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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Busiak pt. , Wplyw dodatku roflinnych
produktéw ubocznych na wybrane wlasciwosci mechaniczne wyrobéw kosmetyeznych”

Podstawa formalna

Niniejsza recenzje sporzgdzono na podstawie umowy o dzieto nr RD 1/2026 Zawartej w dniu
13 lipea 2026 roku pomigdzy Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, reprezentowanym
przez przewodniczacego Rektora UP w Lublinie w imieniy ktérego dziata na podstawie
udzielonego petnomocnictwa Prorektor ds. Kadr — prof. dr hab. Andrzej Marczuk a
recenzentem, dr. hab. inz. Adamem Ekielskim, profesorem SGGW.

Podstawa prawna |

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pésn. zm.), a w

szczegdlnosci z jej art. 187. Zgodnie z tym przepisem recenzent ocenia, czy rozprawa;

* stanowi oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego,
* prezentuje ogblng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna,

* wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska mgr Patrycji Lusiak pt. ,,Wplyw dodatku
roslinnych produktéw ubocznych na wybrane whasciwosci mechaniczne  wyrobéw
kosmetycznych", wykonana w Katedrze Inzynierii i Maszyn Spozywczych Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem promotora prof. dr. hab. Pawla Sobczaka oraz
promotor pomocniczej dr inz. Moniki Wéjcik. Rozprawa ma formg monotematycznego cyklu
trzech  opublikowanych artykutéw naukowych, powiazanych wspdina problematyka

badawcza, oraz materiatu nieopublikowanego, stanowigcego uzupelnienie rozwigzywanego




problemu badawczego. Taki uktad jest dopuszczalny i coraz czgsciej spotykany w
przewodach doktorskich w dyscyplinach inzynieryjnych, jednak wymaga szczegolnej uwagi

przy ocenie spojnosci catodei oraz kompletnosei przedstawionego dorobku.

1. Ocena formalna pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 97 stron, z czego 50 ponumerowanych
stron stanowi rdzen i opis calosci rozprawy doktorskiej, obejmujac: strone tytutowa,
oswiadczenia, spis tresci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wprowadzenie,
przeglad literatury, cel pracy i hipotezy badawcze, materialy i metody, wyniki badan i
dyskusje, wnioski, literaturg. Pozostale strony zawierajg kopie opublikowanych prac wraz z
o$wiadezeniami wspotautoréw. Taki uktad jest logiczny i typowy dla prac doktorskich w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna, cho¢ pewnym mankamentem jest brak wyodrebnionego
rozdziatu pos$wigconego dyskusji wynikéw w szerszym kontekscie literaturowym, gdyz
dyskusja jest prowadzona niejako réwnolegle z prezentacjg wynikéw w rozdziale 5.

Tytul pracy jest sformutowany w sposéb ogélny i wskazuje na problematyke
wykorzystania roélinnych produktéw ubocznych jako sktadnikéw wyrobdéw kosmetycznych
oraz na oceng ich wplywu na whasciwosci mechaniczne. Juz na tym etapie nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze rzeczywisty zakres badan jest wezszy niz sugeruje tytul. Analizie poddano
bowiem okreslone grupy kosmetykéw, tj. szampony w kostce, mydta tugowe, mydia
glicerynowe oraz pomadki do ust, a jako dodatki wykorzystano przede wszystkim wyttoki
Jjabtkowe, marchwiowe i winogronowe oraz rozdrobnione tupiny orzecha laskowego. Taki
zakres jest wystarczajacy do przeprowadzenia interesujacego eksperymentu badawczego, ale
nie daje podstaw do bardzo szerokiego uogélniania wynikéw na »Wyroby kosmetyczne” jako
kategorig obejmujgcg bardzo zréznicowane materiaty i produkty.

Struktura pracy jest zasadniczo przejrzysta, a przejécia migdzy rozdziatami sa ptynne,
Jjednakze kolejnod¢ przedstawienia materiatu badawczego w rozdziale 4.1 (od szamponow,
przez mydta tugowe, pomadki, az do mydet glicerynowych) nie do kofica odpowiada
kolejnosei publikacji wskazanej na stronie 3 (P1, P2, P3). Uklad rozdziatu 4.1 rézni sie od
kolejnodei publikacji P1-P3, jednak wynika z podziatu materialow wedlug kategorii
kosmetykéw. Nie wplywa to na zrozumienie metodyki, choé dopasowanie kolejnosci do listy
publikacji mogtoby dodatkowo zwigkszyé przejrzystosé narracji.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na konstrukcje catego dokumentu. Zasadnicza cze$é
rozprawy ma charakter klasycznej pracy badawczej, obejmujace; wprowadzenie, cel i

hipotezy, materiat i metody, wyniki i dyskusje oraz wnioski. Spis tresci wskazuje, ze rozdziat




dotyczacy materiatéw i metod obejmuje strony 16-25, rozdziat wynikow i dyskusji strony
2645, a rozdzial wnioskéw rozpoczyna si¢ na stronie 46. Konstrukcja ta jest logiczna i
odpowiada typowemu ukfadowi rozprawy eksperymentalnej. Spis tredci wskazuje ponadto na
dos¢ rozbudowang strukture metodologiczna, lecz czgs¢ poszezegdlnych procedur jest
opisana skrétowo. W rozprawie doktorskiej, kidrej Jednym z podstawowych waloréw
powinna by¢ mozliwosé odtworzenia eksperymentu, Jest to kwestia istotniejsza niz w
typowym artykule naukowym.

Praca zawiera streszezenie w jezyku polskim (s. 7-8) i angielskim (s. 9), ktore w zwigzty
Sposdb przedstawiajg cel, zakres, metodyke i najwazniejsze wyniki badan,

Streszezenie polskie zawiera syntetyczny opis problematyki, zastosowanych dodatkéw,
ocenianych parametréw mechanicznych oraz analiz uzupetniajgcych, natomiast streszezenie
angielskie przedstawia zasadniczo analogiczny zakres informacji. Nalezy jednak podkreslié,
ze streszozenie zawiera takze stwierdzenia o charakterze interpretacyjnym, ktére micjscami sg
bardziej kategoryczne niz wynikatoby to z zakresu wykonanych badari. Dotyczy to przede
wszystkim twierdzenia, ze produkty uboczne przemystu spozywczego mogg stanowié
wartosciowe surowce funkcjonaine w formulacjach kosmetycznych i umozliwiaé otrzymanie
produktéw o wilasciwosciach pordwnywalnych z kosmetykami komercyjnymi. W $wietle
przedstawionege materiatu eksperymentalnego takie stwierdzenie moze by¢ uzasadnione
jedynie w odniesieniu do badanych parametréw, natomiast nie powinno by¢ traktowane jako
peina ocena jakosci kosmetykow.

Strona 15 jest niemal catkowicie pusta, podobnie jak strona 25 poza krétkim opisem analizy
statystycznej. Nie stanowi to oczywiscie samo w sobie problemy naukowego, ale z punktu
widzenia finalnej redakcji rozprawy wskazuje na niedostateczne dopracowanie sktadu
dokumentu,

Bibliografia obejmuje pozycje dotyczace whasciwosci mechanicznych, tarcia, kosmetykdw,
aktywnodci antyoksydacyjnej, produktéw ubocznych przemystu spozywezego i gospodarki o
obiegu zamknigtym. Na stronach 48—50 zestawiono dalsze pozycje bibliograficzne.

W pracy wystepuja pojedyncze bledy ortograficzne i interpunkcyjne, ktére wymagaja korekty
redakeyjnej, lecz nie wplywajg na wartosé naukows ani merytoryczna rozprawy.

W pracy brakuje spisu wazniejszych oznaczen i skrétow, co Jest szczegdlnie dotkliwe w
przypadku licznych skrétéw anglojezycznych (SCI, ACN, TPC, DPPH, FTIR, ATR,
ANOVA), sa one znane, lecz umieszczenie ich opisu na poczgtku pracy podniostoby jasnosé
przekazu. Skrity te pojawiaja si¢ w tekécie bez wczesniejszego wyjasnienia lub z

wyjasnieniem dopiero w dalszych jego fragmentach.




Reasumujgc ocene formalna, rozprawa posiada prawidtows zasadniczg konstrukcje pracy
doktorskiej, zawiera okreslony problem badawczy, hipotezy, opis materiatu i metod, wyniki,

dyskusjg, wnioski, bibliografie, publikacje oraz o$wiadezenia wspolautordw,

2. Ocena merytoryczna pracy

Przedfozona rozprawa doktorska stanowi ambitng prébe potaczenia zagadnien z zakresu
inzynierii mechanicznej, technologii kosmetycznej oraz chemii zywnosei w celu oceny
wplywu  dodatkéw roslinnych produktéw ubocznych na wiasciwosci mechaniczne |
funkcjonalne wyrobéw kosmetycznych.

Na stronie 12 autorka przedstawia ide¢ gospodarki o obiegu zamknictym i wskazuje
mozliwo$¢  ponownego wykorzystania  produktéw uboeznych w innych cyklach
produkeyjnych. Jest to dobre uzasadnienie wyboru tematyki. Wartoscig rozprawy jest takze
préba potaczenia zagadnien technologii kosmetycznej z pomiarami charakterystycznymi dla
inZynierii materiatéw i wladciwosci mechanicznych. Autorka nie ograniczyta si¢ do prostego
stwierdzenia, ze dodatek produktu ubocznego jest mozliwy, lecz prébowata ilodciowo
okresli¢ jego wplyw na sile cigeia, twardosé, sile penetracji, pracg penetracji i tarcie
dynamiczne. Uzupemienie tych badaf o FTIR, analiz¢ parametréw barwy oraz oznaczenia
aktywnosci antyoksydacyjnej i catkowite] zawartoci zwigzkéw  fenolowych  stanowi
niewgtpliwie mocng strong pracy.

Problemem pozostaje natomiast sposéb powigzania tych roznych grup badait w jedng spéjna
hipoteze¢ naukows. Na stronie 14 sformutowano pierwsza hipoteze, wedhig ktérej dodatek
roslinny do produktéw kosmetycznych wplywa na twardosé, sile penetracji i tarcie
dynamiczne, a wplyw ten jest zalezny od rodzaju matrycy produktu. Tak sformulowana
hipoteza jest hipotezg robocza o charakterze ogélnym, ktéra w zasadzie przesadza o tym, ze
rozne matryce bedg reagowaé odmiennie, co jest stwierdzeniem trywialnym i nie

wymagajgcym weryfikacji eksperymentalnej na tak szeroka skale.

Druga hipoteza zaklada natomiast, ze aktywne zwiazki zawarte w dodatkach roslinnych

wplywajg na zmiang barwy i cechy fizykochemiczne wytworzonych kosmetykéw. Hipoteza
dotyczaca wptywu aktywnych zwigzkéw zawartych w dodatkach na zmiang barwy i cech
fizykochemicznych, jest bardziej konkretna, jednakze Jej weryfikacja ogranicza si¢ jedynie do
pomadek do ust z dodatkiem wytfokéw winogronowych, pomijajgc pozostate produkty, co

czyni jg nie w peini zweryfikowang w kontekscie catosci pracy.




Hipotezy sa zatem kierunkowe, ale nie sa wystarczajaco precyzyjne. W efekeie czesé
wynikéw mozna uznaé¢ za zgodna z hipotezami, lecz nie mozna méwié o ich Jjednoznacznym,
kompleksowym potwierdzeniu bez dodatkowego doprecyzowania modelu badawczego., W
szezegolnosci pierwsza hipoteza taczy kilka bardzo réznych wiasciwodci mechanicznych,
natomiast nie definiuje, jaki kierunek zmian miatby $wiadezyé o jej potwierdzeniu. Nie
wiadomo réwniez, czy hipoteza miata by¢ testowana dla wszystkich produktéw, czy tylko dla

okreslonych kombinacji matrycy i dodatku.

Powazniejszg uwagg nalezy sformufowaé wobec celu pracy. Z opisu planu eksperymentu
wynika, ze autorka zamierzata nie tylko ocenié wplyw dodatkéw na wiasciwosci
mechaniczne, ale rowniez ,,okresli¢ optymalnych iloéei i rodzaju dodatkéw ...”, czyli receptur
i porownaé produkty wzbogacone z kosmetykami dostgpnymi w drogeriach. W mojej ocenie
termin ,,optymalne receptury” jest zbyt mocny w stosunku do zastosowanej metodyki. Praca
nie przedstawia formalnego procesu optymalizacji wielokryterialnej ani jednoznacznie
okreslonej funkcji celu, w ktdrej rownoczesnie uwzgledniono wiasciwosci mechaniczne,
aktywnos¢ antyoksydacyjna, barwe, stabilno$é czy inne kryteria jakosciowe. Autorka
poréwnuje rézne poziomy dodatku, ale samo wskazanie warianty charakteryzujacego sie
okreslong wartoscig parametru nie jest jeszoze formalng optymalizacja receptury,

W zwiazku z tym zalecatbym zastgpienie okre$lenia ,,optymalne receptury” sformutowaniem
~receptury o wybranych poziomach dodatku” albo ,,warianty receptur charakteryzujace sig
korzystnymi wartoéciami analizowanych parametréw”, Jest to uwaga merytoryczna, a nie
Jedynie stylistyczna, poniewaz termin ,,optymalizacja” sugeruje zastosowanie okreslonego

kryterium optymalizacyjnego.

Kolejnym zagadnieniem jest dobér materiatu. W przypadku szamponu w kostce
wykorzystano tupiny orzecha laskowego. Na stronie 16 opisano recepture dla 60 g szamponu
i wskazano dodatek 10 g zmielonych tupin o wymiarze 200 pm oraz 5 ml olejku
palmarozowego. Sam wybdr tupin orzecha jako dodatku $ciernego jest interesujacy i dobrze
odpowiada zatozeniom pracy, jednak juz w tym miejscu pojawia sie problem ilosciowego
opisu receptury. Podano niektére ilosei skfadnikéw, ale nie przedstawiono w sposdb

jednoznaczny petnego bilansu masowego wszystkich komponentéw.

Dla pracy doktorskiej takie dane powinny byé przedstawione w tabelach recepturowych,
najlepiej w procentach masowych oraz gramach dla konkretnej partii. Szczegdlnie wazne jest

to w przypadku szamponu, poniewaz dodatek 10 g tupin do 60 g szamponu bazowego




oznacza bardzo istotng zmiang proporcji sktadnikéw. Bez Jednoznacznego wskazania, czy 60
g oznacza masg cafej receptury przed dodaniem tupin, czy mase bazy, trudno Jjednoznacznie

ocenié rzeczywiste stezenie dodatku.

W przypadku mydet tugowych opisano probe kontrolng oraz watianty z 5%, 0% i 15%
wyttokéw jabtkowych i marchwiowych. Na stronie 17 podano réwniez podstawowy skiad
mieszanki mydlanej. Brakuje jednak pelnego, tabelarycznego zestawienia receptur. W
rozprawie doktorskiej nalezy dazyé do tego, aby osoba niezalezna mogta odtworzy¢ recepture

bez koniecznosci domyélania sie proporcji sktadnikow.

Kolejny problem dotyczy przygotowania dodatkéw. Na stronie 20 podano, ze wyttoki
jabtkowe, marchwiowe i winogronowe suszono w suszarce laboratoryjnej w temperaturze
40°C przez 1,5 godziny. W dalszej czesci, na stronie 23, znajduje sie natomiast informacja o
suszeniu materiatu rodlinnego w temperaturze 40—45°C do stalej masy. Jest to istotna
niesp6jnosé metodologiczna. Temperatura 40°C przez 1,5 godziny nie Jjest tym samym co
zakres 40—45°C do statej masy. Autorka powinna jednoznacznie wskazac, jaka procedura
zostata rzeczywiscie zastosowana w badaniach opisanych w rozprawie i w publikacjach, Jesli
zastosowano dwie rézne procedury dla réznych materialéw, nalezy to wyraznie rozdzielié i

uzasadni¢. Jezeli natomiast jest to wynik bledu redakeyjnego, nalezy go skorygowac.

Podobnie problematyczna jest charakterystyka granulometryczna lupin orzecha. Na stronie 20
podano $redni wymiar czgstek réwny 0,1778 mm, podezas gdy na stronie 16 okre§lono
dodatek jako material o wymiarze 200 pm. Réznica nie jest ogromna, ale w pracy
koncentrujgcej si¢ na whadciwosciach mechanicznych materiatu statego powinna by¢
wyjasniona. Jeszcze wazniejsze jest to, ze podano warto§é Srednia, bez informacji o
rozkladzie wielkosci czgstek, odchyleniu standardowym, zakresie minimalnym i
maksymalnym czy udziale poszczegélnych frakcji. Wiasciwodei mechaniczne kosmetyku
zawierajacego czastki state mogg by¢ bowiem silnie zalezne nie tylko od sredniego wymiaru
czastek, ale réwniez od ich rozktadu i ksztattu. Jest to szczegdlnie wazne przy interpretacji

tarcia i sity ciecia,

Metodyka pomiardw mechanicznych jest jedng z mocnigjszych czgéci rozprawy, poniewaz
autorka wykorzystuje instrument TA.XT Plus oraz opisuje parametry niekt6rych testéw. Dla
twardosci wskazano kompresjg do 50% pierwotnej wysokosei, predko$é glowicy 1 mm's™

oraz pig¢ powtorzen dla mydet i szes¢ dla szamponéw. Dla pomiaru sity penetracji podano




site nacisku glowicy, érednicg penetratora 2 mm, predko$é | mm's! oraz glebokosé
penetracji. Jest to wartosciowy opis, ale nadal brakuje informacji o sposobie przygotowania
probek przed pomiarem, ich kondycjonowaniu, wilgotnosci, czasie od wytworzenia do
pomiaru oraz dokladnej geometrii wszystkich probek. W przypadku produktow

kosmetycznych parametry te mogg mieé znaczacy wptyw na wyniki.

Szczegblnie istotne jest to dla mydet, ktdrych whasciwosci zaleza od stopnia wysuszenia i
dojrzewania, oraz dla szamponéw w kostce, w kidrych zawartogé wody i struktura matrycy
mogg zmieniac si¢ w czasie. W pomiarze tarcia dynamicznego zastosowano zmodyfikowane
stanowisko, a pomiary wykonano w okreslonej temperaturze i wilgotnosci wzglednej. W tym
przypadku nalezy pozytywnie ocenié prébe zapewnienia kontrolowanych warunkéw. Z
drugiej jednak strony autorka sama wskazuje, ze nie uwzgledniono wplywu zmiennego
cisnienia na parametry tarcia. Ograniczenie to powinno zostaé wyraznie zaznaczone w
dyskusji i wnioskach. Jezeli tarcie ma byé interpretowane jako przyblizenie whadciwosci
sensorycznych produktu podezas aplikacji na skére, nalezy pamigta, ze rzeczywisty kontakt
produktu ze skoéra odbywa si¢ przy zmiennym nacisku, zmiennym uwodnieniu i w obecnodci
innych czynnikéw. W recenzowanej rozprawie laboratoryjny pomiar tarcia jest zatem dobrym
wskaznikiem poréwnawczym, ale nie moze byé automatycznie utozsamiany z odczuciem

konsumenta.

Bardzo waznym problemem jest sposGb interpretaciji wynikéw sity cigeia i twardodci. Bardzo
waznym problemem jest sposéb interpretacji wynikéw sily cigcia i twardosei, W przypadku
mydet fugowych autorka wykazata znaczne obnizenie sity ciecia po wprowadzeniu wytlokow.
Na stronie 26 podano, ze dla préby kontrolnej uzyskano 14,1 N, natomiast dla mydet z
wyttokami jabtkowymi odpowiednio 4,9, 4,2 i 3,5 N, a dla wyttokéw marchwiowych 4,8, 3,4
i 44 N. Wyniki te rzeczywiscic wskazuja na wyrazny wplyw dodatku. Nalezy jednak
ostrozniej interpretowaé mechanizm tego wptywu. Autorka wigze go m.in. z oslabieniem
struktury surfaktantowej, ale sam pomiar sity ciecia nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé,
jaki mechanizm strukturalny odpowiada za obserwowane zmiany. Mozna méwié o korelacji
migdzy obecnoscig dodatku 2 zmiang odpowiedzi mechanicznej, natomiast pelne wyjasnienie

mechanizmu wymagatoby dodatkowych badan strukturalnych lub fizykochemicznych.

W przypadku mydet glicerynowych otrzymano inne zaleznosei, a poréwnanie z mydtami
komercyjnymi wykazato istotne roznice w niektérych parametrach. Na stronie 27 autorka

stwierdza, Ze whasciwosei mechaniczne badanego mydla moga by¢ pordwnywalne z
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produktami dostgpnymi komercyjnie. Problem polega na tym, ze pojedynczy parametr
mechaniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze produkt jest ,,poréwnywalny”
jakosciowo z kosmetykiem komercyjnym. Produkt komercyjny moze réznié sie receptura,
zawartodcig wody, dodatkami zapachowymi, stabilizatorami, substancjami nawilzajacymi i

wieloma innymi cechami.

W pracy poréwnano przede wszystkim wybrane whadciwosci mechaniczne. Whniosek
powinien wigc zosta¢ ograniczony do stwierdzenia, ze badane probki wykazywaty zblizone

wartodci okre$lonego parametru, a nie ze jako$é catego produktu jest poréwnywalna.

Szczegdlnie interesujgce sa wyniki dotyczace szamponu w kostce. W tabeli 4 na stronie 28
zestawiono site cigcia dla proby kontrolnej, szamponu zmodyfikowanego oraz szamponu
komercyjnego. Otrzymano odpowiednio okolo 18,2, 16,2 i 90,9 N. Réznica miedzy
szamponem komercyjnym a pozostalymi probkami jest bardzo duza i sama w sobie stanowi
interesujacy wynik. Jednoczesnie wiagnie w tym miejscu widoczny jest problem z prezentacja
danych statystycznych. W tabeli nie przedstawiono odchylefi standardowych, bledéw,
przedziatow ufnosci ani oznaczen grup statystycznych. W tekécie pojawiajg si¢ natomiast
interpretacje dotyczace réznic. W rozprawie doktorskiej czytelnik powinien mie¢ mozliwosé
bezposredniego zweryfikowania podstaw statystycznych dla  kazdego kluczowego
porownania. Problem ten jest szczeéélnie istotny dlatego, ze autorka w rozdziale 4.12
deklaruje przeprowadzenie analizy wariancji ANOVA oraz testu Tukeya przy a=0,05. Sama
informacja o zastosowaniu ANOVA i testu Tukeya nie jest jednak wystarczajaca. Nalezatoby
wskaza¢, jaki model ANOVA zastosowano dla poszczegbinych dos$wiadezen, jakie byty
czynniki, czy sprawdzano zatozenia analizy wariancji, w jaki sposob traktowano powtdrzenia

oraz czy analizg wykonywano osobno dla kazdej grupy produktu,

Deklaracja ,,przeprowadzono analize mocy testu i minimalnej liczebnosci grupy” rowniez
wymagataby uzupelnienia o konkretne wartosci. W obecnej postaci czytelnik nie moze
zweryfikowa¢, w jaki sposob ustalono wystarczajaca liczebnodé préby. Jest to jedna z

wazniejszych uwag metodologicznych.

Kolejnym probiemem jest interpretacja wynikéw penetracji. W przypadku pomadek do ust
dodatek wyttokéw winogronowych nie spowodowat istotnych statystycznie zmian sity
penetracji. Na stronie 32 przedstawiono wartosci 0,53, 0,56, 0,54 1 0,58 N dla odpowiednio 0,

I, 31 5% dodatku, przy czym wszystkie warianty naleza do tej samej grupy statystycznej. Jest




to poprawny przykfad wyniku, ktéry nalezy interpretowaé jako brak wykazanej réznicy, a nie
Jako dowdd catkowitego braku wptywu dodatku. W recenzowanej rozprawie takie

rozréznienie powinno by¢ konsekwentnie zachowane.

W kilku miejscach pojawia sie bowiem tendencja do formutowania zbyt kategorycznych
stwierdzefi na podstawie braku istotnosci statystycznej. Brak istotnej réznicy przy okreslonej
liczebnosci proby oznacza, Ze nie wykazano statystycznie istotnego efektu, a nie ze efekt w
rzeczywistoscl nie istnieje. W odniesieniu do pracy penetracji w mydfach tugowych
wykazano natomiast wyrazne réznice miedzy prébg kontrolng a prébkami z dodatkiem. Na
stronie 34 wartos¢ dla kontroli wynosita 18,2 mJ, natomiast dla dodatkéw jabtkowych 2,9, 2,0
i 1,7 mJ, a dla marchwiowych 3,0, 2,3 i 1,8 mJ. Jest to jeden z bardziej przekonujacych

rezultatoéw pracy.

Bardzo interesujgace sa wyniki dotyczace tarcia dynamicznego. W przypadku pomadek
dodatek wyttokéw winogronowych powodowat zmniejszenie sity tarcia z 0,42 N dla kontroli
do 0,34 N dla 5% dodatku. Wynik ten moze mieé znaczenie dla whasciwosci aplikacyjnych,
ale nie jest wystarczajacy do jednoznacznego stwierdzenia poprawy komfortu uzytkowania.
Takie stwierdzenie wymagatoby badan sensorycznych albo przynajmniej pomiardw
korelujgeych z odczuciem uzytkownika. W rozprawie brakuje tego rodzaju walidacji. Jest to
szczegdlnie wazne, poniewaz autorka w kilku miejscach utozsamia parametry instrumentalne

z wlasciwosciami sensorycznymi.

W czgsei poswigconej FTIR zastosowano spektroskopie ATR z krysztatem ZnSe, podano
zakres 450-3800 cm™ oraz rozdzielezos¢ 2 cm™. Analiza FTIR jest wartosciowym
uzupetnieniem badan mechanicznych, poniewaz pozwala sprawdzié, czy dodatek prowadzi do
wyraznych zmian w charakterystyce chemicznej prébek. Autorka stwierdza, ze podstawowa
struktura chemiczna mydet zostata zachowana, a obserwowane réznice dotyczg gléwnie
intensywnosci pasm. Na stronach 39-41 przeprowadzono interpretacje poszezegélnych pasm.
Nalezy jednak zachowaé ostrozno$é w przypisywaniu konkretnych zmian intensywnosci

okreslonym oddziatywaniom migdzy sktadnikami.

Pewne zastrzezenia budzi czg$¢ dotyczaca aktywnosei antyoksydacyjnej i zawartosci
polifenoli. Na stronie 24 znajduje si¢ ewidentna niespojnosé redakcyjno-merytoryczna: opis
oznaczenia DPPH rozpoczyna si¢ od stwierdzenia dotyczacego ,.aktywnosci wymiatajgcej

biatek i hydrolizatéw biatkowych”, podczas gdy cafa rozprawa dotyczy kosmetykow i w tym




miejscu analizowane sg pomadki do ust z dodatkiem wytlokéw winogronowych. Jest to
bardzo prawdopodobny $lad przeniesienia fragmentu innego tekstu lub niedoktadnej redakcji,
Btad ten nalezy bezwzglednie poprawi¢, poniewaz moze wzbudzaé watpliwodé, czy

procedura opisana w tym miejscu rzeczywiscie dotyczy badanych probek.

Na stronie 43 (tabela 8) podano najwyzszq aktywno$é dla pomadki z 5% dodatkiem wyttokow
winogronowych, wynoszaca 64,44%, oraz nizsze wartosei dla 3%, 1% i proby kontrolnej.
Sam wynik jest interesujacy i wskazuje na wyrazng zaleznosé migdzy zawartoscia dodatku a
zdolnoscig do wygaszania rodnika DPPH. Nie mozna jednak na podstawie samego testu
DPPH stwierdzié, ze badany kosmetyk zapewnia ochrone przed promieniowaniem UV, dziata
jako preparat fotoprotekeyjny, zapobiega powstawaniu melaniny czy posiada okreslony
wspotezynnik SPF. W rozprawie pojawiajg sig takie skojarzenia w dyskusji, ale sg one oparte
na wiasciwosciach zwigzkéw opisywanych w literaturze, a nie na bezposrednich pomiarach
wykonanych w ramach rozprawy. Nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ whasciwosé ‘wykazang
eksperymentalnic od potencjalnej whasciwose wynikajacej z obecnosci okreslonych
zwigzkdw. To rozréznienie jest szczegllnie wazne w pracy doktorskiej. Podobny problem
wystepuje w przypadku stwierdzenia, ze badane pomadki sg zgodne ze standardami dla

szminek,

Na stronie 41 autorka powoluje sie na poréwnanie parametrow barwy i formutuje szerokie
whioski dotyczgce jakodci produktow. Wykonane pomiary barwy pozwalajg ocenié zmiane
parametrow L*, a*, b* [ AE, ale nie pozwalaja same w sobie potwierdzi¢ zgodnodci produktu
z og6lnymi ,standardami dla szminek”, a tym bardziej nie pozwalaja ocenié krycia, estetyki
aplikacji czy akceptacji konsumenta. Jest to jedno z najwazniejszych zastrzezen do sposobu

interpretowania wynikow.

W tabeli 7 na stronie 42 przedstawiono wartosci parametrow barwy dla kolejnych pozioméw
dodatku wyttokéw. Widoczna jest wyrazna zmiana Jasnosci oraz pozostatych parametréw
wraz ze wzrostem udziatu dodatku. Ten wynik jest wartosciowy 1 jednoznacznie dokumentuje
wplyw wytlokéw na barwe. W dyskusji nalezy jednak pozosta¢ przy wniosku, ze dodatek
modyfikuje barwe produktu. Ocena, czy zmiana jest korzystna z punktu widzenia

_ konsumenta, wymagataby dodatkowych badan.

Szczegblnie dyskusyjny jest fragment strony 39, w ktorym autorka faczy obecnodé kwaséw

owocowych z potencjalnym dziataniem peelingujgcym i wskazuje na mozliwosé
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enzymatycznego ztuszczania martwego naskorka, W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie
tozdzieli¢ dziatanie kwaséw owocowych, dziatanie mechaniczne czastek stalych oraz
dziatanie enzyméw. Sam fakt obecnosci wyttokow owocowych nie pozwala stwierdzié, ze
produkt posiada aktywnogé enzymatyczng. Jezeli autorka nie oznaczata aktywnosci enzyméw

proteolitycznych, nie powinna formulowaé takiego wniosku jako potwierdzonej wlasciwosci.

Wkiad w rozwéj dyseypliny

Rozprawa doktorska mgr inz. Patrycji Lukasiak wnosi wkiad w rozwo] dyscypliny. Praca
dostarcza nowych danych empirycznych, ale niestety nie proponuje nowych metod ani
narzedzi analityeznych, a jej wartoéé aplikacyjna jest ograniczona ze wzgledu na brak badan
stabilnodci i sensorycznych. Musze to jednak napisa¢, ze recenzowana praca ma ogromny
potencjal, brakuje mi w niej choéby autorskich wskaznikow diagnostycznych, ktére nie

zostaty zaproponowarne.

3. Uwagi krytyczne

Mimo waloréw poznawczych i aktualnosci tematyki, rozprawa doktorska mgr inz. Patrycji
Lusiak zawiera pewne niedociggniecia, ktére wymagajg krytycznego oméwienia, zwlaszeza w
kontekscie rygoréw metodologicznych whasciwych dla prac doktorskich w dyscyplinach
technicznych.

1. Najwaznicjszg uwage krytyczna nalezy odnies¢ do odtwarzalnogei eksperymentu. W
rozprawie podano wiele parametréw aparaturowych, ale nie wszystkie informacje
niezbedne do pelnego odtworzenia dogwiadezenia. Dotyezy to przede wszystkim petnych
sktadéw receptur, sposobu przygotowania probek, czasu przechowywania prébek przed
pomiarem, warunkéw dojrzewania mydet, wilgotnoéei probek oraz doktadnej procedury
ekstrakcji materiatu do oznaczen DPPH i TPC. W przypadku produktéw kosmetycznych
nie sg to informacje drugorzedne.

2. Druga zasadnicza uwage nalezy odnies¢ do charakteru zastosowanych powtérzen, W
pracy podawane sg liczby powtérze, np. pig¢ dla czesei mydet i szesé dla szampondw,
natomiast nie jest jasne, czy byly to niezalezne partie technologiczne, czy wielokrotne
pomiary tej samej probki lub tej samej partii. Z punktu widzenia statystyki jest to bardzo
wazne. Wielokrotne pomiary tej samej probki nie sg réwnowazne niezaleznym
powtorzeniom procesu przygotowania. W pracy doktorskiej nalezy jednoznacznie
rozrdzni¢ powtdrzenia techniczne od biologicznych lub technologicznych. Bez tej

informacji trudno w peni oceni¢ sit¢ wnioskowania statystycznego.
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3. Trzecia uwaga dotyczy analizy statystycznej. Autorka podaje zastosowanie ANOVA i

testu Tukeya, ale nie przedstawia w sposdb  wystarczajacy zatozen analizy ani
szezegotow modelu. Nie wiadomo, czy sprawdzano normalno$é rozkladu reszt,
homogeniczno§¢  wariancji, niezaleznosé obserwacji i ewentualng konieczno$é
transformacji danych. Przy matych liczebnodciach grup jest to istotne. Samo
zastosowanie ANOVA nie stanowi jeszcze gwarancji prawidtowego wnioskowania. W
przypadku danych o bardzo réznym poziomie wariancji, co mozna zauwazyé na
niektérych wykresach, nalezatoby rozwazyé odpowiednie metody alternatywne lub
przynajmniej przedstawié wyniki testow diagnostycznych.

Czwarta uwaga dotyczy wykresdw. W wielu przypadkach wykresy przedstawiajg érednie
i bledy, ale nie zawsze jest jednoznaczne, czy bledy oznaczajg odchylenie standardowe,
blad standardowy czy przedziat ufnosci. Informacja ta powinna by¢ kazdorazowo zawarta
w podpisie lub legendzie. Oznaczenia literowe grup jednorodnych sg stosowane
konsekwentnie w wielu miejscach, co Jest pozytywne, ale nie zawsze wystepuja
kompletne dane liczbowe pozwalajgce czytelnikowi samodzielnie ocenié wielkosé efekty.
W przypadku rozprawy doktorskiej warto byfoby uzupeinié wykresy o wartosci $rednie +
SD oraz liczebno$é proby.

Kolejna uwaga dotyczy interpretacji FTIR. W rozprawie opisano wiele pasm i przypisano
im okreslone drgania. Sama obecnodé pasm jest przekonujgca, natomiast wnioski
dotyczace ,,0ddziatywan” pomiedzy dodatkiem a matryca powinny byé ostrozniejsze,
Zmiana intensywnosci pasma moze wynikaé z wielu czynnikdw, w tym z réznic w
przygotowaniu probki, kontakcie z krysztalem ATR, stezeniu skladnika czy
wiadciwodciach optycznych probki. Jezeli autorka chee utrzymac mocniejsze wnioski,
powinna przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie lub ograniczy¢ interpretacje do obserwacji
Jjakosciowych.

Uwaga dotyczy logicznego powigzania DPPH z TPC. Wzrost obu parametréw wraz ze
wzrostem dodatku jest spdjny, ale nie oznacza automatycznie istnienia zwigzku
przyczynowego. Mozna méwié o wspdlwystepowaniu zwickszonej zawartosci
oznaczanych zwigzkéw fenolowych i zwickszonej aktywnosci wobec DPPH. Jezeli
autorka chce mowié o zaleznodci korelacyjnej, powinna przedstawié wspolezynnik
korelacji i jego istotnosé.

Uwaga dotyczy okreslenia ,.aktywnych zwiazkéw”., W hipotezie drugiej pojawia sie
stwierdzenie, Zze¢ aktywne zwiazki zawarte w dodatkach wplywajg na zmiang barwy i

cechy fizykochemiczne. W pracy nie przeprowadzono jednak identyfikacji ilosciowej
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poszczegolnych aktywnych zwigzkdéw. Wykonano FTIR oraz TPC i DPPH, ale nie
wykonano szezegdtowego oznaczenia profilu polifenoli, antocyjanéw czy innych

skfadnikéw. Diatego okreélenie »aktywne zwigzki” powinno byé stosowane ostroznie.

Podsumowujgc, praca zawiera szereg elementéw wymagajacych krytycznej refleksji,
zwlaszcza w zakresie metodyki przygotowania probek, analizy statystycznej, interpretacji

wynikdw spektroskopowych oraz analizy niepewnosci pomiarowej. Uwagi te nie podwazaia

wartodei naukowej rozprawy. lecz wskazuja na obszary, kidre mogtyby zosta¢ rozwiniete, aby

nadaé pracy pefniejszy i bardziej poglebiony charakter badawczy. Recenzent rekomenduje

Autorce, aby w trakcie obrony odniosta si¢ do powyzszych kwestii, szczegllnie w zakresie

metodyki przygotowania prébek i analizy statystycznej.

4. Whnioski koficowe i ocena spelnienia wymagan

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Patrycji Lusiak pt. ,,Wplyw dodatku
rolinnych produktéw ubocznych na wybrane wlasciwosel mechaniczne wyrobow
kosmetycznych” stanowi opracowanie naukowe poprawnym poziomie dojrzatosci badawczej.
Autorka podjeta tematyke o duzym znaczeniu poznawezym 1 aplikacyjnym, taczac w sposéb
oryginalny =zagadnienia z zakresu inzynierii mechanicznej (analiza whagciwosei
teksturalnych), technologii kosmetycznej (formulowanie receptur) oraz chemii zywnodci
(ocena aktywnosci biologicznej).

Rozprawa zostala przygotowana z pewng starannoscig, a jej zakres eksperymentalny —
obejmujacy pomiary sity ciecia, twardodci, penetracji, tarcia dynamicznego, spektroskopie
FTIR oraz oceng aktywnosci antyoksydacyjnej — jest obszerny i swiadezy o zaangazowaniu
autorki w realizacje badan.

Mimo wezedniejszych zastrzezen i uwag nalezy podkresli¢, ze praca w zasadniczym stopniu
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, jednakze poziom jej wykonania jest
nieréwny. Recenzowana rozprawa pokazuje zdolno$é doktorantki do zaplanowania i
przeprowadzenia badan eksperymentalnych, postugiwania si¢ aparaturg instrumentalna,
analizy danych oraz zestawiania wynikéw wilasnych z literatura. Wykazuje rowniez
umiejgtnos¢ przygotowania wynikow do publikacji naukowych, co znajduje potwierdzenie w
zamieszczonych w rozprawie publikacjach.

Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
opracowania metodyki, przeprowadzenia eksperymentéw i formulowania whioskow,

Jednakze w kilku kluczowych obszarach pojawily sie niejasnosci, ktére obnizaja finalng
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wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow. Nalezy jednak podkresli¢, ze praca stanowi samodzielne
osiggnigcie naukowe, a jej autorka wykazata si¢ wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami
wymaganymi do uzyskania stopnia doktora, choé poziom tych kompetencji jest

nierdbwnomierny.

W $wietle przedstawionej analizy formalnej, merytorycznej i metodologicznej stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Patrycji Lusiak spelia wymagania okre$lone w art. 187 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,
z poézn. zm.) oraz w regulaminie nadawania stopni naukowych obowigzujgcym na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.

W zwiazku z powyzszym, wyrazam opinic pozytywna i rekomenduj¢ dopuszczenie mer

Patryciji tusiak do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dvyscyplinie

inzynieria mechaniczna, z Jednoczesnym zaleceniem szczegblowego odniesienia si¢ do

zgloszonych uwag krytycznych podczas publicznej obrony oraz rozwazenia mozliwogci

uzupetnienia pracy o brakujace analizy przed ewentualng publikacja w formie monografii,
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