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» Wplyw wczesnej antybiotykoterapii i stosowania kokcydiostatykéw na rozwdj ukladu
immunologicznego i antyoksydacyjnego u mlodych indykéw”

Rozprawa doktorska mgr. inz. Radostawa Smagieta zostala wykonana w Katedrze
Biochemii i Toksykologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem prof. dr
hab. Katarzyny Ognik. Badania realizowano w ramach projektu badawczego Narodowego
Centrum Nauki nr 2020/39/B/NZ9/00765, poswigconego ocenie odpowiedzi immunologicznej
i oksydoredukcyjnej indykow w warunkach wczesnego stosowania antybiotykéw oraz
zywienia dietami zawierajacymi kokcydiostatyk.

Rozprawa zostata przygotowana w formie spdjnego tematycznie cyklu pieciu prac
naukowych opublikowanych w latach 2022-2026 w czasopismach Poultry Science, Animal
oraz Annals of Animal Science. Trzy sposrod prac wskazuja Doktoranta jako pierwszego autora.
Laczna deklarowana punktacja publikacji wynosi 760 punktéw MNiSW, natomiast suma
wartosci wspolezynnika wptywu IF — 16,8.

Ocena problematyki badawczej

Podjeta w rozprawie problematyka jest aktualna i posiada zaréwno istotne znaczenie
poznawceze, jak i wyrazny wymiar aplikacyjny. Intensyfikacja produkcji drobiarskiej, przy
jednoczesnej presji na ograniczanie stosowania $rodkow przeciwdrobnoustrojowych, stanowi
jedno z wazniejszych wyzwan wspoétczesnej produkceji zwierzecej. Szczegélnie istotny jest
okres pierwszych dni zycia ptakow, kiedy dochodzi do dynamicznego dojrzewania uktadu
odpornosciowego, ksztaltowania odpornosci biernej i czynnej, kolonizacji przewodu
pokarmowego oraz stabilizacji mechanizméw odpowiedzialnych za utrzymanie réwnowagi
oksydacyjno-antyoksydacyjne;j.

W tym kontekscie ocena biologicznych nastepstw wezesnej ekspozycji indykéw na
enrofloksacyne i doksycykline, a takze dtugotrwalego stosowania monenzyny, jest uzasadniona
naukowo. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Autor nie ograniczyl sie do oceny jednego
wybranego obszaru fizjologii, lecz podjat probe kompleksowego okreslenia wplywu badanych
substancji na ukfad odpornosciowy, reakcje oksydoredukcyjne, funkcjonowanie przewodu
pokarmowego, parametry neuroendokrynne, morfologie narzadéw immunokompetentnych
oraz obecnos¢ pozostatosci substancji przeciwdrobnoustrojowych w watrobie.



Tak szerokie podejscie nalezy uznac za jedna z istotnych zalet rozprawy.
Hipoteza i cele badan

Hipoteza badawcza zakladata, ze wczesne stosowanie antybiotykéw moze, poprzez
zahamowanie resorpcji woreczka zottkowego i ograniczenie transferu przeciwcial matczynych,
prowadzi¢ do ostabienia odpornosci humoralnej, a w konsekwencji wpltywaé¢ negatywnie na
funkcjonowanie uktadu immunologicznego i systemu antyoksydacyjnego. Podobnego efektu
spodziewano si¢ po stosowaniu pasz zawierajacych kokcydiostatyk jonoforowy.

Cele badan zostaly sformutowane logicznie i koresponduja z przyjeta hipoteza. Istotne
Jest przy tym, ze jedna z jej kluczowych czesci nie zostala potwierdzona. W toku doswiadczen
nie wykazano bowiem zahamowania resorpcji woreczka zottkowego przez antybiotyki.
Autorzy publikacji zrodlowej wyraznie stwierdzaja, ze tempo resorpcji bylo podobne we
wszystkich grupach doswiadczalnych. Nie traktuje tego jako stabosci rozprawy. Przeciwnie,
nalezy podkresli¢, ze negatywna weryfikacja fragmentu hipotezy badawczej jest
petnoprawnym wynikiem naukowym i prowadzi do bardziej precyzyjnego rozumienia
obserwowanych mechanizméw biologicznych.

Ocena materialu i metod

Badania przeprowadzono w dwoch rozbudowanych doswiadczeniach na indyczkach
typu Hybrid Converter.

Pierwsze doswiadczenie obejmowalo 3080 ptakéw przydzielonych do o$miu grup
doswiadczalnych. Kazda grupa sktadata si¢ z siedmiu powtérzen po 55 ptakow. Uwzgledniono
cztery warianty postgpowania: kontrolg, stosowanie monenzyny, enrofloksacyny i
doksycykliny, a dodatkowym czynnikiem bylo szczepienie lub jego brak.

Drugie doswiadczenie przeprowadzono na 1152 indyczkach rozmieszczonych w
szeSciu grupach w ukladzie czynnikowym 3x2, uwzgledniajacym trzy warianty wczesnej
antybiotykoterapii oraz obecnos¢ lub brak monenzyny w paszy. Kazda grupa skladata si¢ z
osmiu powtorzen po 24 ptaki.

Zakres zastosowanych metod badawczych jest szeroki i nalezy go oceni¢ wysoko.
Wykorzystano metody immunoenzymatyczne, cytometri¢ przeptywowa, reakcje Real-Time
PCR, analiz¢ histologiczng narzadow limfatycznych oraz wysokosprawna chromatografie
cieczowg sprzezong z tandemowa spektrometriy mas. Ponadto oceniano parametry
produkeyjne, funkcjonowanie przewodu pokarmowego, aktywnos¢ enzymatyczna mikrobioty
oraz wskazniki neuroendokrynne i oksydoredukcyjne.

Tak szeroki panel oznaczen umozliwit ocene odpowiedzi organizmu na kilku
poziomach — od reakcji komoérkowych i molekularnych do zmian fizjologicznych i
produkcyjnych.

Ocena wynikéw i dyskusji

Przedstawione wyniki dostarczaja wielu interesujgcych obserwacji dotyczacych
wplywu wezesnej antybiotykoterapii na organizm mtodych indykéw.



Jednym z kluczowych wynikéw jest wykazanie, ze wezesne stosowanie antybiotykow
nie hamowalo resorpcji woreczka zdltkowego, ale wigzato sie z obnizeniem poziomu
niektérych przeciweial matczynych. Jest to wynik wazny, poniewaz wskazuje, ze obserwowane
zmiany w odpornosci biernej nie wynikajg z prostego zahamowania wchtaniania pozostatosci
z6ttka.

W tym miejscu nalezy jednak zachowa¢ ostroznos¢ interpretacyjna. W rozprawie
pojawia si¢ stwierdzenie o ograniczeniu ..transferu” przeciwcial matczynych. Tymczasem
skoro tempo resorpcji woreczka nie bylo zmienione samo stwierdzenie nizszego stezenia lub
miana przeciwcial nie powinno by¢ automatycznie utozsamiane z ograniczeniem efektywnosci
ich transferu, jezeli nie wykazano zmiany ilo$ciowego wskaznika transferu pomiedzy
woreczkiem z0ttkowym a krgzeniem. Publikacja zrédtowa wskazuje ponadto, ze w
przypadkach, w ktorych przeciwciala nie zostaty obnizone, ich transfer do surowicy przebiegal
prawidlowo az do resorpcji woreczka.

W dyskusji rozprawy Autor rozwaza bezposrednie oddziatywanie antybiotykéw na
przeciwciata oraz wplyw na limfocyty B i komorki plazmatyczne. Jest to interesujaca
koncepcja, jednak na podstawie przedstawionych dos$wiadczen nie mozna jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy obserwowany efekt wynika z bezposredniej fizykochemicznej inaktywacii
immunoglobulin, modulacji funkcji limfocytéw B, zmian mikrobioty, dziatania szczepien czy
wspotwystepowania kilku wymienionych mechanizméw. Mechanizm ten powinien by¢ zatem
traktowany jako dobrze uzasadniona hipoteza, a nie jednoznacznie udowodnione zjawisko.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do interpretacji zmian mikrobiologicznych. W jednej z
publikacji stwierdzono zmiany aktywnosci wybranych enzyméw mikrobioty jelita Slepego,
natomiast nie wykazano zmian catkowitego stezenia krotkotancuchowych kwasow
tluszczowych ani amoniaku. Autorzy publikacji pierwotnej konkludowali wrecz, ze
zastosowane substancje nie zaburzaty homeostazy mikrobiologicznej jelita grubego, a jedynie
modyfikowaly profil enzymatyczny mikroorganizmdw.

Z tego wzgledu uzyte w syntetycznej dyskusji rozprawy okreslenie .,dysbioza” wydaje
si¢ nieco zbyt daleko idgce. W cyklu nie wykonywano bezposredniej analizy taksonomicznej
lub metagenomicznej mikrobioty. Mozna zatem mowi¢ o zmianie jej aktywnosci funkcj onalnej,
natomiast wnioskowanie o zmianie struktury mikrobiomu powinno by¢ przedstawione jako
hipoteza.

Interesujgca jest réwniez niepetna powtarzalno$¢ czesci efektéow immunologicznych
pomigdzy dwoma dos$wiadczeniami. W do$wiadczeniu pierwszym wykazano obnizenie
niektérych mian swoistych przeciwcial po zastosowaniu enrofloksacyny i doksycykliny. W
publikacji wynikajacej z doswiadczenia drugiego autorzy wskazuja jednak, ze nie potwierdzili
wplywu tych antybiotykéw na poziom przeciwciat anti-MPV i anti-NDV. W odniesieniu do
doksycykliny podano takze brak wplywu na poziom przeciwcial anti-ORT, anti-NDV i anti-
aMPV w badanych terminach.

W mojej ocenie nie jest to stabo$¢ badan, lecz wynik wymagajacy poglebione; dyskus;ji.
Wskazuje bowiem, ze dziatanie antybiotykéw na dojrzewajacy uktad odpornosciowy moze by¢
silnie zalezne od kontekstu biologicznego i eksperymentalnego, w tym obecnosci monenzyny,
sposobu szczepienia czy odmiennej dynamiki odpowiedzi immunologiczne;.

Na podobna ostroznos¢ zastuguje stosowanie okreslenia ,,immunosupresja”. Wyniki
niewatpliwie wskazuja na immunomodulacyjne dziatanie badanych substancji. Jednakze w



doswiadczeniu drugim efekt okreslony jako immunosupresyjny byt szczegélnie widoczny przy
jednoczesnym zastosowaniu enrofloksacyny i monenzyny, podczas gdy nie obserwowano go
w takim samym stopniu u indykéw otrzymujacych wylacznie monenzyne lub polaczenie
monenzyny i doksycykliny. Z tego wzgledu zasadne jest Sciste rozréznienie pomiedzy
immunomodulacja, przejSciowym zahamowaniem wybranych elementéw odpowiedzi
immunologicznej i petng immunosupresja.

Roéwniez okreslenie dziatania enrofloksacyny i monenzyny jako potencjalnie
synergistycznego wymaga ostroznosci. Najsilniejsza odpowiedZ obserwowana w grupie
skojarzonej moze sugerowa¢ interakcje pomiedzy czynnikami, jednak wykazanie
rzeczywistego synergizmu wymagatoby formalnego potwierdzenia, ze efekt kombinacji
przekracza oczekiwany efekt addytywny.

Pewnego doprecyzowania wymaga takze zakres uogélnienia wynikéw dotyczacych
kokcydiostatykow. W doswiadczeniach oceniano wylgcznie monenzyne, bedaca jonoforowym
kokcydiostatykiem. Uzyskane wyniki pozwalajg zatem na bezposrednie wnioskowanie przede
wszystkim o skutkach jej stosowania, natomiast ekstrapolacja obserwowanych efektow na calag
grupe kokeydiostatykéw powinna by¢ formutowana z odpowiednia ostroznoscia.

Ocena wynikow dotyczacych statusu oksydoredukeyjnego

Istotng czgs¢ rozprawy stanowi ocena rownowagi oksydacyjno-antyoksydacyjnej.
Wykazano, ze wezesna ekspozycja na enrofloksacyne i doksycykline prowadzita do zmian
wybranych markeréw redoks, przy czym efekt po enrofloksacynie byt bardzie] dlugotrwaty. W
56. dniu zycia obserwowano m.in. zmiany GCH1/GTP oraz aktywnosci katalazy.

Whniosek o dlugotrwatym wptywie wezesnej antybiotykoterapii na mechanizmy redoks
jest zatem uzasadniony. Pewnego doprecyzowania wymaga jednak uzyte w rozprawie
okreslenie ,,trwala modulacja”. Poniewaz obserwacje prowadzono do 56. dnia zycia, bardziej
ostroznym 1 adekwatnym sformulowaniem byloby ,utrzymujace sie” lub ,.dlugotrwate”
zaburzenie wybranych parametrow rownowagi oksydacyjno-antyoksydacyijne;.

Znaczenie praktyczne wynikéw

Badania majg potencjalne znaczenie aplikacyjne, poniewaz wskazuja, ze skutki
wezesnego stosowania antybiotykow moga utrzymywaé sie znacznie dluzej niz sama
ekspozycja na lek. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dos§wiadczenia prowadzono na ptakach
bez kontrolowanego zakazenia patogenem.

Z tego wzgledu wynikow nie nalezy automatycznie utozsamia¢ ze skutkami klinicznej
antybiotykoterapii u chorych ptakéw. Proces infekcyjny sam w sobie silnie modyfikuje reakcje
zapalng, odpowiedz immunologiczng oraz status oksydoredukeyjny. Jest to wazne ograniczenie
w zakresie bezposredniej translacji wynikow na praktyke weterynaryjna.

Rowniez wniosek, ze obserwowana subkliniczna immunosupresja moze zwicksza¢
podatnos¢ ptakow na infekcje, nalezy traktowa¢ jako biologicznie uzasadniony, ale
nieweryfikowany bezposrednio w prezentowanych do$wiadczeniach, poniewaz nie
przeprowadzano testu zakazeniowego.



Ocena badan nad pozostalo$ciami substancji przeciwdrobnoustrojowych

Za cenny element rozprawy uwazam wilaczenie analizy pozostatosci enrofloksacyny,
doksycykliny i monenzyny w watrobie metoda LC-MS/MS. Badania te rozszerzaja biologiczna
interpretacje uzyskanych wynikow o aspekt zwigzany z metabolizmem i eliminacja
stosowanych substancji.

W przypadku enrofloksacyny w 56. dniu zycia stwierdzono bardzo niskie stezenie w
watrobie, wynoszace 2,86 ug/kg, przy przywolanym w publikacji MRL wynoszacym 200
ng/ke.

Jednoczesnie w przypadku monenzyny sami autorzy wskazujg na potrzebe dalszego
precyzyjnego okreslenia czasu eliminacji i adekwatnosci okresu karencji. Dlatego wyniki te
nalezy traktowac jako wartosciowe dane dotyczace dynamiki pozostatosci, natomiast nie jako
pelng oceng bezpieczenstwa konsumenta.

Uwagi wymagajace wyjasnienia i doprecyzowania

Poza wskazanymi wczesniej niescistosciami w syntetycznym opisie metodologii
cheialabym zwréci¢ uwage na kilka kwestii, ktore zastuguja na dodatkowe wyjasnienie przez
Doktoranta podczas publicznej obrony.

Po pierwsze, uwage zwraca rozbieznos¢ dotyczaca czasu stosowania monenzyny w
publikacji Smagiet i wsp. 22023 r. Zaréwno w abstrakcie, jak i w czesci Materials and Methods
tej pracy podano, ze monenzyng w dawce 90 mg/kg paszy stosowano przez pierwszych 5 dni
zycia. Tymczasem w syntetycznym opisie rozprawy wskazano, ze w doswiadczeniu pierwszym
monenzyng podawano w paszy przez 56 lub 84 dni odchowu, zaleznie od zakresu analiz.
Rozbieznos¢ ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia, w szczegdlnosci wskazania, jaki
rzeczywisty schemat stosowania monenzyny przyjeto w doswiadczeniu stanowiacym podstawe
publikacji z 2023 r. Kwestia ta ma znaczenie nie tylko redakcyjne, ale rowniez interpretacyjne,
poniewaz czas ekspozycji na badang substancje stanowi istotny element oceny jej
biologicznego dziatania.

Po drugie, wyjasnienia wymaga spos6b definiowania jednostki do$wiadczalnej w czesci
analiz. W przypadku oznaczen wykonywanych u jednego ptaka z kazdego kojca liczba
analizowanych osobnikoéw odpowiadata liczbie niezaleznych powtérzen doswiadczalnych.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w analizach resorpcji woreczka zottkowego oraz przeciwciat
matczynych, w ktérych z kazdego z siedmiu kojecéw pobierano po trzy ptaki, uzyskujac facznie
21 obserwacji w grupie. W publikacji zrodlowej pojedynczego ptaka traktowano przy tym jako
jednostke doswiadczalng. Zasadne jest zatem wyjasnienie, w jaki sposob uwzgledniono
hierarchiczna strukture danych i zagniezdzenie ptakéw w kojcach oraz czy przyjecie kojca jako
nadrzednej jednostki eksperymentalnej mogtoby wplywaé na oceng istotnosci statystycznej
uzyskanych efektow.

Po trzecie, pewnego doprecyzowania wymaga zakres uogdlnienia wynikow
dotyczacych kokcydiostatykow. W przeprowadzonych do$wiadczeniach oceniano wylacznie
monenzyng, bedaca jonoforowym kokcydiostatykiem. Uzyskane wyniki pozwalaja zatem na
bezposrednie wnioskowanie przede wszystkim o skutkach stosowania tej konkretnej substancji.
Ekstrapolacja obserwowanych efektéw na calg grupe kokcydiostatykow powinna by¢



formulowana ostroznie, zwlaszcza ze poszcezegélne substancje nalezace do tej grupy moga
rozni¢ si¢ mechanizmem dziatania, farmakokinetyka i profilem oddziatywania biologicznego.

Po czwarte, w dyskusji oraz wnioskach rozprawy miejscami uzywane sg okreslenia
sugerujgce zmiany struktury mikrobioty jelitowej oraz rozwdj dysbiozy. Tymczasem w
przedstawionych badaniach oceniano przede wszystkim aktywno$¢ enzymatyczng mikrobioty,
stezenie krotkotancuchowych kwasow  tluszczowych oraz amoniaku, natomiast nie
przeprowadzono bezposredniej analizy sktadu taksonomicznego mikrobiomu. Sama publikacja
zrodtowa wskazuje ponadto, ze zastosowane substancje nie zaburzyly homeostazy
mikrobiologicznej jelita grubego, lecz modyfikowaty przede wszystkim profil enzymatyczny
mikroorganizméw. Z tego wzgledu zasadne byloby wyrazne rozdzielenie udokumentowanej
zmiany aktywnosci funkcjonalnej mikrobioty od hipotezy dotyczacej zmian jej skladu i
rozwoju dysbiozy.

Kolejna kwestia dotyczy stosowania pojecia ,.synergizmu” w odniesieniu do
jednoczesnego dziatania enrofloksacyny i monenzyny. W rozprawie wskazano, ze szczeg6lnie
silny efekt obserwowany w tej grupie moze sugerowac dziatanie addytywne lub synergistyczne.
Taka interpretacja jest biologicznie interesujaca, jednak wykazanie rzeczywistego synergizmu
wymagatoby formalnego potwierdzenia, ze efekt dzialania obu substancji tacznie przekracza
oczekiwany efekt addytywny. W obecnym ukladzie doswiadczenia bardziej ostroznym
okresleniem wydaje si¢ zatem ,,interakcja” lub ,,nasilenie efektu przy jednoczesnym stosowaniu
obu substancji”.

Doprecyzowania wymaga réwniez uzycie pojecia ,.transfer przeciwcial matczynych”.
Badane substancje nie hamowaty resorpcji woreczka z6ttkowego, natomiast w czesci analiz
stwierdzono obnizenie stgzenia lub miana przeciwcial. Samo stwierdzenie nizszego poziomu
przeciwcial w woreczku zéttkowym lub surowicy nie jest jednak automatycznie réwnowazne
ze zmniejszeniem efektywnodei ich transferu, jezeli nie wykazano bezposrednio zmiany
ilosciowego wskaznika przechodzenia przeciwciat z woreczka zottkowego do krazenia. Warto
zatem, aby Doktorant podczas obrony sprecyzowal, w jakim znaczeniu uzywa terminu
»ograniczenie transferu przeciwcial matczynych”.

Zasadne wydaje si¢ ponadto doprecyzowanie jednego z wnioskéw praktycznych
rozprawy. Stwierdzenie, ze stosowanie badanych substancji w pierwszych dniach Zzycia
powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach klinicznie uzasadnionych, odnosi sie w sposob
oczywisty do enrofloksacyny i doksycykliny, podawanych przez pierwszych 5 dni zycia. W
przypadku monenzyny schemat ekspozycji byt odmienny i obejmowat dtuzszy okres odchowu.
Z tego wzgledu wskazane byloby rozdzielenie wnioskowania dotyczacego wezesnej
antybiotykoterapii od wnioskowania odnoszacego si¢ do dlugotrwalego stosowania
kokcydiostatyku w paszy.

Wymienione uwagi nie podwazajg wartosci naukowej rozprawy, lecz dotycza przede
wszystkim precyzji opisu metodologicznego, zakresu dopuszczalnego uogdlniania wynikdw
oraz ostroznosci w interpretacji zaleznosci biologicznych. Ich wyjasnienie podczas publicznej
obrony pozwoliloby jeszcze pelniej oceni¢ sposob rozumowania Doktoranta oraz jego
umiejetnos¢ krytycznej interpretacji uzyskanych wynikow.



Ocena wkladu Doktoranta

Zamieszczone w rozprawie o$wiadczenia wspotautorow wskazuja, ze udzial mgr. inz.
Radostawa Smagieta w przygotowaniu publikacji miat charakter istotny i nie ograniczal sig
wylgcznie do wykonania analiz laboratoryjnych. W przypadku prac pierwszoautorskich
obejmowat udzial w koncepcji badan, nadzorze nad doswiadczeniem, wykonywaniu analiz,
opracowaniu wynikéw oraz przygotowaniu publikacji. O$wiadczenia wspotautorow zostaly
zamieszczone w koncowej czesci rozprawy.

W mojej ocenie zakres deklarowanego wkiadu Doktoranta pozwala na uznanie
przedstawionego cyklu za osiagnigcie naukowe, w ktorym jego indywidualny udzial jest
odpowiednio udokumentowany.

Ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Radostawa Smagiela stanowi
wartosciowe i spojne tematycznie opracowanie naukowe. Do jej najwazniejszych zalet
zaliczam szeroki zakres przeprowadzonych badan, duza liczebno$é¢ materiatu biologicznego,
wykorzystanie nowoczesnego i zréznicowanego warsztatu analitycznego oraz prébe
wielopoziomowej integracji wynikow dotyczacych odpornosci, odpowiedzi zapalnej,
rownowagi oksydacyjno-antyoksydacyjnej i funkcjonowania przewodu pokarmowego.

Przedstawione przeze mnie uwagi dotycza przede wszystkim sposobu syntetyzowania i
interpretowania czesci wynikow, miejscami wykraczajacego poza zakres bezposrednio
uzyskanych danych, jak réwniez kilku niescistosci metodologicznych i redakcyjnych. Uwagi
te nie podwazajg jednak zasadniczej wartosci naukowej rozprawy.

Za szczegblnie warto$ciowe uwazam wykazanie, ze skutki bardzo krotkiej,
pigciodniowej ekspozycji na wybrane antybiotyki moga by¢ obserwowane w organizmie
ptakow takze wiele tygodni po zakonczeniu ich podawania. Wyniki te stanowig interesujacy
wklad w poznanie biologicznych konsekwencji wezesnej antybiotykoterapii u indykow.

Rozprawa $wiadczy o opanowaniu przez Doktoranta warsztatu badawczego,
znajomosci problematyki naukowej, umiejetnosei analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw
oraz ich publikowania w czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

W Swietle przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. inz.
Radostawa Smagiela pt. ,Wplyw wczesnej antybiotykoterapii i stosowania
kokeydiostatykéw na rozwéj ukladu immunologicznego i antyoksydacyjnego u mlodych
indykow” spelnia wymagania okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.) i moze stanowi¢
podstawe do nadania stopnia naukowego doktora w postepowaniu wszczetym w dniu 11
czerwca 2026 r. w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo. W
zwigzKu z powyzszym rozprawe oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszczenie mgr. inz.
Radoslawa Smagiela do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora.



Jednocze$nie, majac na uwadze aktualno$¢ i znaczenie podjetej problematyki
badawczej, wysoki poziom merytoryczny przeprowadzonych badan, ich szeroki zakres,
nowoczesny warsztat analityczny, a takze istotne walory poznawcze oraz potencjalne
znaczenie aplikacyjne uzyskanych wynikéw dla praktyki drobiarskiej, wnioskuje¢ o
wyroznienie rozprawy doktorskie;j.
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Z powazaniem
dr hab. Monika Lukasiewicz Mierzejewska, prof. uczelni
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