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1. Imię i nazwisko 

Wioletta Sawicka-Zugaj 

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe 

 

24.09.2009 r. – stopień doktora nauk rolniczych w zakresie zootechniki - genetyka i 

hodowla zwierząt nadany uchwałą Rady Wydziału Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie; tytuł pracy doktorskiej: „Ocena zmienności genetycznej w 

istniejącej populacji bydła białogrzbietego na podstawie markerów mikrosatelitarnych DNA” 

(promotor: Prof. dr hab. Zygmunt Litwińczuk, dr h.c. multi). 

 

17.07.2005 – tytuł zawodowy magistra inżyniera na kierunku Zootechnika, Akademia 

Rolnicza w Lublinie; tytuł pracy: „Ocena zmienności genetycznej w odtwarzanej populacji 

bydła białogrzbietego” (promotor: Prof. dr hab. Zygmunt Litwińczuk, dr h.c. multi). 

 

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych 

 

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydział Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki. 

 

− 01.10.2012 r. – obecnie – adiunkt w Katedrze Hodowli i Ochrony Zasobów 

Genetycznych Bydła;  

− 01.10.2009 r. – 30.09.2012 – asystent w Katedrze Hodowli Bydła. 
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4.  Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z 

późn. zm.).  

 

4.1 Tytuł osiągnięcia naukowego 

 

Znaczenie rodzimych ras bydła objętych programem ochrony zasobów genetycznych 

dla zachowania ważnych cech produkcyjnych, funkcjonalnych i obszarów 

przyrodniczo cennych 

 

 

4.2 Publikacje wchodzące w skład osiągnięcia naukowego 

 

I.1. 

Sawicka-Zugaj W., Chabuz W. , Kasprzak-Filipek K. 2023. The role of reproduction 

and genetic variation in White-Backed cows in the breed restoration process. Animals, 

13(17), 2790. https://doi.org/10.3390/ani13172790 

IF: 2.94; MNiSW: 100 

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: współtworzeniu koncepcji badań, 

opracowaniu hipotezy badawczej, współweryfikowaniu wiarygodności wyników 

badań, formalnej analizie wyników badań, współudziale w zbieraniu danych, 

współudziale w przygotowaniu manuskryptu, współudziale w edytowaniu i nanoszeniu 

sugestii recenzentów, wizualizacji opublikowanej pracy, nadzorze nad 

przygotowywaniem publikacji. 

 

I.2.  

Sawicka-Zugaj W., Chabuz W. , Barłowska J., Mucha S., Bochniak A. 2025. 

Assessment of longevity and lifetime productivity of local cattle breeds in relation to 

international breeds. Animals, 15, 3312. https://doi.org/10.3390/ani15223312 

IF: 2.7; MNiSW: 100 

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: stworzeniu koncepcji badań, współudziale w 

opracowaniu hipotezy badawczej, współudziale w opracowaniu analiz statystycznych,  

współweryfikowaniu wiarygodności wyników badań, współudziale w formalnej 

analizie wyników badań, gromadzeniu i opracowywaniu danych, przygotowaniu 
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manuskryptu, współudziale w edytowaniu i nanoszeniu sugestii recenzentów, 

wizualizacji opublikowanej pracy, nadzorze nad przygotowywaniem publikacji.  

 

I.3. 

Chabuz W., Kulik M., Sawicka-Zugaj W. , Żółkiewski P., Warda M., Pluta M.,  

Lipiec A., Bochniak A., Zdulski J. 2019. Impact of the type of use of permanent 

grasslands areas in mountainous regions on the floristic diversity of habitats and animal 

welfare. Global Ecology and Conservation, 19, e00629. 

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2019.e00629 

IF: 2.526; MNiSW: 100 

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: współudziale w tworzeniu koncepcji badań, 

dobór zwierząt do badań, analizie formalnej wyników badań dotyczących ras lokalnych, 

współudziale w opracowaniu danych, współudziale w tworzeniu manuskryptu, 

współudziale w edytowaniu i nanoszeniu sugestii recenzentów, pełnieniu roli autora 

korespondencyjnego. 

 

I.4. 

Rysiak A., Chabuz W. , Sawicka-Zugaj W., Zdulski J.,  Grzywaczewski G., Kulik M. 

2021. Comparative impacts of grazing and mowing on the floristics of grasslands in the 

buffer zone of Polesie National Park, eastern Poland. Global Ecology and Conservation, 

Vol.27, 01612. 

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2021.e01612  

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: współudziale w tworzeniu koncepcji badań, 

doborze zwierząt do badań, analizie formalnej wyników badań dotyczących zwierząt, 

współudziale w opracowaniu danych, współudziale w tworzeniu manuskryptu, 

współudziale w edytowaniu i nanoszeniu sugestii recenzentów. 

 

I.5. 

Sawicka-Zugaj W., Chabuz W., Barłowska J. , Mucha S., Kasprzak-Filipek K., 

Nowosielska A. 2025. Analysis of the frequency of the A1 and A2 alleles in the beta-

casein gene and the A, B and E alleles in the kappa-casein gene in local cattle breeds: 

Polish Red and Polish White-backed. International Journal of Molecular Sciences, 

26(5), 2212. https://doi.org/10.3390/ijms26052212 

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2019.e00629
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2021.e01612
https://doi.org/10.3390/ijms26052212
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IF: 4.9; MNiSW: 140 

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: stworzeniu koncepcji badań, współudziale w 

opracowaniu hipotezy badawczej, weryfikowaniu wiarygodności wyników badań, 

formalnej analizie wyników badań, współudziale w gromadzeniu i opracowywaniu 

danych, współudziale w przygotowaniu manuskryptu, współudziale w edytowaniu i 

nanoszeniu sugestii recenzentów, współudziale w wizualizacji opublikowanej pracy, 

nadzorze nad przygotowywaniem publikacji  

 

I.6. 

Barłowska J., Sawicka-Zugaj W. , Janczarek I., Kasprzak-Filipek K., Chabuz W. 

2025. Significance of local livestock genetic resources in the context of global food 

security. Annals of Animal Science, 25(3), 999–1015. https://doi.org/10.2478/aoas-

2025-0029 

IF: 1.8; MNiSW: 140 

Udział w powstaniu tej pracy polegał na: współtworzeniu koncepcji pracy 

przeglądowej, gromadzeniu i analizie opisywanych prac badawczych, współudziale w 

przygotowaniu manuskryptu, współudziale w edytowaniu i nanoszeniu sugestii 

recenzentów, współudziale w wizualizacji opublikowanej pracy, pełnieniu roli autora 

korespondencyjnego. 

 

 

Wartość wskaźnika Impact Factor (IF) podano według listy Journal Citation Report 

(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania. Sumaryczny Impact Factor publikacji 

wchodzących w skład osiągnięcia naukowego wyniósł 18,995. 

Suma punktów za publikacje wchodzące w skład osiągnięcia naukowego, według 

wykazu czasopism naukowych MNiSW obowiązującym w roku wydania publikacji 

(zgodnie z komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 5 stycznia 

2024 roku w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z 

konferencji międzynarodowych na podstawie art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 

r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 

1672, 1872 i 2005), wyniosła 680. 

 

 

 

https://doi.org/10.2478/aoas-2025-0029
https://doi.org/10.2478/aoas-2025-0029
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4.2.1. Wprowadzenie i uzasadnienie podjęcia badań 

 

 Osiągnięcie naukowe stanowiące podstawę do ubiegania się o stopień naukowy doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie zootechnika i rybactwo stanowi 

sześć oryginalnych prac naukowych, pod wspólnym  tytułem „Znaczenie rodzimych ras 

bydła objętych programem ochrony zasobów genetycznych dla zachowania ważnych cech 

produkcyjnych, funkcjonalnych i obszarów przyrodniczo cennych”, opublikowanych w 

latach 2019 – 2025. 

Temat zagrożeń dla bioróżnorodności na wszystkich poziomach organizacji przyrody, 

w przeciągu ostatnich dwóch dekad położył również duży nacisk na zwierzęta gospodarskie, 

wzbudzając tym samym duże zainteresowanie rasami rodzimymi (lokalnymi). Według Notter 

(1999), Bruford i in. (2003) oraz Toro i in. (2009) różnorodność genetyczna ras rodzimych ma 

bardzo duże znaczenie dla przyszłej hodowli, szczególnie w aspekcie potrzeb rynku żywności, 

pojawiania się nowych chorób czy zmian klimatycznych. Rasy lokalne, utrzymywane głównie 

w drobnych gospodarstwach, powstały w trudnych warunkach środowiskowych, związanych z 

niedoborem paszy i zasobów wodnych, dużą sezonową i roczną zmiennością opadów oraz 

kontaktem z czynnikami chorobotwórczymi lub parazytami. Dzięki temu wykształciły wiele 

cech adaptacyjnych, które zwiększają ich przeżywalność, co sprzyja przetrwaniu populacji, a 

geny odpowiedzialne za taki stan rzeczy mogą odgrywać znaczącą rolę w tym zakresie. Ponadto 

posiadane przez nie unikalne cechy (Achukwi i in., 2009; Bakheit i Latif, 2002; Vordermeier i 

in., 2012; Shen i in., 2020; Bayssa i in., 2021; McManus i in., 2009; Yaro i in., 2016; Liang i 

in., 2024; Aleena i in., 2018; Kaliber et al., 2016; Chiejina i Behnke, 2011; Ma i in., 2014; 

Govindasamy i in., 2022; Ujmajuridze i in., 2019; Gheyas i in., 2021; Rachman i in., 2024; 

Wang i in. 2022; Liu i in., 2019; Myćka i in., 2020) mają istotne znaczenie nie tylko dla 

rolnictwa i bezpieczeństwa żywnościowego świata, lecz również dla rozwoju obszarów 

wiejskich, ochrony przyrody, dziedzictwa kulturowego oraz nauki (Sponenberg i in., 2018). 

Aby zachować cenny rezerwuar genów, jakim dysponują rodzime rasy zwierząt gospodarskich, 

niezbędne jest wprowadzenie odpowiednich narzędzi, jakimi bezsprzecznie są programy 

ochrony zasobów genetycznych. W Europie po raz pierwszy pojawiły się  one na początku lat 

siedemdziesiątych ubiegłego wieku (Danchin-Burge i Palhière, 2010), natomiast w Polsce 

pierwsze programy ochrony zasobów genetycznych dla ras zwierząt gospodarskich powstały 

pod koniec lat 90’ XX wieku – dla bydła polskiego czerwonego oraz konika polskiego. 

Aktualnie wśród bydła utrzymywanego w Polsce, programami ochrony zasobów genetycznych 
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objęte są cztery rasy: polska czerwona, białogrzbieta, polska czarno-biała oraz polska 

czerwono-biała. Spośród nich na szczególną uwagę zasługują pierwsze dwie wymienione rasy, 

które należą do najstarszych, występujących na terenach Polski od niepamiętnych czasów. Rasa 

polska czerwona zaliczana jest do bydła typu brachyceros. Charakteryzuje się jednolitym, 

rudym umaszczeniem, a jej hodowla skoncentrowana jest głównie na południu kraju, gdzie jest 

użytkowana w kierunku mlecznym, oraz na północy – w kierunku mięsnym (Korzekwa i in., 

2023). Rasa białogrzbieta, zaliczana jest z kolei do bydła typu primigenius. Cechuje się 

charakterystycznym boczastym umaszczeniem z białym pasem na grzbiecie. Jej zasięg 

występowania obejmuje niemal całą Polskę, choć najwięcej osobników hodowanych jest na 

wschodzie kraju (Sawicka-Zugaj i in., 2023). Obydwie rasy użytkowane są dwukierunkowo, 

lecz głównie są wykorzystywane do produkcji mleka. 

W odniesieniu do zagrożeń dla różnorodności biologicznej bydła szczególną uwagę 

zwraca liczebność ras rodzimych, których obecnie na świecie zidentyfikowano 1027. Stanowią 

one 83,16% wszystkich ras bydła, przy czym najwięcej skupionych jest na terenie Europy i w 

regionie Kaukazu – 362 (Domestic Animal Diversity Information System, 2025). Warto jednak 

zauważyć, iż duża różnorodność rasowa tej grupy nie przekłada się na liczebność 

poszczególnych jej populacji. Niska liczebność ras rodzimych wg Belew i in. (2016) wynika z: 

presji hodowli bardziej produktywnych zwierząt, rozwoju intensywnych systemów 

produkcyjnych, wzrostu ludności i zapotrzebowania na żywność, globalizacji, rewolucji 

hodowlanej i biotechnologicznej oraz zmian klimatycznych. Od wielu lat najpopularniejszą i 

najliczniejszą rasą bydła na świecie, według Światowej Organizacji do Spraw Wyżywienia i 

Rolnictwa (FAO), jest rasa holsztyńsko-fryzyjska, obecna w 135 krajach (Domestic Animal 

Diversity Information System, 2025). W Polsce także, według Polskiej Federacji Hodowców 

Bydła i Producentów Mleka (2025) rasa ta stanowi niemal 90% krów będących pod kontrolą 

użytkowości mlecznej. W przypadku wielu ras międzynarodowych prowadzona jest 

intensywna selekcja hodowlana, prowadząca w konsekwencji do zmniejszenia zmienności 

genetycznej i powstania depresji inbredowej, a co za tym idzie, do spadku wigoru i płodności 

zwierząt, obniżenia zdolności reprodukcyjnych, pogorszenia zdrowotności oraz 

przeżywalności (Bjelland i in., 2013; Doekes i in., 2021). Do najbardziej pożądanych cech 

zwierząt gospodarskich należą: długowieczność, zdrowotność, płodność, plenność, wysoka 

jakość produktów, jak również duża zmienność genetyczna (Rahal i in., 2021; Suprovych et al., 

2021; Blasco, 2008). W związku z intensywnym rozwojem rolnictwa, w co wpisuje się również 

hodowla bydła mlecznego i uzyskiwanie coraz wyższych wydajności mleka, cechy te 
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(określane mianem cech funkcjonalnych) na pewien okres czasu znalazły się jednak na drugim 

planie (Boettcher, 2005; Stanojević i in., 2018). Z drugiej strony, od kilku lat obserwuje się 

aktywnego konsumenta, który poszukuje produktu nie tylko bezpiecznego dla zdrowia, lecz 

także o wysokiej jakości, korzystnie wpływającego za zdrowie i samopoczucie (Balasundaram 

i in., 2021; Huxley, 2013). Dlatego też uaktualniania się indeksy selekcyjne uwzględniające 

najważniejsze cechy funkcjonalne, jakimi są długowieczność i płodność (Miglior i in., 2005; 

Miglior i in., 2017). 

Znaczenie długowieczności krów mlecznych, z ekonomicznego punku widzenia, jest 

cechą niezwykle istotną dla hodowcy. Jak podają Strapák i in. (2005) wysoka długowieczność 

wpływa na obniżenie kosztów chowu i umożliwia uzyskanie maksymalnej produkcji mleka we 

właściwym dla zwierząt wieku. Ponadto, dłuższe życie produkcyjne zmniejsza emisję metanu 

oraz środowiskowy ślad węglowy po produkcji mleka (Dallago i in., 2021). Krótki okres 

użytkowania krów w kierunku mlecznym według  Najafabadi i in. (2016), najczęściej związany 

jest z brakiem satysfakcjonującej hodowców wydajności mleka. Oczywiście długość 

użytkowania krów, czy też czas przebywania ich w stadzie, uzależniona jest od wielu 

czynników związanych zarówno z samym użytkowaniem zwierząt, tj. wydajność laktacyjna, 

zdrowotność, cechy pokroju i wydajność reprodukcyjna, jak również z czynnikami 

środowiskowymi, tj. żywienie, zarządzanie hodowlą, polityka rolna państwa czy ceny mleka 

(Ferris i in., 2014; Grandl i in., 2016; De Vries and Marcondes, 2020). Intensyfikacja hodowli 

bydła mlecznego w przeciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, wywołana m.in.: wyższym 

zapotrzebowaniem na białko zwierzęce (wynikające głównie ze znacznego wzrostu 

demograficznego) oraz ogromnego postępu technologicznego, w wyraźny sposób przyczyniła 

się do zmiany czasu utrzymania zwierząt w stadach (Barkema i in., 2015; Knaus, 2009; 

Schuster i in. 2020). Jak podaje Phillips (2015) naturalna długość życia bydła może przekroczyć 

nawet 20 lat, jednakże w intensywnej produkcji zwierzęta wysokowydajne, np. rasa 

holsztyńsko-fryzyjska, są użytkowane jedynie 2 – 3 lata od momentu wejścia w wiek 

produkcyjny. Analiza Horna i in. (2012), przeprowadzona na austriackim simentalerze 

wykazała, iż krowy osiągały maksymalną roczną produkcję w piątej laktacji, a najwyższy efekt 

ekonomiczny, biorąc pod uwagę długowieczność i wydajność mleczną, dopiero w szóstej. Poza 

krótkim okresem użytkowania krów wysokowydajnych, obserwuje się u nich również niższą 

płodność, co wydłuża okres między wycieleniami (Gonzalez-Recio et al., 2006). Jak słusznie 

zauważa Abraham (2017) istotnym aspektem, decydującym zarówno o sukcesie hodowlanym, 

jak i ekonomicznym w utrzymaniu zwierząt gospodarskich, są właśnie wskaźniki rozrodu. Są 
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one oczywiście uzależnione od wielu czynników, takich jak: żywienie, sezon porodu, warunki 

hodowlane i intensywność produkcji (Riecka i in., 2010; Berry i in., 2016). Jednakże niska 

płodność, a w szczególności: dodatkowe zabiegi inseminacyjne i związane z tym dodatkowe 

usługi weterynaryjne mogą przyczyniać się do wzrostu kosztów związanych z utrzymaniem 

stada (Kumar i in., 2018). Ponadto, jak podaje wielu autorów (Armengol i Fraile, 2018; 

Boujenane, 2017; Chiumia i in., 2013; Dallago i in., 2021; Jankowska i in., 2017), problemy z 

płodnością są najczęstszą przyczyną brakowania zwierząt ze stad. 

Obok cech funkcjonalnych, istotnym aspektem w hodowli i zachowaniu rodzimych ras 

bydła, jest uzyskiwany od nich bardzo dobrej jakości surowiec, rekompensujący niższą 

wydajność mleka. Liczne badania przeprowadzone na polskich lokalnych rasach bydła 

utrzymywanych w systemach tradycyjnych, z wykorzystaniem użytków zielonych, a w 

szczególności polskiej czerwonej i białogrzbietej, wykazały nie tylko wyższą zawartość 

substancji biologicznie czynnych (korzystniejszy profil aminokwasowy oraz wyższe poziomy 

białek serwatkowych i witamin rozpuszczalnych w tłuszczach) (Barłowska, 2023; Litwińczuk 

i in., 2012; Król i in., 2010, 2013; Brodziak i in., 2020) lecz również korzystniejsze parametry 

koagulacji mleka i tekstury skrzepu podpuszczkowego (Barłowska i Litwińczuk, 2006; 

Litwińczuk i in., 2012; Teter i in., 2019; Wolanciuk i in., 2016). Badania wskazują, iż z 

parametrami technologicznymi mleka, przydatnymi do produkcji sera, korelują: allel B κ-

kazeiny (CSN3) oraz genotypy tego białka w układach BB i AB (Albarella i in., 2020; 

Kamiński, 2004; Khoroshilova i in., 2020; Sanchez i in., 2020). W ostatnich latach, biorąc pod 

uwagę zdrowie pewnej grupy konsumentów, głównie dzieci (eliminowanie ryzyka wystąpienia 

chorób o podłożu autoimmunologicznym), zaczęto zwracać uwagę na kolejną frakcję białka 

kazeinowego, a mianowicie β-kazeinę (CSN2), zwłaszcza genotyp A2A2, którego obecność w 

mleku określa się mianem „mleka A2” (Bisutti i in., 2022; Nuhriawangsa i in., 2021; Sodhi i 

in., 2022). Wysoka frekwencja  allelu A2 β-kazeiny została zaobserwowana u wielu lokalnych 

ras bydła, w różnych częściach świata (Antonopoulos i in., 2021; Jawane i in., 2018; Massella 

i in., 2017; Paradkar i in., 2021; Ramesha i in., 2016).  

Unikalne cechy rodzimych ras bydła związane z produkcją wartościowego surowca, 

jakim jest mleko, w dużej mierze wynikają z systemu w jakim te zwierzęta są utrzymywane. W 

zdecydowanej większości spotkać je można w małych, rodzinnych gospodarstwach, gdzie 

dominuje tradycyjny system żywienia, oparty na użytkach zielonych w okresie pastwiskowym. 

Wypas zwierząt, poza wykorzystaniem taniej paszy, jest również elementem kultury niektórych 

regionów Polski, co ma istotny wpływ na zachowanie różnorodności biologicznej zespołów 
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trawiastych (Steinshamn i in., 2018), w szczególności na obszarach górskich (Józefowska i in., 

2018). Na terenach o trudnym, lub wręcz niemożliwym zagospodarowaniu, wypas lokalnie 

przystosowanych do tych warunków ras owiec, bydła i koni, stwarza możliwość ochrony 

naturalnych siedlisk trawiastych oraz zachowania walorów krajobrazowych danego obszaru. 

Ich obecność zapobiega nadmiernemu rozrostowi drzew i krzewów, poprawia ukorzenianie się 

i rozmnażanie roślin, a dzięki rozdrabnianiu starych traw stymuluje wzrost młodych 

(Greenwood i McKenzie, 2001; Aldezabal i in., 2015). Ponadto wypas na użytkach zielonych 

działa korzystnie na występowanie wielu gatunków ptaków. Ptaki wykazują na tych terenach 

wzmożoną aktywność łowiecką, a lepsze warunki siedliskowe i ograniczenie penetracji przez 

drapieżniki. Zwiększa to również sukces lęgowy tych ptaków (Devereux i in., 2006).   

 

 

4.2.2. Cel i zakres prac badawczych 

Uwzględniając cechy funkcjonalne, dużą zmienność genetyczną, przystosowanie do 

tradycyjnych systemów bytowania rodzimych ras zwierząt gospodarskich, w szczególności 

bydła, oraz ich znaczenie w aspekcie zapewniania bezpieczeństwa żywnościowego w różnych 

regionach świata sformułowano następującą hipotezę badawczą:   

Rodzime rasy bydła, tj. polska czerwona i białogrzbieta, objęte programem ochrony 

zasobów genetycznych,  charakteryzują się pozytywnymi parametrami cech funkcjonalnych i 

równocześnie poprzez przystosowanie do tradycyjnych, ekstensywnych systemów chowu przy 

zachowaniu dobrej kondycji, przyczyniają się do kształtowania obszarów przyrodniczo 

cennych. Posiadając korzystny układ wybranych alleli w genach β- i κ-kazeiny, przy 

jednoczesnym uwzględnieniu wyników badań wielu autorów, produkują surowiec o wysokiej 

jakości,  zarówno z punktu widzenia konsumenta, jak i przetwórstwa.  

 

Hipotezę tę weryfikowano poprzez główny cel badań: 

Analiza parametrów długowieczności i  rozrodu bydła ras lokalnych (polskiej czerwonej 

i białogrzbietej) w odniesieniu do ras międzynarodowych oraz znaczenie ich wypasu dla 

zachowania bioróżnorodności obszarów przyrodniczo cennych. Ocena częstości występowania 

alleli A1 i A2 w genie β-kazeiny oraz alleli A, B i E w genie κ-kazeiny u bydła tych ras 

rodzimych w kontekście produkcji mleka o walorach prozdrowotnych i korzystnych z punktu 

widzenia produkcji serów. 
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Cel główny zrealizowano poprzez analizę zróżnicowania genetycznego krów rasy 

polskiej białogrzbietej przy użyciu autosomalnych markerów mikrosatelitarnych, z 

uwzględnieniem ich pochodzenia, oraz ocenę ich parametrów rozrodczych (publikacja I.1., 

C.I.1), analizę parametrów związanych z długością życia i produkcyjnością krów z 

uwzględnieniem czynnika rasowego (publikacja I.2., C.I.2), określenie wpływu sposobu i 

intensywności użytkowania trwałych użytków zielonych na roślinność i jej wartość odżywczą 

(publikacje I.3. i I.4, C.I.3), analizę białek mleka: β-kazeiny (CSN2) i κ-kazeiny (CSN3) pod 

kątem obecności genotypu A2A2 w CSN2 oraz genotypów AB i BB w CSN3 u dwóch 

lokalnych ras bydła: polskiej białogrzbietej i polskiej czerwonej (publikacja I.5., C.I.4) oraz 

przegląd obecnego stanu wiedzy na temat znaczenia zasobów genetycznych zwierząt 

gospodarskich, ze szczególnym uwzględnieniem roli ras rodzimych i zasadności działań na 

rzecz ich ochrony w kontekście zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego na świecie 

(publikacja I.6., C.I.5). 

 

4.2.3. Omówienie wyników prac wskazanych jako cykl powiązanych tematycznie 

artykułów naukowych 

Materiał i metody 

Realizacja założeń określonych w celu szczegółowym C.I.1 została opisana w publikacji 

I.1, gdzie analizowano zróżnicowanie genetyczne krów rasy polskiej białogrzbietej przy użyciu 

autosomalnych markerów mikrosatelitarnych, z uwzględnieniem ich pochodzenia oraz 

oceniano ich parametry rozrodcze. W ramach podjętych badań analizowano wskaźniki 

reprodukcyjne u 1128 krów rasy białogrzbietej, objętych programem ochrony zasobów 

genetycznych, a także zmienność genetyczną 372 krów tej rasy. Zarówno w przypadku analizy 

parametrów rozrodu, jak i zmienności genetycznej, zwierzęta podzielone zostały na trzy grupy 

z uwzględnieniem informacji o ich pochodzeniu. Analizowano parametry rozrodu z 

uwzględnieniem: wieku w chwili pierwszego wycielenia, liczby dni otwartych (liczba dni od 

wycielenia do zapłodnienia), odstępu między wycieleniami (liczba dni od wycielenia do 

wycielenia), okresu zasuszenia (liczba dni od ostatniego dojenia do wycielenia), odstępu 

między wycieleniem a pierwszym kryciem (liczba dni między wycieleniem a pierwszym 

kryciem), okresu krycia (liczba dni między pierwszym kryciem a zapłodnieniem), liczbą kryć 

na zapłodnienie (liczba zabiegów inseminacji na zapłodnienie) oraz długości ciąży. Przy ocenie 

zmienności genetycznej wzięto pod uwagę: obserwowaną  i efektywną liczbę alleli dla każdego 

locus i każdej z grup, heterozygotyczność obserwowaną i oczekiwaną, średnią 

heterozygotyczność, indeks fiksacji oraz równowagę Hardy’ego-Weinberga. W przedstawianej 
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pracy do oceny zmienności genetycznej wykorzystano 12 sekwencji mikrosatelitarnych DNA 

rekomendowanych przez ISAG. 

 Problematyka badawcza przedstawiona w publikacji I.2 odnosi się do realizacji założeń 

określonych przez cel szczegółowy C.I.2:  analiza parametrów związanych z długością życia i 

produkcyjnością krów z uwzględnieniem czynnika rasowego. W ramach podjętych badań 

analizie parametrów produkcyjnych i długości użytkowania poddano 9 468 krów należących 

do siedmiu ras bydła hodowanych w Polsce, w tym czterech rodzimych, objętych programem 

ochrony zasobów genetycznych: polskiej czerwonej, białogrzbietej, polskiej czarno-białej i 

polskiej czerwono-białej oraz trzech międzynarodowych: holsztyńsko-fryzyjskiej, jersey i 

simentaler. Parametry związane z długością życia i życiem produkcyjnym krów analizowano 

w oparciu o: długość życia, jako okres od urodzenia do wybrakowania ze stada (dni); długość 

użytkowania, jako okres od pierwszego wycielenia do wybrakowania ze stada (dni); długość 

okresu doju, jako okres od pierwszego wycielenia do śmierci, z wyłączeniem okresów 

zasuszenia (dni); indeks długowieczności; udział wydajności pierwszej laktacji 305-dniowej w 

wydajności życiowej; udział wydajności pierwszej pełnej laktacji w wydajności życiowej; 

długowieczność funkcjonalną. Ponadto określono: powód brakowania krów w poszczególnych 

rasach; parametry użytkowości mlecznej w odniesieniu do produkcji życiowej, w tym: 

wydajność mleczna (kg), wydajność (kg) i zawartość (%) białka, wydajność (kg) i  zawartość 

(%) tłuszczu, wydajność (kg) i  zawartość (%) laktozy oraz wydajność (kg) i  zawartość (%) 

suchej masy; parametry użytkowości mlecznej w odniesieniu do jednego dnia życia w tym: 

wydajność mleczna (kg), wydajność (kg) i  zawartość (%) białka, wydajność (kg) i  zawartość 

(%) tłuszczu, wydajność (kg) i  zawartość (%) laktozy oraz wydajność (kg) i  zawartość (%) 

suchej masy. 

W omawianej pracy indeks długowieczności określono za pomocą wzoru: 

𝐿𝐼 =
ML

LT
 𝑥 100% 

gdzie: 

  ML – ilość dni doju w życiu krowy; 

  LT – długość życia krowy. 

Z kolei długowieczność funkcjonalną, wyrażono wzoremu: 

𝐹𝐿 =
L1D

UD
 𝑥 100% 

gdzie: 

 L1D – długość trwania pierwszej laktacji; 
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 UD – ilość dni użytkowania. 

 

Realizacja założeń określonych poprzez cel szczegółowy C.I.3: określenie wpływu 

sposobu i intensywności użytkowania trwałych użytków zielonych na roślinność i jej wartość 

odżywczą została opisana w publikacjach I.3 oraz I.4. W ramach podjętych badań w publikacji 

I.3 przeprowadzono szczegółową analizę powierzchni trwałych użytków zielonych na terenie 

bezpośrednio przylegającym do Magurskiego Parku Narodowego i stanowiącym jego otulinę, 

w odniesieniu do różnych rodzajów użytkowania: ekstensywny wypas lokalnej rasy owiec 

(polska owca górska) i lokalnej rasy bydła (polska czerwona); wypas lokalnej rasy koni (hucuł) 

i lokalnej rasy bydła (polska czerwono-biała); naprzemienny wypas międzynarodowej rasy 

bydła (limousine) i koszenie; samo koszenie. Jako kontrolę wykorzystano porzucone użytki 

zielone. W ramach badań poddano obserwacji i analizie obszar o łącznej powierzchni 3  

801,986 km2. Określono:  indeks różnorodności Shannona, całkowitą liczbę gatunków roślin, 

liczbę gatunków roślin zielnych, liczbę gatunków ChAll. Cynosurion; liczbę gatunków ChAll. 

Arrhenatherion elatioris; liczbę gatunków ChO. Arrhenatheretalia elatioris oraz wartość 

użytkową runi. Z kolei w publikacji I.4 analizie poddano nieużytkowany wcześniej obszar, 

bezpośrednio przylegający do Poleskiego Parku Narodowego o powierzchni 15,11 ha. 

Podzielony on został na trzy części eksperymentalne: 7,11 ha – całodobowy sezonowy wypas 

bydła białogrzbietego (rasa lokalna), 4,00 ha – koszenie i 4,00 ha – brak gospodarowania. 

Określono: bogactwo gatunkowe roślin poszczególnych obszarów, udział grup siedliskowych, 

wpływ zarządzania użytkami zielonymi na dynamikę grup ekologicznych w czasie oraz różnice 

w cechach funkcjonalnych roślin pomiędzy obszarami: wypasu, koszenia i braku użytkowania. 

Założenie określone poprzez cel szczegółowy C.I.4: analiza białek mleka: CSN2 i 

CSN3 pod kątem obecności genotypu A2A2 w CSN2 oraz genotypów AB i BB w CSN3 u 

dwóch lokalnych ras bydła: polskiej białogrzbietej i polskiej czerwonej przedstawiono w 

publikacji I.5. W ramach podjętych badań analizie genotypu poddano 777 krów rasy polskiej 

białogrzbietej i 1 000 krów rasy polskiej czerwonej objętych programem ochrony zasobów 

genetycznych. Przeanalizowano częstość występowania alleli i genotypów w poszczególnych 

loci, obserwowaną i efektywną liczbę alleli, stopień heterozygotyczności obserwowanej i 

oczekiwanej oraz współczynnik inbredu i zróżnicowania populacji, częstość występowania 

haplotypów w genach CSN2 i CSN3. Ponadto określono cechy produkcji mleka, dla pierwszej 

305-dniowej lub krótszej pełnej laktacji: wydajność mleka (kg) oraz wydajność i zawartość 

najważniejszych składników mleka, tj. tłuszczu (kg; %), białka (kg; %), kazeiny (kg; %), 



Wioletta Sawicka – Zugaj, autoreferat                                                                            Załącznik 3 
 

Strona 15 z 71 
 

laktozy (kg; %) i suchej masy (kg; %) u krów obydwu ras w odniesieniu do różnych układów 

genotypów CSN2 i CSN3.  

W przedstawionej pracy analizę genów CSN2 and CSN2 przeprowadzono przy użyciu 

technologii Illumina Infinium XT SNP. 

Cel szczegółowy C.I.5: przegląd obecnego stanu wiedzy na temat znaczenia zasobów 

genetycznych zwierząt gospodarskich, ze szczególnym uwzględnieniem roli ras rodzimych i 

zasadności działań na rzecz ich ochrony w kontekście rosnącej dostępności żywności na 

świecie, został przedstawiony w publikacji I.6. W ramach analizy znaczenia ras rodzimych 

zwierząt, główna uwaga skupiona została na aspektach dotyczących: stanu zasobów 

genetycznych zwierząt, cech charakterystycznych lokalnych ras zwierząt gospodarskich oraz 

ich znaczenia, w tym bydła, w produkcji żywności na świecie. Niniejsza publikacja ma 

charakter pracy przeglądowej. 

 

Omówienie wyników badań 

Intensyfikacja systemów produkcyjnych, w szczególności w odniesieniu do produkcji 

mleka, doprowadziła do wielu problemów. Do najczęściej wymienianych należą: zmniejszenie 

między i wewnątrz rasowej różnorodności genetycznej, problemy z cechami związanymi z 

płodnością, zdrowiem, długowiecznością oraz adaptacją do warunków środowiskowych 

(Bedere i in., 2018; Berry i in., 2016; Brito i in., 2021; Friggens i in., 2017; Macedo i in., 2021; 

Makanjuola i in., 2020; Royal i in., 2002). W przypadku bydła białogrzbietego czy polskiego 

czerwonego nie występuje tak rygorystyczna selekcja, jak ma to miejsce wśród zwierząt 

wysokoprodukcyjnych, choć poza programem ochrony zasobów genetycznych, realizowany 

jest również program hodowlany. Bydło białogrzbiete cechuje się wysokim poziomem 

zmienności genetycznej, co zostało potwierdzone wynikami uzyskanymi w publikacji I.1. 

Wybraną do badań populację bydła białogrzbietego liczącą 372 sztuki podzielono na trzy 

grupy, biorąc pod uwagę informacje o ich pochodzeniu. G1 – krowy bez udokumentowanego 

pochodzenia (178); G2 – krowy z dokumentacją matki lub ojca (86); i G3 – krowy z 

dokumentacją obojga rodziców i dziadków rasy białogrzbietej. We wszystkich trzech grupach 

średnia liczba alleli była znacząca, choć różna, od 8,667 w populacji z pełnym pochodzeniem 

do drugiego pokolenia wstecz, poprzez 11,000 w grupie krów z jednym znanym rodzicem, do 

12,167 w grupie zwierząt o nieznanym pochodzeniu. Średnia liczba alleli w locus 

mikrosatelitarnym w całej analizowanej populacji wyniosła 10,611. Odnosząc uzyskane wyniki 

liczby alleli w locus do innych światowych prac skupiających się na rasach lokalnych (Gororo 

i in., 2018; Misrianti i in., 2022; Demir i Balcioglu, 2019;  D’Andrea i in., 2011), zauważyć 
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należy, iż bydło białogrzbiete cechuje duża zmienność genetyczna. Świadczą o tym również 

uzyskane wartości heterozygotyczności obserwowanej i oczekiwanej, przekraczające 0,700. 

Podobnie wysoki poziom wskaźników odnotowany został również u lokalnych ras senegalskich 

bydła zebu (Ndiaye i in., 2015), lokalnej rasy syryjskiej (Alsalh i in., 2021), lokalnych ras 

algierskich (Rahal i in., 2021) czy lokalnych ras litewskich (Lapickis i in., 2021). Wskazuje to 

na bogatą pulę genetyczną jaką posiadają rodzime rasy bydła na świecie. Oszacowana wartość 

współczynnika inbredu (Fis), wskazująca na zmniejszenie liczby heterozygot w wyniku 

nielosowego kojarzenia (Hedrick i Kalinowski, 2000), wyniosła 0,00 w grupie krów G3, 0,096 

w G1 i 0,131 w G2. Wyniki te są wyraźnie korzystniejsze, niż odnotowane u lokalnych ras 

włoskich (Cecchi i in., 2012), czy czerwonej stepowej (Kramarenko i in., 2018). Efekt taki u 

rasy białogrzbietej może wynikać z odpowiedniego planu odtworzenia rasy, a w szczególności 

stosowania zasady – pozostawiania po każdym ojcu tylko jednego syna do rozrodu (Sawicka-

Zugaj i in., 2018). 

Wysoka zmienność genetyczna lokalnych ras bydła to jeden z najważniejszych 

aspektów przemawiających za ich ochroną. Jednakże w dobie tak dużej intensyfikacji produkcji 

zwierzęcej warto zwrócić uwagę na tzw. cechy funkcjonalne, czyli fenotypowe cechy zwierząt, 

które zwiększają opłacalność produkcji przy jednoczesnym obniżeniu jej kosztów (Boettcher, 

2005; Groen i in., 1996). Do najważniejszych z nich należą rozród i długowieczność. 

Następujące wskaźniki płodności: wiek przy pierwszym wycieleniu, odstęp między 

wycieleniami, dni otwarte, odstęp między wycieleniem a pierwszym kryciem, okres krycia, 

liczba kryć na zapłodnienie, długość okresu zasuszenia i długość ciąży u krów rasy 

białogrzbietej zostały przeanalizowane w publikacji I.1. W tej części publikacji 

przeanalizowano łącznie 3658 laktacji u 1128 krów. Wybrane zwierzęta pogrupowano według 

genotypu (R1 – krowy bez udokumentowanego pochodzenia; R2 – krowy z udokumentowanym 

pochodzeniem matki lub ojca; i R3 – krowy z udokumentowanym pochodzeniem rodziców i 

dziadków rasy polskiej białogrzbietej) oraz wieku pierwszego wycielenia (wczesny – do 24 

miesięcy; pośredni – od 24,1 do 26 miesięcy; późny – 26,1 miesiąca i później).  

Uzyskane wyniki wykazały, iż krowy o znanym pochodzeniu do drugiego pokolenia 

wstecz, na ogół cechowały się korzystniejszymi parametry rozrodu niż zwierzęta o nieznanym 

pochodzeniu. Odstęp pomiędzy wcieleniami i okres dni otwartych w grupie R3 były krótsze w 

stosunku do grupy R1 o odpowiednio: 16,57 i 16,15 dnia (p < 0,01). Ponadto w grupie R3 

stwierdzono istotnie mniejszą liczbę kryć na zapłodnienie (1,59) w porównaniu do grupy R2 

(2,01) i grupy R1 (1,96), co istotnie skróciło okres od pierwszego krycia do zapłodnienia. 

Odmienną sytuację zaobserwowano w przypadku wieku pierwszego wycielenia, który 
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najwcześniej wystąpił u krów z grupy R1 (pochodzenie nieznane) – w wieku 811,43 dni, a 

najpóźniej u krów z jednym znanym rodzicem (R2) – w wieku 870,69 dni. Krowy z grupy R3 

(pochodzenie w pełni znane) po raz pierwszy wycieliły się w wieku 850,35 dni. Różnice między 

średnimi zostały potwierdzone statystycznie (p < 0,01). Uzyskany wiek pierwszego wycielenia 

u krów białogrzbietych średnio wyniósł 28 miesięcy, czyli jest on dłuższy od sugerowanego 

optymalnego wieku w intensywnej produkcji mleka – 24-27 miesięcy życia (Brickell i in., 

2009; Boothby i in. 2020). Pojawiają się nawet sugestie o obniżenie go do 21 miesięcy, co 

miałoby przynieść zmniejszenie kosztów produkcji mleka nawet o 18% (Găvan, 2024). Gandini 

i in. (2007) wykazali, iż inna europejska rasa lokalna -  Reggiana, średni wiek pierwszego 

wycielenia wykazywała bardzo zbliżony do uzyskanego w publikacji I.1. – 27,64 m-ca. Według 

danych Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka (2025), średni wiek I 

wycielenia pozostałych polskich ras bydła, objętych programem ochrony zasobów 

genetycznych, w 2024 r. wyniósł odpowiednio: polska czerwona 28 m-cy, polska czarno-biała 

– 30 m-cy i polska czerwono-biała – 27,6 m-ca. Wskazywać to może, iż późniejsze pierwsze 

wycielenie jest naturalnym zjawiskiem dla ras rodzimych, niskoprodukcyjnych. Badanie 

przeprowadzone przez Biebera i in. (2019) wykazało, że europejskie lokalne rasy bydła mają 

krótszy okres międzywycieleniowy, mniej dni otwartych i mniej kryć na zapłodnienie niż 

wysoce produktywne rasy komercyjne. Porównanie wyników uzyskanych dla krów rasy 

polskiej białogrzbietej z wynikami dla krów polskich holsztyńsko-fryzyjskich przedstawionymi 

przez Biebera i in. (2019) ujawnia, że okres międzywycieleniowy był znacznie krótszy w 

niniejszym badaniu, podczas gdy liczba kryć na zapłodnienie i liczba dni otwartych były 

nieznacznie wyższe. 

Obok rozrodu, a jednocześnie zależną od niego, jest kolejna cecha funkcjonalna – 

długowieczność. Zależność długości życia, czy użytkowania, krów od rozrodu potwierdza 

najczęściej wskazywana przyczyna brakowania samic ze stad, jaką jest problem z rozrodem 

(Dallago i in., 2021; Armengol i in., 2018; Boujenane, 2017). Potwierdzają to również analizy 

uzyskane w publikacji  I.2., gdzie bezpłodność okazała się najczęstszym powodem brakowania 

zwierząt ze stada, średnio na poziomie 39,07% wśród  7 ras bydła utrzymywanych w Polsce. 

Według literatury światowej (Kerslake i in., 2018; Warner i in., 2022; Zhang i in., 2021) 

długość życia krów drastycznie skróciła się w krajach o wysokiej intensywności produkcji 

mleka. W przedstawionej publikacji analiza długości życia i długości użytkowania 

jednoznacznie wykazała, że rasy lokalne wyraźnie wyróżniają się pod tym względem w 

odniesieniu do ras międzynarodowych. Najdłużej żyły samice ras: polskiej czerwonej (3606,55 

dni), polskiej czerwono-białej (3165,00 dni) i białogrzbietej (2817,19 dni). Najkrócej z kolei 
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krowy ras: jersey (1955,91 dni) i holsztyńsko-fryzyjskiej (2131,24 dni). Średnia długość życia 

produkcyjnego populacji analizowanych w publikacji I.2. wyniosła 1381,50 dni. Rasy 

międzynarodowe: jersey i holsztyńsko-fryzyjskiej były użytkowane najkrócej (odpowiednio 

1184,43 i 1294,71 dni), podczas gdy polska czerwono-biała i polska czerwona najdłużej 

(odpowiednio 2295,00 i 2773,00 dni). Okres użytkowania krów białogrzbietych wyniósł 

1960,15 dni. 

Wśród polskich lokalnych ras bydła, w długości życia i użytkowania dominuje przede 

wszystkim rasa polska czerwona, która jest jedną z najstarszych rodzimych ras bydła w Europie 

Środkowej (Čítek i in., 2006). Długie życie produkcyjne (2966,2 dni) bydła czerwonego, 

hodowanego na Łotwie, zostało również opisane przez Cielavę i in. (2017). Długość życia, czy 

użytkowania, zwierząt ras rodzimych wynikać może z ich cech adaptacyjnych do 

niejednokrotnie trudnych i wymagających warunków bytowania, na co swoją uwagę zwrócili 

Biscarini i in. (2015), Strandén i in. (2019) oraz Żmija (2019). Temat cech adaptacyjnych, 

warunkujących produkcję w specyficznych warunkach środowiskowych, został również 

poruszony w publikacji I.6. Scharakteryzowano tam przykłady ras lokalnych w obrębie sześciu 

gatunków zwierząt gospodarskich, które przez dziesiątki, bądź setki, lat rozwinęły szereg cech 

przystosowawczych, które zwiększają ich przeżywalność i umożliwiają zwierzętom życie w 

warunkach stresowych. Wynikać to może z faktu utrzymywania ras lokalnych głównie w 

małych gospodarstwach, borykających się niejednokrotnie z niedoborem paszy i wody, dużą 

sezonową i roczną zmiennością opadów oraz kontaktem z patogenami lub pasożytami. 

W publikacji I.2. wykazano, iż rasa białogrzbieta i polska czerwona cechują się 

najkorzystniejszą długowiecznością funkcjonalną, odzwierciedlającą udział czasu trwania 

pierwszej laktacji w stosunku do całkowitego życia produkcyjnego, odpowiednio 19,05% i 

23,64%. Podczas gdy u ras międzynarodowych, jersey i holsztyńsko-fryzyjskiej, był on 

znacznie większy (47,72% i 43,48%). Rasę polską czerwoną cechował również najwyższy 

odsetek dni doju w stosunku do dni życia (61,18%), co statystycznie istotnie (P < 0,05) różniło 

się od wyników uzyskanych dla pozostałych ras, zwłaszcza dla rasy jersey (52,86%). 

Potwierdzają to badania Litwińczuka i in. (2006) które wykazały, że lokalne rasy osiągają 

najwyższą wydajność mleczną dopiero w trzeciej laktacji. 

 W gospodarstwach wielkotowarowych prowadzących intensywną produkcję mleka, 

wielokrotnie o długości użytkowania krów w stadzie decyduje ilość wyprodukowanego mleka 

w pierwszej laktacji (Grayaa i in., 2019; Van Pelt i in., 2016). Jednakże wyniki przedstawione 

w pracy I.2. wykazały niewielką ujemną korelację pomiędzy wydajnością mleczną w pierwszej 

pełnej laktacji a długością życia produkcyjnego i życia krów wszystkich analizowanych ras. 
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Ponad 87% uzyskanych korelacji było ujemnych, a najniższe wartości we wszystkich rasach 

odnotowano dla wydajności laktozy (od -0,13 dla jersey do -0,37 dla polskiej czerwono-białej) 

i suchej masy (od -0,15 dla jersey do -0,39 dla polskiej czerwono-białej). Ujemne korelacje (–

0,02322) uzyskali również Sawa i in. (2019) dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej. 

Wypas zwierząt, to nie tylko korzyści konsumenckie w postaci wartościowego surowca 

odzwierzęcego, lecz również korzyści środowiskowe. W publikacjach I.3. oraz I.4 wykazano, 

w jak bardzo korzystny sposób wypas lokalnych ras zwierząt gospodarskich może wpłynąć na 

ekosystem. Analizy przeprowadzone w ramach pracy I.3 pokazały, iż  pastwiska, na których 

prowadzono ekstensywny wypas mieszany lokalnych ras owiec i bydła oraz koni i bydła, 

cechowały się znacznie wyższym wskaźnikiem różnorodności Shannona (odpowiednio 2,80 i 

2,69), w stosunku do obszaru o zaniechanym użytkowaniu (2,09). Ponadto na terenach 

wypasanych opisano największą liczbę gatunków roślin zielnych oraz gatunków z rzędu 

Arrhenatheretalia. Badania wskazują, iż wypas, jako naturalny system chowu zwierząt, 

podtrzymuje bioróżnorodność zbiorowisk trawiastych (Luoto i in., 2003; Pykälä, 2005; 

Bonavent i in., 2023; Kapás i in., 2020). Ponadto według Loucougaray i in. (2015) oraz 

Chabuza i in. (2012) wypas zwierząt zapobiega przenawożeniu pastwiska poprzez pobieranie 

przez zwierzęta nadmiaru biomasy, zapobiega tworzeniu się gęstej warstwy ściółki, zmniejsza 

ryzyko niekontrolowanych pożarów, hamuje rozwój siewek drzew i krzewów oraz masowy 

rozwój traw typowych dla łąk kośnych, takich jak rajgras wyniosły (Arrhenatherum elatius). 

W publikacji I.3. wykazano, iż pastwiska, niezależnie od gatunku pasących się zwierząt, 

cechowały się podobną roślinnością, jednakże najbardziej zrównoważony skład gatunkowy 

zaobserwowano na pastwiskach dla owiec i koni. Oczywiście podczas doboru gatunków 

zwierząt do wypasu pamiętać należy o ich preferencjach żywieniowych, które skutkować mogą 

rozwojem lub recesją występujących na wypasanym obszarze gatunków roślin. Konie, bydło i 

owce, według Hunt i Hay (1990) oraz Paskudskiej i in. (2018) najchętniej wybierają: kostrzewę 

czerwoną (Festuca rubra), kostrzewę łąkową (Festuca pratensis), mietlicę czarną (Agrostis 

gigantea), życicę wielokwiatową (Lolium multiflorum), życicę trwałą (Lolium perenne), 

kupkówkę pospolitą (Dactylis glomerata), mniszka lekarskiego (Taraxacum officinale) i 

koniczynę białą (Trifolium repens). 

Badania własne wykazały, iż obszar z długotrwałym, naturalnym wypasem owiec i 

bydła charakteryzował się bogatą florystycznie fitocenozą (31 gatunków roślin). Znacznie 

mniejszą liczebnością gatunków (na poziomie 20) cechował się natomiast teren nieużytkowany, 

ze szczególnym udziałem: perzu właściwego (Elymus repens), śmiałka darniowego 

(Deschampsia caespitosa) oraz świerząbka korzennego (Chaerophyllum aromaticum). 
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Podobnie korzystne zmiany odnotowano w publikacji I.4. W trakcie czterech lat badań 

opisano łącznie na obszarze badanym 189 gatunków roślin naczyniowych, w tym: 85 łąkowych, 

35 trawiastych i 31 segetalnych. Ponadto scharakteryzowano również 10 gatunków drzew i 

krzewów, oraz 13 gatunków ruderalnych i  17 wodnych. Obserwacje prowadzone na działkach 

o różnych systemach użytkowania wykazały, że już po pierwszym roku wypasania bydła 

pojawiło się 10 nowych gatunków roślin, a po dwóch latach było ich już 50. Ponadto na 

obszarze wypasanym opisano więcej gatunków jednorocznych i dwuletnich, gatunków 

rozmnażających się przez nasiona oraz gatunków o umiarkowanej i wysokiej tolerancji na 

zgryzanie. 

O wartości rodzimych ras bydła, świadczą nie tylko korzystne parametry cech 

funkcjonalnych, lecz również surowiec jaki od nich możemy uzyskać. Oczywiście wynikać to 

może z dwóch aspektów: tradycyjnego systemu utrzymania a także genotypu zwierzęcia. W 

publikacji I.6. wykazano szereg prac skupiających się na mleku pozyskiwanym od krów ras 

lokalnych, utrzymywanych w systemach chowu z wykorzystaniem wypasu (Barłowska, 2023; 

Litwińczuk i in., 2012; Król i in. 2010; Brodziak et al. 2020). Cechowało się ono większą 

zawartością substancji biologicznie czynnych (korzystniejszy profil kwasów tłuszczowych, 

większa zawartość białek serwatkowych i witamin lipofilnych). Ponadto zostały tu wskazane 

właściwości wołowiny, która wyprodukowana w warunkach ekstensywnych cechuje się 

korzystniejszym profilem kwasów tłuszczowych (Poklukar i in., 2020; Pugliese i in., 2007; Xie 

i in., 2012) oraz posiada satysfakcjonujące właściwości fizykochemiczne (Monteiro  i in., 2013; 

Litwińczuk i in., 2016, Domaradzki i in., 2017). 

 Obecnie w produkcji zwierzęcej pod uwagę należy brać oczekiwania konsumenta, jego 

wiedzę oraz świadomość na temat jakości i właściwości prozdrowotnych spożywanych 

produktów. Naprzeciw tym oczekiwaniom ukierunkowuje się w szczególny sposób produkcja 

mleka, oferując szeroką gamę produktów korzystnie wpływających na zdrowie i samopoczucie 

konsumenta, jak choćby mleko bez laktozy, czy tzw. „mleko A2”. Cieszące się ostatnio dużym 

zainteresowaniem „mleko A2” warunkowane jest przez obecność genotypu A2A2 w białku β-

kazeiny (CSN2). Jak wynika z przeprowadzanych badań (Brooke-Taylor i in., 2017; Laugesen 

i Elliott, 2003; Truswell, 2005) obecność w mleku beta-kazomorfiny (BCM7), której wg 

Kamińskiego i in. (2007) jest 4 razy więcej w mleku z allelem A1 niż z A2 CSN2, może być 

związana z poważnymi problemami zdrowotnymi, takimi jak: ryzyko cukrzycy typu 1, choroby 

serca, miażdżyca tętnic, zespół nagłej śmierci niemowląt, autyzm, schizofrenia itp. Z uwagi na 

zainteresowanie wspomnianym białkiem mleka w publikacji I.5. przeanalizowano pod jego 

kątem dwie lokalne rasy bydła: białogrzbietą i polską czerwoną. Ponadto w pracy tej, ocenie 
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poddano frakcję κ-kazeiny (CSN3), z uwagi na jej znaczenie w produkcji serowarskiej (Caroli 

i in., 2009; Joudu i in., 2008; Perna i in., 2016).  Wieloletnie badania wskazały, iż allel B CSN3 

cechuje się korzystnym związkiem z parametrami krzepliwości mleka i jakością skrzepu 

(Albarella i in., 2020; Sanchez et al. 2020), szybszym czasem krzepnięcia pod wpływem 

podpuszczki, lepszą zwartością uzyskanego skrzepu oraz większą wydajnością sera 

(Khoroshilova i in., 2020; Kamiński 2004). Ocenę białek CSN2 i CSN3, w populacji liczącej 

łącznie  1777 krów (1000 szt. rasy polskiej czerwonej i 777 białogrzbietej) dokonano przy 

użyciu technologii Illumina Infinium XT SNP. Do analizy białek wykorzystano odpowiednie 

sondy: dla CSN2 – CSN2_7 oraz dla CSN3 – CSN3_AY380228_13124 i 

CSN3_AY380228_13068. W przypadku białka CSN2 wystąpiły znaczące różnice rasowe we 

frekwencji opisanych alleli. Rasa polska czerwona cechowała się największą częstością 

występowania allelu A1 (57%), z kolei  białogrzbieta – A2 (61,2%). Najczęściej występującym 

genotypem u obydwu ras był A1A2 (polska czerwona – 49%, białogrzbieta – 45%). W układach 

homozygotycznych u polskiej czerwonej dominował wariant A1 (32,5%), u białogrzbietej A2 

(38,6%).   

Badania wielu autorów (Jawane i in., 2018; Paradkar i in., 2021; Ramesha i in., 2016) 

wykazały, że u ras należących do grupy B. indicus z Azji i Afryki oraz u bawoła wodnego w 

genie CSN2 występuje tylko wariant A2. Spośród populacji europejskich, zbliżoną częstością 

występowania wariantu A2 u rasy białogrzbietej wykazanej w publikacji I.5, cechowała się wg 

Miluchová i in. (2014) populacja bydła holsztyńskiego na Słowacji (0,632). Wyższe częstości 

odnotowano u zwierząt występujących w Ukrainie (Kulibaba i in., 2024), Francji (Sanchez i 

in., 2020) czy Grecji (2021). Według badań Kamińskiego i in. (2023) u rasy polskiej 

holsztyńsko-fryzyjskiej, częstość występowania allelu A2 była zdecydowanie niższa (0,590). 

W przypadku genu CSN3 rozkład częstości alleli przedstawiał się podobnie u obydwu 

analizowanych ras, tzn. najczęściej występował allel A (63,5% u polskiej czerwonej i 66,9% u 

polskiej białogrzbietej), następnie allel B (35% u polskiej czerwonej i 33,3% u białogrzbietej). 

Obecny w obydwu populacjach, choć rzadko, był również allel E (1,5% u polskiej czerwonej i 

1,8% u polskiej białogrzbietej). Układ homozygotyczny BB u obydwu ras występował z 

podobną częstością, tj. u polskiej czerwonej – 12,2% i u białogrzbietej – 11,2%. Najczęściej 

występującymi genotypami były AA i AB. Badania przeprowadzane u innych ras bydła 

mlecznego, również wykazują przewagę występowania wariantu A nad B (Hohmann i in., 

2021; Kyselová i in., 2019; Poulsen i in., 2017), wyjątek stanowi rasa Jersey hodowana we 

Włoszech, która według Chessa i in. (2020) cechuje się wyraźną dominacją allelu B (90%). To 

właśnie wariant B, obecny w genotypach BB lub AB uważany jest za najbardziej pożądany w 
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mleku przeznaczonym do produkcji sera (Lavon i in., 2023; Mehandzhiyski i in., 2019; Vallas 

i in., 2012; Litwińczuk i in., 2012; Teter i in., 2019; Teter i in., 2020; Wolanciuk i in., 2017). 

Wielu autorów (Joudu i in., 2008; Perna i in., 2016; Ketto i in., 2017; Albarella i in., 2020; 

Kumar i in., 2020; Comin i in., 2008) wykazało istotny związek pomiędzy wariantem 

genetycznym B CSN3 a wyższymi stężeniami κ-CN w mleku, lepszymi właściwościami 

koagulacyjnymi i zwiększonym wydalaniem serwatki w porównaniu z wariantem A. Analiza 

częstości występowania haplotypów w genach CSN2_7, CSN3_AY380228_13068 i 

CSN3_AY380228_13124 wykazała, iż najwyższą częstością występowania u rasy polskiej 

czerwonej cechował się układ A1-B-A (35,4%), u rasy białogrzbietej natomiast – A2-B-A 

(49,5%). Warto zauważyć, iż badania Comin i in. (2008), Vallas i in. (2012) oraz Kyselová i 

in. (2019) wykazały na przykładzie rasy holsztyńsko-fryzyjskiej, że krowy posiadające co 

najmniej jeden allel B w genotypie złożonym CSN2-CSN3 produkowały mleko o najlepszym 

czasie krzepnięcia i najwyższej zwięzłości skrzepu z niego otrzymanego. 

Analiza parametrów użytkowości mlecznej krów rasy polskiej czerwonej w odniesieniu 

do różnych genotypów CSN2 i CSN3 nie wykazała statystycznie istotnych różnic między 

średnimi. Tymczasem w przypadku rasy białogrzbietej, krowy z genotypem A2A2 w CSN2 

miały najwyższą wydajność mleka (4093,43 kg), tłuszczu (166,91 kg), białka (135,37 kg), 

kazeiny (105,72 kg), laktozy (192,90 kg) i suchej masy (524,88 kg), co zostało potwierdzone 

statystycznie (P ≤ 0,01). W przypadku genu CSN3 najwyższą wydajność mleka (4212,09 kg), 

tłuszczu (171,77 kg), białka (138,86 kg), kazeiny (108,30 kg), laktozy (198,28 kg) i suchej 

masy (539,04 kg) zaobserwowano dla genotypu AA. Wyniki te zostały potwierdzone 

statystycznie (P ≤ 0,01). Badania prowadzone w zakresie czynników powiązanych z 

produkcyjnością mleczną bydła, wykazały oczywiście bardzo istotną wagę czynników 

środowiskowych, tj. żywienie (Welter i in., 2016), system utrzymania (Cielava i in., 2017) faza 

laktacji (Gurmessa i Melaku, 2012)  oraz stan zdrowia (Tse i in., 2018). Analizowane w 

publikacji I.5 rasy lokalne: białogrzbieta i polska czerwona utrzymywane są w małych 

gospodarstwach rodzinnych, tzw. drobnotowarowych. Stosowany w nich system żywienia i 

utrzymania zwierząt określany jest mianem tradycyjnego, gdzie z reguły wykorzystywany jest 

wypas. Szczególnie są do niego predysponowane rasy lokalne z uwagi na ich przystosowanie 

do niekorzystnych warunków atmosferycznych. Zwierzęta te mają małe wymagania 

żywieniowe oraz charakteryzują się dużą odpornością na choroby (Chabuz i in., 2012; Gandini 

i in., 2007, 2012; Soini and De Haas, 2010). Ponadto wyniki badań wskazują, że żywienie 

pastwiskowe krów warunkuje korzystny skład chemiczny mleka (Alothman i in., 2019; Coppa 

i in., 2011; Dias i in., 2019).  
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4.2.4. Podsumowanie 

Uzyskane wyniki badań potwierdzają znaczenie rodzimych ras bydła, objętych ochroną 

zasobów genetycznych, w zakresie: cech produkcyjnych związanych z korzystnymi 

wskaźnikami rozrodu, cech funkcjonalnych odnoszących się do długowieczności; zachowania 

wysokiej zmienności genetycznej oraz potencjału do produkcji mleka o właściwościach 

korzystnych dla zdrowia konsumenta. Ponadto bydło tych ras przyczynia się do zachowania 

dużej zmienności fitocenoz na obszarach przyrodniczo cennych. 

1. Wykazano, iż bydło białogrzbiete cechuje się korzystnymi wskaźnikami rozrodu. 

Stwierdzono optymalną długość okresu międzywycieleniowego, małą liczbę kryć 

na poczęcie, krótki okres od pierwszego krycia do zacielenia oraz małą liczbę dni 

otwartych (C.I.1). Świadczy to o posiadaniu przez tę rasę cech, które mają istotne 

znaczenie zarówno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i hodowlanego. 

Problemy z rozrodem są bowiem najczęstszym powodem brakowania krów w 

produkcji intensywnej i wpływają na krótki okres użytkowania zwierząt. 

2. Stwierdzono, że bydło rasy białogrzbietej cechuje wysoka zmienność genetyczna, 

co potwierdzono wysokim wskaźnikiem heterozygotyczności oraz wskaźnikiem 

inbredu (Fis) równym 0 (C.I.1). Świadczy to o posiadaniu przez rasę białogrzbietą 

bogatej puli genetycznej oraz braku depresji inbredowej, tak często spotykanej u ras 

intensywnie selekcjonowanych. Tak wysoka zmienność genetyczna warunkuje 

przetrwanie tych zwierząt w trudnych i zmiennych warunkach środowiskowych. 

3. Dowiedziono, iż rasy rodzime: polska czerwona i białogrzbieta cechowały się  

korzystniejszymi parametrami długowieczności (długowieczności funkcjonalnej, 

długości życia w stadzie oraz udziału pierwszej laktacji w całym życiu 

produkcyjnym zwierzęcia) w stosunku do ras wysokowydajnych (C.I.2). Świadczy 

to, o posiadaniu przez rasy rodzime cechy funkcjonalnej, która w dobie wysokiej 

intensyfikacji produkcji zwierzęcej i jednocześnie zainteresowania społeczeństwa 

dobrostanem zwierząt gospodarskich, wydaje się być najważniejsza. Posiadanie 

takiej cech może ograniczyć wprowadzanie nowych zwierząt do stad w celu 

zastąpienia krów, które ukończyły zaledwie jedną lub dwie laktacje. 

4. Wykazano, że wypas lokalnych ras bydła oraz innych gatunków zwierząt 

gospodarskich (koni i owiec) na terenach cennych przyrodniczo, ma bardzo duże 

znaczenie środowiskowe (C.I.3). Obszary, na których prowadzono naturalny wypas 

zwierząt cechowała duża zmienność i bogactwo florystyczne. Wskazuje to, że 

rodzime rasy zwierząt, w tym bydło, przystosowane do lokalnych warunków 
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środowiskowych, nie tylko pozwalają zachować różnorodność gatunkową roślin, 

lecz również zapobiegać zadarnianiu, niekontrolowanym pożarom oraz wtórnej 

sukcesji drzew i krzewów. 

5. Stwierdzono, że krowy rasy polskiej białogrzbietej są predysponowane do produkcji 

mleka A2, ze względu na wysoką częstość występowania w tej populacji allelu A2 

CSN2. Ponadto wykazano, że różne genotypy CSN2 i CSN3 u tej rasy są powiązane 

z cechami wydajności mlecznej. W przypadku rasy polskiej czerwonej 

zaobserwowano wyższą częstość występowania allelu B w genie CSN3, co wydaje 

się korzystniejsze przy produkcji sera (C.I.4). Świadczy to o wysokiej jakości 

surowca, jaką możemy uzyskać od ras rodzimych. Może to, przy odpowiednich 

działaniach propagujących takie mleko i jego produkty, zwiększyć rentowność 

utrzymania ras rodzimych (niższa produkcyjność w odniesieniu do ras 

międzynarodowych), a tym samym zachęcić rolników do ich  użytkowania.  

6. Szeroki przegląd literatury w zakresie znaczenia rodzimych ras zwierząt, w tym 

bydła dla zachowania światowego bezpieczeństwa żywnościowego, pozwolił 

wykazać, iż ich ochrona i hodowla są szczególnie ważne na terenach o 

specyficznych warunkach klimatycznych (C.I.5). Choć rasy rodzime cechuje niższa 

produkcyjność, są niezastąpione w ciężkich warunkach środowiskowych, względem 

których wykształciły wiele cech adaptacyjnych, tj. lepsze wykorzystanie paszy 

gorszej jakości, adaptację do niesprzyjających warunków klimatycznych 

(wysokie/niskie temperatury lub susza) i ukształtowania terenu (tereny górskie) oraz 

odporność na pasożyty i choroby. Ponadto wskazano, że surowce od nich 

pozyskiwane (mleko, mięso) cechują się lepszymi parametrami z punktu widzenia 

konsumenta, jak i przetwórstwa w porównaniu do ras wysokoprodukcyjnych. 

 

Reasumując powyższe stwierdzenia można wnioskować, iż przedstawione szczególne 

osiągnięcie z zakresu dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybactwo, stanowi 

pogłębienie i rozszerzenie wiedzy na temat znaczenia i zalet rodzimych ras bydła, w kontekście 

zachowania ważnych cech produkcyjnych, funkcjonalnych oraz zachowania bioróżnorodności 

na obszarach przyrodniczo cennych. 

W praktyce uzyskane rezultaty badań stanowić mogą merytoryczne wsparcie dla 

instytucji zajmujących się ochroną zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich, motywację 

dla hodowców do utrzymywania ras lokalnych. Są też inspiracją do dalszych badań ras 
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rodzimych, których istnienie jest poważnie zagrożone w wyniku wypierania ich przez rasy 

wysokoprodukcyjne. 

Ponadto, biorąc pod uwagę aktualne tematy społeczne, skupiające się na dobrostanie 

zwierząt gospodarskich, czy też generowaniu przez nie śladu węglowego w środowisku, 

utrzymanie tych ras dobrze wpisuje się w te trendy. Rodzime rasy bydła stają się też alternatywą 

dla wysokoprodukcyjnych, nie tylko poprzez zachowanie cech funkcjonalnych, ale również z 

racji produkcji wysokiej jakości surowca do produkcji serów o wysokich walorach 

odżywczych, w tym prozdrowotnych. 
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5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej 

niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności 

zagranicznej 

 

5.1. Słowacki Uniwersytet Rolniczy w Nitrze, Słowacja 

Moja współpraca ze Słowackim Uniwersytetem Rolniczym w Nitrze rozpoczęła się już 

w roku 2012, z prof. Jozefem Bullą – ówczesnym kierownikiem Katedry Fizjologii Zwierząt. 

Współpraca naukowa z zespołem prof. Bulli dotyczyła oceny struktury genetycznej ras bydła z 

centralnej Europy, w tym rasy pinzgauer utrzymywanej na Słowacji. Efektem tych działań były 

publikacje naukowe (II.3.1.5 i II.3.1.6) o łącznej wartości punktowej 200 (punktacja wg 

MNiSW) oraz sumarycznym wskaźniku Impact Factor 5,278 (załącznik 4, Tabela 3.1). 

Aktywność ta wpłynęła na realizację kolejnych działań, w postaci udziału w konferencji Winter 

School ANIMAL BIOTECHNOLOGY 2024 – „Animal biotechnology and Biodiversity”, w 
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dniu 01 lutego 2024 r. w Nitrze i wygłoszeniu doniesienia nt. „State of ex-situ conservation of 

Polish White-backed cattle” (3.2.6) (załącznik 4, Tabela 3.2).  

 

5.2. Litewski Uniwersytet Nauk o Zdrowiu, Akademia Weterynaryjna, Kowno 

Współpracę z Uniwersytetem Nauk o Zdrowiu, Akademia Weterynaryjna w Kownie 

rozpoczęłam w 2012 r., poprzez kontakt z dr Rūtą Šveistienė z Instytutu Hodowli Zwierząt.  

Współpraca naukowa z dr Šveistienė dotyczyła oceny struktury genetycznej ras bydła z 

centralnej Europy, w tym ras litewskiej białogrzbietej i litewskiej czerwonej. Pierwsze wyniki 

wspólnych badań zostały przedstawione na Konferencji Międzynarodowej „Biodiversity of 

farm animal genetic resources and its significance on ecosystem balance”, która odbyła się w  

Baisogali na Litwie, 9 maja 2016 r., gdzie wygłosiłam referat nt. „Assessment of genetic 

variability among seven Central European cattle breeds based on molecular markers” 

(załącznik 4, Tabela 3.2). Pełne wyniki badań przedstawione zostały w publikacjach 

naukowych (II.3.1.5 i II.3.1.6) o łącznej wartości punktowej 200 (punktacja wg MNiSW) 

oraz sumarycznym wskaźniku Impact Factor 5,278 (załącznik 4, Tabela 3.1). Ponadto w 

dniach 17-20.11.2019 odbył się wyjazd studyjny do Litewskiego Uniwersytetu Nauk o 

Zdrowiu, Akademia Weterynaryjna w Kownie, której opiekunem merytorycznym od strony  

LSMU był prof. dr hab. Paulius Matusevičius (załącznik 4, Tabela 7). Efektem tej współpracy 

ma być wspólna publikacja dotyczące porównania jakości mleka (m.in. skład chemiczny, profil 

kwasów tłuszczowych, zawartość białek serwatkowych) pozyskiwanego od lokalnych bydła 

utrzymywanego w Polsce (rasy: polska białogrzbieta i polska czerwona) i na Litwie (rasy: 

litewska białogrzbieta i litewska szara). Próbki mleka są w trakcie analiz chemicznych. 

 

5.3. Instytut Genetyki i Biotechnologii Zwierząt Polskiej Akademii Nauk, 

Jastrzębiec 

 Współpracę z Instytutem Genetyki i Biotechnologii Zwierząt Polskiej Akademii Nauk 

w Jastrzębcu, rozpoczęłam w 2007 roku poprzez kontakt z dr Beatą Prusak, pracującą wówczas 

w Zakładzie Immunogenetyki Zwierząt Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierząt Polskiej 

Akademii Nauk. Współpraca ta dotyczyła analiz sekwencji mikrosatelitarnych u bydła, ze 

szczególnym uwzględnieniem rasy białogrzbietej. Wynikiem kilkuletnich badań jest publikacja 

naukowa (II.3.1.1) o wartości punktowej 20 (punktacja wg MNiSW) oraz wskaźniku Impact 

Factor 1,183 (załącznik 4, Tabela 3.1).  
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5.4. Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 

Współpracę z Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie rozpoczęłam w 

2016 r. poprzez kontakt z dr Anną Rysiak z Katedry Botaniki, Mykologii i Ekologii, wydział 

Biologii i Biotechnologii, Instytut Nauk Biologicznych. Współpraca ta dotyczyła badań na 

terenie otuliny Poleskiego Parku Narodowego, celem określenia wpływu wypasu bydła 

białogrzbietego na tamtejszą roślinność. Badania i analizy terenu wypasanego trwały cztery 

lata, a ich efektem jest publikacja naukowa wchodząca w skład cyklu powiązanych 

tematycznie artykułów naukowych (I.4) o wartości punktowej 100 (punktacja wg 

MNiSW) oraz wskaźniku Impact Factor 3,969 (załącznik 4, Tabela I). 

5.5. Centrum Genetyczne Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów 

Mleka, Poznań 

Współpracę z Centrum Genetycznym Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka w Poznaniu rozpoczęłam w 2022 roku, poprzez kontakt z dr hab. 

Sebastianem Muchą. Nawiązana współpraca, trwająca do chwili obecnej, dotyczy analizy cech 

monogenowych bydła jak również cech funkcjonalnych bydła mlecznego, w tym 

długowieczności. Efektem dotychczasowej współpracy są dwie publikacje naukowe 

wchodzące w skład cyklu powiązanych tematycznie artykułów naukowych (I.2 oraz I.5) o 

łącznej wartości punktowej 240 (punktacja wg MNiSW) oraz łącznym wskaźniku Impact 

Factor 7,600 (załącznik 4, Tabela I).  

5.6. Laboratorium Genetyki Bydła Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka, z/s w Parzniewie 

Współpracę z Laboratorium Genetyki Bydła Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka z siedzibą w Parzniewie rozpoczęłam w 2021 roku, poprzez kontakt z dr 

Agnieszką Nowosielską i dotyczyła genomowej oceny wartości hodowlanej bydła, przy użyciu 

mikromacierzy genotypujących. Efektem dotychczasowej współpracy z Laboratorium jest 

publikacja wchodząca w skład cyklu powiązanych tematycznie artykułów naukowych (I.5) 

o wartości punktowej 140 (punktacja wg MNiSW) oraz wskaźniku Impact Factor 4,900 

(załącznik 4, Tabela I). 
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6. Informacja o aktywności naukowej stanowiącej pozostałe osiągnięcia naukowe – 

obszary zainteresowań w ramach działalności naukowej 

 

W mojej dotychczasowej działalności naukowej, poza zaprezentowanym cyklem 

powiązanych tematycznie artykułów naukowych, można wyróżnić trzy obszary zainteresowań, 

stanowiących pozostałe osiągnięcia naukowe.  

1) Ocena cech użytkowych bydła objętego programem ochrony zasobów 

genetycznych; 

2) Ocena struktury oraz zmienności genetycznej bydła oraz gatunków pokrewnych, z 

wykorzystaniem markerów genetycznych; 

3) Znaczenie lokalnych ras bydła w produkcji mleka o podwyższonych walorach 

prozdrowotnych oraz czynnej ochronie środowiska. 

 

Ad. 1) Ocena cech użytkowych bydła objętego programem ochrony zasobów 

genetycznych 

 

 Moim najważniejszym obszarem zainteresowania, którym zajmuję się od początku 

rozpoczęcia pracy na obecnym Uniwersytecie Przyrodniczym, jest ochrona zasobów 

genetycznych lokalnych ras zwierząt gospodarskich oraz ocena ich cech użytkowych. Efektem 

pracy naukowej w tym obszarze jest opublikowanie 5 publikacji oryginalnych, 5 rozdziałów w 

monografiach oraz 19 doniesień konferencyjnych. 

 Pierwsza publikacja z omawianego zagadnienia dotyczyła szczegółowej analizy 

pokroju krów rasy białogrzbietej (3.2.3). Badania te przeprowadzono po 2-3 latach po 

włączeniu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (decyzja z 11 września 2003 r.) bydła rasy 

białogrzbietej do „Programu Ochrony Zasobów Genetycznych Zwierząt w Polsce”. Zostały one 

przeprowadzone na 47 krowach utrzymywanych w 10 gospodarstwach na terenie wschodniej i 

północno-wschodniej Polski. Grupę odniesienia stanowiło 14 krów rasy polskiej czarno-białej 

bez pochodzenia (wybranych według analogów) utrzymywanych w tych samych oborach co 

krowy rasy białogrzbietej oraz 14 losowo wybranych krów rasy polskiej holsztyńsko-

fryzyjskiej odmiany czarno-białej. Uzyskane wyniki badań porównano z podobnymi 

pomiarami dla krów rasy białogrzbietej z okresu międzywojennego i stwierdzono znaczące 

różnice w budowie ciała. Oceniana populacja krów białogrzbietych charakteryzowała się 

prawie o 230 kg większą masą ciała oraz wyższym o 6 cm wzrostem względem populacji 

przedwojennej. Ponadto badane zwierzęta cechowały się o 28 cm szerszą i o 8 cm głębszą i 
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dłuższą klatką piersiową, oraz masywniejszym kośćcem – obwód nadpęcia był o 2 – 3 cm 

większy. W odniesieniu do rasy holsztyńsko-fryzyjskiej bydło białogrzbiete było jednak nadal 

zdecydowanie niższe (prawie o 10 cm krótsze kończyny) oraz krótsze (prawie o 20 cm), lecz 

pozostawało bardziej szersze i głębsze. 

  W kolejnej pracy (3.2.4) przeanalizowano wyniki oceny użytkowości mlecznej 3 

lokalnych ras bydła: białogrzbietej (73 szt.), polskiej czerwonej (49 szt.) oraz polskiej czarno-

białej (39 szt.) utrzymywanych w 25 gospodarstwach realizujących program ochrony zasobów 

genetycznych, a grupę odniesienia stanowiło 40 krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej. Uzyskane 

wyniki wykazały, że spośród ras lokalnych najwyższą wydajnością mleczną cechowała się rasa 

białogrzbieta (4321 kg mleka), natomiast najwyższą zawartość suchej masy (13,42%), w tym 

tłuszczu (4,51%) i białka (3,39%) w mleku stwierdzono u krów polskich czerwonych. 

Porównując wydajności laktacyjne ocenianych ras wykazano, iż krowy holsztyńsko-fryzyjskie 

największą produkcję mleka uzyskiwały w 2 – 4 laktacji, natomiast wszystkie 3 rasy lokalne w 

okresie późniejszym, tzn. w 5 – 7 laktacji. 

Kontynuując problematykę badawczą z tego zakresu, dokonano wstępnej oceny 

buhajów białogrzbietych na podstawie produkcyjności ich córek (3.2.7). Stwierdzono, że na 

koniec 2011 roku bydło białogrzbiete występowało w czterech rejonach hodowlanych: 

nadbużańskim (128 szt.), biebrzańsko-narwiańskim (77 szt.), mazowieckim (54 szt.) i 

warmińsko-mazurskim (53 szt.). Od początku procesu odtwarzania rasy, podstawowym 

priorytetem było zachowanie możliwie jak największej zmienności genetycznej, toteż przyjęto 

zasadę, pozostawiania po danym buhaju do rozrodu tylko jednego syna. Dzięki zastosowaniu 

tej metody w 2011 roku dostępne było nasienie od 22 buhajów, a od każdego nowego buhaja 

pobierano 500-800 porcji nasienia. Wstępna ocena z produkcyjności córek wybranych buhajów 

rasy białogrzbietej wskazała, że obok najważniejszych wskaźników produkcyjnych, tj. 

wydajności mleka, zawartości tłuszczu i białka oraz typu i budowy, przy wyborze matek 

buhajów należy zwracać również uwagę na długość laktacji. W 2012 roku wybrano 27 krów na 

matki buhajów, których wydajność mleka za laktację przekraczała 4300 kg. 

Zgłębiając problem w zakresie cech produkcyjnych bydła białogrzbietego oceniono 

wpływ polimorfizmu genu receptora hormonu wzrostu (GHR) na długowieczność i wydajność 

mleczną tej rasy krów (3.1.9). Badania te przeprowadzono w populacji 100 krów objętych 

ochroną zasobów genetycznych, przy zastosowaniu metody PCR-RFLP (startery: 5′-

TGCGTGCACAGCAGCTCAACC-3′ i 5′-AGCAACCCCACTGCTGGGCAT-3′). Wykazano 

obecność trzech genotypów: AA, AB i BB, z częstością występowania, odpowiednio: 0,60, 

0,32 i 0,08. Stwierdzono, iż osobniki posiadające układy homozygotyczne dla allelu A w locus 
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AluI GHR cechowały się najwyższymi wartościami analizowanych parametrów 

długowieczności, tj. największą całkowitą liczbą dni od urodzenia do brakowania (4091 dni), 

najdłuższym życiem produkcyjnym (3258 dni) oraz najdłuższym życiem mlecznym (2614 dni). 

Analizując średnie wartości parametrów wydajności mleka w zależności od genotypu locus 

AluI GHR, wykazano, iż krowy heterozygotyczne cechowały się najwyższymi wynikami, tj. 

całkowita wydajność mleczna (41202,8 kg), wydajność mleka/dzień życia w stadzie (10,6 kg), 

wydajność mleka/dzień życia produkcyjnego (13,9 kg) oraz wydajność mleka/dzień życia 

dojnego (17,0 kg). Wyniki te różniły się istotnie statystycznie ( p ≤ 0,01) od wartości 

oszacowanych dla osobników o genotypach AA i BB. Biorąc pod uwagę procentowy udział 

głównych składników mleka w zależności od genotypu w locus AluI GHR wykazano, że z 

ocenianymi wariantami genetycznymi powiązana była jedynie zawartość laktozy, której 

najwyższy poziom wystąpił u osobników z genotypem BB. 

W odniesieniu do najstarszej autochtonicznej rasy bydła – polskiej czerwonej 

przeprowadzono badania dotyczące zdolności adaptacyjnej tych zwierząt do ekstensywnych 

warunków utrzymania (3.1.10). Badania przeprowadzono na 22 krowach wraz z 

przychówkiem, utrzymywanych w prywatnym gospodarstwie ekologicznym położonym w 

północno-wschodniej Polsce. W celach eksperymentalnych zwierzęta podzielone zostały na 

dwie grupy: tradycyjną – utrzymywaną w okresie zimowym w ogrodzonym, zewnętrznym 

wybiegu, z dwoma trójstronnymi zadaszonymi wiatami ze ściółką, chroniącymi przed 

niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz eksperymentalną – utrzymywaną w 

systemie „bale grazing”, bez dostępu do wiaty, z możliwością schronienia w naturalnym leśnym 

gaju. Obie grupy miały stały dostęp do wody i były karmione paszą objętościową do woli. W 

ramach badań oceniono zmiany masy ciała i wskaźnika kondycji ciała (BCS), wskaźniki 

wzrostu cieląt, wydajność mleczną oraz hematologiczne i biochemiczne wskaźniki krwi. 

Wykazano, iż zwierzęta z grupy eksperymentalnej utrzymały kondycję i zdrowie 

porównywalne z grupą tradycyjną, przy czym krowy z grupy eksperymentalnej cechowały się 

bardzo dobrą odpornością z minimalną stratą masy ciała (średnio 4,4 kg, tj. mniej niż 1% masy 

początkowej). Analizując przyrosty cieląt zaobserwowano, iż te z grupy tradycyjnej cechowały 

się lepszym przyrostem masy ciała (o 29 kg, p  ≤ 0,01). Parametry krwi pozostawały w zakresie 

fizjologicznym dla obu grup, potwierdzając zdolność adaptacyjną tej rasy bydła. 

W ramach omawianej tematyki powstało również 5 rozdziałów monografii, 

dotyczących: użytkowania zasobów genetycznych (1.3),  charakterystyki polskich lokalnych 

ras zwierząt (1.4 i 1.12), aspektów prawnych hodowli zwierząt ras lokalnych (1.6) oraz 
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podsumowania 20 lat pracy na rzecz ochrony zasobów genetycznych bydła białogrzbietego 

(1.20). 

Wykazane powyżej badania opublikowano w czasopismach naukowych o łącznej 

punktacji 295 (wg MNiSW) i wskaźniku Impact Factor 5,3 (załącznik 4, pkt II, tabele 1, 

3.1 i 3.2). 

Prace badawcze prezentowano wielokrotnie w formie doniesień naukowych na 

konferencjach (załącznik 4, pkt II, tabele 4.1 i 4.2), zarówno krajowych (Konferencja 

naukowa z okazji jubileuszu pracy twórczej prof. dr hab. Czesławy Joanny Lipeckiej: „Strategie 

produkcji zwierzęcej w aspekcie ochrony środowiska”; LXXII Zjazd Naukowy PTZ: „Nadzieje 

i możliwości wykorzystania genetyki molekularnej w doskonaleniu zwierząt”; Konferencja 

naukowa: „Rodzime rasy zwierząt podstawą żywności regionalnej i ważnym elementem 

kształtowania krajobrazu”; Konferencja naukowa: „Hodowla bydła w XXI wieku”; XVIII 

Szkoła Zimowa Hodowców Bydła: „Znaczenie hodowli i produkcji bydlęcej dla gospodarki 

narodowej”; Konferencja naukowa: „Rodzime rasy zwierząt jako potencjalne źródło żywności 

o działaniu prozdrowotnym”; LXXVIII Zjazd Naukowy PTZ: „Produkcja zwierzęca w 

warunkach zrównoważonego rolnictwa”; LXXXIII Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa 

Zootechnicznego. „Wyzwania zootechniki w warunkach rolnictwa zrównoważonego”; 

LXXXIV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: „Osiągnięcia i 

perspektywy zootechniki w aspekcie zrównoważonego rolnictwa i ochrony środowiska”; 

Sympozjum Naukowe: „Żywność w XXI wieku – innowacje czy powrót do tradycji?”; 

LXXXVI Jubileuszowy Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: „Hodowla 

i chów zwierząt w Polsce – od tradycji do nowoczesności – 100 lat Polskiego Towarzystwa 

Zootechnicznego”; XXIX Szkoła Zimowa Hodowców Bydła: „Intensyfikacja czy 

zrównoważony rozwój – holistyczne spojrzenie na przyszłość chowu i hodowli bydła”, 

LXXXIX  Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: „Rolnictwo precyzyjne 

i chów przyjazny środowisku”) jak również zagranicznych (International Scientific 

Conference: “Conservation of animal genetic resources in Poland and in Europe - achievements 

and dilemmas”; IV International Scientific Conference: “Meat in technology and human 

nutrition: conditions determining production of meat and processed meats in view of cultural 

heritage and expectations of contemporary consumers”; Animal Biotechnology 2022. Winter 

School; Konferencja Międzynarodowa: „Rodzime rasy zwierząt jako ważny element ochrony 

bioróżnorodności, zachowania tradycji regionów oraz produkcji żywności o podwyższonych 

walorach prozdrowotnych”).  
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Tematem prezentowanych doniesień naukowych w postaci streszczenia i/lub 

prezentacji były: potencjał genetyczny i wartość użytkowa krów rodzimych ras polskich (4.1.1, 

4.1.2, 4.1.6, 4.1.10) zmiany w budowie krów ras lokalnych (4.1.5, 4.1.7, 4.2.1), perspektywy i 

efektywność hodowli ras lokalnych w Polsce (4.1.8, 4.1.13, 4.1.15, 4.1.36, 4.2.2), zmiany w 

strukturze genetycznej (4.1.21), możliwości adaptacyjne rasy polskiej czerwonej (4.1.29, 

4.1.47), znaczenie reprodukcji i oceny zmienności genetycznej w procesie odtwarzania rasy 

(4.1.37, 4.2.8), ocena długowieczności i produkcyjności życiowej lokalnych ras bydła (4.1.46), 

stan ochrony ex-situ bydła białogrzbietego polskiego (4.2.6), związek genu MASP2 z cechami 

funkcjonalnymi rodzimych ras bydła (4.2.11). 

Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, że lokalne rasy bydła dłużej się 

rozdajają, co w konsekwencji prowadzi do uzyskiwania najwyższych wydajności mleka w 

laktacjach 5 – 7. Tym samym świadczy to o możliwości ich zdecydowanie dłuższego 

użytkowania niż ras wysokoprodukcyjnych. Cechują je co prawda niższe parametry 

produkcyjne, jednakże wykazują duże zdolności adaptacyjne do trudnych warunków 

środowiskowych, co zostało przedstawione na przykładzie rasy polskiej czerwonej. 

 

Ad. 2) Ocena struktury oraz zmienności genetycznej bydła oraz gatunków pokrewnych, z 

wykorzystaniem markerów genetycznych 

 

Kolejnym moim obszarem zainteresowań, ściśle wiążącym się z ochroną zasobów 

genetycznych zwierząt jest ocena ich struktury oraz zmienności genetycznej, przy 

wykorzystaniu markerów genetycznych. Efektem tych prac było opublikowanie 7 prac 

oryginalnych oraz 11 doniesień konferencyjnych.   

 Pierwsze badania dotyczące określenia zmienności genetycznej przeprowadzono w 

odniesieniu do lokalnej rasy bydła białogrzbietego w oparciu o 11 sekwencji mikrosatelitarnych 

DNA (3.2.2). Określono w nich liczbę alleli zidentyfikowanych w poszczególnych loci i 

częstość ich występowania, heterozygotyczność oraz wskaźnik polimorficzności (PIC). W całej 

analizowanej populacji zidentyfikowano łącznie 93 allele, heterozygotyczność określono na 

poziomie 0,7689, a wskaźnik polimorficzności PIC wyniósł 0,8215. Podjęty aspekt badawczy 

został rozszerzony w kolejnej publikacji (3.2.8), gdzie skupiono się na określeniu  zmienności 

genetycznej trzech ras lokalnych: białogrzbietej, polskiej czerwonej i polskiej czarno-białej, 

objętych programem ochrony zasobów genetycznych oraz rasy holsztyńsko-fryzyjskiej. W 

ocenianej grupie zwierząt, przy użyciu 24 sekwencji mikrosaliteranych zidentyfikowano 

łącznie 214 alleli, przy czym najbardziej bogatą pulą genetyczną cechowały się rasa 
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białogrzbieta (189) i polska czerwona (178), a ich poziom heterozygotyczności wynosił ponad 

0,600.    

Ocenę zmienności genetycznej na podstawie sekwencji mikrosatelitarnych wykonano 

również w odniesieniu do buhajów rasy białogrzbietej (3.1.3). Badaniem objęto 32 buhaje rasy 

białogrzbietej wpisane do rejestru ras i użytkowane w hodowli w latach 2003-2015. Do analizy 

zmienności buhajów wykorzystano jedenaście sekwencji mikrosatelitarnych DNA (TGLA222, 

BM2113, TGLA53, ETH10, SPS115, TGLA126, TGLA122, INRA23, ETH3, ETH225 i 

BM1824). W analizowanej populacji buhajów rasy białogrzbietej zidentyfikowano łącznie 79 

różnych alleli, ze średnią wartością 7,27 allela w locus. Analizowana pula loci 

mikrosatelitarnych charakteryzowała się wysokimi wartościami PIC, HO i HE (>0,6), a cała 

populacja znajdowała się w równowadze genetycznej. Poza aspektem zmienności genetycznej, 

praca ta objęła również zagadnienie związane z oceną wydajności rozrodczej i stopnia 

pokrewieństwa buhajów rasy białogrzbietej wpisanych do rejestru ras i zatwierdzonych do 

hodowli. Spośród 32 buhajów rozpłodowych, najczęściej wykorzystywanymi do hodowli były: 

Chilon (1073 dawki), Mak (939 dawek) i Jaguar (858 dawek). Z kolei największy wpływ na 

aktywną populację bydła białogrzbietego, poprzez urodzenie się największej liczby córek, 

miały buhaje: Mak, Chilon i Jak. Szacowany poziom inbredu w obrębie populacji wahał się od 

-0,2277 (ETH225) do 0,0775 (SPS115), ze średnią wartością -0,0587. Aspekt związany z oceną 

zmienności genetycznej buhajów został również poruszony w publikacji 3.1.2. Analizie pięciu 

mikrosatelitów chromosomu Y poddano 395 buhajów reprezentujących sześć ras bydła, w tym 

3 polskie rasy lokalne: polską czerwoną (81), polską białogrzbietą (80), polską czerwono-białą 

(80). Badania wykazały obecność trzech haplotypów w puli genów ojcowskich analizowanych 

populacji, przy czym u ras lokalnych, polskiej czerwonej i polskiej białogrzbietej, wykryto 

obecność, odpowiednio, dwóch (H11 i H16) i trzech haplotypów (H8, H11 i H16). Godny 

uwagi jest fakt, że haplotyp H8, którego nie zidentyfikowano dotychczas w żadnej 

międzynarodowej rasie bydła, został zidentyfikowany jedynie u 3 samców rasy polskiej 

białogrzbietej.  

 Analiza sekwencji mikrosatelitarnych do oceny struktury genetycznej została również 

wykorzystana w odniesieniu do gatunków pokrewnych, bawoła wodnego (Bubalus bubalis) 

(3.2.9) oraz jelenia szlachetnego (Cervus elaphus) (3.1.4). W przypadku bawoła wodnego 

analizy dokonano u 35 samic, przy wykorzystaniu 5 sekwencji mikrosatelitarnych (BM2113, 

SPS115, INRA23, ETH3 oraz BM1824). Stwierdzono obecność średnio 6,2 alella w locus oraz 

niskie wartości zarówno heterozygotyczności obserwowanej, jak i oczekiwanej, odpowiednio 

0,3106 i 0,5540. Strukturę genetyczną jelenia szlachetnego (103 osobniki) z siedmiu regionów 
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Polski: lubelskiego, warmińsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, 

opolskiego, śląskiego i wielkopolskiego oceniono analizując 6 sekwencji mikrosatelitarnych 

(BMC1009, IDVGA55, INRA121, NVHRT48, CSSM41 i BM757). Przeprowadzone badania 

wykazały średnią wartość heterozygotyczności obserwowanej na poziomie 0,457 i 

heterozygotyczności oczekiwanej na poziomie 0,613. Uzyskana wartość współczynnika stopnia 

izolacji genetycznej populacji (FST) wyniosła 0,17 i była zbliżona do wartości średniej (0,166) 

odnotowanej u analizowanego gatunku w Europie. Stosunkowo wysokie współczynniki FIS 

(0,259) i FIT (0,334) sugerować mogą istnienie struktur wewnętrznych w poszczególnych 

subpopulacjach, a ponadto nie wykluczono efektu wąskiego gardła z uwagi na ujemne wartości 

FIS (–0,260)  i FIT (–0,071) w locus BMC1009 a także nadmiar He (0,984) w stosunku do Heq 

(0,621). 

 W kolejnej pracy przeprowadzono ocenę zmienności genetycznej na podstawie 

polimorfizmu w loci genów funkcjonalnych kodujących β-laktoglobulinę (LGB), leptynę 

(LEP), prolaktynę (PRL), receptor estrogenowy alfa (ERa) i receptor hormonu wzrostu (GHR) 

u siedmiu europejskich ras bydła (3.1.5). Przeprowadzone badania pozwoliły zidentyfikować 

trzy genotypy w każdym locus genów: β-laktoglobuliny (LGB) – AA, AB i BB; leptyny (LEP) 

– CC, CT i TT; prolaktyny (PRL) – AA, AB i BB; receptora estrogenowego alfa (ERa) – AA, 

AG i GG oraz receptora hormonu wzrostu (GHR) – AA, AB i BB. Uzyskana średnia wartość 

heterozygotyczności obserwowanej u siedmiu analizowanych ras wyniosła 0,35, przy czym 

najniższą wartość stwierdzono w przypadku rasy ukraińskiej siwej (0,09), najwyższą natomiast 

u polskiej białogrzbietej (0,50) i litewskiej białogrzbietej (0,49). Wskaźnik inbredu z kolei u 

wszystkich ras uzyskał wartości ujemne, ze średnią dla wszystkich osobników na poziomie –

0,19, co wskazuje na nadmiar heterozygot we wszystkich populacjach. Oszacowany dystans 

genetyczny (˃0,900) wykazał bardzo duże różnice pomiędzy poszczególnymi rasami, przy 

czym analiza filogenetyczna przy zastosowaniu metody grupowania par (UPGMA) zaliczyła 

rasy do 3 odrębnych klastrów, przy czym rasa polska czerwona wykazała najmniejsze 

podobieństwo do pozostałych sześciu ocenianych ras.     

 Wykazane powyżej badania opublikowano w czasopismach naukowych o łącznej 

punktacji 207 wg MNiSW i wskaźniku Impact Factor 5,813 (załącznik 4, pkt II, tabele 3.1 

i 3.2).   

  Prace badawcze prezentowano wielokrotnie w formie doniesień naukowych na 

konferencjach (załącznik 4, pkt II, tabele 4.1 i 4.2), zarówno krajowych (Konferencja 

naukowa: „Rodzime rasy zwierząt podstawą żywności regionalnej i ważnym elementem 

kształtowania krajobrazu”; LXXIV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: 
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„Produkcja zwierzęca w Polsce w realiach Unii Europejskiej teraźniejszość i przyszłość”; 

LXXV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: „Nauka dla praktyki 

hodowlanej”; Konferencja naukowa: „Rodzime rasy zwierząt jako potencjalne źródło żywności 

o działaniu prozdrowotnym”; LXXVIII Zjazd Naukowy PTZ: „Produkcja zwierzęca w 

warunkach zrównoważonego rolnictwa”; LXXXII Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa 

Zootechnicznego im. Michała Oczapowskiego: „Nowoczesna hodowla a dobrostan zwierząt”; 

XXV Szkoła Zimowa Hodowców Bydła: „Produkcja mleka i wołowiny - interdyscyplinarne 

spojrzenie w przyszłość”; LXXXIV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: 

„Osiągnięcia i perspektywy zootechniki w aspekcie zrównoważonego rolnictwa i ochrony 

środowiska”; LXXXV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: 

„Perspektywy i zagrożenia w hodowli i użytkowaniu zwierząt”) oraz międzynarodowych 

(International Scientific Conference:  “Biodiversity of farm animal genetic resources and its 

significance on ecosystem balance”). Tematem prezentowanych doniesień naukowych w 

postaci streszczenia i/lub prezentacji były: wykorzystanie markerów mikrosatelitarnych w 

ocenie struktury genetycznej bydła (4.1.4, 4.1.11, 4.1.14, 4.1.18, 4.1.20), ocena dystansów 

genetycznych czterech ras bydła utrzymywanych w Polsce (4.1.9, 4.1.27), porównanie 

struktury genetycznej bydła białogrzbietego z dwóch rejonów hodowlanych (4.1.12), wpływ 

przesiedleń na strukturę genetyczną populacji jelenia szlachetnego (Cervus elaphus) w Polsce 

(4.1.24), rozkład różnorodności genetycznej w obrębie krów rasy burej karpackiej (4.1.33), 

polimorfizm genów funkcjonalnych w ocenie zmienności genetycznej środkowoeuropejskich 

ras bydła (4.1.34, 4.2.3).  

 Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, że lokalne rasy bydła cechują się 

wysoką zmiennością genetyczną i stanowią swoisty rezerwuar genów, który w przyszłości 

może mieć ogromne znaczenie w kontekście krzyżowania z wysoko zinbredowanymi rasami 

bydła, celem zmniejszenia stopnia spokrewnienia. Ponadto markery genetyczne stanowią 

skuteczne narzędzie wykorzystywane do monitorowania zmian w populacjach, które może 

ułatwić określenie priorytetów ochrony i właściwych schematów hodowlanych. 

 

Ad. 3 Znaczenie lokalnych ras bydła w produkcji mleka o podwyższonych walorach 

prozdrowotnych oraz czynnej ochronie środowiska  

 

 Lokalne rasy bydła poza wysoką długowiecznością, dużą zmiennością genetyczną, jak 

również zdolnościami adaptacyjnymi do trudnych warunków bytowania, z powodzeniem 

wykorzystywane są w czynnej ochronie środowiska, ze szczególnym uwzględnieniem 
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obszarów przyrodniczo cennych i zachowania ich różnorodności florystycznej, oraz produkcji 

mleka o korzystnym składzie chemicznym i zawartości składników bioaktywnych. 

Efektem prac w omawianym obszarze było opublikowanie 2 prac oryginalnych, 2 rozdziałów 

monografii oraz 8 doniesień konferencyjnych.    

 W pierwszej z prac dotyczących składników bioaktywnych mleka (3.1.1) oceniano 

zawartość składników frakcji jego białkowej u krów lokalnych ras objętych programem 

ochrony zasobów genetycznych. Badania te przeprowadzono łącznie w 640 próbkach mleka 

krów, pozyskanych do czterech lokalnych ras bydła: polskiej czerwonej (204), białogrzbietej 

(198), polskiej czarno-białej (156) oraz polskiej czerwono-białej (82). Grupę kontrolną 

stanowiły próbki od 244 krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej. 

Mleko pobrano pomiędzy 100 a 200 dniem doju, od krów będących pomiędzy 1 a 4 laktacją, w 

dwóch sezonach żywienia: letnim i zimowym. Określono zawartość białka ogólnego, kazeiny 

oraz niektórych białek serwatkowych, tj. alfa-laktoglobuliny, beta-laktoglobuliny, laktoferyny 

i albuminy surowicy. Uzyskane wyniki wykazały, iż mleko krów ras lokalnych w okresie 

żywienia pastwiskowego cechowało się wyższym stężeniem laktoferyny (129,2 mg/l), alfa-

laktoglobuliny (1,18 g/l) i beta-laktoglobuliny (3,60 g/l). W okresie zimowym, w zależności od 

rasy mleko miało niższą zawartość białek serwatkowych. W mleku krów rasy polskiej 

holsztyńsko-fryzyjskiej stwierdzono niewielkie różnice między sezonami żywieniowymi w 

zawartości białek serwatkowych. 

 Nawiązując do białek mleka, tym razem w odniesieniu do beta-kazeiny (3.1.7), 

przeprowadzono analizę genetyczną genu CSN2 u dwóch lokalnych ras bydła: polskiej 

czerwonej (76) i białogrzbietej (112) oraz dwóch międzynarodowych: polskiej holsztyńsko-

fryzyjskiej (107) i simentalskiej (91). Materiałem do badań były cebulki włosowe, z których 

pobrano DNA, poddano analizie metodą PCR-RFLP (sekwencje primera: forward primer 5’-

CCT TCT TTC CAG GAT GAA CTC CAG G-3’ and reverse primer 5’-GAG TAA GAG GAG 

GGA TGT TTT GTG GGA GGC TCT-3’). Przeprowadzone badania wykazały obecność 3 

genotypów: A1A1, A2A2 oraz A1A2 u wszystkich analizowanych ras bydła. Wykazano, że 

lokalne rasy bydła: białogrzbieta i polska czerwona, charakteryzują się stosunkowo wysoką 

częstością allelu A2 (powyżej 0,5), jak również są szczególnie predysponowane do produkcji 

„mleka A2”, z uwagi na najwyższą częstość występowania układu homozygotycznego  A2A2, 

odpowiednio 27,68% u rasy białogrzbietej i 27,63% u rasy polskiej czerwonej. Analiza 

zależności między genotypami CSN2 a wydajnością mleczną i składem chemicznym mleka 

krów, dla każdej z ras, nie wykazała statystycznie istotnych różnic. 
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W ramach omawianej tematyki powstały również 2 rozdziały w monografii, dotyczące 

znaczenia wypasu jako formy ochrony środowiska przyrodniczego (1.11, 1.15).  

Wykazane powyżej badania opublikowano w czasopismach naukowych o łącznej 

punktacji 153 wg MNiSW i wskaźniku Impact Factor 1,209 (załącznik 4, pkt II, tabele 1 i 

3.1). 

Prace badawcze prezentowano również w formie doniesień naukowych na konferencjach 

(załącznik 4, pkt II, tabele 4.1 i 4.2), zarówno krajowych (LXXXIII Zjazd Naukowy Polskiego 

Towarzystwa Zootechnicznego „Wyzwania zootechniki w warunkach rolnictwa 

zrównoważonego”; LXXXV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: 

„Perspektywy i zagrożenia w hodowli i użytkowaniu zwierząt”; LXXXVI Jubileuszowy Zjazd 

Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego: „Hodowla i chów zwierząt w Polsce – od 

tradycji do nowoczesności – 100 lat Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego”; XXIX Szkoła 

Zimowa Hodowców Bydła: „Intensyfikacja czy zrównoważony rozwój – holistyczne 

spojrzenie na przyszłość chowu i hodowli bydła”) oraz międzynarodowych (Międzynarodowa 

Konferencja Naukowa: „Gospodarowanie przestrzenią a zasoby przyrodnicze”; Konferencja 

Międzynarodowa: „Rodzime rasy zwierząt jako ważny element ochrony bioróżnorodności, 

zachowania tradycji regionów oraz produkcji żywności o podwyższonych walorach 

prozdrowotnych”).  

Tematem prezentowanych doniesień naukowych w postaci streszczenia i/lub 

prezentacji były: wpływ sposobu użytkowania górskich trwałych użytków zielonych na 

różnorodność florystyczną siedlisk i dobrostan zwierząt (4.1.23), wpływ wypasu bydła 

białogrzbietego na florę muraw w otulinie Parków Narodowych (4.1.31, 4.2.4, 4.2.5, 4.2.10), 

frekwencja alleli i genotypów beta-kazeiny (CSN2) u bydła ras międzynarodowych i lokalnych 

utrzymywanych w Polsce oraz jego związek z ich produkcyjnością (4.1.35, 4.1.38), 

polimorfizmy genów kappa i beta-kazeiny u polskich lokalnych ras bydła (4.1.45).    

Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, że rasy: polska czerwona i 

białogrzbieta produkują mleko o wyższej zawartości składników frakcji białkowej o 

właściwościach prozdrowotnych oraz są predysponowane do produkcji poszukiwanego dzisiaj 

przez konsumentów „mleka A2”. Ponadto obecność ras lokalnych na trwałych użytkach 

zielonych, w tym przyrodniczo cennych zapobiega sukcesji drzew i krzewów i jednocześnie 

wpływa bardzo korzystnie na bogactwo florystyczne wypasanych obszarów. 
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6.1.Udział w projektach badawczych 

 

W trakcie swojej pracy zawodowej uczestniczyłam lub uczestniczę w 6 projektach 

badawczych, finansowanych ze środków zewnętrznych: 

6.1.1. Prowadzenie ksiąg hodowlanych dla bydła białogrzbietego. Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2003 – obecnie (wykonawca, selekcjoner bydła 

białogrzbietego); 

6.1.2. Projekt „Kierunki wykorzystania oraz ochrona zasobów genetycznych zwierząt 

gospodarskich w warunkach zrównoważonego rozwoju” współfinansowane 

przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju w ramach Strategicznego programu 

badań naukowych i prac rozwojowych „Środowisko naturalne, rolnictwo i 

leśnictwo” – BIOSTRATEG – Zadanie 6. „Wykorzystanie zwierząt 

gospodarskich ras lokalnych w ochronie i właściwym zagospodarowaniu 

siedlisk cennych przyrodniczo”, Podzadanie 6.1. „Opracowanie modeli wypasu 

zwierząt gospodarskich na terenach przyrodniczo cennych”, 2018 (wykonawca) 

oraz Zadanie 8. „Przygotowanie do wdrożenia efektów realizacji projektu”, 

2019, (wykonawca); 

6.1.3. Projekt „Systemy produkcji i pakowania żywności zapewniające zachowanie jej 

bioaktywnych składników ważnych w profilaktyce chorób cywilizacyjnych” nr 

029/RID/2018/19 – Zadanie ZKW/RID/1 „Technologie produkcji i 

przetwarzanie mleka o podwyższonej zawartości składników bioaktywnych lub 

obniżających nadwrażliwość pokarmową”, 2019-2020, (wykonawca); 

6.1.4. Projekt „Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych z ferm bydła mlecznego” nr 

ZKH/OŚ/43/2020, 2020, (wykonawca); 

6.1.5. Projekt badawczy „Innowacyjne rozwiązanie informatyczne oparte o sztuczną 

inteligencję i hybrydowe systemy ekspertowe wspierające podejmowanie 

celnych decyzji biznesowych w rolnictwie w uprawie roślin i hodowli  

zwierząt"; AGROTECH NCBiR, nr 6/20/DT/P80, 2021-2023, (wykonawca); 

6.1.6. Zadanie badawcze pt. „Określenie wpływu systemu utrzymania, 

żywienia i dobrostanu krów oraz sezonu produkcji mleka na jego wartość 

odżywczą i prozdrowotną oraz parametry technologiczne” w ramach 

projektu pn. „Sieć badawcza uczelni przyrodniczych na rzecz rozwoju 

polskiego sektora mleczarskiego – projekt badawczy” finansowany w 
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ramach dotacji celowej Ministra Edukacji i Nauki, 2024-2027, 

(wykonawca). 

 

6.2.Redakcja i recenzje w naukowych czasopismach zagranicznych 

6.2.1. W okresie od 13.01.2022 do 20.10.2023 byłam Edytorem Gościnnym wydania 

specjalnego w czasopiśmie Animals, pt.: „Lactation Physiology and Milk 

Quality of Dairy Cattle”, wydawnictwa MDPI. 

6.2.2. Wykonałam na zlecenie różnych międzynarodowych czasopism naukowych z 

IF recenzje 11 prac naukowych z zakresu hodowli bydła oraz gatunków 

pokrewnych (załącznik 4, pkt II, tabela 10). 

 

 

7. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz 

popularyzujących naukę lub sztukę. 

 

7.1 Osiągnięcia dydaktyczne 

W ramach obowiązków dydaktycznych nauczyciela akademickiego przeprowadziłam 

zajęcia z 26 różnych przedmiotów, realizowanych w języku polskim i angielskim, w toku 

kształcenia studentów pierwszego i drugiego stopnia studiów oraz studentów w ramach 

programu Erasmus+. W tabelach 7.1.1 i 7.1.2 przedstawiono zakres przedmiotów 

realizowanych na poszczególnych kierunkach oraz formę zajęć.  
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Tabela 7.1.1. Zakres przedmiotów realizowanych w języku polskim na poszczególnych 

kierunkach i forma zajęć 

Lp. Przedmiot Kierunek 

kształcenia 

Forma zajęć 

1 Biologia i użytkowanie zwierząt 

gospodarskich 

Biologia ćwiczenia 

2 Biologia zwierząt gospodarskich Behawiorystyka 

zwierząt 

ćwiczenia 

3 Bioróżnorodność zwierząt Behawiorystyka 

zwierząt 

wykład 

4 Biotechnologia zwierząt Biologia wykład, ćwiczenia 

5 Chów zwierząt Rolnictwo ćwiczenia 

6 Ekologiczna produkcja żywności Zootechnika ćwiczenia 

7 Hodowla bydła Zootechnika ćwiczenia 

8 Hodowla zachowawcza zwierząt Zootechnika wykład, ćwiczenia 

9 Ochrona zasobów genetycznych Ochrona 

środowiska 

wykład, ćwiczenia 

10 Ochrona zasobów genetycznych 

roślin i zwierząt 

bioinżynieria wykład, ćwiczenia 

11 Pielęgnacja i kosmetologia zwierząt 

gospodarskich 

Zootechnika wykład 

12 Pielęgnacja zwierząt i 

przygotowanie do wystaw 

Behawiorystyka 

zwierząt 

wykład, ćwiczenia 

13 Podstawy produkcji zwierzęcej Ochrona 

środowiska 

ćwiczenia 

14 Produkcja mleka systemem 

ekologicznym 

Ochrona 

środowiska 

ćwiczenia 

15 Produkcja zwierzęca w obszarach 

chronionych 

Ochrona 

środowiska 

ćwiczenia 

16 Przygotowanie zwierząt 

gospodarskich do wystaw 

Pielęgnacja 

zwierząt i 

animaloterapia 

wykład, ćwiczenia 

17 Rodzime populacje zwierząt a 

środowisko 

Ochrona 

środowiska 

wykład, ćwiczenia 

18 Systemy produkcji wołowiny i 

mleka 

Zootechnika ćwiczenia 

19 Technologie produkcji mleka i 

mięsa 

Zootechnika ćwiczenia 

20 Technologie produkcji zwierzęcej Agroturystyka i 

rekreacja 

ćwiczenia 

21 Znaczenie lokalnych ras dla 

środowiska i produkcji żywności 

Zootechnika wykład, ćwiczenia 

22 Zwierzęta w gospodarstwach 

ekologicznych 

Behawiorystyka 

zwierząt 

wykład, ćwiczenia 
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Tabela 7.1.2. Zakres przedmiotów realizowanych w języku angielskim na poszczególnych 

kierunkach i forma zajęć 

Lp. Przedmiot Kierunek 

kształcenia 

Forma zajęć 

1 Dairy and beef production 

technologies 

Erasmus+ wykład, ćwiczenia 

2 Cattle breeding and husbandry Erasmus+ wykład, ćwiczenia 

3 Conservative Animal Breeding Erasmus+ wykład, ćwiczenia 

4 Genetic resourses conservation Horse Usage wykład, ćwiczenia 

 

 W ramach obowiązków dydaktycznych pełniłam rolę promotora 38 prac dyplomowych, 

w tym 16 prac inżynierskich i 22 prac magisterskich. Zestawienie tematów prac dyplomowych 

z uwzględnieniem kierunku studiów oraz poziomu kształacenia przedstawiono w tabeli 7.1.3. 

 

Tabela 7.1.3. Tematy prac dyplomowych z uwzględnieniem kierunku kształcenia, 

poziomu studiów oraz roku obrony 

Lp. Temat pracy dyplomowej 
Kierunek 

studiów 
Poziom kształcenia Rok 

1 

Analiza wydajności mlecznej 

obecnej populacji krów 

białogrzbietych objętych ochroną 

zasobów genetycznych 

Zootechnika Praca magisterska 2011 

2 

Analiza programów wsparcia  

obszarów wiejskich w aspekcie 

lokalnych ras bydła 

Zootechnika Praca inżynierska 2013 

3 
Czynniki warunkujące 

ekologiczną produkcję mleka 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 

4 

Ocena wiedzy społeczności 

akademickiej Lublina dotyczącej  

żywności ekologicznej 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 

5 

Ocena zmienności genetycznej 

buhajów białogrzbietych objętych 

programem ochrony zasobów 

genetycznych 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 

6 

Projekt przekształcenia 

rodzinnego gospodarstwa 

konwencjonalnego na 

ekologiczne 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 

7 

Przygotowanie projektu 

ekologicznego gospodarstwa 

agroturystycznego 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 

8 

Uwarunkowania ekonomiczne 

produkcji mleka w gospodarstwie 

ekologicznym 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2013 
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9 

Analiza czynników 

kształtujących popyt na żywność 

ekologiczną 

Ochrona 

środowiska 
Praca magisterska 2014 

10 

Analiza efektywności 

gospodarowania oraz poziomu 

technicznego wybranego 

gospodarstwa produkującego 

mleko systemem ekologicznym 

Ochrona 

środowiska 
Praca magisterska 2014 

11 

Analiza efektywności produkcji 

wybranego gospodarstwa rolnego 

z województwa świętokrzyskiego 

Rolnictwo Praca magisterska 2014 

12 

Analiza usług mechanizacyjnych 

na wybranych gospodarstwach 

ekologicznych utrzymujących 

bydło mleczne 

Ochrona 

środowiska 
Praca magisterska 2014 

13 

Analiza wykorzystania 

programów wspierających rozwój 

obszarów wiejskich w woj. 

lubelskim w latach 2010-2015 

Doradztwo w 

obszarach 

wiejskich 

Praca magisterska 2016 

14 

Ocena stopnia zróżnicowania 

genetycznego w obrębie 

wybranej populacji żubra z 

użyciem sekwencji 

mikrosatelitarnych 

Zootechnika Praca magisterska 2016 

15 

Ocena zmienności genetycznej 

bydła polskiego czerwono-

białego na podstawie markerów 

mikrosatelitarnych DNA 

Zootechnika Praca magisterska 2016 

16 

Wykorzystanie sekwencji 

mikrosatelitarnych DNA do 

oceny zmienności genetycznej 

bawoła wodnego (Bubalus 

bubalis) 

Zootechnika Praca magisterska 2016 

17 

Żywność ekologiczna w 

świadomości mieszkańców 

powiatu świdnickiego 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2016 

18 

Analiza mikrobiologiczna 

wybranych kefirów 

konwencjonalnych i 

ekologicznych 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2017 

19 

Ocena mikrobiologiczna serów 

produkowanych w jednym z 

gospodarstw w woj. lubelskim 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2017 

20 

Ocena mikrobiologiczna 

wybranych serów ekologicznych 

i konwencjonalnych 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2017 

21 

Analiza mikrobiologiczna 

zakupionych na terenie Chełma 

próbek mleka, przeznaczonych 

do bezpośredniego spożycia 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2018 

22 

Ocena jakości mikrobiologicznej 

serów dostępnych na rynku 

lokalnym w Świdniku 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2018 
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23 

Ocena jakości mikrobiologicznej 

wędlin dostępnych od lokalnych 

producentów na terenie powiatu 

ryckiego 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2018 

24 

Ocena przydatności do spożycia 

mleka dostępnego na lokalnych 

ryneczkach osiedlowych w 

Lublinie 

Bezpieczeństwo i 

certyfikacja 

żywności 

Praca magisterska 2018 

25 

Struktura urodzeń cieląt bydła 

białogrzbietego w latach 2016 i 

2017 

Zootechnika Praca magisterska 2018 

26 

Ocena zachowań socjalnych 

klaczy huculskich w tabunie w 

okresie poporodowym 

Biologia Praca inżynierska 2019 

27 

Projekt przystosowania 

niewielkiego gospodarstwa 

rodzinnego do ekstensywnej 

produkcji zwierzęcej w aspekcie 

oddziaływania na środowisko 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2019 

28 

Stan zasobów genetycznych 

zwierząt gospodarskich w Polsce 

oraz możliwość ich 

wykorzystania w czynnej 

ochronie przyrody 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2019 

29 

Zachowanie koni na pastwisku w 

okresie wprowadzania do stada 

nowego osobnika 

Behawiorystyka 

zwierząt 
Praca inżynierska 2019 

30 

Projekt rozbudowy i modernizacji 

gospodarstwa własnego 

utrzymującego bydło mleczne 

Zootechnika Praca inżynierska 2021 

31 

Wpływ Afrykańskiego Pomoru 

Świń na produkcję zwierzęcą w 

powiecie lubartowskim 

województwa lubelskiego na 

przestrzeni lat 2010-2019 

Ochrona 

środowiska 
Praca magisterska 2021 

32 

Ocena produkcji mlecznej krów 

białogrzbietych utrzymywanych 

w woj. lubelskim w 

gospodarstwach objętych 

programem ochrony zasobów 

genetycznych 

Zootechnika Praca inżynierska 2022 

33 

Zachowania macierzyńskie kóz 

rasy sandomierskiej wobec 

swojego nowonarodzonego 

potomstwa 

Behawiorystyka 

zwierząt 
Praca inżynierska 2022 

34 

Projekt gospodarstwa 

ekologicznego z wykorzystaniem 

lokalnych ras zwierząt 

Ochrona 

środowiska 
Praca inżynierska 2023 

35 

Odziedziczalność cech 

umaszczenia u bydła 

białogrzbietego 

Bioinżynieria Praca magisterska 2024 

36 
Wpływ bowiterapii na zdrowie 

psychiczne ludzi dorosłych 
Animaloterapia Praca magisterska 2024 
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37 

Występowanie chorób 

dziedzicznych u lokalnych ras 

bydła w Polsce 

Bioinżynieria Praca magisterska 2024 

38 

Wpływ wieku pierwszego 

wycielenia krów białogrzbietych 

na długość ich użytkowania 

Zootechnika Praca magisterska 2025 

 

W ramach działalności dydaktycznej podejmowałam się następujących zadań: 

1. Kierownik i wykonawca projektu pt. „Bioróżnorodność – poznaj by zrozumieć”, w 

ramach X Lubelskiego Festiwalu Nauki „Człowiek – Nauka – Pasja”, 14 – 20 września 

2013 r.; 

2. Członek wydziałowego zespołu opracowującego projekt pt.” Poprawa pozycji 

absolwentów szkół zawodowych na rynku pracy poprzez kształcenie specjalistyczne 

uczniów i doszkalanie nauczycieli w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie”, 2016; 

3. Wykonawca projektu pt. „Zwierzęta w życiu człowieka”, w ramach Lubelskich 

Wirtualnych Dni Nauki, 22 – 24 września 2020 r.;  

4. Kierownik i wykonawca projektu: „Ogrody przyrody”, realizowanego w ramach XVIII 

Lubelskiego Festiwalu Nauki, Lublin, 10 – 16 września 2022 r.; 

5. Opiekun naukowy Sekcji Chowu i Hodowli Bydła, Naukowego Koła Studenckiego 

Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki, 2023 – obecnie; 

6. Członek Rady Programowej kierunku „Behawiorystyka zwierząt” 2018-2019; 

7. Członek Rady Programowej kierunku „Animal Science and Dairy Production”  2020, 

2021; 

8. Członek Rady Programowej kierunku „Pielęgnacja zwierząt i animaloterapia” 2020- 

2024; 

9. Członek zespołu opracowującego program nowego kierunku studiów: Animal Science 

and Dairy Production – 2019; 

10. Opracowanie opisu modułu kształcenia realizowanego po raz pierwszy w języku 

polskim: 

10.1 Bioróżnorodność zwierząt; 

10.2 Ochrona zasobów genetycznych; 

10.3 Ochrona zasobów genetycznych roślin i zwierząt; 

10.4 Pielęgnacja i kosmetologia zwierząt gospodarskich; 

10.5 Pielęgnacja zwierząt i przygotowanie do wystaw; 

10.6 Znaczenie lokalnych ras dla środowiska i produkcji żywności; 

10.7 Zwierzęta w gospodarstwach ekologicznych. 
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11. Opracowanie opisu modułu kształcenia realizowanego po raz pierwszy w języku obcym 

(angielskim): 

11.1 Cattle breeding and husbandry – „Erasmus +”, 2019 r.; 

11.2 Conservative animal breeding – „Erasmus +”, 2019 r.; 

11.3 Genetic resources conservation – Horse Usage – studia stacjonarne II°, 2019 r.; 

11.4 Animal biodiversity – „ Erasmus +”, 2025; 

11.5  Preparation of farm animals for exhibitions – „ Erasmus +”, 2025. 

 

 

7.2. Osiągnięcia organizacyjne 

W ramach działań organizacyjnych uczestniczyłam w następujących inicjatywach: 

 

1. Koordynator wydziałowy Wydziału Biologii, Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki 

XVI Lubelskiego Festiwalu Nauki „Nauka – technika – innowacje”, 14 – 20 września 

2019; 

2. Koordynator wydziałowy Wydziału Biologii, Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki 

XVII Lubelskiego Festiwalu Nauki „Nauka bez granic. Enjoy science!”, 18 - 24 

września 2021; 

3. Koordynator wydziałowy Wydziału Biologii, Nauk o Zwierzętach i Biogospodarki 

XVIII Lubelskiego Festiwalu Nauki „Ogrody Nauki”, 10 – 16 września 2022; 

4. Członek Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie na kadencję: 2020-2024; 

5. Członek Rady Naukowej Instytutu Hodowli Zwierząt i Ochrony Bioróżnorodności 

w latach 2018 – 2021; 

6. Członek Kolegium Wydziału w latach 2020-2021; 

7. Członek Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo na kadencje: 2020 – 2024 oraz 

2024 – 2028; 

8. Współorganizator 3 konferencji naukowych, w tym 2 międzynarodowych i 1 

krajowej (Załącznik 4, pkt. II, tabela 5);  

9. Przewodnicząca sesji posterowych na 4 konferencjach naukowych (Załącznik 4, 

pkt. II, tabela 5). 
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7.3. Podnoszenie kompetencji 

7.3.1. Szkolenie zagraniczne podnoszące kwalifikacje związane z pracą  

7.3.1.1.Program Erasmus+, STT – Slovak University of Agriculture, Nitra, 02 

– 06.09.2024 – szkolenie w zakresie: izolacji DNA, kriokonserwacji 

spermy buhajów, kriokonserwacji spermy królików, izolacji i 

kriokonserwacji oocytów bydła, zapłodnienia oocytów bydlęcych w 

warunkach in vitro. 

 

7.3.2. Staż naukowy 

7.3.2.1.Centrum Genetyczne Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka, Poznań, 14.07 – 01.08.2025. Staż obejmował 

rozszerzenie wiedzy w zakresie: oceny genomowej bydła, oceny 

wartości hodowlanej bydła metodą jednostopniową oraz szacowania 

indeksu ekonomicznego dla krów i jałowic ras mlecznych. 

7.3.2.2.Instytut Genetyki i Biotechnologii Zwierząt PAN, Jastrzębiec, 4 – 

22.08.2025. Staż obejmował rozszerzenie wiedzy w zakresie: 

nowoczesnych technik służących do oznaczania składników 

biologicznie czynnych w płynach ustrojowych zwierząt hodowlanych 

i laboratoryjnych 

 

7.3.3. Staż zawodowy 

7.3.3.1.Laboratorium Genetyki Bydła Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka, Parzniew, 12 – 25.07.2021. Staż zawodowy objął 

genomową ocenę wartości hodowlanej bydła, przy użyciu 

mikromacierzy genotypujących. 

 

7.3.4. Zagraniczny wyjazd studyjny 

7.3.4.1.Litewski Uniwersytet Nauk o Zdrowiu (LSMU), Kowno, Litwa, 17-

20.11.2019. Wyjazd studyjny dotyczył zapoznania się z metodami 

oceny składu chemicznego mleka oraz jego przydatności 

technologicznych do produkcji mleka na Litwie, jak również 

nawiązania współpracy z Litewskim Uniwersytetem Nauk o Zdrowiu 

w Kownie. 



Wioletta Sawicka – Zugaj, autoreferat                                                                            Załącznik 3 
 

Strona 65 z 71 
 

7.3.5. Studia podyplomowe 

7.3.5.1 Zarządzanie projektami badawczymi i pracami rozwojowymi, 

Lublin, 2013 

  

7.3.6. Uczestnictwo w kursach i szkoleniach dokształcających: 

7.3.6.1. Kurs języka angielskiego poziom B2, potwierdzony certyfikatem 

egzaminu TELK z 02.08.2012; 

7.3.6.2. Szkolenie dla osób wykonujących czynności związane z 

wykorzystaniem zwierząt do celów naukowych lub edukacyjnych, 

Lublin, 2015; 

7.3.6.3. Szkolenie: „Filogenetyka molekularna”, Warszawa. 24-25 marca 

2017; 

7.3.6.4. Szkolenie z pierwszej pomocy – Lublin, 11 luty 2019; 

7.3.6.5. Szkolenie „Genetyka w ochronie przyrody”, Warszawa, 04-05 

kwietnia 2019; 

7.3.6.6. Warsztaty wdrożeniowe: „Wytwarzanie produktów mlecznych 

na poziomie gospodarstwa”, 27 – 28 listopada 2019; 

7.3.6.7. Szkolenie: „Wybór i przygotowanie bydła do wystaw i 

pokazów”, Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka; 

Warszawa, 08 – 09 października 2020; 

7.3.6.8. Szkolenie: „Zasady sędziowania i prezentowania zwierząt na 

wystawach bydła mlecznego”, Polska Federacja Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka, Cieszymowo, 19 – 20 października 2022; 

7.3.6.9. Szkolenie: „Statistica kurs podstawowy”, StatSoft Polska, 4-5 

września 2023 r. 

7.3.6.10. Szkolenie: „Narzędzia prezentacyjne dydaktyków”, ZETO Sp. z 

o.o., Lublin, 21-28 września 2023 r. 

7.3.6.11. Szkolenie: „Czy płeć ma znaczenie w naukach przyrodniczych? 

Jak perspektywa gender wpływa na badania i innowacje?”, Lublin, 05 

luty 2025. 
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7.4.  Działalność realizowana w ramach ochrony zasobów genetycznych oraz 

prowadzenia ksiąg hodowlanych bydła białogrzbietego  

Jak wykazałam w pkt 6, moim najważniejszym obszarem zainteresowania jest ochrona 

zasobów genetycznych lokalnych ras zwierząt gospodarskich, ze szczególnym uwzględnieniem 

bydła białogrzbietego, dla którego w 2003 roku otwarto księgę hodowlaną, a w 2004 roku 

rozpoczęto program ochrony zasobów genetycznych. Swoją działalność w tym zakresie 

rozpoczęłam już w okresie studiów magisterskich, w ramach wolontariatu, będąc członkiem 

Sekcji Chowu i Hodowli Bydła, Naukowego Koła Studenckiego ówczesnego Wydziału 

Biologii i Hodowli Zwierząt Akademii Rolniczej w Lublinie. Pierwsze prace rozpoczęłam w 

2004 r. od prowadzenia rejestru krów i jałowic białogrzbietych, które utrzymywane były w 10 

gospodarstwach zlokalizowanych w województwie lubelskim i podlaskim, rejestracji zwierząt 

zgłoszonych w terenie oraz oceny struktury genetycznej populacji bydła białogrzbietego z 

wykorzystaniem sekwencji mikrosatelitarnych DNA. Od 2019 roku jestem selekcjonerem 

bydła białogrzbietego, a do realizowanych przeze mnie zadań należy: rejestracja nowych 

gospodarstw hodujących bydło białogrzbiete na terenie całego kraju (obecnie 150 stad, 

utrzymujących łącznie 1500 krów,  w 15 województwach), prowadzenie rejestru urodzonych 

jałowic białogrzbietych, aktualizacja stanu zwierząt w systemie teleinformatycznych RB 

(system służący do rejestracji bydła białogrzbietego), nadawanie licencji oraz wystawianie 

świadectw rodowodowych krowom białogrzbietym, ocena typu i budowy krów jak również 

typowanie samic do udziału w wystawach hodowlanych bydła. W 2014 roku powstał Polski 

Związek Hodowców Bydła Białogrzbietego, którego członkiem jestem od 2014 roku, a od roku 

2016 pełnię funkcje nadane mi w drodze wyborów Walnego Zjazdu Członków  Polskiego 

Związku Hodowców Bydła Białogrzbietego, tj. sekretarza Związku w kadencji 2016 – 2024, a 

następnie wiceprezesa  Związku, na kadencje: 2020 – 2024 i 2024 – 2030. Ponadto w 2022 

roku byłam współorganizatorem uroczystości rozwinięcia i poświęcenia Sztandaru Polskiego 

Związku Hodowców Bydła Białogrzbietego a od 2023 r. jestem współorganizatorem 

corocznych Krajowych Wystaw Bydła Białogrzbietego w ramach Agro & Animal Show w 

Ułężu, pełniąc tam jednocześnie rolę Komisarza Wystawy. 
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7.5. Działalność realizowana poza Uniwersytetem Przyrodniczym w 

Lublinie: 

 

7.5.1. Członek Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego im. M. Oczapowskiego, 

Koło w Lublinie – 2011 – do chwili obecnej; 

7.5.2. Sekretarz i skarbnik Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego im. Michała 

Oczapowskiego,  Koło w Lublinie – 2016 – 2020; 

7.5.3. Przewodnicząca Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego im. M. 

Oczapowskiego, Koło w Lublinie na kadencję: 2020 – 2024 i 2024 – 2028; 

7.5.4. Członek Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego im. 

M. Oczapowskiego na kadencję: 2020 – 2024 i 2024 – 2028; 

7.5.5. Komisarz Pierwszej Krajowej Wystawy Bydła Białogrzbietego i Pierwszej 

Regionalnej Wystawy Bydła Mlecznego w Ułężu, 20-21 maja 2023 r.; 

7.5.6. Komisarz Drugiej Krajowej Wystawy Bydła Białogrzbietego i Drugiej 

Regionalnej Wystawy Bydła Mlecznego w Ułężu, 18-19 maja 2024 r.; 

7.5.7. Członek Polskiego Związku Hodowców Bydła Białogrzbietego – 2014 – 

obecnie; 

7.5.8. Sekretarz Zarządu Polskiego Związku Hodowców Bydła Białogrzbietego na 

kadencję 2016 – 2020; 

7.5.9. Wiceprezes Zarządu Polskiego Związku Hodowców Bydła Białogrzbietego 

na kadencje: 2020 – 2024 i 2024 – 2030; 

7.5.10. Członek Lubelskiego Związku Hodowców Bydła i Producentów Mleka – 

2018 – obecnie; 

7.5.11. Delegat Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka na 

kadencję 2023 – 2029; 

7.5.12. Sekretarz Sądu Koleżeńskiego Polskiej Federacji Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka na kadencję 2023 – 2029. 
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7.6. Popularyzacja nauki dla otoczenia społeczno-gospodarczego 

 

7.6.1. Szkolenia dla praktyki: 

7.6.1.1.„Znaczenie pielęgnacji racic w hodowli bydła mlecznego”. Wykład 

zamawiany dla hodowców bydła mlecznego, organizowany przez 

Stację Hodowli i Unasienniania Zwierząt Sp. z o.o., oddział w 

Zamościu, 12 marca 2013 r. 

7.6.1.2.„Wypas bydła ras mięsnych na terenach cennych przyrodniczo 

sposobem na zwiększenie bioróżnorodności”. Wykład zamawiany w 

ramach projektu „Chów bydła mięsnego szansą rozwoju gospodarstw 

rolnych”. Wykłady organizowane przez „Europejski Fundusz Rolny 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestująca w obszary 

wiejskie”. Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w 

ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2007 – 2013. Lublin, 2015. 

7.6.1.3.„Anatomia i fizjologia układu rozrodczego bydła”. Wykład 

zamawiany w ramach kursu inseminacyjnego organizowanego przez 

Stację Hodowli i Unasienniania Zwierząt Sp. z o.o., oddział w 

Zamościu, 06 luty 2017 r. 

7.6.1.4.„Lokalne rasy zwierząt jako element bioróżnorodności regionu”. 

Wykład dla hodowców bydła mlecznego w ramach XXXV Wystawy 

Zwierząt Hodowlanych, Maszyn i Urządzeń Rolniczych w Sitnie, 02 

lipca 2023 r. 

7.6.1.5.„Perspektywy rozwoju hodowli rodzimych ras bydła mlecznego w 

Polsce”. Wykład w ramach konferencji nt. „Kierunki i perspektywy 

rozwoju hodowli bydła mlecznego i mleczarstwa w Polsce” 

organizowanej przez Polską Federację Hodowców Bydła i 

Producentów Mleka, Ułęż, 24 maja 2025 r. 

 

7.6.2. Współautorstwo publikacji popularnonaukowych: 

7.6.2.1. Chabuz W., Sawicka-Zugaj W., Uciński M. 2023. Bydło 

białogrzbiete – reaktywacja. Hodowla i Chów Bydła, 6,19 – 22; 
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7.6.2.2. Chabuz W., Sawicka-Zugaj W. 2023. Białogrzbiete - mocne wejście 

na wystawowy ring. Hodowla i Chów Bydła, 7, 80 – 81. 

7.6.2.3. Janczarek I., Sawicka-Zugaj W. 2018. Wyzwania zootechniki. 

Aktualności Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 2018, 6 (90), 31 

– 32. 

7.6.2.4. Litwińczuk Z., Chabuz W., Stenzel R., Sawicka W. 2008. Znaczenie 

lokalnych ras bydła. Przegląd  Hodowlany, 5, 13 – 15. 

7.6.2.5. Chabuz W., Litwińczuk Z., Sawicka W. 2007. Produkcyjność krów 

białogrzbietych objętych programem ochrony zasobów genetycznych. 

Wieś Jutra, 11, 24 – 25. 

7.6.2.6. Litwińczuk Z., Lipiński S., Sawicka W. 2006. Pierwsze wyniki z 

oceny użytkowości mlecznej zachowanej populacji bydła 

białogrzbietego. Przegląd Hodowlany, 3, 9 – 10. 

 

7.6.3. Udzielenie wywiadu dla mediów: 

7.6.3.1.Udział w audycji telewizyjnej TVP 3 Lublin „Poranek między Wisłą i 

Bugiem” 19.09.2018, nt. „Popularyzacja wiedzy poprzez 

organizowanie konferencji naukowych”; 

7.6.3.2.Wywiad dla Agropolska, autor tekstu: Joanna Michalewska, redakcja 

Agropolska, 16.05.2022, Artykuł: „Białogrzbiety ze sztandarem”, 

https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/bydlo/bialogrzbiety-

ze-sztandarem,1911.html 

 

8. Medale i odznaczenia 

8.3. Brązowy Medal za Długoletnią Służbę, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego, 2020 r. 

8.4. Złota Odznaka Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka, 

Warszawa 12 maja 2022 r. 

8.5. Zasłużony dla Rolnictwa, odznaka honorowa Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

Warszawa 28.03.2025 r. 

 

 

https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/bydlo/bialogrzbiety-ze-sztandarem,1911.html
https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/bydlo/bialogrzbiety-ze-sztandarem,1911.html
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9.  Podsumowanie i informacja biometryczna 

Mój dorobek naukowy obejmuje łącznie 110 pozycji bibliograficznych (po 

doktoracie 98), w tym: 31 oryginalnych prac naukowych, 1 monografię, 19 rozdziałów 

w monografiach naukowych oraz 58 doniesień i komunikatów prezentowanych na 

krajowych oraz międzynarodowych konferencjach naukowych. Wśród publikacji 

naukowych, 16 zostało opublikowanych w czasopismach z listy JCR, w tym 6 stanowi 

cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych. 

Zestawienie dorobku naukowego wg liczby pozycji bibliograficznych, wartości 

Impact Factor oraz punktów MNiSW, przed oraz po uzyskaniu stopnia doktora, 

przedstawiono w formie tabelarycznej (tabela 9.1). 

Biorąc pod uwagę wartości wskaźników biometrycznych przypisanych zgodnie 

z rokiem wydania poszczególnych publikacji, łączna wartość dorobku naukowego w 

przeliczeniu na punkty MNiSW wynosi 1914. Po uzyskaniu stopnia doktora 

zgromadziłam  1211 punktów (bez osiągnięcia naukowego).  Łączny Impact Faktor 

opublikowanych prac wynosi 36,569 (prace opublikowane po uzyskaniu stopnia 

doktora).  

Liczba cytowań, według bazy bibliograficznej Web of Science Core Collection, 

wynosi 107 (bez autocytowań 91), a Indeks Hirscha ma wartość 6. Według bazy 

bibliograficznej Scopus liczba cytowań wynosi 114 (bez autocytowań 96), a Indeks 

Hirscha ma wartość 6 (stan dla obu baz danych na dzień 25.11.2025 r.). 

Tabela 9.1. Dorobek naukowy wg liczby pozycji bibliograficznych, wartości IF oraz punktów 

MNiSW 

Rodzaj 

publikacji 

Przed uzyskaniem 

stopnia doktora 

Po uzyskaniu stopnia doktora 

Ogółem Jednotematyczny cykl 

publikacji 
Pozostałe publikacje 

IF 
Pkt wg 

MNiSW 
IF 

Pkt wg 

MNiSW 
IF 

Pkt wg 

MNiSW 
IF 

Pkt wg 

MNiSW 

Oryginalne 

prace twórcze 

w 

czasopismach z 

bazy JCR 

- - 
16,795 

(5) 

540 

(5) 

17,574 

(10) 

723 

(10) 

34,369 

(15) 

 

1263 

(15) 

Oryginalne 

prace twórcze 

w 

czasopismach 

spoza bazy 

JCR 

- 
23 

(3) 
- - - 

98 

(15) 
- 

 

121 

(18) 
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Artykuły 

przeglądowe w 

czasopismach z 

bazy JCR 

- - 
2,2 

(1) 

140 

(1) 
- - 

2,2 

(1) 

 

140 

(1) 

Artykuły 

przeglądowe w 

czasopismach 

spoza bazy 

JCR 

- - - - - - - 
 

- 

Monografie - - - - - 
20 

(1) 
- 

20 

(1) 

Rozdziały w 

monografiach 

naukowych 

- - - - - 
370 

(19) 
- 

 

370 

(19) 

Doniesienia i 

komunikaty 

naukowe 

- 
- 

(9) 
- - - 

- 

(49) 
 

 

- 

(58) 

Ogółem  
23 

(12) 

18,995 

(6) 

680 

(6) 

17,574 

(10) 

1211 

(92) 

36,569 

(16) 

 

1914 

(112) 
1Wartości wskaźnika Impact Factor publikacji podano według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem 

opublikowania; 2Liczba punktów wg wykazu czasopism naukowych MNiSW zgodna z rokiem ukazania się pracy, * w 

nawiasach podano liczbę pozycji bibliograficznych 

     

 

 

     Wioletta Sawicka - Zugaj 

                                                                (podpis wnioskodawcy) 


