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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Agaty Hahaj-Siembidy pt. ,,Lekoopornos¢ i wirulencja
koagulazododatnich bakterii z rodzaju Staphylococcus, w aspekcie kontroli infekcji u
zZwierzat i zagrozenia zdrowia publicznego”, wykonanej pod kierunkiem promotora — prof.
dr hab. Anety Nowakiewicz oraz promotora pomocniczego — dr hab. Moniki Greguty-Kani w
Zaktadzie Mikrobiologii Weterynaryjnej, Katedry Przedklinicznych Nauk Weterynaryjnych,
Wydziatlu Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Podstawa formalna

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwata nr RD Wet 3/2026 Rady Dyscypliny

Naukowej Weterynaria, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, z dnia 5 lutego 2026 roku.

Oryginalnos$¢, aktualno$¢ i przydatnos¢ podjetego problemu naukowego

Doktorantka podj¢ta si¢ charakterystyki zjawiska lekoopornosci oraz okreslenia determinant
wirulencji  koagulazododatnich bakterii z rodzaju Staphylococcus izolowanych od
przedstawicieli gatunkow zwierzat, reprezentujacych trzy rozne grupy — zwierzeta
gospodarskie, towarzyszace 1 wolno zyjace. Taki zakres zaplanowanych badan umozliwit nie
tylko ocen¢ infekcji u zwierzat, ale takze potencjalne zagrozenia w aspekcie zdrowia
publicznego, w mysl koncepcji One Health. Koagulazododatnie gatunki Staphylococcus
stanowig bowiem jeden z najistotniejszych sktadnikow mikrobioty zdrowych klinicznie
zwierzat, a ich duza latwo$¢ w dostosowywaniu si¢ do nowych gospodarzy niesie ogromne

ryzyko transferu. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku szczepdw cechujacych sie szerokim



profilem opornosci na substancje przeciwbakteryjne oraz bogatym panelem czynnikow
wirulencji, umozliwiajacych szybka i skuteczng kolonizacj¢ organizméw nowych gospodarzy,
a w sprzyjajacych warunkach takze rozwoj infekcji. Dlatego koagulazododatnie gatunki
Staphylococcus, wyposazone w szeroki arsenal czynnikow adaptacyjnych oraz podlegajace
cigglej ewolucji, stanowig nieustajagco bardzo interesujacy obiekt badawczy. Podjete badania

uwazam zatem za bardzo wazne i w petni uzasadnione.

Ocena formalna

Ogolna charakterystyka przedstawionego do recenzji manuskryptu

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji ma form¢ monografii, o uktadzie redakcyjnym
odpowiadajacym wymogom stawianym pracom naukowym. Liczy 183 strony wydruku
komputerowego, obejmujacego: 4 strony tytulowe, 4 strony spisu tresci, 7 stron streszczen
pracy w jezyku polskim i angielskim, 1 stron¢ wykazu publikacji wchodzacych w sktad
rozprawy doktorskiej, 15 stron wstegpu, 1 strone z hipoteza badawcza, 1 stroneg celéw badan, 24
strony materiatow i metod, 60 stron wynikoéw, 33 strony dyskusji i wnioskéw oraz 33 strony

piSmiennictwa. Bogata dokumentacja obejmuje 41 tabel 1 17 rycin, wlaczonych w tekst pracy.

Czes¢ wynikow zaprezentowanych w monografii zostata juz opublikowana w dwoch

oryginalnych artykutach:

1) Hahaj-Siembida A, Nowakiewicz A, Greguta-Kania M, Bochniarz M, Tro$cianczyk A, Osinska
M. Characteristics of drug-resistant staphylococci isolated from milk of lambed ewes during the
perinatal period. J Vet Res. 2025 Mar 25;69(1):41-50. doi:10.2478/jvetres-2025-0014. PMID:
40144065; PMCID: PMC11936087 (Punkty MEN?"> 140, IF2025 = 1.5)

2) Hahaj-Siembida A, Nowakiewicz A, Korzeniowska-Kowal A, Szecéwka K, TroScianczyk A,
Zigba P, Kania MG. Red foxes (Vulpes vulpes) as a specific and underappreciated reservoir of
resistant and virulent coagulase-positive Staphylococcus spp. strains. Res Vet Sci. 2024
Jan;166:105111. doi: 10.1016/j.rvsc.2023.105111. Epub 2023 Dec 13. PMID: 38113638
(Punkty MEN?"* 100, 1F2025 = 1.8)

Sumaryczny IF tych prac wynosi 3.1, a punktacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
— 240 punktow. Doktorantka jest pierwsza autorka w obu wieloautorskich publikacjach. Do
prac dolaczone zostaly oswiadczenia wspotautorow, z ktorych wynika, ze udziat mgr inz. Agaty

Hahaj-Siembidy w powstaniu poszczegolnych artykuléw byl znaczacy, a rola wiodaca.



Pozostale uzyskane wyniki zostaty przygotowane do opublikowania w postaci trzech artykutow

naukowych, bedacych obecnie w procesie recenz;ji.

Zgodnie z o$wiadczeniem Autorki rozprawy doktorskiej wszystkie procedury badawcze
wykorzystywane w do§wiadczeniu z uzyciem zwierzat zostaly zatwierdzone przez Lokalng
Komisje Etyczng ds. Doswiadczen na Zwierzetach, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

(nr zgody 99/2018).

Ocena merytoryczna

We Wstepie Doktorantka zaznajamia czytelnika z wybranymi gatunkami koagulazododatnich
szczepoOw z rodzaju Staphylococcus, problematyka ich lekoopornosci 1 znaczeniem tego
zjawiska w odniesieniu do koncepcji One health oraz z réznymi gatunkami zwierzat jako
potencjalnymi rezerwuarami drobnoustroju. W mojej ocenie jest to dobra analiza
zgromadzonego piSmiennictwa, poswigconego omawianym zagadnieniom. Wstep jest
napisany w sposob jasny i zwigzly, stanowi dobrg podbudowe¢ dla przedmiotu badan,
uzasadniajac jednoczesnie potrzebe ich przeprowadzenia. W tej czesci pracy Doktorantka nie
ustrzegta si¢ jednak pewnych bledow edytorsko-redakcyjnych, ktore z obowigzku recenzenta
zmuszona jestem wymieni¢. Juz w dwoch pierwszych zdaniach Wstepu pojawia sie
powtorzenie, a pewna niedbatos$¢ jezykowa i stylistyczna, przejawiajaca si¢ licznymi btedami
literowymi, interpunkcyjnymi i sktadniowymi, widoczna jest niestety w catym tekscie. Zdaje
sobie oczywiscie sprawe, ze opisywane wyniki badan przygotowane sa juz do publikacji w
jezyku angielskim (badZ opublikowane), ale recenzji poddawana jest monografia napisana w
jezyku polskim, a uwagi krytyczne pozwola unikna¢ podobnych btgdéw podczas pisania tego
typu opracowan w przysztych postepowaniach awansowych. Drugie zdanie podrozdziatu 2.1.1.
ma niewlasciwg skladnie, podobnie jak ostatnie zdanie na str. 19, czy wyrazenie: ,,Istnieje 17
ras rodzimych owiec w jednostronnym, dwustronnym lub wielostronnym typie uzytkowania,
objetych jest Programem Ochrony Zasobow Genetycznych.”. Nazwy lacinskie piszemy
kursywa np. mastitis, cytokininy nie sg tozsame z cytokinami (str. 28), rodzaj Trichinella nie
jest zoonoza, tylko nazwa rodzaju pasozyta potencjalnie wywotujacego zoonoze, a wyrazenie
,Dlatego gatunki zwierzat szczegodlnie blisko spokrewnione z ludzmi powinny by¢ nadal
monitorowane pod katem wystepowania i charakterystyki tej grupy bakterii.” jest co najmniej

niezreczne.



Hipoteza badawcza jest jasna, w przeciwienstwie do Celow badan, ktore zyskalyby na

przejrzystosci, gdyby zostaty zdefiniowane w punktach.

Podobne zastrzezenie co do czytelno$ci mam do rozdziatu Materiat 1 metody. O ile przyj¢ta w
badaniach metodyka nie budzi wigkszych zastrzezen., o tyle sposob jej prezentacji tak. Trudno
nie odnie$§¢ wrazenia, ze najpierw powstaly publikacje naukowe, a potem ztozono z nich
monografi¢ 1 niestety jest ona mato czytelna, nie tylko w odniesieniu do tego rozdziatu. O tym,
dlaczego w przypadku zwierzat wolno zyjacych nie byto analizy MIC, MLST i ADSRRS-
fingerprinting dowiadujemy si¢ dopiero na str. 103. Analiza statystyczna opisywana jest np.
oddzielnie dla réznych grup zwierzat, mimo iz w kazdej wykorzystywany byt program
Statistica. Wystarczylo opisa¢ go raz i wskazaé tylko na dodatkowo zastosowane testy w
przypadku poszczegolnych analiz. W rozdziale wielokrotnie wyjasniane jest, ze rasa Uhruska
to Polska Owca Nizinna, cho¢ wystarczylby jeden raz, a wyrazenie ,,proba” stosowane jest
zamiennie z ,,probka” mimo, iz nie sg tozsame. Nie do konca wiadomo, co znaczy termin ,, na
poczatku cigzy” — w stosunku do innych momentéw pobierania probek do badan zostat on

okreslony duzo precyzyjnie;.

Ogrom danych jakie przedstawiono w rozdziale Wyniki daje wyobrazenie jak wiele wysitku
Doktorantka wlozyla w przeprowadzenie niniejszych badan oraz ich analizg. Jestem pod duzym
wrazeniem nakltadu pracy oraz kompleksowosci przeprowadzonych badan. Rozdziat ten
posiada strukture korelujaca z opisywanymi w poprzednim rozdziale metodami, co sprawia, ze
rowniez nie jest do konca czytelny. Autorka odnosi si¢ po kolei do publikacji naukowych, mimo
1z cze$¢ z tych artykutdéw nie zostata jeszcze opublikowana np. ,,W Publikacji nr 1 tylko 1
szczep...”; ,,W Publikacji nr 2 przebadano 103 szczepy...”. Nie jest to oczywiScie blad, ale
wyniki bytyby duzo czytelniejsze w odbiorze, gdyby opisano je facznie, od tych najbardziej
ogolnych, do coraz szczegdtowszych, z zaznaczeniem w nawiasie jesli dany fragment zostat
juz opublikowany. Na uwage zastuguje z pewnoscig wykrycie u zwierzat towarzyszacych 1
gospodarskich szczepow MRSA, MRSP, szczepow wankomycynoopornych oraz szczepdw
wielolekoopornych, co bioragc pod uwage bliski kontakt tych zwierzat z cztowiekiem moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie. Wykazanie nowych typoéw sekwencyjnych, szczegdlnie u
szczepdéw MRSA 1 MRSP oraz narastajgca dominacja typéw majacych dotychczas niewielkie
znaczenie epidemiologiczne, wskazuje natomiast na ciagla ewolucje i rozwijanie nowych
mechanizmow adaptacyjnych szczepdéw koagulazododatnich. Z uwag porzadkowych: terminy

szczep 1 izolat nie sg tozsame; raz w tekScie pojawia si¢ rifampicyna, w innych miejscach



ryfampicyna — nalezy to ujednolici¢, podobnie jak zawarto$¢ tabel opisujacych wyniki
fenotypowego badania lekoopornosci, w ktorych raz sa wymienione cate nazwy S$rodkéw
przeciwdrobnoustrojowych (Tab. 19, 20, 22), a innym razem tylko skroty (Tab. 17). Podobna
sytuacja jest w przypadku tabel odnoszacych si¢ do gendw opornosci np. Tab. 29 vs Tab. 30.
Nie wiedzie¢ czemu, Tab. 24 1 41 sg cale pisane kursywg. Dwa pierwsze zdania podrozdziatu
6.1.1.2. wymagaja przeredagowania, podobnie jak przedostatnie zdanie podrozdziatu 6.1.2.1.3.
Zdania ze str. 69 ,,Wykazano oporno$¢ na wszystkie testowane leki przeciwdrobnoustrojowe u
szczepodw wyizolowanych od owiec rasy Uhruska...” oraz ze str. 71 ,,Wyizolowane szczepy
CoPS byly oporne na wszystkie testowane leki przeciwdrobnoustrojowe..” sugeruja, ze kazdy
ze wspomnianych szczepOw jest oporny na wszystkie testowane leki przeciwdrobnoustrojowe,
co nie jest prawda. Pojawily si¢ rowniez pewne niezrecznosci jezykowe jak wyrazenia;
,»zldentyfikowano do gatunku’, czy ,,izolowane z rasy”. Na str. 91, w podrozdziale 6.1.3.1.2.
widnieje informacja ,,W przypadku zwierzat towarzyszacych (Publikacja nr 4)
przeanalizowano szerszy panel gendéw oporno$ci, w tym na fusydany, mupirocyng i biocydy.”
Poprosze o wyjasnienie, co bylo uzasadnieniem takiego dziatania. Niezaleznie od powyzszych
uwag chce podkresli¢, ze Doktorantka dobrze poradzita sobie z przedstawieniem uzyskanych

danych i1 opracowaniem rozdziatu Wyniki.

Rezultaty badan wtasnych zostaly omowione 1 skonfrontowane z wynikami innych autorow w
rozdziale Dyskusja. Doktorantka bardzo dobrze poprowadzita dyskusje i1 umiejetnie
zinterpretowata uzyskane wyniki. Na uwage zasluguje przygotowanie merytoryczne i
zaznajomienie z dostepng literaturg, dzieki czemu Doktorantka fachowo konfrontuje wyniki
wlasne z rezultatami innych badaczy. Nie unika polemiki, lecz stara si¢ znalez¢ wyttumaczenie
dla rozbiezno$ci. Rozdzial ten napisany jest ciekawie i ptynnie przechodzi z jednego
analizowanego aspektu w kolejny — jest to zdecydowanie najlepiej napisana czg¢$¢ rozprawy.
Nieliczne btedy stylistyczne (str. 127, 131, 132), interpunkcyjne, czy niezrgcznos$ci jezykowe
jak ,,kolonizowa¢ rozne miejsca zwierzecia” nie odwracajg uwagi od omawianych zagadnien.
Zastanawia mnie tylko rozbiezno$§¢ miedzy stwierdzeniem ze str. 134 ,Jako szczepy
metycylinooporne uznano te, ktore cechowata obecnos¢ genu lub gendéw mec, ale niekoniecznie
towarzyszyta im ekspresja tych gendw w postaci fenotypowej oporno$¢ na oksacyline.” ze
stwierdzeniem ze str. 136 ,,Nalezy jednak ponownie podkresli¢, iz istnieje wiele innych
mechanizmow molekularnych, zwigzanych z obnizong wrazliwo$cia na metycyling,
niezaleznych od obecnos$ci genu mecA, szczegdlnie wsrdd szczepow S. aureus.”. Czy zatem za

kryterium metycylinoopornos$ci nie nalezatoby uzna¢ obecnosci genu lub genow mec i/lub



fenotypowej opornosci na oksacyling? Przeniostabym takze do Materiatow i metod duzg cze$é

opisu z punktu Typowanie metodg A DSRRS-fingerprinting (str. 144).

Przeprowadzone badania pozwolity Doktorantce na wyciagniecie 8 szczegétowych wnioskow,
ktore w wigkszosci zostalty dobrze sformulowane i maja pokrycie w uzyskanych wynikach.
Whiosek nr 1 musi by¢ stylistycznie przeredagowany, a Canidae jako tacifiska nazwa powinna

by¢ napisana kursywa.
Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji praca stoi na bardzo dobrym poziomie naukowym. Zastosowana
metodyka odpowiada standardowym warunkom prowadzenia badan, a na uznanie zastuguje ich
szeroki zakres. Doktorantka wykazata bardzo dobre opanowanie réznych technik, zarowno
fenotypowych, jak i molekularnych, do oceny zjawiska lekoopornosci i mechanizméw
wirulencji bakterii z rodzaju Staphylococcus, sprawnosé w prowadzeniu badan oraz bieglo$¢ w

interpretacji wynikow, ktore stanowia istotny wktad w rozwdj dyscypliny weterynaria.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Agaty Hahaj-Siembidy pt. ,,Lekoopornosé i
wirulencja koagulazododatnich bakterii z rodzaju Staphylococcus, w aspekcie kontroli
infekcji u zwierzat i zagrozenia zdrowia publicznego”, spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskimi i odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).
Przedkladam zatem Radzie Dyscypliny Naukowej Weterynaria, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie, wniosek o dopuszczenie mgr inz. Agaty Hahaj-Siembidy do
dalszych etapéw post¢gpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, a z racji
szerokiego spektrum badan zaprezentowanych w rozprawie i ich wysokiej warto$ci

merytorycznej, wnioskuje o stosowne wyroznienie.
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