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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Garbacz
pt. wOpracowanie i optymalizacja procesu wytwarzania peptydéw ze Zrodel ro§linnych
o potencjalnych wladciwosciach prozdrowotnych”
wykonanej w Katedrze Biotechnologii, Mikrobiologii i Zywienia Czlowieka Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Wasko oraz w firmie
Biolive Innovation Sp z 0.0. w ramach Programu MNiSW (MEiN) ..Doktorat Wdrozeniowy™
(DWD/487/2020) pod opieka dr. Jacka Wawrzykowskiego.

Podstawa wykonania recenzji

Podstawa formalna przygotowania recenzji jest Uchwala Rady Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28.01.2026 r., zgodnie z
ktora zostalam powolana na Recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Garbacz pt.
.Opracowanie i optymalizacja procesu wytwarzania peptydoéw ze zrédel rosdlinnych o
potencjalnych wlasciwosciach prozdrowotnych™.

Recenzj¢ sporzadzono zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) na podstawie
otrzymanych dokumentéw zawierajacych rozprawe doktorska, w tym kopie dwéch publikaci
wchodzacych w sklad rozprawy wraz z o$wiadczeniami wsp&lautordéw o ich merytorycznym
wkladzie w powstanie kazdej z publikacji oraz note technologiczng stanowiaca przedmiot
rozprawy i podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.

Uzasadnienie podjetej tematyki badawczej

Istotnym problem przemyslu olejarskiego w Polsce i na $wiecie jest zagospodarowanie Jub
utylizacja produktéw odpadowych (makuchéw)., kiore moga stanowi¢ nawet 70% masy
przetwarzanego suroweca. Z uwagi na wysoka zawartos¢ biatka (ok. 30%), podstawowym
sposobem wykorzystania makuchow jest ich zastosowanie w Zywieniu zwierzat. niemniej
jednak ze wzglgdu na zawarto$¢ substancji antyodzywezych m.in. glukozynolanéw i synapin



ich zastosowanie moze byé ograniczone. W zwigzku z tym uwazam, ze bardzo zasadnag jest
podjeta przez Doktorantke tematyka badawcza. uwzgledniajaca wykorzystanie tego surowca w
innych celach niz paszowe. a wiec do produkeji peptydow o wlasciwosciach prozdrowotnych.
Otrzymane preparaty moga znalezé zastosowanie m.in. w przemysle spozywczym.
farmaceutycznym czy kosmetycznym. Bioaktywne peptydy. skladajace si¢ najezescie] z
sekwencji od 2 do 20 aminokwasow mogg by¢ pozyskiwane z réznych suroweéw na skutek
poddania zawartego w nich bialka hydrolizie enzymatycznej przy uzyciu proteaz roslinnych,
zwierzecych lub pochodzenia mikrobiologicznego. Peptydy te moga by¢ takze syntetyzowane
chemicznie lub poprzez ekspresje odpowiednich genéw. Badania naukowe pokazuja. e
zwigzki te moga korzystnie oddzialywa¢ na funkcjonowanie organizmu czlowieka. m.in.
ukladu immunologicznego. krazenia, nerwowego czy pokarmowego. Nalezy takze podkresli¢
istotng role bioaktywnych peptydéw w procesic hamowania aktywnosci konwertazy
angiotensyny I (ACE) odpowiedzialnej za wzrost ciénienia krwi oraz whasciwosei
antyoksydacyjne i przeciwdrobnoustrojowe. Zwiazki te moga takze ksztaltowaé wlasciwosei
SENSOryczne Zywnosci.

Aktywnos¢ biologiczna peptydow jest determinowana przede wszystkim ich struktura,
ktora z kolei zalezy m.in. od warunkéw procesu izolacji bialek, ich zrédla i stopnia hydrolizy,
warunkow hydrolizy. typu zastosowanej proteazy oraz masy czasteczkowej otrzymanych
peptydow. Dane literaturowe pokazuja. ze hydrolizaty bialkowe charakteryzuja si wyisza
aktywnoscia antyoksydacyjna niz oczyszczone peptydy. co zostalo uwzglednione przez
Doktorantke w opracowanej technologii. Oprdcz wymienionych czynnikéw na ilogé i
wlasciwosei peptydéw moze wplywa¢ sklad makuchow, ktory nie jest staly. Ponadto
zastosowane warunki ekstrakcji skfadnikow bioaktywnych z tkanki roslinnej determinuja sktad
I cechy prozdrowotne otrzymanych zwiazkéw, ale takze. co istotne z punku widzenia
przedsigbiorstwa, ksztaltuja wydajnos¢ i oplacalnosé procesu.

W zwigzku z powyzszym uwazam. ze tematyka badawcza podjeta przez Doktorantke w
rozprawie doktorskiej jest w pelni uzasadniona oraz bardzo wazna z punktu widzenia rozwoju
dyscypliny technologia zywnosci i zywienia, szczegdlnie w aspekcie zagospodarowywania
odpadow oraz optymalizacji warunkow pozyskiwania z nich skladnikéow funkcjonalnyveh, a
takze aktualnych potrzeb przemyslowych. Przedstawiona tematyka i rozwigzanie
technologiczne dobrze wpisuja sie rozwdj gospodarki w obiegu zamknietym, ktéra jest
kluczowym elementem polityki Unii Europejskiej i w $wietle mojej wiedzy moze znalezé
szeroki krag odbiorcow, zardwno wérdd producentow zywnoscei. jak i suplementow diety.

Ocena formalna rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. ..Opracowanie i optymalizacja procesu
wytwarzania peptydéw ze zrodel roélinnych o potencjalnych wlasciwosciach prozdrowotnych”
zostala zrealizowana w ramach Programu MNiSW Doktorat Wdrozeniowy (DWD/487/2020),
ktorego glownym celem jest wskazanie potencjalu wdrozeniowego otrzymanych wynikéw
rozprawy. W zwigzku z tym do oceny przedlozono rozprawe doktorska, ktora sklada sie z
monografii. dwoch publikacji naukowych oraz wdrozeniowej procedury technologicznej
dokumentujgcej wdrozenie opracowanej technologii w firmie Biolive Innovation Sp z 0.0,



W monografii stanowiacej pierwsza czes¢ rozprawy doktorskiej liczacej 161 stron
maszynopisu zamieszczono Streszezenie w jezyku polskim i angielskim - po 1 stronie. Stowa
kluczowe, Wykaz skrotow — 4 strony, Wprowadzenie do problematyki badawczej — 2 strony,
obszerne Uzasadnienie podjetej tematyki badawczej — 35 stron. Cel, zadania, hipotezy
badawcze i schemat przebiegu do$wiadczenia — 6 stron, Material i metody — 17 stron, Wyniki
— 36 stron, Dyskusjg — 10 stron, Wnioski — 3 strony oraz Bibliografie — 18 stron. Uklad
monografii jest typowy dla tego typu opracowan, a jej forma jest przejrzysta. Dodatkowo
umieszczony na poczatku Spis tredei ulatwia czytelnikowi orientacje i szybki dostep do
zagadnien zawartych w poszczegdlnych rozdzialach. Proporcje rozdzialow sa rozsadne, przy
czym moim zdaniem podrozdzial ..Schemat przebiegu badan™ zamiast w rozdziale 4. powinien
by¢ zamieszczony w rozdziale 5 (Material i metody). Bibliografia zawiera 156 pozycji, w
wigkszosci oryginalnych i anglojezycznych.

Dalsza cze$¢ rozprawy stanowig dwie publikacje naukowe (przegladowa i oryginalna)
opublikowane w czasopismie Foods w 2023 r. i 2025 r. Wyniki zawarte w oryginalnej pracy
zostaly dodatkowo omoéwione w monografii stanowiacej oceniana rozprawe doktorska. Kopie
obu prac zamieszczono na koiicu rozprawy. W rozprawie doktorskiej nie podano IF oraz
punktacji MNiSW dla obu publikacji, niemniej jednak wyliczony przez Recenzenta ich
sumaryczny S-letni IF jest rowny 10.3. a sumaryczna punktacja wynosi 200. We obu pracach
Doktorantka jest pierwszym autorem. co $wiadezy o jej wiodacym wkladzie w powstanie prac
i dodatkowo podnosi wartos¢ ocenianej rozprawy doktorskiej. W dokumentacji znajduja sie
oswiadezenia wszystkich wspolautorow kazdej z publikacji. Zgodnie z nimi udzial doktorantki
w ich powstaniu polegal glownie na opracowaniu koncepcji do$wiadezenia. opracowaniu
metodologii badan, przeprowadzeniu badan eksperymentalnych. opracowaniu uzyskanych
wynikow, przygotowaniu tekstu manuskryptu oraz jego wspolredagowaniu po recenzjach. W
oswiadczeniach nie ponadto procentowego udzialu Pani mgr inz. Katarzyny Garbacz w
powstaniu kazdej z prac stanowiacych rozprawe doktorska.

Rozprawe doktorska konczy nota technologiczna, ktéra stanowi opracowana i wdrozona
w firmie Biolive Innovation Sp z 0.0. procedura technologiczna dotyczaca wytwarzania
biologicznie aktywnych peptydow z makuchéw roslin oleistych.

Ocena merytoryczna rozprawy

Tytul rozprawy jest adekwatny do postawionych w niej tez badawczych oraz zgodny z jej
trescia. a takze odzwierciedla zakres przeprowadzonych prac wdrozeniowych.

Spis tresci w logiczny sposob dzieli monografie na rozdzialy i podrozdzialy, niemniej
jednak moim zdaniem jest on nadmiernie rozbudowany, szczegolnie podrozdziat 3.5.3. Ponadto
zgodnie z przyjetymi zasadami pisowni, kursywe uzywa si¢ przede wszystkim w przypadku
stosowania nazw lacinskich, dlatego uzywanie jej w pisowni tytutéw podrozdzialow uwazam
za niezasadne.

W rozdziale Wykaz uzywanych skrétow Doktorantka zamiescila wyjasnienie wszystkich
skrotow stosowanych w rozprawie. Uwazam, ze w rozdziale tym powinny zostaé wyjasnione
jedynie te skroty, ktore z uwagi na ich stosunkowo rzadkie wykorzystanie w literaturze
naukowej wymagaja wyjasnienia np. ACN, BCAA. CHAPS. GBH. natomiast skroty



powszechnie znane. takie jak np. g. kg. mg. mld, czy NaCl nie wymagaja wyjasnienia i nalezalo
Jje pomingé.

Nastgpnym rozdziatem rozprawy doktorskiej jest Przeglad literatury, ktory wprowadza w
tematyk¢ rozprawy. Doktorantka poruszyla w nim problematyke zagospodarowania odpadow
przemystu olejarskiego, scharakteryzowala makuchy analizowanych w rozprawie roslin
oleistych pod katem ich wlasciwosci prozdrowotnych i antyzywieniowych, oméwila metody
izolacji bialek z makuchéw i ich wspolezesne modyfikacje, a takze szczegdlowo
scharakteryzowala enzymy roslinne, ktore w czedci eksperymentalnej wykorzystala do
hydrolizy bialek z makuchéw. Na koniec omowila wlasciwosci prozdrowotne bioaktywnych
peptydow oraz zastosowanie hydrolizatow bialkowych z nasion roslin oleistych w produkcji
zywnosci, opakowan i kosmetologii. Charakteryzujac peptydy Doktorantka skupila sie na ich
korzystnym wplywie na organizm czlowicka. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie czy istnieja
jakies zagrozenia zwigzane z ich spozywaniem, a jesli tak to prosze o ich przedstawienie. Ta
czgs¢ rozprawy zostala napisana bardzo merytorycznie. w oparciu o odpowiednio dobrana
literature, co $wiadezy o znajomosci przez Autorke literatury przedmiotu. Ponadto uwazam. ze
bardzo dobrym pomyslem bylo uwzglednienie w tym rozdziale oryginalnej pracy Doktorantki
wchodzacej w sklad jej rozprawy, bowiem pozwala to czytelnikowi na umiejscowienie
omawianego eksperymentu wsrod innych badan naukowych. Przedstawione w Przegladzie
literatury informacje w pelni uzasadniajg tematyke podjgta przez Doktorantke w rozprawie,

W dalszej czesei rozprawy Autorka sformutowata cel pracy, ktéry umozliwil weryfikacje
trzech postawionych hipotez badawczych. Doktorantka zalozyla w nich, ze w wyniku hydrolizy
bialek wyizolowanych wezesniej z makuchéw otrzyma mieszanine peptydéw o istotnej
aktywnosci antyoksydacyjnej i inhibitorowej wobee konwertazy angiotensyny I, a parametry
przeprowadzonego procesu pozwolg na zwigkszenie udzialu peptydow bioaktywnych przy
zachowaniu wysokiej wydajnosci ekstrakeji i hydrolizy. Ponadto Pani magister zatozyla, ze
uzyskane profile aktywnosci mozna przewidywac na podstawie analiz in silico sekwencji bialek
i peptydéw. a takZe. e opracowana technologia moze zostaé przeskalowana do warunkéw
przemystowych przy zachowaniu kluczowych parametrow jako$ciowveh ekstraktu i
hydrolizatu. Cel glowny pracy zostal uzupelniony o sze$é celow szczegolowych oraz
przyporzadkowano mu 7 zadan badawczych. Moim zdaniem podrozdzial Zadania badawcze
jest zbedng czgscia tego rozdziatu, poniewaz w duzej mierze powiela cele szczeg6lowe., a na
dodatek jest on nadmiernie rozbudowany, Uwazam takze. ze podrozdzial 4.4. Schemat
przebiegu doswiadczenia, zamiast w rozdziale 4 powinien znalez¢ sie na poczatku rozdzialu 5
Material i metody. poniewaz prezentuje on etapy przebiegu do$wiadczenia i opisuje ich
poczatkowy przebieg. Mam jednoczesnie pytanie, ktore prositabym, aby zostato wyjasnione w
czasie obrony rozprawy. Ze schematu przedstawionego na Rycinie 7 wynika, Ze etap Hydroliza
enzymatyczna (optymalizacja) nastgpowal po Ekstrakcji bialka (optymalizacja) i byl
rownoczesny z Analizg bioinformatyczng? Z celéw szezegdlowych i zadan badawczych
wynika jednak. Ze nastgpowal on po Analizie bioinformatyeznej?

Pomimo przedstawionych powyzej drobnych uwag krytycznych uwazam, ze problem
badawczy zostal prawidlowo przedstawiony przez Doktorantke i dowodzi posiadania przez nia
umiejgtnosci syntetycznej analizy dylematow naukowych.

W rozdziale piatym Autorka opisala przebieg doswiadczenia oraz scharakteryzowala
zastosowane narzedzia i metody badawcze. Badania skladaly si¢ z kilku etapow i obejmowaly:
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opracowanie optymalnych warunkow ekstrakcji bialka z makuchow trzech roslin oleistych
(rzepak, slonecznik zwyczajny, ostropest plamisty). umozliwiajacych otrzymanie jak
najwigkszej wydajnosci procesu. identyfikacje i charakterystyke otrzymanych preparatow
biatkowych. symulowang hydroliz¢ wyizolowanych bialek pod katem pozyskania peptydéw o
wlasciwosciach  prozdrowotnych.  opracowanie  optymalnych  warunkow  hydrolizy
enzymatycznej otrzymanych preparatow biatkowych w skali laboratoryjnej w celu otrzymania
peptydéw o wlasciwosciach antyoksydacyjnych i hipotensyjnych oraz przeskalowanie
opracowanego procesu technologicznego ze skali laboratoryjnej na skale przemyslows.

Do analizy otrzymanych preparatow biatkowych Kandydatka zastosowala réznorodne
techniki, w tym proste analizy chemiczne. zaawansowana analize MALDI-TOF/TOF oraz
narzgdzia informatyczne - baza BIOPEP. Takie podejscie do tematu dowodzi posiadania przez
Panig magister szerokiej i aktualnej wiedzy na temat zagadnien poruszanych w rozprawie,
duzych umiej¢tnosci analitycznych oraz dobrze opanowanego warsztatu badawezego
niezbednego do prowadzenia badan w obszarze zwigzanym z dyscyplina technologia zywnodci
i zywienia. Pomimo tego. niektore kwestie zawarte w tym rozdziale wymagaja doprecyzowania
lub wyjasnienia:

* S. 65 Czy temperatura hydrolizy otrzymanych preparatow byta zgodna 7 ta podana w
Tab. 27
S. 66 Czy Autorka oznaczala ilos¢ peptydéw w otrzymanym preparacie biatkowym przed
jego hydroliza, a jedli tak to jaka ona byla, w stosunku do iloéci peptydow po hydrolizie
enzymatycznej?

* 5. 66 W jaki sposob przygotowano probki hydrolizatow do oznaczania aktywnosci
antyoksydacyjnej tzn. jaki rodzaj rozpuszczalnika zastosowano i w jakich warunkach
prowadzono ekstrakcje zwiazkow antyoksydacyjnych? S. 67 Z jakiego powodu czas
inkubacji w przypadku rodnika ABTS i DPPH byt rozny?

* 5. 67 Dlaczego w przypadku aktywnosci antyoksydacyjnej oznaczanej metoda FRAP nie
zastosowano inkubacji probek w temp. 37°C, co jak podaje cytowana przez Autorke
literatura zrodlowa (Benzie i Strain 1996) jest warunkiem koniecznym tej metody?
Ponadto proszg o wyjasnienie z jakiego powodu Doktorantka zastosowala inny niz w
cytowanej literaturze zrodlowej stosunek badanej probki do mieszaniny reakcyjnej i czy
moglo to mie¢ wplyw na otrzymane wyniki pomiaru?

o S. 68 Zamiast sformulowania .,wyparka podcisnieniowa™ lepszym jest stwierdzenie
~wyparka proZzniowa”.

* 5.69 7 jakiego powodu do ekstrakcji biatka z makuchow w skali przemystowe] na etapie
pierwszym do zbiornika wprowadzono mniej wody (150 litréw) niz wynikaloby to 2z
przeprowadzonych wezesniej badan laboratoryjnych (160 litrow)?

* 5. 70 Czym kierowala si¢ Kandydatka dobierajac stosunek ilosci ekstraktu biatkowego
do wody podczas hydrolizy enzymatycznej? Czy zalezal on od ilodei biatka w
otrzymanych preparatach bialkowych? Czy badano ilos¢ suchej masy w roztworze przed
suszeniem rozpylowym, a jesli tak to jaka ona byla?

* S.71 Jaka byta temperatura wylotowa powietrza podezas suszenia rozpylowego? Czy nie
bylo problemu ze zbrylaniem si¢ materialu podczas suszenia i czy w zwiazku z tym
stosowano jakis nosnik? Czy produkt po suszeniu byl stabilny?



* 5. 72 Ilu czynnikowa analizg¢ statystyczna zastosowano do analizy danych testem t-
Studenta z korekta Welcha?

W kolejnym rozdziale mgr inz. Katarzyna Garbacz przedstawila i omowita uzyskane
wyniki. ktére po czesci zostaly opublikowane w publikacji wchodzacej w sklad roZprawy
doktorskiej (Publikacja 2). Uwazam, ze uzyskane wyniki badan sa bardzo istotnym
osiggni¢ciem naukowym. Wyniki zostaly zaprezentowane w formie 30 Tabel i 17 Rycin. Tabele
i Ryciny sa z reguly dobrze opracowane, niemniej jednak uwazam, ze zbednym jest powielanie
tych samych wynikéw w tabelach (m.in. tabela 5. 7. 10) i na rycinach (m.in. Ryeina 9, 10. 11).
Autorka powinna wybraé jeden sposob prezentacji danych. Ponadto duzym dyskomfortem
czytajgcego jest dzielenie jednej ryciny (m.in. Ryciny 10-14. 19) i tabeli (m.in. Tabela 8. 12.
13) na dwie oddzielne strony.

Pierwsza czgs¢ rozdziatu Wyniki Kandydatka poswigcita omowieniu wynikéw badan
dotyczacych oceny skladu chemicznego makuchow, optymalizacji procesu ekstrakeji biatek i
ich hydrolizy enzymatycznej. analizie in slico wyekstrahowanych bialek i badaniom
wlasciwosei  antyoksydacyjnych i hipotensyjnych otrzymanych peptydéw w  skali
laboratoryjnej. Na podkreélenie zasluguje wykorzystanie przez Doktorantke do weryfikacji
Jednej z postawionych hipotez metody analizy bioinformatycznej peptydow z wykorzystaniem
bazy BIOPEP. Druga czgs¢ rozdzialu dotyczyla oméwienia wynikéw badan nad
przeskalowaniem opracowanej technologii do skali przemystowej i ocena wladciwosei
prozdrowotnych otrzymanych preparatow peptydowych. Doktorantka z reguly dobrze
poradzila sobie z opisem uzyskanych wynikow. niemniej jednak nie uniknela bledow
stylistycznych i niescistosei w interpretacji danyvch. Przykladem moze by¢é informacja podana
na s. 76, dotyczaca szybkiego wzrostu stezenia bialka w roztworze w ciagu pierwszych 45—
60 min. Zgodnie z danymi zamieszczonymi w Tabeli 5 istotny wzrost obserwowano jedynie do
30 min, poniewaz potem (do 60 min) zmiany te byly nieistoine. Podobnie na s. 78 autorka
podata. ze kinetyka procesu osiggneta stabilnosé po ok. 60 min. ekstrakcji, podezas, gdy z
Tabeli 7 wynika, ze zmiany po 45 min. byly juz nieistotne statystycznie. Moje watpliwosci
budzi rowniez poprawnosé niektoryech oznaczen literowych dotyczacych istotnodci
statystycznej danych zamieszczonych chociazby w Tabeli 5 w przypadku pH=12 i temp. 30°C
(wartosci 4,24bc; 4.21c: 4.28¢), w Tabeli 7 w przypadku pH = 11 i temp. 40°C (wartosci 0.82a;
0.90ab; 0.97ac: 0.95cd) oraz w przypadku pH = 12 i temp. 30°C (wartodei 1.01ac; 1.02¢d:
1,00d). w Tabeli 10 w przypadku pH=12 i temp. 40°C (wartosci 5.25abc: 5.25d), w Tabeli 15
w przypadku pH=12 i temp. 40°C (wartosci 5.43b: 5.49c¢: 5.84¢) oraz w Tabeli 25 (ficyna 10%,
wartosci 16.27ed: 17.40d: 18.19d). przy jednoczesnie niskich wartosciach SD? Uwazam takze.
e pewnym niedociggnigciem pracy jest brak mozliwosci poréwnania wplywu temperatury
ekstrakeji na zawartos¢ bialka w otrzymanych preparatach. co wynika z opisu Tabeli 51 7. a co
moim zwigkszytaby wartos¢ pracy. Takze opis zamieszczony w tytule Tabeli 24 jest niejasny i
dwuznaczny, poniewaz wynika z niego. ze zastosowano 3-czynnikowa analize wariancji. ale
rownoczesnie Autorka podaje. ze rozne litery w obrgbie danego enzymu prezentuja istotne
roznice pomiedzy Srednimi dotyczacymi 2 czynnikéw (steZenie enzymu, czas hydrolizy)?
Proszg o wyjasnienie tej kwestii.

Doktorantka interpretujgc wyniki przeprowadzonych badan nie zawsze byla
wystarczajgco precyzyjna i w zwigzku z tym prosze o wyjasnienie dlaczego na s. 80 napisala,
ze ../ perspektywy projektowania procesu 60 min. mozna uznaé za optymalny czas trwania
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etapu II”" skoro w wielu przypadkach wystarczajacym czasem procesu bylo 45 min.. co wynika
z Tabeli 77 Podobnie na s. 85 podala, ze ..Maksymalng zawarto$¢ biatka w natancie odnotowano
dla pH 12. 40 °C po 60 min. ekstrakcji”, a z Tabeli 12 wynika, ze zmiany wykazane po 45 min.
byly juz nieistotne statystycznie i wynosily zaledwie 0.04%? W zwiazku z tym nasuwa sig
pytanie: czy wydluzenie czasu ekstrakeji o 15 min. bylo zasadne z ekonomicznego punktu
widzenia. skoro roznice w ilosci bialka byly niewielkie i nieistotne? Uwaga ta dotyczy
wszystkich rodzajow makuchéw. ktére badano. Ponadto na's. 127 Autorka napisala, ze redukcja
st¢zenia papainy z 10 do 5% przy jednoczesnym wydluzeniu czasu hydrolizy do 180 min. i
zachowaniu dobrych parametréw jakosciowych hydrolizatow bylo bardziej ekonomiczna dla
przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym prosze o wyjasnienie czy Doktorantka wykonala kalkulacje
kosztochtonnosci procesu przy zmiennych parametrach hydrolizy (czas. dodatek enzymy). a
jesli tak to proszg o podanie roznic w kosztach.

Odnosnie tej czgsci pracy mam jeszeze kilka uwag i pytan:

*  Wyniki zawarte w tabeli 4 i 9 powinny by¢ wyrazone w g/100 g produktu zamiast %.

* Z jakiego powodu wynikéw zamieszczonych w Tabeli 4, 9 i 32 nie poddano analizie
statystycznej?

* Prosze o wyjasnienie, co zdaniem Autorki moglo byé przyczyna tego, ze do 30 min.
ekstrakeji w temp. 30°C. przy pH = 11 ilos¢ bialka w preparacie obnizala sie (Tabela
10), a potem rosta?

* Cazy jakies inne zwigzki obecne w hydrolizatach (s. 119) oprocz peptydow np. polifenole
mogly wplywa¢ na aktywnos$é¢ antyoksydacyjna mierzona réznymi metodami i w
zwigzku z tym czy oznaczano poziom tvch zwiazkow?

W nastgpnym rozdziale Dyskusja Autorka we wlasciwy sposéb poréwnala otrzymane
wyniki badan z aktualna literaturg przedmiotu, co pozwolilo na ich umiejscowienie w szerokiej
perspektywie naukowej. Kandydatka zweryfikowata postawione hipotezy badawcze, przy
czym potwierdzila hipoteze pierwsza, w ktorej zakladata mozliwosé uzyskania hydrolizatow
biatkowych o istotnej aktywnosei przeciwutleniajacej oraz inhibitorowej wobec konwertazy
angiotensyny I oraz hipoteze trzecia. w ktorej przewidywala mozliwosé przeskalowania
opracowanej technologii ze skali laboratoryjnej na skalg przemystowa. Hipoteza druga zostata
potwierdzona czgsciowo, poniewaz wykazano. ze analizy in silico maja swoje ograniczenia i
nie zawsze wlasciwie przewidujg profil bioaktywnosci hydrolizatow bialkowych. Bardzo cenna
czgscig rozprawy jest wskazanie przez Autorke na istnienie krytyeznych punktow
technologicznych wymagajacych scislej kontroli i optymalizacji na etapie wdrozenia procesu
w skali przemystowej. Kandydatka wskazala na stabe i mocne strony przeprowadzonych badan,
co moim zdaniem jest bardzo wartosciowe i §wiadczy o jej swiadomym i dojrzalym podejsciu
do zagadnienia. Rozdzial ten zostal napisany prawidlowo, niemniej jednak cheiatabym zwrocic
uwage na jedng kwestig. Nie mozna wprost poréwnywaé wynikéw badan dotyczacych
aktywnosci antyoksydacyjnej w sytuacji. kiedy rozni autorzy stosowali rézne stezenia
substancji aktywnych (s. 136).

Przedostatnim rozdzialem rozprawy sa Wnioski, ktore zostaly podzielone na 3 czesei:
whnioski naukowe (5 wnioskéw), wnioski technologiczne (4 wnioski) oraz wnioski aplikacyjne
I wdrozeniowe (4 wnioski). Sformulowane przez Doktorantke wnioski w pelni odpowiadaja
zalozonym celom pracy i s3 adekwatne do przeprowadzonych badan i otrzymanych rezultatow,
niemniej jednak wnioski technologiczne wymagaja korekty pod wzgledem stylistycznym.
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Ponadto korekty wymaga takZze numeracja wnioskéw technologicznych, aplikacyjnych i
wdrozeniowych. poniewaz w rozprawie jest ona kontynuacja numeracji wnioskéw naukowych.
a zgodnie z zastosowanym podzialem powinny mieé¢ one oddzielna numeracje. Wsrod
wnioskow aplikacyjnych i wdrozeniowych zabraklo jednego wniosku podsumowujacego
wyniki przeprowadzonego doswiadczenia, w ktérych podane by zostaly optymalne warunki
hydrolizy dla kazdego rodzaju makuchéw tj. poziom pH. temperatura i dawka enzymu.
Ostatnim rozdzialem rozprawy doktorskiej jest Bibliografia. Znaczaca jej czesé stanowia
prace opublikowane w czasopismach o zasiggu miedzynarodowym z listy JCR. Zdecydowana
wigkszos¢ prac pochodzi z ostatnich 10 lat — 101 pozycji (64.7%), co wskazuje na bardzo dobra
znajomos$¢ przez Autorke aktualnej literatury przedmiotu.
Pozostale uwagi do pracy.

e W calej rozprawie zamiast nazwy slonecznik nalezy uzywaé pelnej nazwy - stonecznik
zwyczajny. podobnie zamiast ostropest nalezy uzywaé nazwy ostropest plamisty.

* Brak cytowania w tekscie rozprawy Tabeli | oraz Rycin 1-8,

* 5. 54 Doktorantka uzyla sformulowania ‘proteopeptydy” prosze o jego wyjasnienie w
czasie obrony.

* Brak informacji na temat pochodzenia obrazéw zamieszezonych na Rycinach 1-3.

* 5. 21 Zbgdne powtarzanie w tym samym akapicie. w zdaniach nastepujacych po sobie.
dwukrotnie tej samej pozycji literaturowej - Gonzalez-Pérez i Vereijken (2007).

* Niektore pozycje literaturowe nie sa ulozone w spisie literatury alfabetycznie np. prace
autorstwa Duan etal. 2023, 2021 i 2025, a inne eytowane w tekscie nie sg spojne ze Spisem
literatury np. ..USDA Foreign Agricultural Service, 2025a™ — w tekscie pojawia sie literka
LA 1 skrot JUSDA™, podczas gdy w spisie literatury sa 2 pozycje ..United States
Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service. Oilseeds™. zadna nie ma literki
~a" ani skrotu . JUSDA™. Niektore pozycje literaturowe sa niewlasciwie zacytowane w
tekscie pracy np. praca Ye i in. 2023 na s. 18, przypuszczam, Ze powinno byé Ye i Liu
2023, podobnie Murro i in. 2020 (s. 31) prawdopodobnie to pozycja Murru i in. 2020 oraz
Vastag i in. 2011 zamiast Vastag i in, 2011.

* Nazwy lacinskie powinny by¢ pisane kursywa np. s 10 Brassica napus. s. 148 Cannabias
sativa, 5. 153 Cucurbita pepo.

e Na koncu tytutow rozdzialow i podrozdzialow nie powinno byé kropki (np. s. 25. 26, 27).

* 5. 114 w nawiasie brakuje numeru Tabeli, a z kolei Rycina 27 powinna mieé¢ chyba numer
22?7 Ponadto dane zawarte w Tabeli 27 powinny by¢ podane do maksymalnie 1-go miejsca
po przecinku,

* Autorka uzywa skrotow myslowych np. na s. 115 pisze ..hydrolizaty po papainie/preparaty
po bromelainie/po ficynie” a powinno by¢ L hydrolizaty poddane dzialaniu
papainy/bromleaniny/ficyny™.

Rozprawe doktorska konczy Procedura technologiczna. w ktérej Doktorantka opisala sposob

i warunki wdrazania opracowanej w skali laboratoryjnej technologii na skalg przemyslowa, W
procedurze. oprocz dokladnego opisu przebiegu procesu technologicznego. uwzgledniono
takze wymagania BHP i ochrony $rodowiska oraz wskazano na krytyczne punkty procesu i
sposob ich kontroli.



Podsumowanie i wniosek konicowy

Przedstawiona rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Garbacz pt. ,.Opracowanie i
optymalizacja procesu wytwarzania peptydow ze zrodel roslinnych o potencjalnych
wiasciwosciach prozdrowotnych”, w pelni odpowiada wszystkim wymaganiom formalnym
stawlanym rozprawom doktorskim. Zrealizowane przez Kandydatke badania charakteryzuja sie
wyraznymi elementami innowacyjnymi i maja duzy potencjal do zastosowanie w przemysle
spozywezym 1 wnosza cenny wklad w rozwdj wiedzy w dyscyplinie technologia zywnosci i
zywienia. Pomimo drobnych bledow i uwag krytycznych, czesto o charakterze dyskusyjnym.
ktorych wskazanie jest obowiazkiem recenzenta. uwazam. Ze rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. swiadczy o dojrzalosci naukowej oraz umiejetnosei
Doktorantki do prowadzenia badan naukowych. Uwazam, Ze Pani mgr inz. Katarzyna Garbacz
Jest osobg bardzo dobrze przygotowana do prowadzenia samodzielnych badan. posiadajaca
wieloaspektowa wiedzg z zakresu nauk o zywnosei i zywieniu oraz potrafiaca jasno przedstawic
wyniki swoich obserwacji i prawidlowo sformulowaé wnioski. Potwierdzam, 7e przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 187 sek. 1-4 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pozn. zm.),
dla kandydatow ubiegajacych si¢ 0 nadanie stopnia doktora.

Z powyizszych wzgledéw zwracam si¢ do Czlonkéw Rady Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszezenie mgr ink.
Katarzyny Garbacz do Kolejnych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia Zzywno$ci i zywienia.

Whiosek 0o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje bardzo wysoki poziom naukowy
oraz posiada szczegolne walory poznawcze i aplikacyjne. Do realizacji zalozonych celow
naukowych Doktorantka wykorzystala roznorodne narzedzia badawcze. ktore wymagaly od
niej kompleksowe] wiedzy merytorycznej i ogromnego nakladu pracy. W zwigzku z
powyzszym stawiam wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Katarzyny
Garbacz.

.............................................
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