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rozwiazan opartych na naturze (NBS)”

Podstawa prawna

Podstawa prawng wykonania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo 1 Energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2025 r.,
przekazana pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny prof. dr hab. Krzysztofa
Jozwiakowskiego (nr NE.5200.5.5.2025).

Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi spojny tematycznie cykl czterech
publikacji, ktére sktadaja si¢ na oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, polegajacego
na identyfikacji i1 analizie czynnikéw warunkujacych efektywnos$¢ wdrozen NBS w miastach,
ze szczegblnym uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych, przestrzennych,
prawnych, spotecznych, ekonomicznych i technicznych. W sktad cyklu wchodza publikacje
opublikowane w latach 2022-2026, ktére zostaly zestawione w tabeli na stronie 4 rozprawy,
wraz z procentowym udzialem wszystkich wspotautorow, sumg punktow MNiSW oraz ich
przeliczeniem wg udziatu Doktorantki, a takze wartoscig wskaznika Impact Factor.

P1. Wojcik-Madej J. (70%), Sowinska-Swierkosz B. (30%), Pre-Existing Interventions as
NBS Candidates to Address Societal Challenges. Sustainability 2022, 14 (15), 96069.
https://doi.org/10.3390/su14159609
Punkty MNiSW: 100, udziat wtasny 70; IF: 3,9

P2. Wéjcik-Madej J. (60%), Garcia J. (20%), Sowinska-Swierkosz B. (20%), Multi-criteria
evaluation method for the selection of nature-based solutions for urban challenges.
Journal of Environmental Management 2025, 373.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2024.123387
Punkty MNiSW: 200, udziat wtasny 120; IF: 8,0
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P3. Wojcik-Madej J. (70%), Sowinska-Swierkosz B. (20%), Pérez Luque G. (5%), Michalik-
Sniezek M. (5%), Retrofitting existing buildings by the use of modular green roofs.
Building and Environment 2026, 287: 113900.
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2025.113900
Punkty MNiSW: 200, udziat wtasny 140; IF: 7,6

P4. Wéjcik-Madej J. (70%), Sowinska-Swierkosz B. (20%), Garcia J. (5%), Michalik-
Sniezek M. (5%), Integrating Nature-Based Solutions in Cities: Strategic Approaches
with a Focus on Green Gullies and Linear Parks. Journal of Ecological Engineering
2026, Vol. 27(4). https://doi.org/10.12911/22998993/214908 (przyjeta do druku).
Punkty MNiSW: 70, udzial wlasny 49; IF: 1,5

Podkresli¢ nalezy, ze pozycja P4 — wg informacji zamieszczonej w dysertacji w ww. tabeli —
ma status ,,przyjeta do druku”. Poza tg lapidarng informacja, w przedstawionej dokumentacji
nie zawarto o$wiadczenia redakcji o przyjeciu tego artykulu do druku, a w czasie
przygotowania niniejszej recenzji nie zostal on jeszcze opublikowany, a podany DOI nie jest
aktywny. Watpliwosci poglebia fakt, ze w dokumentacji przedstawionej do recenzji,
publikacje ta zalagczono w formie manuskryptu, a nie ztozonego artykutu (tzw. szczotek). Z
drugiej strony, na stronie czasopisma Journal of Ecological Engineering, artykul P4 jest
wymieniony w spisie tresci numeru 27 (2026), ktory ma status w wydaniu (in progress).

Opiekunem naukowym i promotorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest dr hab. Barbara
Sowinska-Swierkosz, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, a opiekunem
pomocniczym prof. Joan Garcia (Universitat Politecnica de Catalunya, Hiszpania).

Opracowanie zawierajace ww. cykl publikacji liczy 169 strony, z czego 98 strony stanowi
czg$¢ opisowa, bedaca synteza tresci przedstawionych w publikacjach, skladajacych si¢ na
cykl tematyczny (a jak si¢ okazalo w trakcie lektury przedlozonej dokumentacji, rOwniez
materiatdéw nieopublikowanych, o czym wigcej w sekcji Kwestie formalne, w dalszej czeSci
recenzji). Opracowanie ma klarowng i prawidlowa strukture, na ktora sktadaja si¢ nastepujace
elementy: wykaz prac naukowych wchodzacych w sktad cyklu; spis tresci; streszczenie w
jezyku polskim wraz ze stowami kluczowymi; streszczenie w jezyku angielskim wraz ze
stowami kluczowymi; wprowadzenie; problem badawczy, cel 1 hipoteza badan; materiaty i
metody; wyniki badan; dyskusja; wnioski; bibliografia; zatgczniki; kopie opublikowanych
prac wchodzacych w sklad cyklu publikacji; o$wiadczenia Doktorantki oraz wspodtautorow
dotyczacych ich wktadu w przygotowanie opublikowanych prac naukowych. Nie zalaczono
spisu rysunkow, ani spisu tabel. Opracowanie nie zawiera informacji na temat innych
osiggnie¢ Doktorantki, w szczegdlnosci naukowych (publikacje spoza cyklu, udzial w
konferencjach i projektach naukowych, stazach itp.), dydaktycznych czy popularyzatorskich.

Wprowadzenie (Rozdzial 3) zostalo podzielone na dwa podrozdzialy. W pierwszym
Doktorantka wprowadza czytelnika w og6lng tematyke rozwigzan opartych na naturze (NBS,
od ang. nature-based solutions), ich roli w ksztaltowaniu nowoczesnego miasta, odpornego na
zmiany klimatu, a takze dyskutuje szeroki kontekst merytoryczny, polityczny i1 spoteczny
stosowania tych rozwigzan. Podrozdziat drugi zawiera dyskusj¢ mozliwosci wprowadzania
rozwigzan NBS w miastach, a w szczeg6lnosci czynniki, ktorych uwzglednienie ma
decydujacy wptyw na powodzenie implementacji tego typu innowacji.
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W Rozdziale 4 (Problem badawczy, cel i hipoteza badan) wyartykulowano problem
badawczy rozprawy doktorskiej, a takze cel badan i sformulowano hipoteze badawcza. I tak,
problem badawczy recenzowanej rozprawy koncentruje si¢ na identyfikacji i analizie
czynnikow warunkujacych efektywno$¢ wdrozen NBS w miastach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych, przestrzennych, prawnych,
spotecznych, ekonomicznych 1 technicznych. Zdefiniowano rowniez cel naukowy,
metodyczny 1 utylitarny rozprawy. I tak, celem naukowym jest okre§lenie efektywnos$ci
rozwigzan opartych na naturze oraz zdefiniowanie ich kryteriow lokalizacyjnych w
odniesieniu do obszaréw miejskich. Celem metodycznym — opracowanie metody wyboru
najkorzystniejszych lokalizacji wybranych typow rozwigzan opartych na naturze oraz
przetestowanie jej w odniesieniu do obszaru miasta Lublin. Celem utylitarnym — okre$lenie
skuteczno$ci wybranych typdéw rozwigzan opartych na naturze i istotnosci ich czynnikow
lokalizacyjnych w kontek$cie zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Sformutowano
rowniez hipoteze¢ badawcza: Miasto Lublin posiada istotny potencjat do skutecznego
wdrazania réznych typodw rozwigzan opartych na naturze, pod warunkiem uwzglednienia
lokalnych uwarunkowan prawnych, przestrzennych, $rodowiskowych, spotecznych,
ekonomicznych, ekologicznych oraz technicznych.

W pierwszym podrozdziale Rozdzialu 5 (Materialy i metody) Doktorantka przekrojowo
scharakteryzowata obszar badan, czyli miasto Lublin, ktadac szczegdlny nacisk na analizg
struktury uzytkowania/pokrycia terenu oraz zasobow przyrodniczych. W drugim podrozdziale
zaprezentowano wykorzystane materialy zrédtowe (dane przestrzenne; opisowe i liczbowe;
ankietowe; specjalistyczne), przypisujac je do odpowiednich etapow badan zrealizowanych w
ramach recenzowanego doktoratu. Podrozdzial trzeci zawiera szczegdétowy opis przyjetej
metodyki, w podziale na cztery etapy badawcze.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w Rozdziale 6 (Wyniki badan), w podziale
na cztery podrozdziaty, odpowiadajace czterem etapom przeprowadzonych badan:

Okreslenie stanu wdrozenia NBS w Lublinie.

Analiza 1 selekcja najbardziej odpowiednich typoéw NBS dla Lublina.

Okreslenie najkorzystniejszych lokalizacji dla wybranych typéw NBS.

Okreslenie skutecznosci wybranych typow NBS 1 istotno$ci ich czynnikow

B W N —

lokalizacyjnych.

Rozdziat 7 (Dyskusja) zawiera dyskusje wynikow przeprowadzonych badan, w podziale na
trzy podrozdzialy:

1. Analiza efektywnos$¢ roznych typow NBS w konteks$cie miejskim.
2. Kryteria lokalizacyjne NBS w kontekscie miejskim.
3. Istotnos¢ kryteriow lokalizacyjnych, a mozliwosci wdrozenia NBS w miescie.

Rozdziat 8 (Wnioski) zawiera wnioski, ktore Doktorantka wyciagneta po przeanalizowaniu
wynikéw badan. Sformutowano siedem wnioskéw; szeS¢ z nich dotyczy wprost
przeprowadzonych badan, =zbierajac najwazniejsze elementy 1 efekty opisane we
wczesniejszych rozdziatach (zwlaszcza 5 1 6); natomiast ostatni wniosek odnosi si¢ do
hipotezy badawczej, konkludujac, Zze udato si¢ ja czgsciowo potwierdzi¢. Doktorantka w
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zaden sposob nie dyskutuje na ile udato si¢ zrealizowaé¢ postawiony problem badawczy i cele
trojga rodzaju, ktore zostaty zdefiniowane we Wprowadzeniu (Rozdziat 3).

Rozdzial 9 (Bibliografia) stanowi spis zrodet literaturowych, ktory zawiera 128 pozycji.
Wigkszos$¢ z nich to artykuly naukowe, w znakomitej wigkszo$ci anglojezyczne (jedynie
sze$¢ publikacji jest polskojezycznych), dobrane adekwatnie do tematyki doktoratu. Poza
artykutami naukowymi, spis zawiera rowniez przepisy prawa krajowego (5 poz.) oraz
lokalnego (4 poz.), a takze jedng polskg norme.

Rozdziat 10 zawiera zataczniki, w szczegdlnosci wzory ankiet, ktore zostaly wykorzystane
do badan przeprowadzonych w ramach recenzowanego doktoratu, a takze rdéznorodne
szczegotowe dane dodatkowe (dane tabelaryczne, mapy i materialy graficzne, itp.).

Rozdziat 11 zawiera kopie opublikowanych prac wchodzacych w sklad cyklu publikacji. W
Rozdziale 12 zataczono o$wiadczenia Doktorantki oraz wspoétautoréow, dotyczace ich wkiadu
w przygotowanie opublikowanych prac naukowych. Zawieraja one szczegotowe informacje
na temat udzialu procentowego kazdego z autoréw oraz opis zaangazowania w rdzne aspekty
pracy nad dang publikacja (tj. opracowanie koncepcji badan; zaplanowanie i
przeprowadzenie badan; wybor oprogramowania; przeprowadzenie walidacji; przygotowanie
wersji roboczej artykutu; wizualizacja wynikdéw; przeprowadzenie badan oraz analizie
danych, itp.).

Merytoryczna ocena rozprawy

Tytul rozprawy doktorskiej odpowiada tematyce cyklu publikacji, z pewnymi ograniczeniami
przedyskutowanymi w dalszej cze$ci niniejszej recenzji. W sklad cyklu wchodzg cztery
artykuty, trzy z nich zostaly opublikowane w latach 20222026, a czwarty jest w druku.
Laczna suma punktéw MNiSW publikacji stanowiacych cykl publikacji wynosi 570 pkt.
(uwzgledniajac udziat procentowy Doktorantki — 379 pkt.), a sumaryczny IF 20,9. Badania
stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora zostaly opublikowane w czasopismach
naukowych o zasiggu miedzynarodowym, posiadajacych wysoki wspotczynnik oddziatywania
IF (w zakresie od 1,5 do 8,0).

Nalezy podkresli¢ 1 doceni¢ fakt, ze Doktorantka jest pierwszym autorem wszystkich czterech
prac wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej. Poza tym, z oswiadczen wspotautorow
jasno wynika, ze podczas prac nad kazda z publikacji cyklu, Doktorantka aktywnie
uczestniczyta w znakomitej wigkszosci etapodw pracy, w szczegolnosci w tworzeniu koncepcji
pracy, opracowaniu metodyki, a przede wszystkim prowadzeniu badan, opracowaniu ich
wynikow, ich interpretacji 1 dyskusji, a takze w opracowaniu manuskryptu oraz
przygotowaniu odpowiedzi na recenzje prac. Tak wigc wkiad merytoryczny i1 praktyczny
Doktorantki we wszystkie aspekty przygotowania publikacji byt znaczacy (dotyczy to
rowniez czesci badawczej), miala dominujaca role w powstaniu publikacji, udziat pozostatych
autorow miat charakter wspierajacy i/lub nadzorujacy (zwtaszcza Promotora). Nie ma
zadnych watpliwosci, ze zaprezentowane artykuly cyklu stanowig osiggnigcie naukowe
Doktorantki.

Metodyka, sposob prowadzenia badan i wyniki zawarte w pracach, sktadajacych si¢ na cykl
rozprawy doktorskiej, pod wzgledem merytorycznym i formalnym nie budza wigkszych
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zastrzezen. Tematyka pracy jest aktualna, wpisuje si¢ w $wiatowe trendy badan, praca
badawcza wykonana w ramach rozprawy doktorskiej poszerza zakres istniejacej wiedzy.

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi bardzo ciekawa i ambitng probe stworzenia
nowoczesnej 1 kompleksowej metody wspomagania decyzji w zarzadzaniu miastem, w
zakresie planowania 1 zarzadzania blekitno-zielong infrastruktura i szeroko pojetych
rozwigzan NBS (od ang. Nature-based Solutions). W tym celu opracowano metody: 1)
okreslenia efektywnosci rozwigzan NBS; 2) opracowania kryteriow lokalizacyjnych
rozwigzan NBS, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan prawnych, $rodowiskowych,
technicznych, ekologicznych, ekonomicznych i spolecznych. Na szczegdlng pochwate
zastluguje niezwykle interdyscyplinarne podejscie, uwzglednienie szerokiej gamy
uwarunkowan, wilaczenie réznorodnych grup interesariuszy, a takze odniesienie si¢ do
dokumentéw strategicznych i polityk europejskich. Tym samym badania te wpisuja si¢ w
aktualne trendy naukowe i1 dyskurs prowadzony na calym $wiecie, a co wazniejsze
odpowiadajg na realne potrzeby zarzadzania miastami, ktore musi uwzglednia¢ dynamicznie
zmieniajaca si¢ sytuacj¢ 1 wyzwania (réwniez wynikajace ze zmian klimatu), rosnace i coraz
bardziej zroéznicowane oczekiwania mieszkancow 1 innych uzytkownikdéw przestrzeni
miejskiej, a tym samym bazowac na coraz wigkszej ilosci 1 roznorodnosci danych. Zreszta
badania opisane w recenzowanej dysertacji rOwniez bazuja na bardzo szerokim zestawie
danych o roznym charakterze i pochodzacych z r6znych zrédetl. Kolejny aspektem — bedacym
naturalng konsekwencja powyzszego, ale zdecydowanie zastugujacym na pochwalg — jest
zastosowanie komputerowych narzedzi GIS (od ang. Geographical Information Systems),
zarOwno na etapie analiz, jak prezentacji ich rezultatow. Ponownie jest to zgodne z
najlepszymi $wiatowymi wzorcami, zardwno prowadzenia badan z zakresu zarzadzania
miastem, a szczegdlnie BZI, jak i praktyki wielu miast bedacych liderem w tym zakresie (a w
Polsce wcigz jest raczej rzadkoscia, wymaga popularyzacji i przelamania szeregu barier).

Pierwszym etapem badan, zrealizowanych w ramach recenzowanego Doktoratu, byto
opracowanie przestrzennej bazy danych rozwigzan NBS, ktére obecnie funkcjonujg na terenie
miasta Lublina. Zaréwno sposob realizacji badan, jak ich rezultaty zastuguja na pozytywna
ocen¢. Inwentaryzacje wykonano w sposob kompleksowy i1 nowoczesny, poprzedzono ja
opracowaniem rozbudowanej topologii, identyfikujac 24 typy rozwigzan NBS. Zgodnie z
przyjeta metodyka, rezultaty zostaty zebrane w bazie danych przestrzennych, co znakomicie
ulatwia dalsza prace z tym materialem, a takze estetyczne i komunikatywne ich
prezentowanie (réwniez poza S$wiatem akademickim, co jest szczegdlnie wazne dla
popularyzacji efektow pracy naukowej). W kazdym razie, rezultaty pierwszego etapu badan
stanowig solidne podstawy 1 swego rodzaju punkt startowy dla dalszych dziatan.
Dodatkowym atutem praktycznym tego etapu jest zbudowanie pozytywnego obrazu miasta
Lublina pod katem wysycenia blekitno-zielong infrastrukturg. Na pewno jest to dobry
prognostyk dla dalszych badan. Pewnym mankamentem tego etapu badan jest
przeprowadzona proba porownania analizowanych rozwigzan NBS — pomimo rozbudowanej
metodyki, ma ona do$¢ ogélny charakter, zar6wno jej rezultaty jak ich dyskusja sa
stosunkowo powierzchowne. W mojej ocenie nie pozwala to na wiarygodng oceng
intensywnosci 1 zakresu ushug ekosystemow dostarczanych przez analizowane rozwigzania
NBS. Zdecydowanie przydalby si¢ lepszy wglad w rzeczywista warto$¢ biekitno-zielonej
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sieci miasta Lublina i jej czesci sktadowych (rowniez w formie map GIS). Pozwolitoby to tez
zweryfikowac 1 urealni¢ wspomniany wczesniej mocno pozytywny obraz tego aspektu miasta.

Celem zasadniczym drugiego etapu badan bylo okreslenie efektywnosci szerokiego zestawu
rozwigzan NBS, a nastgpnie wyselekcjonowanie rozwigzan do dalszej analizy i
implementacji. W tym celu dokonano oceny rozwigzan NBS pod wzgledem zgodno$ci z
globalnymi standardami IUCN. Na tym etapie badan, poza 24 typami rozwigzan NBS
zidentyfikowanymi w Lublinie w ramach pierwszego etapu badan, analizowano réwniez
dodatkowe typy, ktére potencjalnie mozna wprowadzi¢ na terenie miasta. W rezultacie do
dalszych badan i dzialan wybrano cztery typy NBS: 1) proekologiczne zagospodarowanie
suchych dolin, 2) parki linearne, 3) zielone dachy o lekkiej modutowej konstrukcji, 4)
przydomowe hydrofitowe oczyszczalnie $ciekow. Metoda ta jest ciekawa i rozbudowana, z
pewnoscig ma warto$¢ naukowa. Jednak sam wybor budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza pod
katem pragmatyki zarzadzania blgkitno-zielong sieciag miasta Lublina (watpliwo$¢ ta jest
szerzej przedyskutowana w sekcji Uwagi krytyczne w dalszej czg$ci niniejszej recenzji).

Trzeci etap badan polegal na stworzeniu metody oceny istotnosci czynnikow
lokalizacyjnych analizowanych typéw NBS, a nastgpnie zastosowanie jej dla
wyselekcjonowanych wczesniej czterech rozwigzanh NBS (suche doliny, parki linearne,
zielone dachy modutowe, oczyszczalnie hydrofitowe). Dokonano tego w oparciu o standardy
IUCN, uwzgledniajace aspekty prawne, spoteczne, srodowiskowe, ekologiczne, ekonomiczne
i techniczne. W rezultacie powstaly rozbudowane charakterystyki kryteriow wyboru
lokalizacji, oddzielnie dla kazdego z czterech wybranych typéw NBS. Koficowym rezultatem
sa mapy pokazujace obszary stanowigce lokalizacje najlepsze 1 opcjonalne, niezaleznie dla
kazdego typu NBS. Podkresli¢ nalezy, ze caly proces byl realizowany w $cistej wspotpracy z
przedstawicielami Urzedu Miasta Lublin oraz mig¢dzynarodowymi ekspertami. Sposob
realizacji tego etapu badan, a przede wszystkim jego rezultaty (w szczegdlnosci mapy GIS)
nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Zastosowane podejScie nie ma charakteru
wyjatkowej nowosci, gdyz stosowane jest szeroko w podobnych badaniach naukowych, a
nawet dziataniach praktycznych. Jednak w konteks$cie catosci badan, stanowi wazny element,
wzbogacajac 1 wzmacniajac realizowane badania, a przede wszystkim tworzac wartosciowy
wzorzec dla uzytkownikow koncowych, o duzym potencjale do adaptacji do lokalnych
warunkdéw 1 realnych potrzeb w danym miescie. Z pewno$cig ma walor naukowy i utylitarny
— aplikacyjny.

Czwarty etap badan polegal na okresleniu skutecznosci wybranych rozwigzan NBS oraz
istotnos$ci ich czynnikéw lokalizacyjnych, stanowi tym samym swego rodzaju podsumowanie
przeprowadzonych badan. Zostato to dokonane na podstawie wynikow drugiego etapu badan 1
badania ankietowego. Metoda z punktu widzenia naukowego jest ciekawa 1 wartosciowa, a
ankieta — szczegdtowa. Jednak, z wielu powodoéw, wyniki tej ankiety nalezy traktowac z duza
ostroznoscig 1 dystansem. Przede wszystkim grupa respondentéw ma bardzo ograniczong
liczebno$¢ (n=55), zwlaszcza biorgc pod uwage jej réoznorodny, migdzynarodowy charakter.
Grupa ta zostata dobrana w sposob przypadkowy, z pewno$cig nie ma charakteru grupy
reprezentatywnej. Nie zostata tez w zaden sposOb przeanalizowana post-factum pod tym
katem. Generalnie sposob przeprowadzenia ankiety oraz jej ograniczony zasi¢g nie pozwalaja
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traktowa¢ wynikow jako czego$§ wiecej niz ciekawostke 1 przyczynek do rozwazan Autorki

(skadinad ciekawych).

Uwagi krytyczne

Tak jak opisano powyzej (w sekcji Merytoryczna ocena rozprawy niniejszej recenzji),
przedstawiona do recenzji dysertacja ma duza warto$¢ naukowa, a proba stworzenia

nowoczesne] 1 kompleksowej metody wspomagania decyzji w zakresie planowania i
zarzadzania blekitno-zielong infrastrukturg zastuguje na pochwale¢ 1 wsparcie. Jednak — co
oczywiste dla tak ztozonych i interdyscyplinarnych badan — Autorce nie udalo si¢ uniknaé
btedow 1 pewnych kontrowersji. Poza drobnymi mankamentami oméwionymi w poprzedniej

sekcji (Merytoryczna ocena rozprawy) przy okazji opisywania poszczeg6lnych etapdéw badan,
mam kilka uwag merytorycznych wigkszego kalibru, syntetycznie opisanych ponize;.

1.

Szczegblne watpliwosci merytoryczne budzi fakt, ze w pracy nie uwzgledniono
szczegdtowych aspektow zmian klimatu i koniecznos$ci adaptacji miasta do ich skutkdw.
Temat potraktowano ogodlnie, zbiorczo. W szczegdlnosci zaskakuje brak uwzglednienia
aspektow wodnych, zaréwno okresowych nadmiaréw wody (zwlaszcza podtopienia 1
powodzie btyskawiczne), a takze coraz bardziej dlugotrwatych 1 dotkliwych jej brakow
(szczegoOlnie istotna tzw. susza miejska). Tymczasem wynikajaca z tego konieczno$é
zwigkszania retencji krajobrazowej jest szczegdlnie wazna funkcja NBS (by¢ moze nawet
najwazniejsza).

Kolejng istotng niedoskonato$ciag merytoryczng (Sci§le zreszta zwigzana z punktem
powyzszym — ad. 1) jest waskie rozumienie idei biekitno-zielonej infrastruktury, w
szczegoOlnosci traktowanie jej rozdzielnie, jako infrastruktury zielonej i infrastruktury
bigkitnej. Tymczasem kluczowe jest potaczenie tych bytéw (blgkitno-zielong
infrastrukture), czyli zapewnienie ros$linom dostepu do wody (kluczowe dla ich
prawidlowego rozwoju), z drugiej wykorzystanie ich funkcji fitoremediacyjnych do
skutecznej retencji wody w krajobrazie, na calym obszarze miasta. Poza oczywistymi
korzysciami w zakresie przeciwdzialania skutkom zmian klimatu zwigzanymi z woda
(opisanymi w punkcie 1, powyzej), jest to tez wazny mechanizm skutecznego
przeciwdziatania suszy oraz przegrzewaniu miasta (chlodzenie adiabatyczne, dzigki
ewapotranspiracji wody, ktora jest mozliwa tylko w przypadku, kiedy rosliny maja do
niej dostep).

Jak zasygnalizowalem to przy okazji dyskusji drugiego etapu badan (w sekcji
Merytoryczna ocena rozprawy), krytycznie oceniam dobor czterech rozwigzan NBS,
wyselekcjonowanych do dalszych analiz i dziatan. Nie krytykuje samej metody wyboru,
jednak uzyskane wyniki budzg kontrowersje. Ponownie zaskakuje brak wszelkich typow
NBS zwigzanych z wodg — ogrodéw deszczowych, niecek 1 zbiornikéw bioretencyjnych
— znajac praktyke polskich miast, realne potrzeby w tym zakresie sg bardzo duze (zreszta
Lublin ma tutaj pewne doswiadczenie, sam uczestniczytem w projekcie Ogrody
deszczowe. Dobrze nawodnione miasto, w ramach ktérego stworzono kilkanascie
réznorodnych ogrodow deszczowych). Zaskakuje tez brak drzew w glebach
strukturalnych, ktére pozwalaja na efektywna retencj¢ wod deszczowej bezposrednio w
krajobrazie, wprost w miejscu ich opadu, czyli osiggni¢cie efektu miasta-gabki,
kluczowego dla rezyliencji miasta na zmiany klimatu (ponownie, Lublin ma praktyczne
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do$wiadczenia ze stosowaniem tej metody, nawet w przypadku dojrzatych drzew). Z
drugiej strony, wsrdd czterech analizowanych NBS wprowadzono oczyszczalnie
hydrofitowe. Oczywiscie to doskonate rozwigzanie gospodarki $ciekami, ktorego jestem
wielkim oredownikiem i zwolennikiem. Jednak zakres ich zastosowania to przede
wszystkim tereny o rozproszonej zabudowie. Potencjat ich wprowadzenia w przestrzeni
miasta Lublina oceniam jako ograniczony. Mowiac szczerze zaskoczony jestem, ze w
ogole jest to mozliwe — bytem przekonany, ze caly obszar miasta jest objety aglomeracja
sciekowg, na ktorej stosowanie indywidualnych oczyszczalni $ciekow jest praktycznie
wykluczone, ze wzgledow prawnych. Poniekad potwierdzajg to wyniki uzyskane przez
Doktorantke, czyli 1 lokalizacja speilniajaca wszystkie kryteria (pojedynczy dom
jednorodzinny) i 436 opcjonalnych lokalizacji.

4. W badaniach dotyczacych lokalizacji rozwazanych NBSow zdecydowanie zabrakto
uwzglednienia analizy szeregu realnych potrzeb spolecznych (brak dostepu do terenow
zielonych 1/lub rekreacyjnych), §rodowiskowych (np. wutrata bioréznorodnosci),
klimatycznych (podtopienia, susze, wyspy ciepta, ktore szerzej omdéwiono powyzej — ad.
112).

5. Doktorantka wielokrotnie w doktoracie podkresla, ze uwzgledniano aspekty prawne,
spoteczne, $rodowiskowe, ekologiczne, ekonomiczne 1 techniczne. Jednak mam
wrazenie, ze aspekty techniczne, generalnie praktyczne, sg traktowane nieco po
macoszemu. Bazuje si¢ gléwnie na opiniach interesariuszy, a brakuje zmapowania
realnych potrzeb i uwarunkowan (np. podtopien, zasiggu wyspy ciepla, obszarow z
deficytem terenow zielonych i rekreacyjnych).

Kwestie formalne

W dysertacji zabrakto jasnego i uczciwego opisu kwestii formalnych, wyjasnienia statusu
pracy, zwlaszcza jej elementow sktadowych. Tym bardziej, Ze status ten nie jest do konca
oczywisty. Temat czgsciowo zostat juz opisany w sekcji Ogdlna charakterystyka rozprawy
doktorskiej, gdzie omowiono kwesti¢ artykutu P4 (nie zostat on jeszcze opublikowany, jednak
jest przyjety do druku). Dodatkowo kwestie formalne komplikuje fakt, ze cze$¢ badan
opisanych w dysertacji w ogole nie zostata jeszcze opublikowana (zwtlaszcza prace zwigzane
z wyborem lokalizacji oczyszczalni hydrofitowych — por. 6.3.4. Przydomowe hydrofitowe
oczyszczalnie Sciekow z przepbywem podpowierzchniowym). W takim razie dysertacja jest de
facto doktoratem hybrydowym, a nie wytacznie cyklem publikacji. Oczywiscie nie wptywa to
znaczgco na ocen¢ merytoryczng doktoratu, ale z pewnos$cig nie utatwia jego odbioru,
szczegolnie rodzi niedogodnos$ci 1 niepewnos$¢ w procesie jego recenzowania. Niewatpliwie
syntetyczne 1 konkretne opisanie powyzszej sytuacji powinno si¢ byto znalez¢ w dysertacji.

Uwagi dyskusyjne

Konczac oceng merytoryczng doktoratu, bazujac na wyzej opisanych watpliwosciach 1
uwagach, mam kilka uwag o charakterze dyskusyjnym, liczac, ze Doktorantka udzieli na nie
odpowiedzi w trakcie obrony.

str. 8/11



1. Prosze wyjasni¢ brak aspektow wodnych (kwestia szeroko omdéwiona w sekcji Uwagi
krytyczne, w punktach 1 1 2), a takze krétko omowi¢ mozliwosci i metody ewentualnego
uzupetnienie tego braku w opracowanym systemie.

2. Prosz¢ odnie$¢ si¢ do kwestii braku waznych rozwigzan NBS, a zwlaszcza braki
rozwigzan o kluczowym znaczeniu spolecznym i srodowiskowym (ogrody deszczowe,
niecki 1 zbiorniki bioretencyjne, drzewa w glebach strukturalnych). Czy to kwestia
doboru metodyki? Jak wyobrazataby sobie Pani korekte w tym zakresie?

3. Proszg¢ oméwi¢ kwestie oczyszczalni hydrofitowych na terenie miasta Lublina, w
szczegblnosci poda¢ sumaryczny areal potencjalnych oczyszczalni, a takze odnie$¢ go do
powierzchni pozostalych rozwigzan i calego miasta. Moja prosba wynika z checi
weryfikacji czy rzeczywiscie jest to rozwigzanie, ktore moze by¢ znaczacym elementem
biekitno-zielonej sieci miasta Lublina.

Uwagi redakcyjno-jezykowe

Rozprawa napisana jest klarownym i poprawnym jezykiem, starannie ztozona i zredagowana,
w  wigkszosci udato si¢ uniknaé sformutowan niezgrabnych, nielogicznych czy
nieprecyzyjnych. Z pewnoscia pozytywnie nalezy oceni¢ jezyk i generalnie sposob pisania
anglojezycznych artykutéw, wchodzacych w sktad cyklu.

W zakresie redakcji pracy, nieco zaskakujacy 1 niespotykany jest sposob powotywania zrodet
literaturowych, ktory ma formg¢: Nazwisko autora rok w nawiasie kwadratowym — np.
[Sowiniska-Swierkosz 2021].

Doktorantka nieco niedbale potraktowala sposéb wprowadzania skrotow. Nie zawsze
wprowadza je przy pierwszym wystgpieniu danego okreslenia (np. skrot ,,UM Lublin”
wprowadzony jest dopiero na stronie 29, tymczasem okreslenie wystepuje kilkukrotnie na
wczesniejszych stronach). Wprowadza tez skrot anglojezyczny dla polskojezycznego
okreslenia, np. GBI dla bigkitno-zielona infrastruktura (s. 14, w. 16), co jest szczegdlnie
zaskakujace, gdyz funkcjonuje skrot BZI, szeroko stosowany w literaturze naukowej i
praktyczne;j.

W pracy pojawiaja si¢ liczne, acz drobne bledy jezykowe (tzw. literowki). Jeden pojawia si¢
nawet w tytule pracy (powinno by¢ ,,miasta Lublina”, a nie ,,miasta Lublin”). Czgs$¢ z tych
btedow zestawiono w tabeli ponizej (jednak w tekscie jest ich wiecej). Ulomna tez bywa
interpunkcja (przede wszystkim czgsty brak przecinkdéw). Nieprawidlowe jest rowniez
stosowanie kropki jako separatora miejsca dziesigtnego (wystepuje to okazjonalnie w calej
pracy, zwlaszcza w tabelach, np. tab. 8, wykaz prac na s. 4). Bledy te, chociaz liczne, nie sa
nazbyt powazne ani razace; na pewno nie uposledzaja odbioru pracy, ani nie wptywaja na jej
warto$¢ merytoryczng. Powyzsze uwagi dotyczg wylacznie polskojezycznej czesci opisowe]
doktoratu; artykuty anglojezyczne wchodzace w sktad cyklu pozbawione s3 tych
mankamentow.
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Tabela. Czg¢sciowa errata dysertacji

Strona/wers jest powinno by¢é
s. 1, w. 18 Lublin Lublina

s. 13, w. 13 Lublin Lublina

s. 13, w. 19 Miasto miasto

s. 23, tab. 3 dostarczang dostarczaja
s.25,w.9 typy typ

s.25,w. 31 bylo byta

s. 28, tab. 5 dostarczang dostarczaja
s.29,w. 11 implementacje implementacje
s. 35, w. 30 pochodzita pochodzito

s. 38, w. 10 utrzymanie utrzymania

s. 38, w. 17 najmniejszy utworzenie najmniejszy — utworzenie (?)
s. 40, w. 15 Madej iiin. Madej i in.
s.51,w.7 politycznym politycznych
s. 56, w. 18 spelnianie spelniania

s. 56, w. 25 tez ten (?)
Podsumowanie

Jednoznacznie pozytywnie oceniam aspekt naukowy doktoratu autorstwa mgr Julii Antoniny
Wojcik-Madej pt. ,,Analiza potencjalu miasta Lublin w aspekcie implementacji rozwigzan
opartych na naturze (NBS)”. Wysoko oceniam zaproponowang metod¢ oceny NBS pod katem
implementacji w kontekscie miejskim. Ta pozytywna ocena wynika przede wszystkim z
nastepujacych aspektow: 1) uwzglednienia szerokiej gamy réznorodnych czynnikow
(prawnych, spotecznych, srodowiskowych, ekologicznych, ekonomicznych i technicznych);
2) wlaczenia do procesu decyzyjnego wielu grup interesariuszy (roOwniez spoza lokalnej
spolecznosci); 3) przeanalizowania bardzo bogatego zestawu rozwigzan NBS (réwniez tych,
ktére nie byly do tej pory stosowane w Lublinie); 4) wykorzystania systemoéw GIS 1
uwzglednienia szerokiego zestawu danych o réznorodnym charakterze i pochodzacych z
wielu zrddel; 5) oparcia si¢ na dokumentach strategicznych 1 wytycznych o miedzynarodowej
renomie. Taki sposob tworzenia i rozwijania narzedzi wspomagania zarzadzania miastem
powinien i bedzie si¢ w Polsce rozwijaé. Dlatego ciesze sie, ze podejmowane sg prace
naukowe wspomagajace ten proces, pomagajace przetamaé braki wiedzy 1 dos§wiadczenia w
tym zakresie, a takze pewng inercje mentalng i administracyjng. Tym bardziej, ze dostepnos¢
niezbednych danych znacznie si¢ w ostatnich czasach poprawita, co udowodniono rowniez w
recenzowanym doktoracie.

Zdecydowanie mniej pozytywnie oceniam utylitarny aspekt recenzowanego doktoratu.
Uwazam, ze mozliwosci praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikow przez
zarzadzajacych miastem Lublinem sg nieco ograniczone (m.in. z powodow, ktore szerzej
omoOwitem w sekcji Ocena merytoryczna pracy, a szczegdlnie Uwagi krytyczne).
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Rozpoczynajgc prace nad recenzjg oczekiwatem swego rodzaju strategii wprowadzania
rozwigzan biekitno-zielonej infrastruktury w mieécie Lublinie — recenzowana dysertacja nie
spelnia tego oczekiwania. Oczywiscie nie przekres$la to wartoSci naukowej pracy, ani
mozliwo$ci praktycznego wykorzystania poszczegdlnych jej elementéw (w szczegodlno$ci
inwentaryzacji lublinskich NBS, metody wyznaczania najlepszych lokalizacji dla wybranych
NBS). Pokazuje to po prostu, ze opracowania dobrych narzedzi wspomagania decyzji w
zakresie zarzadzania BZI jest procesem zlozonym; konieczne jest etapowanie, bliska
wspotpraca z interesariuszami, dostosowywanie poziomu komplikacji 1 ztozonosci
opracowanych narzgdzi i metod do potrzeb 1 mozliwosci uzytkownikéw koncowych. Na
pewno jest to proces dlugotrwaty, ktorego horyzont czasowy jest znacznie dluzszy niz czas
przeznaczany na realizacj¢ doktoratu.

Whiosek koncowy

Jednoznacznie pozytywnie oceniam aspekt naukowy doktoratu autorstwa pani mgr Julii
Antoniny Wojcik-Madej pt. ,,Analiza potencjalu miasta Lublin w aspekcie implementacji
rozwigzan opartych na naturze (NBS)”. Nie mam watpliwosci, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja wskazuje na dojrzalos¢ badawcza Doktorantki, w szczegdlno$ci umiejetnosci
samodzielnego planowania i realizacji badan naukowych, a takze jej ugruntowang wiedze
naukowa.

Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Julii Antoniny
Wojcik-Madej pt. ,,Analiza potencjalu miasta Lublin w aspekcie implementacji rozwigzan
opartych na naturze (NBS)” w pelni spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.), w zwigzku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny InZynieria
Srodowiska, Goérnictwo i Energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o przyjecie
rozprawy doktorskiej Julii Antoniny Wojcik-Madej 1 dopuszczenie jej do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktorskiego.
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