Dr hab. inz. Witold Szczepaniak, prof. UPP Poznan, 16.02.2026r.
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasz Ruska pt. ,,Badania nad technologia wytwarzania
nawozow otoczkowanych o spowolnionym dziataniu oraz ich wplyw na plonowanie i
parametry jakosciowe roslin”
wykonanej
w Katedrze Chemii Rolnej i Srodowiskowej, Wydzial Agrobioinzynierii, Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie
pod kierunkiem

Promotor: dr hab. Marzena Brodowska, prof. uczelni

1. Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji

Podstawg formalna do wykonania recenzji bylo pismo z dnia 12 grudnia 2025r. w
ktérym Przewodniczaca Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Pani dr hab. Sylwia
Andruszezak, prof. uczelni informuje mnie, ze Uchwalg Rady Dyscypliny Rolnictwo
i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 10.12.2025r. zostalem
wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza Ruska pt. ,,Badania
nad technologig wytwarzania nawozow otoczkowanych o spowolnionym dziataniu oraz ich
wplyw na plonowanie i parametry jakosciowe roélin”. Przewod doktorski zostal wszezety w
dniu 31.10.2025r. w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo na
podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z

2024r. poz. 1571 z pdzniejszymi zmianami).

2. Ocena problematyki badawczej pracy
Z uwagi na to, ze naturalna zyznos¢ gleb w Polsce, podobnie jak w innych krajach, jest
zbyt niska, aby rosliny mogly zrealizowa¢ swdj potencjal plonotworezy to prowadzac

produkcje towarowa konieczne jest stosowanie nawozow zawierajacych w swoim skiadzie
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niezbedne dla Zzycia roslin makro i mikroelementy. Sposrod ktoérych nadrzedna role
plonotworcza i jakosciowa pelni azot. Wynika to migdzy innymi z wiodgcej roli tego sktadnika
w asymilacji dwutlenku wegla z atmosfery, ktora zachodzi w procesie fotosyntezy. Sktadnik
ten z jednej strony ma istotny wplyw na wydajnosé fotosyntetyczna rosliny, a z drugiej
decyduje o rozdziale asymilatow migdzy korzenie i organy asymilacyjne.

Stosowanie nawozow poza korzystnym wplywem na plon 1 jakosé technologiczna roslin niesie
takze ryzyko ich niekorzystnego oddzialtywania na srodowisko naturalne. Stad tez w dobie
rolnictwa zréwnowazonego czy tez regeneratywnego nadal poszukuje sie i wprowadza
innowacje technologiczne w zakresie produkcji i aplikacji nawozow. W dzialania te wpisuje
si¢ stosowanie nawozow otoczkowanych, ktore dzigki zastosowaniu powlok kontrolujacych
kinetyke uwalniania sktadnikéw odzywezych umozliwiaja bardziej precyzyjne dawkowanie
nawozu dostosowane do potrzeb roslin w poszczegélnych fazach ich rozwoju. Zadaniem
aplikacji omawianych nawozdw jest zardwno zwigkszenie wykorzystania wprowadzonych do
gleby sktadnikéw, jak i zmniejszenie ich potencjalnych strat. W konsekwencji z jednej strony
poprawia si¢ aspekt ekonomiczny prowadzonej produkcji roslinnej, a z drugiej stosowane
nawozy sa bardziej ,,przyjazne” dla Srodowiska naturalnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze produkcja nawozow o przedtuzonym (SFR) i/lub kontrolowanym (CRF) uwalnianiu
sktadnikéw jest bardzo ztozona 1 musi odbywaé si¢ zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi. Kluczowe jest to, aby uzyskane produkty spelnialy wymagania normatywne i
kontroli jakodci. Perspektywy rozwoju dotycza przede wszystkim wykorzystania do produkeji
tego typu nawozéw powlok biodegradowalnych opartych na surowcach odnawialnych, a
kluczowe wyzwania obejmuja rozwodj rozwigzan wielowarstwowych powlok w celu
dopasowania kinetyki biodegradacji do wymagan poszczegdlnych upraw oraz integracji
uzyskanych produktéw z precyzyjnymi systemami aplikacji nawozow.

Przedstawiony powyzej zakres problematyki badawczej zostal podjety w rozprawie
doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza Ruska. Zatem temat rozprawy doktorskiej nalezy uznac za
wazny i w pelni uzasadniony. Podjete przez Doktoranta w tym zakresie badania oceniam bardzo
wysoko zaréwno z naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia. Praca wpisuje sie w
aktualny zakres problematyki badawczej dotyczacej wytwarzania nawozéw otoczkowanych o

spowolnionym dzialaniu oraz ich wplywu na plonowanie i parametry jakos$ciowe roslin.

3. Ocena formalna rozprawy doktorskiej
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala przygotowana w formie spojnego

tematycznie zbioru artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych oraz omdwienia

2
W. Szczepaniak - Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Lukasza Ruska



niepublikowanych wynikow badan i ich dyskusje, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca

2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024r. poz. 1571 z pdzniejszymi

zmianami).

Zbior artykuléw wchodzacych w sklad osiagniecia naukowego Pan mgr inz. Lukasz
Rusek uzupelnil opisowym opracowaniem liczacym 106 stron. Przygotowana dysertacja
zawiera 13 gléwnych rozdzialow: 1) Wykaz prac naukowych wchodzacych w sklad cyklu
publikacji. 2) Streszczenie w jezyku polskim. 3) Streszczenie w jezyku angielskim.  4)
Wprowadzenie. 5) Hipoteza i cel badan. 6) Material i metody. 7) Wyniki badan. 8) Wyniki
niepublikowanych badan i dyskusja. 9) Dyskusja niepublikowanych badan. 10) Podsumowanie
i wnioski. 11) Bibliografia. 12) O$wiadczenia wspoétautoréw. 13) Publikacje wchodzace w
sklad pracy doktorskiej.

Oceniana rozprawa doktorska Pana mgr inz. Lukasza Ruska obejmuje trzy
opublikowane prace naukowe oraz omowienie niepublikowanych wynikéw badan i ich
dyskusjg. Opublikowane prace naukowe zostaly zestawione ponizej:

1. Rusek L., Brodowska M.S., Schab S., Rusek P. Technologia produkcji mineralnych
nawozow o kontrolowanym uwalnianiu (CRF) 2z wykorzystaniem materialow
biodegradowalnych w procesie powlekania. Przemyst Chemiczny 2024, 103, 282-285.
DOI/10.15199/62.2024.2.10

2. Rusek L., Rusek P.. Zdeb Z., Schab S., Borowik K., Brodowska M.S. Technologia
wytwarzania nawozow granulowanych wzbogaconych mikrobiologicznie metoda
otoczkowania wraz z okresleniem parametréw procesowych. Przemyst Chemiczny 2025,
104, 91-104. DOI/10.15199/62.2025.1.5

3. Rusek L., Brodowska M.S., Bogusz P., Rusek P. Assessment of the Impact of Biodegradable
Coated Fertilizers on Corn Yield. Agriculture 2025, 15, 2191.
https://doi.org/10.3390/agriculture15212191

Wszystkie prace naukowe sg wspdéltautorskie, przy czym nalezy podkreélié, ze Pan mgr inz.
Lukasz Rusek w kazdej publikacji znajduje si¢ na pierwszym miejscu. L.gczna suma punktow
za publikacje wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej, wedlug obowigzujacych wykazow
czasopism naukowych podawanych przez MNiSW w roku ich wydania, wynosi 240, a ich
sumaryczny Impact Factor 4,4. W tym miegjscu warto zaznaczy¢, zZe ocena naukometryczna
przygotowanej przez Doktoranta dysertacji moze jeszcze wzrosngé po opublikowaniu
niepublikowanych dotad wynikow badan, ktore stanowia znaczaca cze$¢ pracy doktorskiej.

Obejmuja one bardzo szeroki zakres badan, ktory dotyczy zawartosci makro i mikroelementow
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w kukurydzy w czasie zbioru oraz wlasciwosci chemicznych gleby po zbiorze roslin. Jak juz
wspomniano Kandydat do stopnia naukowego doktora podjal si¢ przygotowania rozprawy
doktorskiej w formie spojnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych, bedacych w wykazach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydanych w 2024
i 2025 roku, ktoére uzupelnil oméwieniem i dyskusjg niepublikowanych wynikéw badan
pozyskanych w ramach przeprowadzonego eksperymentu polowego. Pierwsze dwa artykuly
ukazaly si¢ w czasopi$mie Przemyst Chemiczny (wycenianym za 70 pkt; IF* 20224-25 = 0,4).
Natomiast trzeci artykut zostat opublikowany czasopi$mie Agriculture (wycenianym za 100
pkt; IF’ 2025 = 3.6).

4. Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja zostala przygotowana w formie trzech
opublikowanych prac naukowych oraz omowienia i dyskusji niepublikowanych wynikow
badan. Zakres merytoryczny publikacji, jak i niepublikowanych wynikéw badan jest zgodny z
tytulem. Tematyka dotyczy technologii wytwarzania nawozéw otoczkewanych o
spowolnionym dziataniu oraz ich wplywu na plonowanie i parametry jakosciowe roslin, W
osiagnigciu przedstawiono dowody na to, ze biodegradowalne otoczki nawozowe zawierajace
w swoim skladzie nierafinowany olej Iniany lub olej konopny, pyl wegla brunatnego
pochodzacy z Kopalni Wegla Brunatnego ,,Belchatow™ o frakeji ponizej 500 mikrometrow oraz
katalizator Brochi Dragon, ktére zostaly opracowane w Sieci Badawczej Luksiewicz -
Instytucie Nawozow Syntez Chemicznych w Pulawach moga byé z powodzeniem
wykorzystane do produkcji nawozéw otoczkowanych o spowolnionym dzialaniu. Jednoczesnie
w badaniach polowych wykazano. ze aplikacja w/w nawozow w uprawie kukurydzy z
przeznaczeniem na kiszonk¢ z jednej strony odznaczala sie wigksza efektywnoscia
plonotworeza w poréwnaniu do nawozow niepowlekanych, a z drugiej generalnie nie wptywata
istotnie na sklad chemiczny roslin w czasie zbioru, ksztaltujac w tym okresie zawarto$¢ azotu
mineralnego i fosforu przyswajalnego w glebie. W ten sposob spelniony zostal warunek
spojnosci tematycznej prac zgloszonych jako osiagniecie naukowe oraz wynikow
niepublikowanych stawiany kandydatom do stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

W pierwszej pracy wchodzacej w sklad cyklu stanowiacego osiagniecie naukowe
Doktorant przedstawil szczegolowa technologi¢ produkcji mineralnych nawozéw o
kontrolowalnym uwalnianiu (CRF) z wykorzystaniem materialdw biodegradowalnych w

procesie powlekania. A takze kinetyke uwalniania makroskladnikow (N, P, K) z wytworzonych
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nawozow. W omawianej publikacji na podstawie przeprowadzonych badan Autor wskazal na
mozliwos¢ wykorzystania powlok powstalych na bazie oleju Inianego z dodatkiem katalizatora
do produkcji wolno dzialajacych nawozéw otoczkowanych. Jednoczesnie podkreslil, ze
skutecznos¢ tego typu powlok w duzej mierze zalezy od rodzaju nawozu, ktéry jest w nich
»zamknigty”, a takze od rodzaju gleby, warunkéw pogodowych oraz sposobu ich aplikacji. Stad
tez Doktorant uwaza, ze potrzebne sg dalsze badania, aby lepiej zrozumie¢ procesy zachodzace
w ukladzie nawoz-otoczka-gleba-roslina. Moim zdaniem $wiadczy to o duzej dojrzatosci
naukowej Pana mgr inz. Lukasza Ruska, a co si¢ z tym wigze dobrym przygotowaniu do
prowadzenia dalszych prac badawczych.

W kolejnej pracy Pan Magister przedstawil szereg wynikow zwigzanych z technologia
wytwarzania nawozow  granulowanych — wzbogaconych  mikrobiologicznie  metoda
otoczkowania wraz z okreéleniem parametréw procesowych. Na podstawie przeprowadzonych
badan Doktorant podkreslil, ze w trakcie prowadzenia procesu produkeji tego typu nawozéw
korzystne jest stosowanie niskich temperatur oraz unikanie w miarg mozliwosci stosowania
wody. Poniewaz w obecnosei wilgoci, zwlaszcza w wyzszej temperaturze, ktora wystépuje w
czasie suszenia, nastepuje szybki rozwoj zywych bakterii z ich form przetrwalnikowych.
Jednoczesnie zauwazyl, ze korzystne jest réwniez fizyczne oddzielenie bakterii od granuli
nawozu, tak aby nie byly one narazone na wysokie miejscowe stezenie soli mineralnych
powstalych w czasie rozpuszczania nawozu w glebie. Poza tym sugeruje zréZznicowanie
szybkosci rozpuszczania si¢ obu tych warstw poprzez stworzenie latwo rozpuszczalnej,
zewnetrzne] otoczki zawierajacej mikroorganizmy. Zdaniem Autora moze to korzystnie
wplywac na efektywnosé stosowania bionawozow.

W ostatniej pracy naukowej Pan mgr inz. Lukasz Rusek przedstawil wyniki badan
polowych dotyczacych wplywu aplikacji biodegradowalnych nawozéw otoczkowanych na
plony kukurydzy kiszonkowej oraz jej parametry biometryczne. Na podstawie prawidiowo
przeprowadzonej oceny uzyskanych wynikdw wykazal generalnie pozytywny wplyw
testowanych nawozow otoczkowanych o spowolnionym dzialaniu w poréwnaniu do nawozéw
bez powlok biodegradowalnych w ksztaltowaniu plonu oraz wybranych parametrow
biometrycznych. Zatem wyniki badan polowych potwierdzily wczesniejsze zatozenia, ze
nawozy otoczkowane o spowolnionym dziataniu moga nie tylko byé z powodzeniem stosowane
w uprawie kukurydzy kiszonkowej ale ich aplikacja moze by¢ bardziej efektywna.

Oméwienie 1 dyskusja niepublikowanych wynikéw badan dotyczyly sktadu
chemicznego roslin w czasie zbioru oraz wlasciwosci chemicznych gleby po zbiorze

kukurydzy. W roélinach oznaczono zawarto$é azotu ogétem, fosforu, potasu, magnezu, siarki
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siarczanowej, cynku, manganu, miedzi i zelaza. Natomiast w glebie jej pH, zawartos¢ azotu
ogoblnego i mineralnego (N-NOs i N-NHa) oraz zawartosé¢ przyswajalnych form fosforu, potasu
1 magnezu. Wykazano, ze testowane czynniki doswiadczalne nie mialy wiekszego wplywu w
ksztaltowaniu zawartosci oznaczonych makro i mikroelementow w roslinach. Natomiast
sposrod badanych wlasciwosci gleby najsilniej modyfikowatly zawartos¢ azotu mineralnego i
fosforu.

Opracowanie opisowe, jak juz wspomniano zawiera 13 glownych rozdzialow. Ponizsza
ocena odnosi si¢ do 7 z nich.

W rozdziale ,Wprowadzenie” Pan Magister przedstawil aktualny stan wiedzy
dotyczacy podjetej problematyki badawczej, ktora zostata przedstawiona w punkcie 2 recenzji.
Wskazal na konieczno$¢ wykorzystywania we wspolczesnym rolnictwie innowacyjnych
technologii, ktore pozwalaja na zwickszenie efektywnosci produkcji, przy jednoczesnym
ograniczeniu negatywnego wplywu na srodowisko naturalne. W kolejnych punktach oméwit
potrzebe stosowania i znaczenie nawozow otoczkowanych, rodzaje powlok, ktore moga by¢
wykorzystane do ich produkcji, a takze technologie wytwarzania omawianych nawozow oraz
mechanizm uwalniania z nich skladnikéw. W ostatniej czg¢éci wprowadzenia Doktorant dokonal
szczegolowe] charakterystyki kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonke, ktora byta rosling
testowa w badaniach polowych. Poza oceng wartodci paszowej przedstawil zardwno jej
wymagania glebowo-klimatyczne, potrzeby wodne, pokarmowe i nawozowe, a takze znaczenie
makro i mikroelementow dla prawidlowego rozwoju roslin. Podkreslit rowniez znaczenie
nawozenia precyzyjnego uwzgledniajacego zmiennos¢ przestrzenng wiasciwoscei gleby. ktore
moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosdci nawozenia nawet o kilkadziesiat procent, a co
si¢ z tym wiaze redukcji dawek nawozow. Rozdzial ten uwazam za wyczerpujacy i dobrze
napisany. Przy czym w omawianym rozdziale nie znalazlem informacji dotyczacych nawozenia
zlokalizowanego, ktore standardowo wykonuje si¢ w uprawie kukurydzy w czasie siewu, a jego
brak zwykle postrzegany jest jako btad agrotechniczny. Stad tez mam prosbe do Kandydata,
aby przedstawit korzy$ci wynikajace z tego sposobu aplikacji nawozow w uprawie kukurydzy.

Pozytywnie oceniam rozdzial ,Hipoteza i cel badan”. Pomimo bardzo szerokiego
zakresu badan Autor jasno sformulowal hipoteze badawcza, ktora stanowi problem badawczy,
a takze glowne i szczegolowe cele pracy. W wiekszosei koresponduja one zaréwno z
uzyskanymi wynikami, jak i podsumowaniem badan i wnioskami. Tym niemniej formutujac
cel badafn Autor napisal .Badania obejmuja poréwnanie efektywnosci nawozéw
otoczkowanych-i nieotoczkowanych pod katem pobierania skladnikow odzywezych, tempa

wzrostu i rozwoju roélin, a takze analizy ich wptywu na §rodowisko glebowe”. Niestety w
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przedstawionej do oceny dysertacji nie znalaztem informacji dotyczacych zarowno pobierania
skladnikow odzywczych, jak i tempa wzrostu i rozwoju roélin. Prosze odpowiedzieé, czy w
takim razie takie badania byly prowadzone?

W rozdziale ,Materialy 1 metody” przedstawiono zaréwno sklad otoczek
biodegradowalnych, proces powlekania granul nawozowych oraz efekt koficowy procesu.
Nastgpnie podano metodyke badania otoczek. Natomiast w kolejnych punktach omawianego
rozdzialu znalazla sie charakterystyka badan polowych wytworzonych nawozoéw, warunkow
agrotechnicznych, a takze metody analiz chemicznych roélin i gleby. W ostatnim podrozdziale
omowiona zostala analiza statystyczna uzyskanych wynikéow. Po doktadnym przestudiowaniu
tego rozdziatu mam kilka pytan:

1. Jaka roslina byla przedplonem kukurydzy kiszonkowej w doswiadczeniu?

2. Kiedy pobrano probki glebowe do analiz chemicznych przed zalozeniem
doswiadczenia? Czy byly one pobrane jednorazowo, czy tez przed kazdym sezonem
wegetacyjnym?

3. Czy uwzgledniono zawarto$¢ azotu mineralnego w glebie przed zalozeniem
doswiadczenia przy wyznaczaniu testowanych dawek azotu w badaniach polowych?

4. Na jakiej podstawie dokonano wyboru nawozow do badan polowych? Czy zwazywszy
na fakt, ze kukurydza nie zalicza si¢ do roslin wrazliwych na chlorki, to czy wybér do
testow polowych Polifoski Start jest uzasadniony ekonomicznie?

5. W jakim terminie 1 w jaki sposdb przeprowadzono aplikacje testowanych nawozow w
doswiadczeniu polowym?

6. Czy nie uwaza Pan, ze zastosowanie na obiekcie z pelna dawka azotu 1500 kg ha™ masy
nawozowe] Polifoski Start moglo mie¢ wplyw na wyniki eksperymentu polowego? W
takiej ilosci nawozu poza 180 kg N ha™ wprowadzono odpowiednio 165 kg P2Os oraz
270 kg K20 ha™',

W rozdziale ,,Wyniki badan™ Autor zamiescil i scharakteryzowal najwazniejsze wyniki.
ktore uzyskat z szerokiego zakresu przeprowadzonych badan. a ktére weszly w sklad cyklu
publikacji stanowiacych cz¢sS¢ osiagnigcia naukowego. Moim zdaniem zostaly ono prawidtowo
wyselekcjonowane i oméwione.

Kolejny rozdzial ,, Wyniki niepublikowanych badan i dyskusja” zawiera wyniki badan,
ktore jak juz wspomniano dotyczyly skladu chemicznego roélin w czasie zbioru oraz
wlasciwosci chemicznych gleby po zbiorze kukurydzy. Moim zdaniem jest to bardzo istotna
czes¢ opracowania, ktdra znaczaco wzbogaca przedstawiong do oceny dysertacje. Przy czym
uwazam, ze tytul tego rozdzialu powinien brzmie¢ ,,Wyniki niepublikowanych badan™, a
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dyskusje wynikow nalezato w catosci przeprowadzi¢ w rozdziale nastepnym, ktory znajduje sig
w pracy o nazwie ,,Dyskusja niepublikowanych badan™. Podzielenie dyskusji na dwie czesci
nie tylko nie podniosto wartosci merytorycznej opracowania ale rowniez utrudnia jego odbior.
Jednoczesnie zastanawiam sig, czy przy opisie wynikow i ich interpretacji czynnik A, ktory
odnosi si¢ do rodzaju nawozu nalezalo podzieli¢ na wariant bez nawoZenia, nawozenie
mocznikiem oraz nawozenie nawozem wieloskladnikowym NPK. Moja watpliwos¢ budzi
nazwanie jednego z testowanych wariantow ,,nawozenie mocznikiem”, gdyz jak przedstawiono
w rozdziale ,,Materialy i metody™ mocznik byl aplikowany w mieszaninie z siarczanem potasu
i superfosfatem. Zatem zakladajac, Zze wymienione nawozy byly stosowane lacznie to taka
mieszanke mozna zaliczy¢ do nawozow wieloskladnikowych mieszanych powstalych poprzez
fizyczne zmieszanie nawozow pojedynczych. Stad tez przykladowo sformulowanie
»Analizujgc wplyw rodzaju nawozu (czynnik A) na zawarto$é azotu ogélem w kukurydzy
nalezy stwierdzi€, ze wyzsza Srednig dla lat badan zawartodc¢ tego makroskladnika odnotowano
dla mocznika...” moze wprowadzi¢ czytelnika w blad sugerujac. ze na obiekcie z wyzsza
srednig zawartoscig azotu ogolem aplikowano tylko mocznik. Tym bardziej, ze rowniez w
zamieszczonych tabelach rodzaj nawozu podzielono na 1) Mocznik i 2) NPK.

Poza tym uwazam, ze oceniany rozdzial nie jest kompletny, gdyz powinny w nim znalez¢ sie
nie tylko wyniki skladu chemicznego roslin w czasie zbioru ale rowniez akumulacji
analizowanych sktadnikow, co przyczynitoby si¢ do pelniejszej oceny dzialania czynnikéw
doswiadczalnych. Gdyz brak réznic w zawartosci analizowanych skladnikow w roslinach nie
jest tozsame z tym, Ze rosliny réwnie efektywnie pobieraty te sktadniki z gleby. Tym bardziej,
ze jak wykazano plony kukurydzy kiszonkowej na obiektach, na ktorych aplikowano nawozy
z biodegradowalna otoczka byly znaczaco wyzsze w poréwnaniu do obiektéw kontrolnych.
Zatem mozna przypuszczac, ze rowniez na tych obiektach odnotowano wyzszg akumulacje
skladnikow pokarmowych. Moim zdaniem réwniez cennym wzbogaceniem ocenianej
dysertacji byloby obliczenie na podstawie uzyskanych wynikéw badan wskaznikow
efektywnosci nawozenia azotem, przykladowo efektywnosci agronomicznej brutto i netto
azotu. jego wykorzystania czy tez efektywnosci fizjologiczne;j.

Rozdzial ,,Podsumowanie i wnioski”, jak wskazuje jego nazwa, zostal podzielony na
dwie czedci. Wnioski, ktorych w sumie jest 24 przedstawiono w czterech grupach. Pierwsze
trzy odnosza si¢ do publikacji wechodzacych w sklad osiagnigeia naukowego, natomiast czwarta
dotyczy badan niepublikowanych. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres badan uwazam taki
podziat za uprawniony i oceniam go pozytywnie. Wnioski zostaly sformulowane prawidlowo,

atresci w nich zawarte maja petne potwierdzenie w wynikach badan. Tym niemniej czesciowo
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s3 powieleniem podsumowania, a takze czesto sg skrétowa forma zaprezentowanych wezesniej

wynikow.

Do najbardziej wartosciowych osiagnigc dysertacji zaliczam:
- Stwierdzenie, ze powloki powstale na bazie oleju Inianego z dodatkiem katalizatora mogg by¢
stosowane do produkcji nawozow otoczkowanych o spowolnionym dzialaniu oraz ze
skutecznosc¢ tego typu powlok, oprécz jakosci poczatkowej granulatu w duzym stopniu zalezy
od rodzaju nawozu, ktory jest w nich ,.zamknigty™.
- Wskazanie optymalnej metody i warunkéw produkeji bionawozow.
- Opracowanie technologii wytwarzania nawozéw mineralnych  wzbogaconych
mikrobiologicznie, tj. wprowadzania bakterii do nawozow granulowanych (Polifoska Krzem®
i Super Fos Dar® 40).
- Udowodnienie plonotworczego dzialania nawozow otoczkowanych o spowolnionym

dziataniu w uprawie kukurydzy kiszonkowej.

S. Uwagi szezegélowe do dysertacji

Oryginalne prace naukowe stanowigce pierwszg czes¢ rozprawy doktorskiej przed
opublikowaniem w procesie redakcyjnym zostaly poddane ocenie kompetentnych recenzentow,
dlatego moim zdaniem nie ma potrzeby ich ponownego oceniania. Stad tez moje uwagi dotycza
niepublikowanych wynikéw badan.

Autor przygotowujac dysertacje nie ustrzegl si¢ nielicznych niestarannosci i bledow o
charakterze redakcyjnym. Przede wszystkim cz¢é¢ tabel z wynikami badan znajduje si¢ na
dwoch stronach (tabele 3, 7, 10, 11, 13, 14, 17, 181 20), co utrudnia ich analize. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze standardowa tabela z wynikami badan wraz z tytulem zajmuje okolo 2/3
strony. Zatem mozna bylo tak przygotowa¢ material do druku aby poszczegoélne tabele z
wynikami badan niepublikowanych w calosci znajdowaly sie na jednej stronie. Kolejna moja
uwaga dotyczy blednej interpretacji wynikéw dotyczacych zawartosci N-ogolnego w glebie
(tab.13). Mianowicie Autor pod tabelg napisat ,,W kazdym z trzech lat do§wiadczenia $rednie
zawartoéci azotu ogdlnego miescily sie w waskim przedziale od 0,8 do 0,9 g kg!. Najnizsze
obserwowane wartosci (0,7 g kg™!) i najwyzsze (0,9 g kg™!) roznity sie jedynie 0 0,2 g kg™, co
swiadczy o duzej jednorodnosci probek oraz powtarzalnosci pomiaréw.” Tymczasem wartosci
zamieszczone w tabeli 13 mieszczg si¢ w zakresie od 0,7 do 3.4 g kg™'. Co ciekawe informacje
ta Doktorant zamiescit na 70 stronie opracowania, po czym ponownie przedstawil interpretacje

uzyskanych wynikow, ktora jest odmienna od zamieszczonej bezposrednio pod tabela.
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Jednoczesnie uwazam, ze w ocenianej dysertacji przy ocenie statystycznej uzyskanych
wynikow zbyt czesto pojawia sie informacja o tym w jaki sposob badany czynnik
doswiadczalny ksztaltowal omawiang cech¢. Przykladowo na stronie 50, na ktorej znajduje sie
opis zawartosci magnezu w kukurydzy Autor napisal ,,Wyniki charakteryzowaly sie brakiem
istotnych réznic statystycznych dla wszystkich badanych czynnikow oraz ich interakcji we
wszystkich latach eksperymentu...”, po czym na kolejnej stronie migdzy innymi znajduje si¢
nastgpujace zdanie ,,Rodza) nawozu (mocznik, NPK) nie wywieral istotnego wplywu na
zawartos¢ magnezu w ro$linie”. Moim zdaniem ponowne przedstawienie tych samych
informacji jest niepotrzebne, niestety ma to miejsce w wielu fragmentach przedstawionej do

oceny rozprawy doktorskiej.

Podczas lektury ciekawej dysertacji nasunely mi si¢ nastepujace pytania:
- W pierwszej publikacji wchodzacej w sklad osiggnigcia przedstawil Pan Magister migdzy
innymi udzial masowy azotu uwolnionego z nawozow powlekanych po 24 godzinach i 28
dniach od rozpoczecia badania (rowniez fosforu i potasu). Jednoczesnie w metodycé badan
znajduje si¢ informacja, ze do wytworzenia powloki wykorzystano olej Iniany. Natomiast w
doswiadczeniu polowym testowano réwniez nawozy, w przypadku ktorych w sklad otoczki
wszed! olej konopny. Stad tez mam pytanie, czy przed zalozeniem eksperymentu polowego
zostaly one poddane tej samej ocenie, co nawozy zawierajace w swoim skladzie olej Iniany?
- We wprowadzeniu przedstawil Pan bardzo wiele zalet dotyczacych stosowania nawozéw o
przedhuzonym (SRF) lub kontrolowanym uwalnianiu (CRF) skladnikow pokarmowych. W
takim razie mam pytanie. czy widzi Pan réwniez wady aplikacji tego typu nawozow?
- Jaki wplyw na reakcje plonotworczg i jakosciowa kukurydzy moglo mie¢ zalozenie
doswiadczenia polowego w stanowisku o bardzo wysokiej zawartosci azotu?
- Czy planuje Pan przeprowadzenie do$wiadczen polowych, w ktérych przetestuje dziatanie
nawozow wzbogaconych mikrobiologicznie, a ktérych proces wytwarzania zostal

przedstawiony w drugiej publikacji wehodzacej w sklad dysertacji?

6. Podsumowanie

Przeprowadzone przez Pana mgr inz. Lukasza Ruska badania sa obszerne i
wicloplaszczyznowe. Jednocze$nie znajduja si¢ na wysokim poziomie, co sprawia, Ze
przygotowana w oparciu o uzyskane wyniki rozprawa doktorska w formie spdjnego
tematycznie zbioru artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych oraz oméwienia

niepublikowanych wynikéw badan i ich dyskusji zasluguje na duze uznanie. Przygotowana
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przez Doktoranta dysertacja tworzy spdjna i logiczng catosé. Jest oryginalng praca badawcza,
wnoszacg duzy wklad w rozwigzanie problemdéw naukowych dotyczacych wytwarzania
nawozow otoczkowanych o spowolnionym dzialaniu oraz ich wplywu na plonowanie i
parametry jakosciowe kukurydzy kiszonkowej. Jednoczesnie pragne podkreslié, ze
zamieszczone w recenzji uwagi nie obnizaja mojej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej Pana

mgr inz. Lukasza Ruska.

7. Wniosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej oceny problematyki badawczej, formalnej
i merytorycznej rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza Ruska pt. ..Badania nad
technologig wytwarzania nawozow otoczkowanych o spowolnionym dziataniu oraz ich wplyw
na plonowanie i parametry jakosciowe roslin” wykonanej pod kierunkiem Pani dr hab. Marzeny
Brodowskiej, profesor uczelni stwierdzam, ze praca stanowi oryginalne osiggniecie naukowe i
wnosi do dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo wiele nowych aspektow poznawczych i
utylitarnych. Doktorant udowodnil, ze potrafi rozwigzywac problemy naukowe i posiada
teoretyczna wiedze w zakresie technologii wytwarzania nawozéw otoczkowanych o
spowolnionym dzialaniu, a takze ich stosowania w produkcji roslinnej. Pokazatl, Zze biegle
postuguje si¢ szerokim wachlarzem metod badawczych oraz ma umiejetnosci interpretacji i
dyskusji wynikow badan.

Recenzowana praca speilnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024r. poz.
1571 z podzniejszymi zmianami). W zwiazku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Rolnictwo
i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszczenie mgr inz. Fukasza
Ruska do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczes$nie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Lukasza
Ruska stosowana nagroda. Wniosek uzasadniaja aktualnosé¢ podjetej problematyki badawczej,
nowatorsko$¢ i bardzo szeroki zakres wykonanych badan, a takze wysoka wartos¢ naukowa i

praktyczna rozprawy doktorskie;j.

dr hab. inz. Witold Szczepaniak, prof. UPP
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