Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 7 paZdziernika 2025 roku

powolanej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia Zywnosei i Zywienia,
wszezetym na wniosek dr inz, Beaty Biernackiej

§1

Komisja habilitacyjna. powolana przez Radg Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, w dniu 11 czerwca 2025 roku, dzialajac na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz. U. 2024 r. poz. 1571) i § 43a ust. 6 Statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz
§ 7 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w Uniwersylecie Przyrodniczym w Lublinie, po zapoznaniu sig z recenzjami
i dokumentacja wniosku stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej
uczelnifinstytucji naukowej oraz osiggnigcie naukowe zatytulowane ,Fortyfikacja
makaronow wybranymi dodatkami roslinnymi: aspekty rywieniowe
i jakos§ciowe” stanowi znaczacy wkiad w rozwd]j dyscypliny naukowej technologia zywnosci i
sywienia, i wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr inz. Beacie Biernackiej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci i
zywienia, uznajac spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt [-3 wskazanej ustawy.

Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czgsc.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Aonia

Prof. dr hab. Miroslaw Slowinski
Przewodniczgcy Komisji habilitacyjnej



Lublin, dnia 07.10.2025 r.

Zalacznik 1
Uzasadnienie do Uchwaly Komisji habilitacyjnej

powolanej w dniu 11 czerwcea 2025 roku (6/RDT/2025) przez Rade Dyscypliny Technologia
Zywnosci i Zywienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2024r, poz. 1571) i § 43a ust. 6 Statutu Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie oraz § 7 Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie,

W sprawie wniosku o nadanie dr inz. BEACIE BIERNACKIEJ stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci

i Zywienia

Sylwetka Habilitantki

Pani dr inz. Beata Biernacka jest absolwentka Wydziatu Inzynierii Produkcji
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Dr inz. Beata Biernacka w 2009 roku uzyskata tytul
zawodowy magistra inzyniera, w oparciu o prace magisterska pt.: ., Wphw asortymentu dar
smazonych na wybrane cechy posmazalniczego oleju sojowego" (promotorem pracy byl dr hab.
Marek Szmigielski).

W 2015 r. na tym samym Wydziale przedstawita i obronila rozprawe doktorska pt.
- Wplyw warunkéw gotowania i przechowywania na wlasciwosci fizyczne makaronéw”
zrealizowang pod kierunkiem prof. dra hab. inz. Dariusza Dzikiego, uzyskujac stopien doktora
nauk rolniczych w dyscyplinie technologia zywnosci i Zywienia.

Pani dr Beata Biernacka w 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta, a od
2018 1. na etacie adiunkta w Zaktadzie Techniki Cieplnej Katedry Techniki Cieplnej i Inzynierii
Procesowej macierzystej uczelni. Na tym stanowisku Kandydatka pracuje do chwili obecnej.

Habilitantka zrealizowala dwa staze naukowe w polskich jednostkach naukowych.
W 2019 roku Habilitantka odbyla 6-tygodniowy staz w Instytucie Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa w Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach, w Zakladzie Uprawy
Roslin Zbozowych. W 2024 r., odbyla dluzszy 4-miesieczny staz w Instytucie Agrofizyki im.
Bohdana Dobrzanskiego PAN w Lublinie, w Laboratorium Oceny Jakosci Surowcow
Zbozowych.

(Ocena formalna dokumentacji

Komisja habilitacyjna powolana do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr
inz. Beaty Biernackiej zapoznala si¢ z przedlozona dokumentacja w formie elektronicznej,
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obejmujaca nastgpujace dokumenty: dane Whioskodawcy, odpis dyplomu, autoreferat, wykaz
Osiggnieé naukowych Przygotowany w oparciu o Taport generowany przez Biblioteke Gléwng
UP w Lublinie, kopie publikacji wechodzacych w sklad osiagniecia, o$wiadczenia wkiadu
wspolautoréw publikacji, kopie zaswiadczen Potwierdzajacych odbycie stazy naukowych
iinnych dziatalnoéci, wniosek o przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego na Wydziale Nauk

kolokwium habilitacyjne, podezas ktérego Habilitantka zaprezentowata swoje osiggniecie
naukowe oraz dorobek naukowy i udzielila odpowiedzi na Pytania zadane przez Cztonkow

Ocena osiggnigcia naukowego

Dr inz. Beata Biernacka wskazala jako osiagniecie naukowe monotematyczny cykl
osmiu publikacji, zatytulowany »Fortyfikacja makarongw wybranymi dodatkami roslinnymi:
aspekty zywieniowe i jakosciowe”, Prace ukazaly sie w latach 2017- 2023, w czasopismach
naukowych o zasiegu migdzynarodowym. Laczna liczba punktéw za publikacje ujete w cyklu
wedlug punktacji MEIN wynosi 830, natomiast Sumaryczny Impact Factor (IF) czasopism,
W ktorych ukazaly sie prace to 31,583. Wkiad Habilitantki w Powstanie publikacji polegat na
opracowaniu  koncepcji bada, realizacje kluczowe; czgsci badan, analize wynikow,
nadzorowaniu przebiegu realizacjii badan j procesu publikacyjnego. We wszystkich
publikacjach dr inz. Beata Biernacka jest pierwszym autorem, a W jednej pelni réwniez funkcje
autora korespunﬁencyjnﬂgo.

i Z pszenicy zwyczajnej), ich istotnego znaczenia w diecie czlowieka, wartogci odzywczej oraz
wplywu rodzaju, poziomu dodatky I jakosci surowcow w recepturach makaronéw. Pani
Profesor stwierdzita, ze Habilitantka réwniez zwrécita uwage na wplyw technologii produkcji
makaronéw na ksztaltowanie ich cech ﬁz:,fkc:chcmicznych, zawartosci zwigzkdw biologicznie
aktywnych, cech sensorycznych i akceptowalnogci konsumenckiej. Zaznaczyla znaczenie
fortyfikacji makarongw naturalnymi  skladnikami pochodzenia roslinnego,  ktérych
Zastosowanie moze poprawié¢ nie tylko wartosé odZzywezg, ale takze korzystnie wplyna¢ na
Zmiang smaku, zapachu, barwy, tekstury czy wlasciwodci prozdrowotnych produktu,

Bardzo istotne, jak podkreslita Pani prof. dr hab. K. Majewska, jest to, ze Habilitantka
wskazala na kluczowe znaczenje walidacji dodatkéw roslinnych w produkciji makaronéw, co
umozliwia ich wdrozenie bez koniecznogci Zmiany technologii produkcji oraz przeklada si¢ na
wysoka jakosé makaronu, stabilnoéé procesu produkceji oraz optymalizacje kosztow. W opinii
Pani prof. dr hab, K. Majewskiej wyniki prac eksperymentalnych potwierdzily istnienie
zaleznosci pomiedzy zastosowanymi parametramj technologicznymi takimj Jak temperatura i
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metoda suszenia dodatku pochodzenia roslinnego, wilgotno$é ciasta makaronowego czy sposob
formowania, kiére odgrywajg kluczowa role w osiagnieciu optymalnych wlasciwosci finalnego
produktu. Jak podkreslila Pani Recenzent, wyniki badaf sa bardzo wartosciowe, a cztery
publikacje wehodzace w sklad cyklu zostaly wysoko ocenione: publikacje 4 i 6 (opublikowane
odpowiednio w czasopismach Materials i Molecules) oraz publikacje 7 i 8 (opublikowane
odpowiednio w czasopismach International Agrophysics i Molecules).

Pani prof. dr hab. K. Majewska zaznaczyla, iz Habilitantka umiejetnie wykorzystata
swoje doswiadczenie zawodowe zarowno w zakresie inzynierii rolniczej, jak i technologii
zywnosci. Wskazata na duzy potencjal aplikacyjny prowadzonych badan, ktore sg przydatne
zarowno dla praktykéw zajmujacych sie technologia zywnosci i Zywieniem, jak 1 dla
konsumentow. Jak podkreslila. osiagniecie naukowe dr inz. Beaty Biernackiej wnosi znaczacy
wkiad w rozwdj dyscypliny technologii zywnosci i zywienia.

Wedlug opinii Pani dr hab. Anny Czubaszek, prof. UPWr, tematyka prac
przedstawionych w cyklu stanowiacym osiagniecie jest bardzo aktualna. Habilitantka
wykorzystala w badaniach innowacyjne dodatki do makaronu z pszenicy zwyczajnej lub
durum, takie jak liofilizat z bananéw, truskawek, pora, mikronizowana tuska owsiana. karob
czy kawa zbozowa. Jak podkreslita Pani profesor. w dostepnej literaturze brakuje doniesien
o wplywie takich dodatkéw na wlasciwosci makaronu, a takze Habilitantka ma $wiadomoéé,
jak waina jest posta¢. w jakiej dodawane sa surowce roélinne do makaronu. Wedhug
Recenzenta badania te sg zgodne z trendami konsumenckimi oraz zaleceniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) i Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAQ). Dostarczajg innowacyjnych rozwigzan w procesach suszenia materiatu
roslinnego oraz technologii produkcji makaronéw i przyczyniajg si¢ do rozwoju dyscypliny
technologia zywnosci i zywienia.

Jak podkresla Pani dr hab. A. Czubaszek, prof. UPWr, Habilitantka w swoim
autoreferacie, na podstawie przegladu literatury, udowodnita celowosé podjetych badari oraz
ich nowatorstwo, a wyniki przedstawione w pracach stanowia istotny wklad w rozwoj
dyscypliny technologia zywnosci i zywienia. Dotycza dostarczenia nowych informacji na temat
optymalnych warunkow suszenia pora i truskawek. ktore moga by¢ wykorzystane jako dodatek
do roznych produktow zywnosciowych, w tym makaronu, dla uzyskania produktu finalnego
o0 jak najlepszych wlasciwosciach fizykochemicznych. W podsumowaniu Pani Recenzent
stwierdzila, iz mozna uzna¢ dr inz. Beate Biernacka za dojrzalego, samodzielnego badacza,
ktory dysponuje bogatym warsztatem pracy. Badania prowadzone przez Habilitantke maja
charakter zaréwno poznawczy. jak i aplikacyjny, a przedstawione do oceny osiggniecia
naukowe sg dzielem nowatorskim i stanowig istotny wklad Autorki w rozwdj dyscypliny
naukowej technologia zywnosci i zywienia.

Pani prof. dr hab. Sylwia Mildner-Szkudlarz stwierdzila, ze na poziomie metodycznym
Habilitantka zastosowala standardowe narzedzia badawcze. Pomimo watpliwosci Pani Profesor
stwierdzita, ze zaprezentowane w pracach wynik tworzacych cykl habilitacyjny wnosza
wartos¢ naukowa do dyscypliny technologia zywnosci i zywienia. Podjete przez Habilitantke
badania majace na celu opracowywanie i oceng innowacyjnych makaronéw wzbogacanych w
skladniki bioaktywne wpisuja si¢ zardéwno we wspolezesne trendy badawcze jak i oczekiwania
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konsumentéw, a uzyskane wyniki maja charakter PoZnawcezy i aplikacyjny. Jak wskazala Pani
Recenzent, powszechnogc Spozycia makarony Sprawia, Ze produkt ten moze byé z
powodzeniem wykorzystywany jako nognik substancji o whagciwosciach prozdrowotnych, Panj
Profesor wyrazita niedosyt z powodu braku badari wihasciwoge; reologicznych ciasta,

W' podsumowaniu Panj prof. dr hab. Sylwia Mildner-Szkudlarz stwierdzita, iz
niewatpliwie trafna i aktualna jest idea wykorzystania w produkcji makaronégw produktéw
ubocznych przemystu rolno-spozywezego, Ze wzgledu na istniejacy na Swiecie problem
marnowania zywnosci oraz wysokie tempo przyrostu naturalnego ludnosci w wiely regionach,

cyklu dwie prace: publikacje P4 opisujacg pora oraz publikacje P5, ktéra dotyczy truskawek.
Pani Recenzent uznata, Ze zadna z tych prac nie odnosi sie do procesu przygotowywania
makaron6w i stanowi opis potencjalnych surowcédw wykorzystywanych w produkcji zywnosci,
natomiast oba artykuly Wpisuja sie w pozostaly dorobek Habilitantki (+»Opracowanie metod

Jest pierwszym autorem kazdej z nich i ze nie ma watpliwosci, ze Zaprezentowany cykl wpisuje
si¢ w dyscypling technologia zywnosci i Zywienia. Jest spojny i niewatpliwie Poszerza literature
dotyezaca wzbogacania makaronéw, mimo iz nie jest nowatorski ani nie zostat Wyznaczony
przez Habilitantke, jak wskazano W autoreferacie (str. 4). Ponadto, podkregdlita, ze Habilitantka
jest autorem korespondencyjnym tylko jednej publikacji oraz ze wigkszos¢ prac zostala
Przygotowana w tym samym zespole badawezym, Zwrécita takze uwage, ze polowa dorobky

warsztatem badawczym, potrafi wspoltworzy¢ zespoly badaweze i realizowaé w nich badania
naukowe.

Pozostali Cztonkowie Komisji habilitacyjnej Pozytywnie ocenili osiggniecie naukowe
Pani dr inz. Beaty Biernackiej i stwierdzili, ze przedstawiony cykl odmiy publikacji jest spdjny
tematycznie, posiada aspekty nowosdci naukowej i wnosi Znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny
technologia zywnosci i Zywienia.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja habilitacyjna, calkowity dorobek naukowy dr
inz. Beaty Biernackiej obejmuje 84 pozycji, w tym: 53 oryginalne publikacje naukowe, 30
doniesiern i komunikatéw naukowych prezentowanych na konferencjach krajowych
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i miedzynarodowych oraz jedno zgloszenie patentowe, Wérod publikacji naukowych 39 zostato
opublikowanych w czasopismach posiadajacych wspélezynnik wplywu IF (w tym osiem
publikacji stanowigcych osiagnigeie w postepowaniu habilitacyjnym). Sumaryczny [F
wszystkich publikacji wynosi 111,606 (lacznie z publikacjami osiagniecia naukowego, dla
ktérych 1F=31.583), a suma punktow wg listy MEiN wynosi 3453 (tacznie z pracami
wehodzacymi w skiad osiagnigcia wynoszacymi 830 pkt). Liczba cytowan calego dorobku
publikacyjnego Habilitantki wg bazy Web of Science Core Collection wynosi 326 (306 bez
autocytowan); indeks Hirscha = 11, wg bazy Scopus: 402 (366 bez autocytowan): indeks
Hirscha = 12.

Przed uzyskaniem stopnia doktora. dane naukometryczne dr inz Beaty Biernackiej
przedstawialy sig nastgpujaco - liczba pkt.: 60; sumaryczny IF: 0,714; indeks Hirscha = 0: liczba
cytowan: 0. wg baz Web of Science Core Collection oraz Scopus.

Pani prof. dr hab. K. Majewska zaznaczyla, iz w dorobku naukowo-badawczym
Habilitantki mozna wyrdzni¢ inne osiagnigcia wnoszace znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
technologia zywnosci i zywienia, obejmujace wspétautorskie prace dotyczace: 1) opracowania
parametrow procesowych, technik i technologii w produkcji nowoczesnych wyrobow
spozywezych o zwigkszonej wartosci odzywezej, z wykorzystaniem roznorodnych suroweow
pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz zmiennych warunkéw procesu ekstruzji,
2) opracowania metod i parametréw suszenia wybranych surowcéw roslinnych w aspekcie
kinetyki procesu i cech jakosciowych suszu, 3) opracowania nowatorskich technologii
produkeji  pieczywa funkcjonalnego, w tym bezglutenowego. wysokobiatkowego
i niskowgglowodanowego. Recenzentka zwrocita uwage, iz po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, Habilitantka znaczaco powigkszyla dorobek publikacyjny, co $wiadezy o bardzo
znaczgcym wzroscie aktywnosci publikacyjnej Habilitantki w ciagu ostatnich 10 lat.
Podkreslita rowniez, iz Habilitantka efektywnie wspolpracowala/wspolpracuje poza
macierzysta uczelnia z innymi osrodkami w Polsce (PAN w Lublinie, Uniwersytetem
Medycznym w Lublinie, IUNG w Pulawach, Politechnika Bialostocka, Uniwersytetem
Rolniczym w Krakowie, Uniwersytetem Rzeszowskim, Uniwersytetem Przyrodniczym we
Wroclawiu, SGGW w Warszawie) oraz za granica (University of Al-Qasim Green w Iraku,
BOKU w Austrii).

Pani dr hab. Anng Czubaszek, prof. UPWr stwierdzila, iz Habilitantka wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa. W ocenie Pani prof. dr hab., dzialalnoéé naukowa Habilitantki
jest wielokierunkowa. interdyscyplinarna, a jej osiagnigcia stanowig novum w dyscyplinie
technologia zywnosci 1 zywienia. Zwrocila uwage na uczestnictwo Pani doktor w réznych
projektach badawczych, jak rowniez na wielokrotne uczestnictwo w wyjazdach szkoleniowych
w ramach programu Erasmus+ podnoszacych jej kompetencje jezykowe. W opinii Pani dr hab.
A. Czubaszek, prof. UPWr, Pani doktor jest naukowcem posiadajacym umiejetnosé pracy w
zespole oraz wspolpracy z otoczeniem gospodarczym. Pani Recenzent zwrocila uwage na
odbyte przez Panig doktor staze, ktore pozwolily na zdobycie wszechstronnej wiedzy na temat
procesow produkeyjnych, innowacji technologicznych oraz kontroli jakosci w réznych
galeziach przemystu spozywczego.
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Pani prof. dr hab, Sylwia Mildner-Szkudlarz zwrocila uwage, iz prawie potowa (19
Sposrod 39 pozycji) w dorobky Habilitantki to pozycje, ktore ukazaly sie w €zasopismach
nalezacych do MDPI, Kandydatka uczestniczyla w pracach trzech zespolow badawczych
realizujgcych projekty finansowane ze srodkow miedzynarodowych oraz krajowych, w ramach
programow NCBR, POIR i NAWA. Funkcje kierownika pelnita w ramach pojedynczego
dziatania naukowego konkursy MINIATURA a takze w trzech projektach finansowanych ze
srodkow wewngtrznych  Uniwersytety Przyrodniczego w Lublinie. Jak podkreslita
Recenzentka, Habilitantka moze poszezycié sie réwniez wspOlpraca z sektorem gospodarczym,
W trakcie praktyk zawodowych w wytwérni makaronu ,,Bona Lux”, piekarni Emark S.C.
Jurycey oraz w zakiadzie produkeyjnym JEDNOSC Sp. z 0.0. Kandydatka zdobyla cenne
doswiadczenie i wiedze na temat proceséw produkcyjnych, innowacjj technologicznych oraz
kontroli jakosci w roznych galeziach przemyslu spozywezego. Pani Recenzent wskazuje na
podnoszenie przez dr ing, Beat¢ Biernacka swoich kompetencji poprzez uczestnictwo w
licznych kursach i szkolenjach. Za wyréznienia i osiagnigcia w dzialalnogci naukowej zostata
trzykrotnie nagrodzona przez J.M. Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinje. W 2009
I. za osiggniecia naukowe w trakcie studiéw otrzymata Honorowg Odznake Uniwersytety
Przyrodniczego w Lublinje oraz Dyplom Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego.

Pani dr hab. I, Rybicka, prof. UEP wskazala, iz Habilitantka wykazala poza gléwnym

Recenzent stwierdzila ze nalezy podkresli¢, iz Pani dr ing. Beata Biernacka realizowala praktyki
zawodowe takze poza instytucjg macierzysta: w wytworni makaronu ,,Bona Lux", piekarni
Emark S.C. oraz zakladzie produkeyjnym »JEDNOSC", jak rowniez jest zatrudniona w
niepelnym wymiarze pracy (1/2 etatu) w projekcie »»POWstanie Innowacyijnego Centrum
Badawczo Rozwojowego firmy Millbery". Wszystkie te doswiadczenia zawodowe Panj

Profesor uwaza za cenne, gdyz pozwalajg Kandydatce uczestniczy¢ w procesach
produkeyjnych przemyshu spozywezego.

Wszyscy Recenzenci uznali ze zrealizowana aktywnogé naukowa, realizowana w wigcej
niz jednej jednostce naukowej, jest Wystarczajgca, aby spelni¢ wymagania Ustawy z dnia
20.07.2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ponadto wszyscy Cztonkowie
Komisji zgodnie zauwazyli, ze dotychczasowe osiggnigcia naukowe dr inz. Beaty Biernackiej
majg duze znaczenie poznawcze oraz aplikacyjne i wnoszg istotny wklad w rozwoj dyscypliny
technologia zywnosci i Zywienia.

Ocena dzialalnogci dydaktycznej, organizacyjnej i Popularyzatorskiej
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Recenzenci i pozostali Czlonkowie Komisji pozytywnie ocenili dziatalnosé
dydaktyczng, organizacyjna oraz na rzecz popularyzacji nauki Habilitantki.

Dr inz, Beata Biernacka posiada 9-cioletnie do§wiadczenie jako nauczyciel akademicki.
Pod Jej kierunkiem swoje prace dyplomowe zrealizowalo 29 studentow (15 dyplomowych prac
magisterskich i 14 dyplomowych prac inzynierskich). Habilitantka byla takze recenzentem 22
prac dyplomowych (15 magisterskich, 7 inzynierskich). Dwukrotnie byla promotorem
pomocniczym w przewodach doktorskich (mgr inz. Waleed Hameed Haassona. obrona 2019 r.
— UP w Lublinie i mgr inz. Doroty Sokolowskiej obrona w 2022 r.— UP w Lublinie).

Habilitantka podejmuje réwniez dzialania popularyzujace nauke. Dwukrotnie brala
udzial w realizowaniu projektéw dydaktycznych w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki (byta
wykonawea w projekcie i kierownikiem projektu). Dwukrotnie rowniez wystapila
w programach telewizyjnych dotyczacych realizacji projektéw Lider na UP w Lublinie (Login:
Nauka —26.11.2019, Teleexpres Extra — 26.11.2019).

Dzialalno$é organizacyjna Habilitantki to dzialalno$é¢ na rzecz Wydzialu. Od 2016 .
Jest czlonkiem Kolegium Wydzialu Inzynierii Produkeji UP w Lublinie, od 2020 r. czlonkiem
Wydzialowej Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia i czlonkiem Rady Programowej
kierunku studiow zarzadzanie i inZynieria produkcji. Jest réwniez czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Technologéw Zywno$ci. Brala udzial w pracach: Komisji ds. Ewaluacji
Jednostek Naukowych w obszarze IIT kryterium, Zespolu przygotowujacego Raport
Samooceny kierunku zarzadzanie i inzynieria produkeji dla PKA. Byla tez opiekunem roku na
kierunku inzynieria chemiczna.

W ramach doskonalenia umiejgtnosei zawodowych oraz rozwoju Habilitantka odbyla
szereg szkolen 1 kursow. W ciggu ostatnich lat uczestniczyla m.in. w kursach zwiazanych z
tematyka systemow zarzadzania jakoscia, doskonalenia umiejetnosci jezykowych, tworzenia
dokumentacji oraz analizy danych, ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej oraz jakosci
ZyWnosci.

Oceniajac aktywnos$¢ Beaty Biernackiej, jako nauczyciela akademickiego i jej
dzialalnos¢ organizacyjna, wszyscy Czlonkowie Komisji habilitacyjnej byli zgodni. ze jest ona
duza 1 typowa dla nauczyciela akademickiego.

Whiosek korficowy

Biorae pod uwage pozytywne oceny osiagnigcia naukowego pt. ,.Fortyfikacja makaronow
wybranymi dodatkami ro§linnymi: aspekty zywieniowe i jako$ciowe™, bedacego podstawa do
ubiegania si¢ przez Kandydatke o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, oraz
pozytywne opinie Czlonkéw Komisji habilitacyjnej dotyczace oceny caloksztaltu dorobku
naukowego. dydaktycznego i organizacyjnego, dyskusje i jednomyslne glosowanie na
posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2025 r., Komisja powolana w dniu 11 czerweca 2025 r..
dzialajac na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571) i § 45a ust. 6 Statutu Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie oraz § 7 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie, w sprawie
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Wyniki glosowania:
Obecnych: 7 oséb

Za: 7 glosow

Przeciw: 0 glosow
Wstrzymujgeych sie; 0 glosow
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Przewadm‘czqcy Komisji

Ce. Ef&ﬁw@uﬂ k4 -t b

dr hab. Ewa Baranowska-Wéjcik, prof. UPL
Sekretarz Komisji
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Lublin, dnia 13.10.2025 r.

PROTOKOL

z kolokwium habilitacyjnego dr inz. BEATY BIERNACKIEJ

przeprowadzonego w ramach postepowania

o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie

technologia Zywnosci i Zzywienia

W kolokwium uczestniczyli:

L]

dr inz. Beata Biernacka;

Komisja habilitacyjna powotana w dniu 11 czerwea 2025 roku (6/RDT/2025) przez
Rade Dyscypliny Technologia Zywnos¢ i Zywienia Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, w skladzie:

. Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Mirostaw Stowirski — Szkola Gléwna

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

Recenzent Komisji - dr hab. Iga Rybicka, prof. UEP — Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu,

Recenzent Komisji - prof. dr hab. Sylwia Mildner-Szkudlarz — Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu,

Recenzent Komisji — dr hab. Anna Czubaszek, prof. UPWr— Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu,

Recenzent Komisji — prof. dr hab. Katarzyna M. Majewska — Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie,

Sekretarz Komisji — dr hab. Ewa Baranowska-Wéjcik, prof. UPL — Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie,

Czlonek Komisji — dr hab. Piotr Zarzycki — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,

W kolokwium uczestniczyli réwniez zaproszeni goscie i osoby przybyle w odpowiedzi

na publiczne zawiadomienie o kolokwium habilitacyjnym.



Dnia 7 pazdziernika 2025 roku w siedzibie Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, przy ul. Skromnej 8, w obecnosci Komisji
habilitacyjnej powolanej przez Rade Dyscypliny Technologia Zywno$é i Zywienia
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, odbylo si¢ publiczne kolokwium habilitacyjne dr inz.
Beaty Biernackiej. Celem kolokwium habilitacyjnego bylo zaprezentowanie osiggniecia
naukowego, dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego
Habilitantki, podsumowanie dotychczasowego przebiegu postepowania habilitacyjnego i
podjecie uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr inz Beacie Biernackie;.

Kolokwium habilitacyjne otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji prof. dr hab.
Mirostaw Slowinski, ktory powitat Habilitantke, Cztonkéw Komisji habilitacyjnej i przybytych
gosci i przedstawil program spotkania. Nastepnie Pan Przewodniczacy poprosit Habilitantke o
zaprezentowanie dorobku naukowego, w tym cyklu prac skladajacych sic na wybitne
osiggnigeie naukowe.

Dr inz Beata Biernacka na wstgpie krétko przedstawila swoja sylwetke naukows, a
nastgpnie osiagnigeie pt. , Fortyfikacja makaronéw wybranymi dodatkami roslinnymi: aspekty
zywieniowe i jakosciowe”, Nastepnie zaprezentowata swaj pozostaly dorobek naukowy, dane
bibliometryczne, wspolprace z naukowcami z innych oérodkéw i rodzimej uczelni, z
przemyslem i otoczeniem gospodarczym oraz dzialalnoé organizacyjng. Na koniec
przedstawila plany naukowe na przyszlosé.

Po zakoficzeniu prezentacji Pan Przewodniczacy poprosil recenzentéow o krétkie
podsumowanie dzialalnosci Hablilitantki. Pierwsza zabrala glos Pani dr hab. Iga Rybicka,
prof. UEP, ktora bardzo wysoko ocenila aktywno$¢ zawodowa Pani doktor, zauwazyla, ze
odbyte przez Habilitanke na przestrzeni kilku lat staze sg bardzo cenne i poprosila o
doprecyzowanie czy Habilitanka jest nadal zatrudniona w firmie Millbery i Jjaka petni tam role.
Nastepnie Pani profesor przeszta do oceny osiagnigcia - w jej opinii cykl sklada si¢ z 6 prac. a
nie 8. poniewaz dwie pierwsze sa pracami wstepnymi. Przedstawila slabe i mocne strony
osiggnigcia. Do stabych zaliczyla fakt, ze Habilitantka jest autorkg korespondencyijng tylko
Jednej pracy oraz ze badania byly realizowane gléwnie w jednym zespole badawczym. Do
mocnych zaliczyla natomiast fakt, iz Habilitantka jest pierwszym autorem wszystkich prac a
wszystkie czasopisma sg indeksowane w liscie JCR. Poprosila o podanie . stowa kluczowego™
z analityki, ktére najlepiej opisuje dziedzing badawcza Habilitantki. Pozytywnie ocenila cykl
szesciu publikacji i pozostate osiagniecia naukowe. Podkreglila, ze Habilitantka jest zarowno

wnioskodawea jak i wykonawcg projektéw grantowych. Pani dr hab, Iga Rybicka, protf. UEP,
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poprosita o doprecyzowanie liczby zlozonych wnioskow ktére nie otrzymaly finansowania.
Docenita takze realizacje badan w innych jednostkach naukowych, poprosita o wyjasnienie
braku podwojnej afiliacji w jednej z publikacji powstalej podczas stazu (badania byty
prowadzone w dwéch jednostkach). Pani recenzent stwierdzila, ze dane bibliometryczne na tym
etapie rozwoju badawczego sa dobre, jednakze zauwazyla, ze polowa publikacji publikowana
jest w jednym wydawnictwie (MDPI). Wedhug Niej budzi to mieszane uczucia i Pani recenzent
wyrazila swoja dezaprobate publikowania w tego typu czasopismach. Zapytala Habilitantke o
Jej przyszig polityke publikowania. Zwrécila réwnies uwage na niewielka ilosé recenzowanych
przez Habilitantke prac i zachecita do wigkszej aktywnosci w tym obszarze. Bardzo wysoko
ocenita aktywnosé¢ dydaktyczng Habilitantki, dogé wysoko aktywnosé organizacyijna, jednakze
zachgeila do wigkszej aktywnoscei na rzecz wydziatu. Podsumowujac Pani Profesor stwierdzila

e osiagnigcie ocenia pozytywnie, 2 pewna nierdwnowaga elementow o ktérych wspomniala.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Komisji poprosit Panig Recenzent prof. dr hab. Sylwie
Mildner-Szkudlarz o zabranie glosu. Pani Recenzent na wstepie podzickowala za mozliwosé
wykonania recenzji, nastepnie przeszla do krotkiego podsumowania osiggnigcia. Pani Profesor
stwierdzila, Ze habilitantka zastosowata standardowe metody badawcze, zabraklo jednak, w Jej
ocenie, badan reologicznych ciasta, charakterystyki kleikowania skrobi i kinetyki agregacii.
Docenita jednak fakt ze Habilitantka uwzglednila te badania w dalszych planach badawezych.

Badania majace na celu opracowanie i oceng innowacyjnych makaronéw wzbogacanych w
sktadniki bioaktywne Pani Recenzent uwaza za zasadne, wnoszace nowa wartosé naukowsg do
dyscypliny technologia zywnosci i zywienia. Stwierdzila, ze badania te wpisuja sig zardwno
we wspolezesne trendy badawcze jak i oczekiwania konsumentow, a uzyskane wyniki maja
charakter poznawczy i aplikacyjny. Stwierdzila, ze trafna jest idea wykorzystania w produkcji
makaronéw ubocznych produktéw rolno-spozywezego. Zaznaczyla, ze ze wzglgdu na
powszechno$¢ spozycia, makaron moze by¢ nosnikiem substancii o wlasciwosciach
prozdrowotnych.

Pani profesor podkreslita, ze w Je] odczuciu opracowanie technologii  dodatku
liofilizowanych owocéw lub warzyw bogatych w skladniki bioaktywne moze nie miec
uzasadnienia ekonomicznego. Pani recenzent zadala pytanie Habilitantce: ktéry z tych
wszystkich dodatkow, ktore zastosowata, wybrataby do przemystowej produkeji? Nastepnie
Pani Recenzent stwierdzita, ze jej zdaniem zabraklo opisu indywidualnego wkladu autoréw w
powstawanie prac, jak réwniez poparla stanowisko Pani dr hab. Iga Rybicka, prof. UEP

odnosnie publikowania w MDPI. Zachecila Habilitantke do publikowania w czasopismach
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spoza tego wydawnictwa. Zwrocila uwage, 7e w autoreferacie zabraklo informacji o
prowadzonych przez Habilitantke zajeciach, jednakze zaznaczyla ze zostaly one uzupehione
W prezentacji. Podsumowujgc Pani Profesor stwierdzila, ze ocenia pozytywnie zarOwno

osiggnieeie jak i pozostaty dzialalno$é naukowa.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy Komisji poprosit Panig Recenzent dr hab. Anne
Czubaszek, prof. UPWr, o zabranie glosu. Pani profesor na wstepie zaznaczyla, 7e tematyka
badaweza przedstawionego osiggniecia wpisuje si¢ w aktualne trendy. a udzial Habilitantki
uwaza za znaczacy (60-80%). Wg Recenzentki zbyt szczegdlowo zostaly przedstawione cele |
i 3. Pochwalita Habilitantke za przeprowadzenie optymalizacji procesu suszenia i uzyskania
produktu, ktory zostat dodany do makaronow. Zwrécila uwage na cenny wniosek uzyskany na
podstawie przeprowadzonych badan - wykazanie porownywalnej wydajnosci przy suszeniu
pora metoda liofilizacyjna i konwekeyina. Pozytywnie ocenila rowniez wspolprace Habilitantki
z innymi jednostkami naukowymi. Stwierdzita, ze w autoreferacie, w ocenie dzialalnosci
dydaktycznej zabraklo zapisu dotyczacego prowadzenia zajgc przez Habilitantke. Pani Profesor
sformutowata pytanie: Czy ktéry$ z przedmiotow, ktéry zostal umieszezony w prezentacji jest
jej autorskim przedmiotem? W odpowiedzi Pani dr inz Beata Biernacka stwierdzila, ze
wszystkie z prezentowanych przedmiotéw sa jej autorskimi. Pomimo tego, iz dziatalnosc
dydaktyczna i organizacyjna stanowi dodatkowy element w osiggnieciu, Pani Profesor ocenila
tg dziatalnos¢ bardzo dobrze, gdyz we. Niej dla uczelni tego rodzaju dziatalnosé jest cenna.

W podsumowaniu Pani Recenzent. na podstawie catego dorobku Habilitantki, stwierdzila, 7e

Pani dr inz. Beata Biernacka w pelni zastuguje na nadanie stopnia dr. hab.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Komisji poprosit o wypowiedZ Panig prof. dr hab.
Katarzyng¢ M. Majewska. Pani Recenzent na wstepie zwrécila uwagg, iz dorobek Habilitantki
po doktoracie wpisuje si¢ w dyscypling technologia zywnosci i Zywienia, a nie w dyscypling w
ktorej aktualnie ma wigkszy udzial (75%), dlatego Pani Recenzent zasugerowala. by w
przyszlosci Habilitantka zastanowila si¢ nad zmiana dyscypliny. Pani profesor pochwalila
Habilitantke za doskonalenie swoich umiejetnosci i kompetencji od samego poczatku swojej
kariery zawodowej. Zadala pytanie Habilitantce: Czy zamierza, czy tez prowadzi juz zajecia
W jezyku angielskim? Pani profesor, podobnie jak Pani dr hab. Anna Czubaszek, prof. UPWr,
pochwalita Habilitantke za przeprowadzenie przez nig wstgpnych badan. Wedlug Pani
recenzent, Pani dr inz. B. Biernacka chciala tymi badaniami podkresli¢ znaczenie walidacji

dodatkow roslinnych w produkceji makaronéw. Pani profesor wyrazita réwniez swojg aprobate,
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ze Habilitantka zwrocila uwage na fortyfikacj¢ makaronéw skladnikami pochodzenia
roslinnego i wplywu tych skladnikéw na organizm. Jak podkreslia Pani Recenzent, Jej zdaniem
zabraklo analiz dotyczacych oceny teksturalnej makaronu. NajwyZej natomiast ocenila
publikacje 4 i 6 w osiagnigciu. Podkreslita réwniez, 7e pozostale osiggnigcia naukowe wnosza
istotny wklad w rozwdj dyscypliny technologia zywnosci i zywienia. Wysoko ocenila
wspolprace Habilitantki z innymi osrodkami naukowymi, jednakze stwierdzita, ze mogtaby ona
bardziej rozwinaé w przyszlosci dziatalnoié recenzencka i ekspercka. Pani profesor podkreslila,
Ze habilitantka posiada dobry dorobek naukowy na tym etapie kariery zawodowej i stwierdzila,
iz caly jej dorobek wpisuj¢ si¢ w dyscypline technologia zywnosci i zywienia. W zwiazku z
tym Pani profesor wnosi do rady dyscypliny wniosek o nadanie Habilitantce stopnia dr hab, w

dyscyplinie technologia zywnoéci i zywienia

W nastepnej kolejnosci Pan Przewodniczacy udzielil glosu Pani dr inz. Beacie
Biernackiej. Pani doktor na poczatku podziekowala recenzentom za przygotowanie recenzji i
cenne uwagi, nastepnie odniosta si¢ do uwag Pani dr hab. Igi Rybickiej, prof. UEN. Na pytanie
dotyczace udziatlu w projekcie Millbery, Pani dr inz. B. Biernacka odpowiedziala, ze jej udziat
polegat na ocenie wlasciwosci fizyeznych oraz tekstualnych badanych w projekcie produktow
1 wraz z zakoficzeniem tego etapu badawczego nie bierze juz udziatu w projekcie (31.8.2024
r.). Nastgpnie wytlumaczyla, ze zespot badawezy, z ktérym wspolpracowala w osiggnieciu. jest
malo zréznicowany, gdyz wynikalo to z faktu, iz byly to poczatki jej dziatalnosei naukowej i
korzystala z wiedzy 0sob zatrudnionych w jej Katedrze. Nadmienita jednak, ze wspolpracuje
rowniez w innych zespolach badawczych poza swoja rodzima uczelnia i nadal pragnie
kontynuowa¢ t¢ wspolprace. Na uwage dotyczaca uzycie w autoreferacie stwierdzenia ..braku
nowatorstwa™ wskazata, ze faktycznie jej badania wpisuja sie juz w istniejace nurty i trendy
badawcze nad zywnoscia wzbogacona, jednakze uzywajac tej nazwy miata na mysli
zastosowanie mniej popularnych surowcéw oraz laczenie analiz: fizykochemicznych,
prozdrowotnych, sensorycznych. Zaznaczyla, ze zgadza si¢ z Pania Recenzentka, ze trafniej
byloby zastapi¢ to slowo bardziej odpowiednim. Przyjmuje rowniez uwage dotyczaca
wylaczenia publikacji P4 i P5 z osiagnigcia, jej intencja bylo wskazanie w tych publikacjach
procesu przygotowania i walidacji omawianych surowcéw (por, truskawka). Nastepnie
wyjasnita w sposdb szczegblowy jaki byl jej udzial i zakres prac w przedstawionych w
osiggnigciu. Odnosnie uwagi Pani dr hab. Igi Rybickiej, prof. UEN, dotyczacej publikowania
w jednym wydawnictwie, Pani dr. inz B. Biernacka zgodzita si¢ z uwagg i zaznaczyla, ze w

najblizszych latach planuje publikowaé w bardzie; rozpoznawalnych czasopismach. Nastepnie
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Pani dr hab. Iga Rybicka, prof. UEN. poprosita Habilitantke o przedstawicnie bardziej
szczegblowych informacji odnosnie jej pracy przy festiwalu nauki. Pani dr inz, odpowiedziala,
ze zawsze zglaszala projekty dotyczace jej tematyki badan, np. ostatnio prowadzita warsztaty z
kolorowych dodatkéw do makaronéw, ktére s dostgpne na rynku, jak réwniez brata udzial w
zajgciach laboratoryjnych w ktérych byly przedstawiane rézne metody suszenia. Nastepnie
Pani Recenzent zapytala z czego wynika niska aktywno$¢ recenzencka Habilitantki?
W odpowiedzi Pani doktor stwierdzila, iz nie dostawala zbyt wiele zaproszen do recenzji i
zaznaczyla, e zamierza zwigkszy¢ swoja aktywnos¢ w tym zakresie. Pani Recenzent
podkreslita, iz wynikaé to moze z tego iz Habilitantka nie jest w swoich pracach autorem
korespondencyjnym jak rowniez zachecila do wspélpracy z innymi zespotami badawezymi.

Nastepnie Pani dr inz. odniosta sie do uwag Pani prof. dr hab. Sylwia Mildner-
Szkudlarz. Habilitantka na wstepie podkreslita, ze do wigkszosci uwag Pani profesor odniosta
si¢. w prezentacji. Zgodzita sie z Panig recenzent, iz miala zbyt rozbudowane cele, W
odpowiedzi na wezesniej zadane pytanie stwierdzila, iz w jej odczuci najwigkszy potencjal,
zaréwno praktyczny jak i aplikacyjny, majg prace dotyczace przygotowania i walidacji pora.
Jak podkreslita. makarony z dodatkiem pora zostaly wysoko ocenione pod wzgledem wartogei
odzywczej. Réwniez wyniki badan dotyczace tego produktu sa bardzo satysfakcjonujace. a
ocena konsumencka — bardzo wysoka. Zwrécila uwage. ze dodatkowa zalets tego surowca jest
jego szeroka dostgpnosé na rynku.

Nastgpnie Pani Recenzent poprosila, by Habilitantka odniosta sie do uwagi dotyczacej
przeprowadzenia  analizy statystycznej flawonoidow. Habilitantka stwierdzila, ze
przedstawienie wynikéw w ten sposéb wyplynglto z checi wskazania pelnego profilu
fenolowego probek, nawet tych, w ktorych zwiazki te nie wystgpuja, badz znajduja si¢ ponizej
poziomu oznaczalnosci, co w ocenie Habilitantki bylo istotne w poréwnaniu do danych
literaturowych. Przyznala, ze w publikacjach P4 i P7 zabraklo podania parametréow limit of
detection i limit of quantification. co stanowi niedoprecyzowanie metodologiczne, ale bylo
rowniez zwiazane z ograniczeniami redakcyjnymi. Zgodzila sie z recenzentka. ze te dane
powinny zosta¢ umieszczone., Pani Recenzent dopytata, jak Habilitantka wykonala analize
statystyczng majac tylko jeden wynik, lub tylko §lad? Jednakze Habilitantka odpowiadajac na
zadane pytanie stwierdzila, ze nie pamigta jak byta wykonywana analiza.

Nastepnie Pani dr inz Beata Biernacka odniosta si¢ do uwag dr hab. Anna Czubaszek,
prof. UPWr. Na wstepie zaznaczyla, iz do wigkszodei uwag odniosta sie w prezentacji i ze
zgadza ze wszystkimi uwagami Recenzentki. Przyznala racje. iz pominiecie informacji

dotyczacej dydaktyki w autoreferacie bylo niedopatrzeniem z jej strony. W odpowiedzi na
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zadane wezesniej Pytanie Pani profesor odpowiedziata, iz prowadzi zajecia anglojezyczne ze
studentami.

Pani doktor nastepnie odniosta sie do uwag Pani prof. dr hab. Katarzyny M.
Majewskiej. Na wstepie zgodzila si¢ z Panig profesor, ze zgody formalne wspolautorow
powinny by¢ w dokumentacji i zgodnie z zaleceniem Recenzentki uzupetnila dane i dolaczy te
dokumenty. Réwniez w odpowiedzi na uwage o braku przedstawienia w autoreferacie
informacji dotyczacej jej dzialalnosci dydaktycznej stwierdzila, 7e takze uzupehita te
informacje w prezentacji. Pani profesor, podobnie jak jej przedmowezyni, zachecila

Habilitantke do zwigkszenia aktywnosci recenzenckiej w przysztosei.

W nastepnej kolejnosci Pan Przewodniczacy zapytal, czy pozostali Czlonkowie Komisji
cheg zadac¢ pytanie Habilitantce. Zaréwno czlonek komisji, Pan dr hab. Piotr Zarzycki, jak i
sekretarz, dr hab. Ewa Baranowska-W6jcik, Prof. UPL stwierdzili, ze nie maja dodatkowych
pytan.

Po pytaniach czlonkéw Komisji habilitacyjnej Pan Przewodniczacy zwrécil sie do
przybylych goéei o zadawanie pytan.

Pierwsza Zglosita si¢ Pani dr hab, Aldona Sobota, prof. UPL i poprosila, by Habilitantka
opowiedziala o procesie wytwarzania makaronéw, jakie stosowala parametry podczas
produkeji? Czy proces produkcji makaronu jest procesem drastycznym? Czy otrzymany
produkt jest produktem wysoko- czy niskoprzetworzonym? Poprosila réwniez, zeby
Habilitantka rozwinela zagadnienie zwigzane z wartoscia odzyweza makaronu, jak proces i
dodatki wplywaja na jego warto$¢ odzywceza? Pani Dr Biernacka odpowiedziata, iz makaron
byl wytwarzany w warunkach laboratoryjnych, poza makaronem z dodatkiem nasion z drzewa
chlebowca, ktory byl wytwarzany w warunkach przemystowych z zastosowaniem tloczni
makaronowe]j wloskiej firmy. W warunkach laboratoryjnych zastosowala urzadzenie Kitchen
Line z odpowiednig matrycg. Same makarony mialy prosts recepture, a dobrane proporcje
wody do maki byly zmienne w zaleznosci od dodatku. Zaznaczyla, ze badania mialy charakter
pilotazowy. Habilitantka stwierdzila, ze dodatki roslinne ostabiaja sie¢ glutenowa co wplywa
znaczgco na jakos$¢ produktéw. Jak podkreslita, jest to spore wyzwanie i kompromis pomiedzy
podniesieniem wartosei odzywezej poprzez dodanie dodatkéw roslinnych, a negatywnym ich
wplywem na jako$¢ finalng produktu, jego cech jako$ciowych. Jednakze stwierdzita, ze
przeprowadzone przez nia badania wykazaly Ze jest to wykonalne, by cechy jakosciowe i

aspekty zywieniowe byly akceptowalne. Odnoszac si¢ do kwestii, czy sa to produkty wysoko
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przetworzone, stwierdzila, ze w warunkach laboratoryjnych, gdzie parametry sa bardziej
sprzyjajace, jest mniejsza degradacja skladnikow pokarmowych anizeli w warunkach
przemystowych, np. wplyw samego procesu ekstruzji. Pani Profesor A. Sobota dopytala, czy
makaron mozemy rekomendowaé jako zbozowy produkt o wysokiej wartosci odzywczej?
Habilitantka stwierdzita, iz makarony jak najbardziej mozemy rekomendowacé jako produkt
zdrowy, bogate w blonnik, witaminy z grupy B. Rowniez wybierajac pelnoziarniste makarony
czy tez poprzez ich sposob przygotowania, mozemy go émialo zalecaé w codziennej diecie.
Nastepnie Pani profesor poprosila, by Habilitantka podata parametry procesu przemystowego
toczenia, i jak one mogg wplywaé na produkt. Pani doktor odpowiedziala, e parametry
procesowe moga mie¢ wplyw na degradacje skladnikow odzywezych, jednakze poprzez dobor
odpowiedniej temperatury czy ciénienia zachodzg odpowiednie zmiany w strukturze glutenu
ktére dzialaja pozytywnie na cechy jakosciowe makaronu oraz na jego trwalo$¢ po gotowaniu.
Odnosnie parametréw procesowych w warunkach laboratoryjnych Habilitantka stwierdzila, ze
surowce byly trzymane w temperaturze pokojowej i nie bylo negatywnego wplywu temperatury
na degradacje skladnikow, ani sam proces nie generowal wzrostu temperatury ciasta. Natomiast
co do produkeji przemystowej, Habilitantka nie podata zakresu temperatur, dodala, 7e byly
zaslosowane maszyny wiloskiej firmy do tloczenia makaronu. Po wypowiedzi Pani doktor, Pani
prof. inz. hab. A. Sobota dodala, iz mamy ekstruzje niskotemperaturowa, ktéra nie powoduje

negatywnego wplywu na surowiec i temperatura nie powinna przekroczy¢ 50-55 °C.

Nastepnie pytanie z sali zadala Pani prof. dr hab. Renaty Réiylo Dlaczego wybrala Pani
makaron jako modelowy produkt zywnosciowy? W odpowiedzi Habilitantka stwierdzila, ze
makaron jest jednym z najpopularniejszych produktéw zbozowych poza chlebem, ma prosty
skiad oraz stabilny proces produkcyjny. Dodatki pochodzenia roslinnego moga negatywnie
wplywa¢ na zmiany w sieci glutenowej, jednakze powtarzalnosé receptury daje mozliwosé
precyzyjnego dozowania dodatkow kontrolowania jakosci na roznych etapach powstawania
produktu. Drugim powodem wyboru byla jego uniwersalnos¢, to, jak latwo mozemy go

wprowadzi¢ do codziennej diety.

Dodatkowe pytanie zadata Habilitantce Pani dr hab. Iga Rybicka, prof. UEN: Czy
orientuje si¢ Pani jak wyglada spozycie makaronu w stosunku do chleba? Habilitantka
odpowiedziata, iz obecnie jest to tendencja wzrostowa i wynosi okolo 6 kg makaronu rocznie

na osobe.



Nastepnie glos zabral Pan prof. dr hab. Dariusz Andrejko, ktory podkredlil, ze
dzialalnos¢ organizacyjna i dydaktyczna Habilitantki Jest wzorowa, nastepnie odniést sie do
uwagi prof. Majewskiej co do nazwy dyscypliny w ktorej figuruje Pani dr inz. B. Biernacka.
Wyjaénit przyporzadkowanie Pani doktor do dyscypliny. Odnidst sie rowniez do uwagi
recenzentow co do publikowania w MDPI i zaznaczyl, 7e nie powinno si¢ oceniac
wydawnictwa tylko zawartos¢ artykuhu. Rowniez stwierdzil, iz fakt, ze publikacja musi by¢
szybko opublikowana wplywa na to iz naukowcy publikuja w tym czasopiémie. Nastepnie
zabrala glos Pani Profesor Rybicka, ktora nie zgodzila si¢ z argumentami Pana Dziekana i
powtornie podkreslita swoje stanowisko w kwestii publikowania w MDPIL. Pan Przewodniczacy
poprosit by zakoniczy¢ dyskusic na temat wyboru czasopisma i skupi¢ sie na ocenie
Habilitantki. Z uwagi na to ze nie byto wiecej pytan, Pan Przewodniczacy zamknat czesé jawna
posiedzenia i poprosil o pozostanie komisji habilitacyjnej w Sali w celu przeprowadzenia

posiedzenia w czgsci zamknietej,

Kolejnym punktem kolokwium habilitacyjnego bylo wygloszenie opinii czlonkéw Komisji
habilitacyjnej.

Pierwsza zabrala glos Pani prof. dr hab. Katarzyna M. Majewska ktora stwierdzila, ze
Habilitantka byla opanowana, spokojna podczas prezentacji, jednakze zaznaczyla ze nie
poradzila sobie z pytaniem zadanym przez Pania dr hab. A. Sobotg co $wiadezy o tym, ze
powinna mocnie zglebié¢ procesy technologiczne produkcji makaronow. Podsumowujac Pani
Recenzentka ocenila pozytywnie wystapienie Habilitantki i wnioskuje za nadaniem tytuhu dr.
hab. Pani dr. inz. Beacie Biernackiej, pomimo iz w jej ocenie nie jest to wybitne, a, jak okreslila,

wystarczajace.

Nastepnie glos zabrala Pani dr hab. Anna Czubaszek, prof. UPWr, ktora wskazala, ze
prezentacja byla bardziej pouktadana niz sam autoreferat i bylo znacznie czytelniej widaé
osiagnigcia Pani doktor. Jak stwierdzila Pani Profesor, w autoreferacie bylo uogdlnianie.
Niemniej jednak jest osiggniecie i wspotpraca z innymi osrodkami, w zwigzku z tym wszystkie

warunki do nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly spelnione.

Pani prof. dr hab. Sylwia Mildner-Szkudlarz stwierdzila, ze wszystkie warunki do
nadania stopnia dr hab., wg. Niej, tez zostaly speinione. Jednakze zwrécila uwage, Ze bardzo
cigzko zostal napisany autoreferat. Réwniez raznaczyla, ze w publikacji nr. 3 udzial

wspoélautoréw w powstaniu publikacji nie byl zgodny z tym co bylo podane w o$wiadezeniu.

g



Jednakze zapomniala o tym wspomnieé podczas kolokwium tak aby Habilitantka mogla sie
ustosunkowaé do tej uwagi. Jak stwierdzila Pani profesor, publikacje tego typu, gdzie jest jeden
schemat badawczy, a zmienia sie tylko surowiec, nie jest zadowalajacy i wg. niej mato wnosi
do nauki. Jak stwierdzita, jezeli Habilitantka bedzie te schematy powtarza¢ w przysziosci to z
punktu widzenia dalszego rozwoju naukowego Jej dorobek sig zatrzyma. Wedlug Pani profesor,
prace dotyczace optymalizacji nie wnosza zbyt wiele, gdyz takich prac jest juz opublikowanych
mnostwo. Jak podkreglila, te prace nie wnosza wartosci naukowej do dyscypliny technologia
Zywnosci i zywienia i sa to publikacje, ktore nie pojawily by si¢ w zadnym innym czasopismie
poza czasopismem w wydawnictwie MDPL Pani profesor zaznaczyla, ze jej zdaniem
publikowanie w MDPI jest szybka sciezka kariery i jezeli na pewnym etapie nie zwroci sie
uwagi danej osobie na publikowanie w tego typu czasopismach, dalej bedzie postepowaé w ten
sposab.

Jako czwarta glos zabrala Pani dr hab. Iga Rybicka, prof. UEN, ktéra na wstepie zgodzila
si¢ z Pania prof. dr hab. Sylwig Mildner-Szkudlarz odnognie publikowania w MDPI. Poparla
wniosek o nadanie stopnia dr hab. Pani dr inz. Beacie Biernackiej. Zaznaczyla rowniez, e w
jej odezuciu autoreferat byt dosyé »trudny™, Pani doktor podezas kolokwium nie odpowiedziata

na zadane pytania, natomiast prezentacja, podobnie jak pytania, zostala przeczytana.

Pan Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu przez czlonka komisji. Pana dr hab. Piotra
Zarzyckiego, ktdry stwierdzil, ze wymogi ustawowe zostaly spelnione przez Habilitantke. W
Jego odczuciu autoreferat byt rowniez napisany ,cigzko”, zawieral bardzo duzo powtérzen i
ogolnikow.

Nastepnie Pan przewodniczacy udzielit gtosu sekretarz, Pani dr hab. Ewie Baranowskiej-
Wojcik. Pani profesor poparta wniosek o nadanie tytutu dr hab. Pani dr inz. Beacie Biernackiej.

Wobec przedstawionych opinii i spetnienia wymogow stawianych osobom ubiegajacym sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Przewodniczacy Komisji prof. dr hab, Mirostaw
Stowinski poprosit o podjecie uchwaly wyrazajacej pozytywna opini¢ W sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie technologia

zywnosci i zywienia Pani dr inz. Beacie Biernackiej.

Glosowanie odbylo si¢ w trybie jawnym, zgodnie z wnioskiem Habilitanta. W glosowaniu

Jawnym uczestniczylo siedmiu cztonkow Komisji.
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Wynik glosowania byl nastepujacy:
Uprawnionych do glosowania: 7 osob

W tym obecnych na posiedzeniu: 7 0s6b

Glosow popierajacych uchwale: 7
Glosow przeciwnych: 0

Gloséw wstrzymujacych sig: 0

Przewodniczacy Komisji poprosil Sekretarza o przygotowanie tresci uchwaly. Po jej
podpisaniu Pan Przewodniczacy prof. dr hab, Mirostaw Stowiriski przekazal dr inz. Beacie
Biernackiej tres¢ podjetej uchwaly i zakonczyt posiedzenie Komisji.

Protokdl sporzqdzita Przewodficzacy Komisji
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Prof. dr hab. Mirostaw S

Dr hab. Ewa Baranowska-Waijcik , prof, UPL

Sekretarz Komisji
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