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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pani mgr inz. Kamili Janickiej
pt. ,Profil behawioralny kur niesnych jako czynnik determinujacy
parametry uzytkowe i fizjologiczne ptakow”

Praca doktorska zostala wykonana w Instytucie Biologicznych Podstaw Produkeji Zwierzece),
pod opieka naukowg promotora Pani prof. dr. hab. Iwony Rozempolskiej-Rucinskiej.

Podstawa opracowania niniejszej opinii sa:

— pismo Przewodniczgce] Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Pani prof. dr hab.
Brygidy Slaskiej z dnia 29.05.2025r. powierzajgce mi opracowanie oceny rozprawy
doktorskiej oraz stwierdzenie, czy rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym
w odpowiedniej ustawie,

— przestana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Kamili Janickiej wykonana na podstawie
cyklu publikacji naukowych.

Oceng¢ rozprawy wykonano zgodnie z wymogami okre§lonymi w Ustawie

z dn. 20 lipca 2018 r, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024r. poz. 1571

z pém. zm.). Przedstawiona do recenzji praca spelnia warunki formalne okreslone

w w.w. Ustawie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, okreslone w art. 187 ust. 112.

Ocena formalna

Rozprawa doktorska mgr inZ. Kamili Janickiej wykonana zostala na podstawie cyklu
trzech publikacji i przeprowadzona pod promotorskg opiecka prof. dr. hab. Iwony
Rozempolskiej-Rucinskiej w Instytucie Biologicznych Podstaw Produkcji Zwierzgcej,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Przewdd doktorski wszczeto w dziedzinie nauk
rolniczych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

Publikacje wchodzace w sklad cyklu, stanowigce rozprawe doktorska zostaly
opublikowane w czasopismach: Journal of Animal and Feed Science, Animals i Medycyna
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Weterynaryjna w latach 2023-2025, o lacznej wartosci sumarycznego wspotezynnika wplywu
4.5 IF i 270 punktow wg listy MNiSW, na dzien sporzadzania dokumentacji. Mgr inz. Kamila
Janicka jest pierwszym autorem W dwoéch publikacjach, w trzeciej pracy jest drugim autorem,
a jej wklad w powstanie prac wynosit od 50 do 80% i w kazdej z publikacji stanowil znaczacy
wklad pracy ($redni udzial procentowy wyniost 70%). Doktorantka wskazala swoj udziat
w: merytorycznym opracowaniu koncepcji pracy i zatozen metodycznych, zaplanowaniu
i przeprowadzeniu badan, przygotowaniu bazy danych, opisie i interpretacji wynikow badan,
przygotowaniu rycin i wizualizacji danych, napisaniu pierwszej wersji manuskryptu, redakcji
publikaciji, korespondencji z redakcja oraz korekcie pracy po recenzjach. We wszystkich
trzech publikacjach doktorantka peinita funkcje autora korespondencyjnego. Wszystkie
manuskrypty z cyklu publikacyjnego stanowig oryginalne prace tworcze. Publikacje te byly
poddane calemu procesowi redakeyjnemu, przeszly dokladng weryfikacj¢ edytorska od strony
formalnej i merytorycznej oraz uzyskaly pozytywne recenzje.

Oceny rozprawy doktorskiej dokonano na podstawie nadestanego egzemplarza
dysertacji z zalaczonymi trzema kopiami publikacji, bedacymi podstawa ocenianej pracy
doktorskiej. Rozprawa doktorska zostala przygotowana Z uwzglednieniem wszystkich
niezbednych rozdzialow, odpowiadajacych wymogom stawianym pracom naukowym.
Rozprawa zawiera streszczenie W jezyku polskim i angielskim. Nastepnie autoreferat pracy
doktorskiej w spisie tresci zawiera nastepujace rozdzialy: Wstep (s. 8-11); Hipotezy i cele
badan (s. 12); Material i metody (s. 13-19); Oméwienie wynikow (s. 21-27); Dyskusja (s. 28-
33); Podsumowanie i wnioski (s. 34-35); Bibliografia (s. 36-42); Publikacje wchodzace
w sklad rozprawy doktorskiej (s. 43); Oéwiadczenia wspotautorow publikacji (s. 44).
Rozdzial Material i metodyka™ jest rozbudowany do siedmiu podrozdziatow. W Bibliografii
wykazane zostaly 73 pozycje, Z Czego wszystkie s3 to publikacje relatywnie nowe
i obcojgzyczne. Sumarycznie przestany do oceny maszynopis liczy 42 strony. Wszystkie
wymienione rozdzialy tworza razem logiczng calos¢. Uklad pracy jest konwencjonalny
i z formalnego punktu widzenia nie budzi zastrzezen. Od strony edytorskiej praca jest
niezwykle staranna, co zastuguje na uwage. Ponadto napisana jest poprawnym stylistycznie

jezykiem.

Ocena merytoryczna

7 uwagi na dynamiczny rozwéj produkcji drobiarskiej problematyka parametrOw
uzytkowych i fizjologicznych ptakow nabiera wigkszego znaczenia. Dywersy fikacja
systemow odchowu kur ma niewatpliwy wplyw na ich dobrostan i profil behawioralny.
Zaréwno konsumenci, jak i producenci majg coraz wicksza §wiadomos¢, ze stres W szerokim
pojgciu wplywa posrednio na parametry fizjologiczne, a bezposrednio na parametry uzytkowe
i produkcyjne, czyli w tym wypadku na nieénosé. Jaja jako podstawowe 7rodlo zywnosci na
$wiecie i surowiec stanowigcy skladnik wielu produktow zywnosciowych, masowo kupowany
i spozywany bezposrednio przez konsumentow, jest celem wielu badan naukowych.
W zwigzku z wzrastajaca wiedza konsumentow na temat systemoOw utrzymania kur niosek,
ich dobrostanu W poszczegblnych systemach, ktory wedlug wielu 0sob znajduje
odzwierciedlenie w produkcie finalnym, czyli w tym przypadku w jaju, szczegdlnego
snaczenia nabiera cel postawiony przez Doktorantkg, czy profil behawioralny kur niesnych
determinuje parametry uzytkowe 1 fizjologiczne ptakow. Wszystkie analizowane W pracy
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czynniki z calg pewnoscia odgrywaja role w ksztaltowaniu behawioru kur. Wérod ptakow
pozycja spoleczna i ustalenie hierarchii w stadzie stanowi bardzo istotny aspekt ich
funkcjonowania. Ponadto wplywa to réwniez na poziom stresu, zachowanie, a wreszcie na
stan zdrowia i w konsekwencji produkcijg. Sciéle z pozycja spoleczna zwiazana jest obsada
ptakow, ktora ulatwia, badZ utrudnia ustalenie migdzy soba hierarchii stadnej. Wszystkie
wymienione cechy wykazujg zmienno$¢ genetyczng. Wiérod kur sa rasy predysponowane do
galloterapi np. kury jedwabiste, ale sa tez takie. ktére maja duzo cech swoich dzikich
przodkéw np. ayam cemani i wykazuja zupetnie inny behawior. Kury ras ogélnouzytkowych,
ktére objela badaniami Doktorantka wydawaloby sie¢, ze maja zblizony profil behawioralny,
a jednak przeprowadzone badania wskazaly na jego zréznicowanie. Bardzo istotne jest, ze
wszystkie podjete aspekty badawcze sa ze soba powiazane. Dzigki temu mozna wyciagnac
konkretne wnioski majace znaczenie utylitame do zastosowania przez hodowcow na swoich
fermach. Hodowcy drobiu zalezy na uzyskaniu od nioski jak najwigkszej liczby dobrej jakosci
jaj. Konsument za$ liczy na smaczny produkt na pélce sklepowej, wyprodukowany zgodnie
7 zasadami nowoczesnego, zréwnowazonego procesu produkcyjnego, jednoczesnie
z zachowaniem dobrostanu kur niosek. Dlatego tez konsumenci sa sklonni zaplaci¢ wyzsz3
cen¢ za jajo. Natomiast $wiadomi hodowcy sa w stanie wplywac poprzez np. zmiang
warunk6éw utrzymania, na niektore czynniki fizjologiczne i zachowanie kur. Stad postawione
przez Doktorantke hipotezy wydajg si¢ celowe i uzasadnione. Ciekawy jest fakt, ze kazda
z prac stanowi kontynuacj¢ poprzedniej i porusza glebiej ten sam problem, przy analizie
romych czynnikow, ktore moga determinowa¢ profil behawioralny kur. Cel postawiony
w publikacji z cyklu (P3) ma konkretne znaczenie praktyczne, gdyz Doktorantka wskazuje,
ze profil behawioralny moze wplywaé na cechy uzytkowe kur nie$nych, a co najistotniejsze
moze by¢ on wykorzystywany W hodowli jako kryterium selekcyjne. Finalnie ma to
niewatpliwy wplyw na ekonomike produkcji jaj.

Zagadnienia poruszane W poszczegblnych publikacjach w pelni mieszcza si¢
w zakresie dyscypliny zootechnika i rybactwo, a podjeta tematyka badawcza jest wazna
zarowno poznawczo, jak i aplikacyjnie. Przedstawione publikacje przeszly pelen proces
publikacyjny, uzyskaly pozytywne opinie niezaleznych ekspertow, przy tej okazji zostaly
poprawiane i dopracowywane, zostaly opublikowane w renomowanych czasopismach, co
wskazuje na rzetelnos¢ i wysoka warto$¢ manuskryptow. Trudno jest wige ocenia¢ prace,
wezeéniej poddane opinii wielu specjalistow. Dlatego skupie si¢ na omowieniu i ocenie
wkladu Doktorantki oraz przygotowania samego autoreferatu.

Tytul przediozonej dysertacji sformutowany przez Doktorantke odzwierciedla zakres
prowadzonych przez nia prac badawczych we wszystkich publikacjach z cyklu.

Streszezenia w jezyku polskim oraz angielskim zostaly zredagowane W przejrzysty
i prawidlowy sposob. Zawieraja wszystkie tresci, ktore sygnalizuja czytelnikowi
problematyke badawcza pracy. W streszczeniach Doktorantka jasno precyzuje cel, zakres
pracy, uzyskane wyniki i ich podsumowanie. Wiasciwie rowniez zostaly dobrane slowa
Kkluczowe wpisujace si¢ w tematykg rozprawy doktorskiej.

Wstep jest napisany W sposob zrozumialy. Doktorantka zaczynajac od informacji
ogblnych wprowadzajacych czytelnika w analizowane zagadnienia, w oparciu 0 prawidlowo
dobrana literaturg, plynnie przechodzi do istoty problematyki badawczej. Doktorantka zwraca
uwage na zasadnos¢ podj¢tych badan, przedstawiajac wagg profilu behawioralnego kur i jego
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wplyw na parametry zarowno fizjologiczne, jak i uzytkowe. Przedstawia tezy, ktore by¢ moze
przez wiele 0séb nie byly brane pod uwagg podczas odchowu kur niosek, a stanowig cenng
wskazowke zmierzajacg do poprawy ich samopoczucia, komfortu, a W konsekwencji wzrostu
produkeji. Podkresla réwniez znaczenie i rolg osobowosci ptakow, wplyw stresu, mozliwosci
adaptacyjne, reaktywnos¢ emocjonalng i wiele innych czynnikow, ktore moga determinowa¢
wartoéé uzytkowa kur. Jezyk i styl sprawiaja, ze rozdzial jest napisany w sposob przystepny
i daje ogolny poglad zakresu i celowosci prowadzonych badan.

Hipotezy i cele badan, w ktorych Autorka przyjmuje zalozenie, ze profil
behawioralny kur niesnych odgrywa istotng rol¢ w radzeniu sobie poszczegdlnych osobnikow
z pojawiajgcymi si¢ wyzwaniami érodowiskowymi w hodowli oraz stanowi czynnik, ktory
moze determinowa¢ cechy uzytkowe i fizjologiczne niosek. Doktorantka weryfikuje trzy
hipotezy czastkowe, ktore stanowig podstawg do okreslenia celow szczegotowych, ktore
Doktorantka konsekwentnie realizowata w nastepujacych po sobie publikacjach z cyklu.

Rozdzial Material i metody Doktorantka podzielita na podrozdzialy, ktore obejmuja
przedstawienie co bylo materialem badawczym, nastepniec omawia wykorzystane testy
behawioralne i metodyke pomiarow fizjologicznych i mikrobiologicznych. We wszystkich
trzech publikacjach do do$wiadczen wybrano Kury ras ogblnouzytkowych: Zielonondozka
kuropatwiana, Rhode Island White i Rhode Island Red. Sa to rasy bardzo ciekawe i doskonale
nadaja si¢ do prowadzenia obserwacji behawioralnych, ale nadal wpisuja si¢ w produkcje
niszowa. Mimo, ze konsumenci chetnie kupujg jaja pochodzace np. od zielonon6zki
kuropatwianej, to jednak kury tych ras nie nadaja si¢ do produkcji wielkotowarowej. Moja
sugestia w zaden sposob nie umniejsza wartosci przeprowadzonych badan. Autorka stosuje
w trzech publikacjach bardzo interesujace obserwacje i testy behawioralne. Rozumiem, ze
doéwiadczenia prowadzone byly w roznym czasie i na roznych osobnikach, ale moze warto
byloby w kontynuacji badan zastosowaé wszystkie testy na tych samych ptakach, rowniez
uwzgledniajac ich genotyp. Ponadto Doktorantka podkresla, ze badania byly wykonywane
przez jedng osobg, co niewatpliwie wplywa na wicksza wiarygodno$¢ wynikow, obarczong
mniejszym bigdem. Skutecznie wyeliminowano w tym miejscu czynnik dodatkowego stresu
zwigzanego ze zmieniajacymi si¢ osobami w otoczeniu ptakow, a przeciez tak naprawd¢ 10
bylo celem badan. Rozdziat ten wzbogacony jest 0 tabele, ktére w przejrzysty sposob
smacznie ulatwiaja interpretacj¢ wynikow. Na uwagg zastuguje dokiadny i staranny Opis
poszezegdlnych procedur pomiaréw fizjologicznych i mikrobiologicznych. Niektore z nich
mozna wykorzysta¢ do oceny poziomu stresu u innych gatunkow zwierzat. Nalezy rowniez
podkresli¢ kompleksowos¢ wykonanych badan i wzajemna komplementarnos¢
poszczeg6lnych elementéw pracy. Stwierdzam, ze metody badan opisane W tej pracy nie
budza zastrzezen i nie Wnosz¢ zadnych uwag do tego rozdziahu. Analiza statystyczna zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy z zastosowaniem wiasciwych testow statystycznych.

W kolejnym rozdziale Oméwienie wynikéw Autorka przedstawia W odpowiednie]
kolejnoéci rezultaty swoich badan. Rozdzial wzbogacony jest W najwazniejsze tabele
i wykresy, ktore pozwalaja na éledzenie otrzymanych przez Doktorantk¢ wynikow
przeprowadzonych do$wiadczen. Nalezy tutaj wspomnie¢, 2ze ocena zachowan
behawioralnych kur, odtwarzanie i analiza nagran, dlugotrwale obserwacje, gromadzenie
danych oraz interpretacja wynikéw, sg to procesy bardzo czasochfonne i pracochionne,
wymagajace od Doktorantki dobrej logistyki i ogromnego zaangazowania. Autorka w sposob
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konkretny 1 rzeczowy przedstawia rowniez opisowo wyniki analiz. Wszystkie elementy
do$wiadczen wyjasnione W rozdziale Material i metody sa przedstawione W omawianym
rozdziale w formie wynikow. Rozdzial jest napisany W spos6b czytelny i uporzadkowany.

Na uwagg zastuguje bardzo dobrze napisany rozdzial Dyskusja, gdzie Doktorantka
w sposob swobodny porusza sie w tematyce szeroko pojetego behawioru, dobrostanu, stresu
ptakow i wplywu analizowanych czynnikéw na profil behawioralny kur. Uzyskane rezultaty
badah wlasnych konfrontuje z wlaéciwie dobrang literaturg, oparta na podobnych
eksperymentach innych naukowcow. Dyskusja jest napisana w taki sposob, ze czytelnik sam
moze wychwyci¢ cenne spostrzezenia Autorki, ktére moga by¢ wskazowka dla hodowedw. Sa
to stwierdzenia: ,Wyniki uzyskane w badaniach wiasnych (P1) wykazaly, ze ptaki, ktore
zajmowaly wyzsza pozycje W grupie, mialy nizsza liczbg E. coli i bakterii Gram-dodatnich
z rodzaju Clostridium. Moze 10 dowodzi¢, ze osobniki te nie doswiadczyly stresu, a bariera
przewodu pokarmowego prawdopodobnie nie zostala naruszona”. Jest to interesujgca uwaga,
gdyz wyzsza pozycja kury w hierarchii oznacza zwykle wyzsza odporno$¢ na czynniki
stresogenne, a o znajduje odzwierciedlenie W parametrach fizjologicznych i wskaznikach
mikrobiologicznych, czyli w zdrowiu i samopoczuciu kur. Z kolei nioska w dobrej kondycji
nie powinna mie¢ zaburzen niesnosci. Kolejne stwierdzenia rowniez sa pewnego rodzaju
wskazowka i potwierdzeniem wezesniejszych obserwacji, np. W przypadku kur neutralnych
wykazano wyzszy poziom noradrenaliny W stosunku do ptakow dominujacych. Moze to
dodatkowo wyjasnia¢ roznice W skladzie mikrobioty”. Nast¢pne zdanie budzi jednak pewna
watpliwosé: .Ptaki, ktére prezentowaly pozycj¢ dominujaca albo podporzadkowang,
charakteryzowaly si¢ nizszym stgzeniem noradrenaliny, co moze wskazywaé na nizszy
poziom stresu Z powodu mozliwoéci uwolnienia napigcia emocjonalnego”. Czy mozna
rozumie¢, ze kury podporzadkowane uwalnialy swoje napigcie emocjonalne reagujac
ucieczka? Poproszg o wyjas$nienie, zwlaszcza, z¢ Autorka kontynuuje ten watek w kolejnym
zdaniu: ..Z kolei analiza poziomu serotoniny wykazala, ze ptaki dominujace mialy WyZzszy
poziom serotoniny, niz kury podporzadkowane™; .Pomiar parametrow biologicznych (P1)
potwierdzil, ze dobrostan kur niesnych jest uzalezniony od zajmowanej pozycji W grupie™;
.Obserwacje te potwierdzaja, ze wysokie zageszezenie ogranicza roznorodnosé zachowan
i eksploracj¢ kur”. W dalszej czgéci rozdziatu Doktorantka przedstawia istotne z punktu
widzenia hodowcy konkretne informacje: , W badaniu wlasnym profil reaktywny byl
skorelowany negatywnie z liczba wyklutych pisklat i pozytywnie z profilem proakty wnym.
Co waze, te zaleznosci stwierdzono tylko u rasy RIW" oraz ,Kierunek korelacji
genetycznych wskazuje, ze wybor ptakow proaktywnych moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu
wartosci hodowlanej kur w przypadku takich cech, jak poziom wylegowosci i liczba
zniesionych jaj. Jednoczeénie wysokie ujemne korelacje migdzy profilem reaktywnym
i proaktywnym moga ulatwiaé selekcje w kierunku profilu proaktywnego™. Ponadto
wskazanie przez Doktorantke profilu behawioralnego kur, ktore maja lepsze predyspozycje do
konkretnego systemu chowu jest cenna wskazowka praktyczna: Wydaje si¢ zatem, 2¢ ptaki
o proaktywnym typie osobowosci wykazujgce okreslone reakcje niezaleznie od 1ego, ¢zy
uciekaja, czy zblizaja si¢ do obicktu, powinny by¢ preferowane do hodowli klatkowej™.

Rozbudowany rozdzial Omowienie  wynikow nadawal pewnej trudnosci
w opracowaniu rozdziatu Dyskusja, jednak Autorka poradzila sobie doskonale
pmeprowadzajqc logiczne wyjasnienia swoich badah i obserwacji, a takze konfrontacj¢
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7 badaniami innych autoréw. A ostatnim stwierdzeniem Jednakze niniejsze wyniki moga
wskazywac, ze wydajno$¢ nie musi byé wskaznikiem dobrostanu. Niezaleznie od profilu
osobowosci, kury nie roznily sic pod wzglgdem poziomu wydajnosci” wskazala kierunek
dalszych, mozliwych do podjecia problemow badawczych. W rozdziale Dyskusja
Doktorantka swobodnie porusza sie w swoim zakresie badan, co $wiadczy o jej ogromnym
oczytaniu i dojrzaloéci naukowej. Cytowane W tej czesci pracy piémiennictwo jest zgodne
7 tematyka rozdziatu.

W spisie tresci widnieje rozdzial Podsumowanie i wnioski, ktory w tre$ci pracy jest
rozdzielony na dwa rozdzialy. W rozdziale Podsumowanie Doktorantka sformutowata szes¢
stwierdzen, ktore w wiekszosci odpowiadaja zatozonym celom i weryfikuja hipotezy
badawcze, chociaz niektore s3 sformulowane niejasno dla czytelnika. Wedlug mnie
najistotniejsze z punktu widzenia praktyki hodowlanej jest stwierdzenie 4. ,Wspotczynnik
odziedziczalnoéei profilu behawioralnego jest dobrym predyktorem skutecznej selekcji
majacej na celu modyfikacj¢ zachowania ptakoéw na poziomie addytywnym. Wydaje sig, ze
ptaki proaktywne, wykazujgce silne reakcje behawioralne i zdolne do podejmowania decyzji
zgodnie ze SWo0j3 motywacjg, powinny by¢ pozadanym typem osobowosci w warunkach
fermowych”. Stanowi to konkretna wskazowke dla hodowcy. W mojej ocenie rozdzial
Podsumowanie, jak sama nazwa wskazuje, powinien by¢ napisany W sposob ciagly,
zwlaszcza, ze Autorka przedstawia rowniez dodatkowy rozdzial Wnioski. Whnioski sa zawarte
w trzech ogdlnie sformulowanych punktach i nie do korca maja powigzanie z zalozonymi
celami. Pierwsze dwa wnioski sa niezrozumiale, natomiast W trzecim wniosku Autorka
przedstawia oczywiste stwierdzenie. Wedlug mnie rozdzial Podsumowanie bardzie)
potwierdza postawione hipotezy badawcze, niz rozdzial Whioski, ktory powinien by¢
najwazniejszy Zz punktu widzenia celow dos$wiadczenia. Niepotrzebnie te dwa rozdzialy
zostaly rozdzielone. Prositabym o0 sformutowanie konkretnych, prostych wnioskow, ktore
potwierdzatyby zalozone W pracy cele.

Za niewatpliwe zalety oceniane] rozprawy doktorskiej w formie cyklu
opublikowanych prac, uwazam wybor aktualnego tematu badan. Testy behawioralne i poziom
wskaznikow fizjologicznych sa przedmiotem analiz najczgéeiej u zwierzat towarzyszacych.
Stad takie badania u drobiu stanowa pewnego rodzaju innowacje i jak si¢ okazuje moga miec
snaczenie utylitarne. Wskazujg one kierunek badan, ktory nalezy kontynuowaé w dazeniu do
zachowania wysokiego statusu zdrowotnego i behawioru kur w celu uzyskania wysokiej
jako$ci produktow z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju. Moja ocena rozprawy
Pani mgr inz. Kamili Janickiej jest wysoka. Praca zostala napisana poprawnym jezykiem.
7 obowiazku recenzenta przedstawiam ponizej listg drobnych niedociggnig¢ oraz uwag
dotyczacych warstwy redakcyjnej przygotowanego autoreferatu.

W autoreferacie brakuje nastepujacych pozycji zacytowanych w tekscie, ktore sa
zamieszczone w rozdziale Bibliografia:

1. Alm, M., Tauson, R., Holm, L., Wichman, A., Kalliokoski, O., Wall, H. (2016)

Welfare indicators in laying hens in relation to nest exclusion. Poult. Sci. 95, 1238~

1247.

2. Forss, S., Willems, E. (2022) The curious case of great ape curiosity and how it is

shaped by sociality. Ethology 128, 552-563.

3. Rozzmpolska—Rucinska, I.. Kibala, L., Prochniak, T., Zieba, G., Lukaszewicz, M.

C



(2017) Genetics of the novel object test outcome in laying hens. Appl. Anim. Behav.

Sci. 193, 73-76.

Ponadto, w przypadku cytowania autora “Chen i in.” Doktorantka postuguje si¢ data
2021 rok, podczas gdy w rozdziale Bibliografia Autorzy wymienieni sa w dwoch pracach
i wystepuje niezgodnos§¢ dat publikacji:

1. Chen. S., Luo, S., Yan, C. (2022) Gut Microbiota Implications for Health and Welfare
in Farm Animals: A Review. Animals 12, 93.

2. Chen, S., Xiang, H., Zhang, H., Zhu, X., Wang, D., Wang, J., Yin, T, Liu, L., Kong,
M.. Li, H., Zhao, X. (2019) Rearing system causes changes of behavior, microbiome,
and gene expression of chickens. Poult. Sci. 98, 3365-3376.

Podobna sytuacja dotyczy roku opublikowania pracy:

1. Pusch, E.A., Bentz, A.B., Becker, D.J., Navara, K.J. (2018) Behavioral phenotype
predicts physiological responses to chronic stress in proactive and reactive birds. Gen.
Comp. Endocrinol. 255, 71-77.

Publikacja ta w tekécie cytowana jest jako opublikowana w 2017 roku.

Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych bedow redakcyjnych, interpunkcyjnych, czy literowek,

np:

1. cytowanie pozycji piSmiennictwa w tekécie powinno byé ujednolicone albo “i in.,”
albo “i wsp.,” np.: Campbell i in., 2021; Bortolotti i wsp. 2008.

2. wielkie litery w pozycji W Bibliografii nalezaloby ujednoli¢ w taki sam sposob jak
w innych pracach: Comwallis, C.K., Birkhead, T.R. (2008) PLASTICITY IN
REPRODUCTIVE PHENOTYPES REVEALS STATUS-SPECIFIC
CORRELATIONS BETWEEN BEHAVIORAL, MORPHOLOGICAL, AND
PHYSIOLOGICAL SEXUAL TRAITS, Evolution, 62, 1149-1161.

3. brak pojedynczych stow w zdaniach np.: “Celem rozprawy bylo okreslenie czy profil
behawioralny kur niesnych, okreslony przez indywidualne reakcje behawioralne,
determinuje wskazniki uzytkowe i fizjologiczne nie$nych, a tym samym czy jest to
cecha, ktora nalezy uwzgledniaé w kryterium selekcyjnym ptakéw”. W tym przypadku
brakuje stowa ,kur”.

W swojej pracy Doktorantka sformulowata trzy hipotezy i trzy cele badawcze.
Z punktu widzenia czytelnika sugerujg, aby w rozdziale Podsumowanie i wnioski uwidoczni¢
w przystepny sposéb, ktory wniosek odnosi si¢ do konkretnego celu i hipotezy badawczej.

Wszystkie wymienione powyzej uwagi nie umniejszaja wartosci merytorycznej
recenzowanej rozprawy doktorskiej i nie wplywaja na jej pozytywng oceng. Przedstawiony do
oceny autoreferat pokazuje szeroka, ogdlng wiedzg Doktorantki. Praca wnosi wiele
ciekawych elementow zar6wno poznawczych, jak i praktycznych. Mam nadzieje, ze te drobne
uwagi bgda pomocne dla Doktorantki podczas kontynuacji badan behawioralnych drobiu
2 zachowaniem dobrostanu w odniesieniu do poprawy produkcyjnosci kur. Opublikowane
w pracach wyniki stanowig bardzo cenne Zrédlo wiedzy i powinny by¢ inspiracja do dalszych
badafi. Z pelnym przekonaniem oceniam, ze rozprawa doktorska potwierdza umiej¢tnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Panig mgr inZ. Kamile Janicka.



Whiosek koficowy

Reasumujac wyrazam opini¢, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska
Pani mgr inz. Kamili Janickiej jest wartosciowym opracowaniem naukowym, reprezentuje
wysoki poziom merytoryczny, poszerza zakres wiedzy na temat jeszcze stosunkowo malo
poznanego obszaru badawczego obejmujgcego bardzo zrdznicowane zachowanie kur
i czynnikOw determinujacych ich profil behawioralny. W przedstawionych publikacjach
wykorzystano wiasciwe, nowoczesne metody badawcze, pozwalajgce na przeprowadzenie
badan i uzyskanie wiarygodnych wynikow. Oceniana rozprawa doktorska wnosi duzy wkiad
w rozwdéj nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybactwo oraz posiada duze znaczenie
aplikacyjne. Wykonana przez Doktorantke praca dowodzi, ze Autorka posiada ogélna
i szczegOolowg wiedzg teoretyczng i potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania i rozwiazywac
problemy eksperymentalne.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Kamili Janickiej nt. ,Profil
behawioralny kur nieSnych jako czynnik determinujacy parametry uzytkowe
i fizjologiczne ptakéw” wykonana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Iwony
Rozempolskiej - Rucinskiej wnosi nowe elementy naukowo-poznawcze, jak i aplikacyjne
oraz w pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024r., poz. 1571,
z poin. zm.). Biorge powyisze pod uwage przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek
o dopuszczenie Pani mgr inz. Kamili Janickiej do dalszych etapow post¢powania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Dos$wiadczenia przeprowadzone przez Doktorantke maja charakter badan
kompleksowych, wymagajacych duzej wiedzy i zaangazowania. Uwzgledniajac wysoka
wartoéé naukows uzyskanych wynikow oraz ich charakter aplikacyjny skladam wniosek
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr inz. Kamili Janickiej
pt. ,Profil behawioralny kur nie$nych jako czynnik determinujacy parametry uzytkowe
i fizjologiczne ptakow”.

C Domok.  Pawaszenrio
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