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1. Podstawa prawna i przedmiot recenzji

Niniejsza recenzje opracowano na zlecenie Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie (uchwata z dnia 13.12.2024).

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Kaminskiego pt. ~Opracowanie
podstaw technologii ekstraktéw biologicznie aktywnych z biomasy z uzyciem wody w stanie
podkrytycznym”, napisana pod kierunkiem dra hab. inz. Zbigniewa Kobusa, prof. UP w Lublinie.

Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetnienia Przez wyzej wymieniong rozprawe
wymagan okreslonych w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce z dn. 20. lipca 2018 r.
(Dz. U.z2023r. poz. 742, 2 p6in. zm.).

2. Opis tresci i formy rozprawy

Przedfozona mi do recenzji rozprawa doktorska obejmuje zaledwie trzy publikacje wspotautorskie,
ktérych taczna punktacja wedtug Listy ministerialnej Czasopism wynosi 270 punktdw, zas sumaryczny
wskaznik Impact Factor réwna sig 6,1. Dysertacja ma forme 65-cio stronicowego opisu osiggniecia,
Opartego na wyzej wymienionych artykutach naukowych, ktérych kopie stanowig zataczniki do
rozprawy; Autor dotaczyt tez 3 strony oéwiadczer; wspdtautoréw. Ponadto Autor wykonat badania dla
kory czeresni, realizujgc indywidualny plan badawczy, przez co rozprawa ma forme ,hybrydowa”;
dla tego ostatniego materiatu wykonano analizy spektrofotometryczne i chromatograficzne (bardzo
istotne dla petnej charakterystyki sktadu chemicznego).

Przedmiotowa praca doktorska napisana zostata niemal Czystg stylistycznie polszczyzng, przez co
bardzo dobrze sig jg czyta; podzielono jg na pie¢ logicznie uporzadkowanych rozdziatéw, po ktorych
zamieszczono krétki spis pismiennictwa. Rozdziat 1. to wprowadzenie w tematyke dysertacji, po
ktérym umieszczono sformutowanie problemu i hipotez badawczych — rozdziat 2.; nastepnie opisano
metodyke badan i uzyskane wyniki (rozdziaty 3. i 4.); ostatni, pigty rozdziat to wnioski podsumowujgce
tres¢ rozprawy.



3. Ocena merytoryczna i dyskusja tresci rozprawy

Przystepujac do merytorycznej oceny dysertacji chciatbym podkreslié, ze nie jest moim zadaniem, ani
celem ponowna recenzja prac wchodzgcych w skiad rozprawy, ktére zostaty wszak zrecenzowane
w procesie wydawniczym. Ponizej odniose sie wiec w gtdwnej mierze do czeéci opisujace] osiggniecie
naukowe Doktoranta.

Autor przeprowadzit badania doswiadczalne wedtug planu Boxa-Behnkena, uzywajac
oprogramowania , Design Expert”. Jest to jeden z planéw powierzchni odpowiedzi (z j. ang. Response
Surface Methodology, RSM), stuzacy do modelowania nieliniowych zaleznosci miedzy zmiennymi
niezaleznymi a odpowiedzig {zmienng zalezna). Doktorant przeanalizowat wptyw zmiennych procesu
oraz rodzaju kory na zawarto$¢ polifenoli, flawonoidéw, aktywnos$¢ antyoksydacyjng oraz wybrane
kwasy fenolowe i apigening. Prezentujac wyniki, Autor przedstawit powtdrzenia dla punktu
centralnego, co jest typowe dla planéw z grupy powierzchni odpowiedzi, stad ograniczenie liczby
pomiardw; praca zawiera wartosci testu Anova, takie jak wartosé statystyki p, wartos¢ Fitp.; pominieto
jednak analize interakcji czynnikéw, takich jak temperatura, wielkos¢ frakeji, czas trwania procesu.
Zabrakio tei przedstawienia np. testow post-hoc, w celu dogtebniejszej analizy réznic wynikéw
przedstawionych badan,

W streszczeniy, jak réwniez w rozdziale 1., czy 4. naduiywane jest okresienie ,optymalne”, uzywane
w znaczeniu potocznym, bez podania funkcji celu. Samo streszczenie jest dos¢ diugie — obejmuje az 2
strony i przypomina raczej dyskusje wynikéw; podane pod nim stowa kluczowe sg mato zrdznicowane.

Czytelnika moze nieco dziwi¢ postawienie przez Doktoranta a2 trzech hipotez badawczych, z ktérych
dwie pierwsze sg bardzo podobne, za$ trzecia - ogolnikowa, zwtaszcza ze obecnie formutowanie ez,
czy tez hipotez w rozprawach doktorskich nie jest wymagane,

Ponize| zebrano szczegétowe uwagi i pytania, o roznym ciezarze gatunkowym, odnoénie tresci
rozprawy.

1. Czy motiliwe bytoby na podstawie schematu technologicznego z rys. 22, przygotowanie np.
patentu fub wzoru uzytkowego? Whiosto by to duzg wartos¢ do rozprawy doktorskie;.

2. Autor stwierdza na str. 25 rozprawy: ,Réinica miedzy skorygowanym i przewidywanym
wspotczynnikiem determinacji, [...] wskazuje, e wyznaczony model matematyczny z odpowiednig
dokfadnoscia przewiduje nowe dane”. Czy nie nalezatoby wykonaé tzw, weryfikacji modelu,
poprzez przeprowadzenie dodatkowe] préby wychodzacej poza prezentowany obszar
parametrow (w ten sposob sprawdzana jest najezesciej jakos¢ oraz przydatnogé modelu)?

3. Czy Autor sprawdzit tzw. rachunek jednostek dla prezentowanych modeli {np. modelu opisanego
réwnaniem {4)?

4. Jak Doktorant rozumie pojecie ,gradient”, ktérego uzyt na str. 207
5. Prosze odniesd sie do pustych komérek w tabel; 5.

6. Zdanie typu ,Przeprowadzone badania nie wykazaty...” (str. 34) prezentuje podejscie stricte
statystyczne, ktore moie okazaé sie niewystarczajgce do rzeczywistej oceny wpltywu ksztattu
reaktora; innymi stowy, jest to wniosek zbyt daleko idgey, hipoteza.

7. Proszg szerzej omowic¢ wniosek koriczacy podrozdziat 4.5.2 {na gbrze str. 46.),

8. Proszg omowi¢ pojecie ,warunki podkrytyczne”.



9. Schematzrys. 22 mozna byto obrécié w lewo o 90 st. i powigkszy¢, co poprawitoby jego czytelnodc;
czy widoczny na rysunku ,podgrzewacz elektryczny” to pompa ciepta?

10.Na str. 57 pojawia sie okreélenie »[--] punktem granicznym [..] byta temperatura [...]"; jest to
okreslenie zargonowe (punkt na wykresie ma co najmniej 2 wspotrzedne).

Uwagi edycyjne

W czesci opisowej dysertacji pojawiajg sie nieliczne biedy sktadniowe oraz niewtasciwe oznaczenia
jednostek, np. mililitr na str. 16; niektére jednostki nie sg wyjasnione explicite, np. uS/cm, co dla
czytelnika nie zwigzanego bezpodrednio z tematyky dysertacji moze stanowi¢ f)ewnq trudnosé w jej
odbiorze, tym bardziej, ze w rozprawie brak odpowiedniego spisu uzywanych, mniej znanych
jednostek, jak tez wazniejszych oznaczen, czy licznych skrétéw. Stosowanie tzw. spacji pomiedzy
wartoscia wielkosci a jednostka miary nie zostalo w dysertacji ujednolicone; bez komentarza
stosowane sg w rozprawie zaréwno jednostki uktadu Sl jak tez uktadu cgs. Kropki na koricu nagtéwkow
tabel i podpiséw pod rysunkami mozna bylo pominaé; czcionka opiséw osi na wykresach nie powinna
by¢ mniejsza niz ta uzyta w podpisie rysunku; jakos¢ niektérych rysunkow (np. rys. 7, 11, 15) jest niska
W tabeli 7. stowo ,spadek” zapisywano raz maly, raz wielka literg. We wzorach (5) i (8) zabrakio
nawiasu wokdt zmiennej Fs. W niekt6rych fragmentach tekstu zastosowano czas terazniejszy, w innych
przeszty.

4. Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Kamiriskiego jest oryginalnym, cho¢ nie wyczerpujgcym
studium z zakresu technologii ekstraktéw biologicznie aktywnych z biomasy z uzyciem wody w stanie
podkrytycznym. Moim zdaniem dysertacja wymaga poszerzonej dyskusji z Doktorantem w czasie
publicznej obrony, jednakze uwazam, ze mgr inz. Piotr Kaminski spetnia wymagania, stawiane osobom
starajagcym sie o nadanie stopnia doktora, opisane w Ustawie. W zwigzku z tym stwierdzam,
iz rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Kaminskiego pt. ,Opracowanie podstaw technologii ekstrakiéw
biologicznie aktywnych z biomasy z uzyciem wody w stanie podkrytycznym” spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, wymienione w obowigzujacej Ustawie (art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 22023 r. poz. 742 z pozn. zm.) oraz wnioskuje do Rady
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszczenie
do publicznej obrony.
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