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RECENZJA .
Rozprawy doktorskiej mgr Konrada Zukiewicza
na temat: , Kwantyfikacja strat w wybranych sektorach gospodarki zywnosciowej”.

Niniejsza recenzja zostala wykonana w zwiazku z wyznaczeniem mnie przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna UP w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2024 roku
(Uchwata RD IM nr 5/2024) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Konrada
Zukiewicza na temat: »Kwantyfikacja strat w wybranych sektorach gospodarki
zywnoS$ciowej”, na podstawie umowy o dzieto nr RD IM/5//2024 (z dnia 25.10.2024r.),
zawartej z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, reprezentowanym przez Rektora UP w
Lublinie w imieniu, ktérego dziala na podstawie udzielonego pelnomocnictwa Prorektor ds.
Kadr - prof. dr hab. Andrzej Marczuk.

1. Charakterystyka podjetego problemu

Problem marnowaniu zywnosci to jeden z najwigkszych problemoéw oOwczesnego
$wiata. Potwierdza to rowniez Doktorant, ktéry podaje, ze rozwdj spoleczno-ekonomiczny
wspolczesnego $wiata doprowadzil do szeroko rozumianego dobrobytu spolecznego
szczegdlnie w Europie i Ameryce Poélnocnej, ktéry to wigze si¢ z nieograniczonym
konsumpcjonizmem. Konsekwencjg nieuzasadnionego potrzebami konsumenta gromadzenia
produktéw rolno-spozywczych jest zjawisko marnowania zywnosci, okreslane jako globalny
problem nie tylko gospodarczy, ale i etyczny oraz srodowiskowy. Skutkiem wysokiego
poziomu konsumpejonizmu, wyrazonego zwigkszonym popytem konsumentéw na dobra
spozywcze jest zwigkszenie ich podazy przez dostawcéw. Dlatego tez zjawisko marnowania
zywnosci dotyka kazdego etapu tancucha zywnosciowego, od producenta, przez dystrybutora,
po odbiorcg koncowego.

Problem ten jest wigc pewnym rodzajem konfliktu interesow pomigdzy producentem
1 konsumentem, poniewaz producenci zainteresowani sa maksymalizacja sprzedazy swoich
produktow i ich dzialania zmierzaja do przekonania klienta do zakupoéw. natomiast
konsumenci, czgsto skutecznie przekonywani przez producentow, wpadajac w pulapke
zakupéw, kupuja produkty zbedne i w konsekwencji to oni czesto sa ostatnim ogniwem
marnotrawstwa, gdyz nie sg w stanie skonsumowaé¢ lub nawet przetworzy¢ nadmiaru
zakupionych produktow.

Przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci w kontekscie gospodarki zrownowazonej oraz
gospodarki w obiegu zamknigtym to jedno z kluczowych dzialan, ktére laczy aspekty
ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne. Gospodarka w obiegu zamknigtym oraz wytyczne
pojawiajace si¢ w aktualnych aktach prawnych koncentrujg si¢ na maksymalizacji warto$ci
zasobOw poprzez ich ponowne wykorzystanie, recykling oraz minimalizowanie odpaddw.
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W zwigzku z tym trwajg poszukiwania innowacyjnych, skutecznych sposobéw/dziatan
zmierzajacych do przeciwdzialania marnowaniu zywnoéci lub tez jego ograniczeniu,
na kazdym etapie tancucha zywnosciowego.

Przedstawiona praca doktorska mgr Konrada Zukiewicza wpisuje sie doskonale
w naukowe dzialania zmierzajagce do znalezienia innowacyjnych, pragmatycznych
sposobow/dzialan, w tym dzialan systemowych zmierzajagcych do przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci lub tez jego ograniczeniu, w dobie propagowania zréwnowazonej
gospodarki.

2. Ogélna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska mgr Konrada Zukiewicza zostala zredagowana na 80 stronach
i sklada si¢ ze streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wykazu publikacji Doktoranta
skladajgcych sig na rozprawe doktorska, 8 rozdzialéw, spisu literatury oraz spisu rysunkow
i tabel. W zakres rozprawy wchodza réwniez trzy zalaczniki w postaci kopii artykulow
(zamieszczonych na 65 stronach) skladajacych sie na rozprawe doktorska.

Rozdzial pierwszy pracy zatytulowany , /. Zestawienie prac naukowych skladajgcych
si¢ na rozprawe doktorskq” zawiera informacje na temat trzech artykuléw naukowych
stanowigeych czg$¢ badawcezg pracy. W rozdziale drugim 2. Wstep” Autor wprowadza
Czytelnika w tematyke marnotrawienia zywnosci. W kolejnym — trzecim rozdziale ,, 3. Stan
wiedzy”  Autor charakteryzuje szczegélowo tematyke marnotrawienia  zywnosci
i dotychczasowych prob jej zapobiegania. W rozdziale czwartym , 4. Cel badar i hipotezy
badawcze™ Doktorant przedstawil cel prowadzonych badan, zaprezentowal swoje hipotezy
badawcze oraz problem badawczy. W nastepnym — pigtym rozdziale ,, 5. Material i metody
badawcze” zaprezentowane zostaly , materialy badawczy™ oraz wykorzystane w pracy
metody badawcze, a w rozdziale széstym ,, 6. Syntetyczne omowienie publikacji wehodzgcych
w sklad rozprawy doktorskiej”, zostaty krotko oméwione publikacje stanowigce rozprawe
doktorskg. W kolejnym rozdziale ,, 7. Wyniki” Doktorant przedstawil szczegblowo uzyskane
wyniki badan (przedstawione w publikacjach 1-3), a w rozdzial ,, 8. Dyskusja” zaprezentowal
ich dyskusj¢ z wynikami innych badaczy. W rozdziale dziewigtym ,, 9. Wnioski w punktach”,
przedstawione zostaly wnioski z uzyskanych badan.

Zwienczeniem rozprawy jest spis literatury wykorzystanej w rozdzialach 2-8.

W dalszej kolejnosci Doktorant zamiescil kopie trzech artykuléw naukowych
stanowigce czg$¢ badaweza pracy wraz z oswiadczeniami autoréw (po kazdym z artykutéw).

3. Ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr Konrada Zukiewicza napisana jest poprawnym
i zrozumialym jezykiem. Pomimo pewnej ilosci drobnych uchybien edytorskich, od strony
formalnej nie budzi wigkszych zastrzezen. Nalezy uznad, iz jest przejrzysta i przedstawia
wartosciowy wklad naukowy, uzupelniajacy wiedz¢ w obszarze inzynierii mechanicznej
1 inzynierii zywnosci.

Na poczatku pracy przydatby si¢ spis symboli (mimo, ze w pracy wystepuje ich
niewiele) oraz skrétow w niej wystepujacych, ktére pojawiajg sie na rysunkach, w tabelach,
w tresci pracy, zarowno w czgSci teoretycznej jak rOwniez przy prezentowanej analizie
statystycznej wynikow (w rozdziale 7 pracy).

Po zaprezentowaniu streszczen w jezyku polskim i angielskim, Doktorant przedstawia
zestawienie prac naukowych skladajacych si¢ na rozprawe doktorska, zlozone z 3 publikacji:
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1. Zukiewicz K., Slowik T., Dudziak A. Preventing food waste in the food distribution
sector in the light of the current legislation in Poland. Inzynieria Rolnicza
2022.https:/bibliotekanauki.pl/articles/2204314. DOI: 10.2478/agriceng-2022-0015

2. Zukiewicz K., Stowik T., Dudziak A., Mazur J., Lusiak P. Sustainable development and
the problem of waste on the food market in relation to households. Sustainability 2022.
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/18/11126. DOI: 10.3390/sul41811126

3. Zukiewicz K., Stowik T., Dudziak A., Lusiak P., Mazur J. Activities for counteracting
wasting food by supermarket chains in the context of sustainable development. Inzynieria
Rolnicza 2024. DOI:10.2478agriceng-2024-0013

W odniesieniu do Rozdzialu drugiego pracy zatytulowanego , 2. Wsfep”, uwazam,
ze moglby by¢ nieco bardziej rozwinigty i w wigkszym stopniu wprowadzaé¢ Czytelnika
w tematyke pracy.

W rozdziale trzecim ,,3. Stan wiedzy” Autor wprowadza Czytelnika w tematyke
rozprawy zwigzana z marnotrawieniem zywno$ci. Sygnalizuje Czytelnikowi, iz z tym
problemem wigzg si¢ powazne, czesto nieodwracalne skutki ekologiczne, ekonomiczne,
spoleczne i etyczne. Uswiadamia Czytelnika, ze w zwiazku z tym tak wazne stalo si¢/ i jest
szukanie rozwigzan ograniczajacych marnowanie zywnosci - przede wszystkim systemowych.
W rozdziale tym mozna réwniez znalez¢ informacje o dotychczasowych dziataniach,
podjetych zarbwno przez instytucje Unii Europejskiej, poszczegdlnych panstw cztonkowskich
Jaki i instytucje polskie, ktore rozwigzywatyby ten problem.

Z tytutu podrozdziatu ,, 3.3. Analiza nowatorskich inicjatyw prowadzonych przez sieci
handlowe w  kontekscie przeciwdzialania marnowaniu zywnosci” Czytelnik moglby
spodziewaé si¢, ze znajdzie w nim w/w nowatorskie rozwigzania/inicjatywy, podczas gdy
znajduje si¢ w nim ogolny przeglad sposobow zagospodarowania odpadéw z przetworstwa
rolno-spozywezego. Tytul podrozdziatu nie koreluj¢ wige z jego trescia.

W odniesieniu do rozdziatu trzeciego mam jeszcze generalng uwage, iz na wielu jego
stronach pojawia si¢ sporo cennych informacji, cz¢sto popartych wartosciami liczbowymi,
Jednak przy wielu akapitach Doktorant nie stosuje zadnego odsylacza do literatury.

W kolejnym — czwartym rozdziale , 4. Cel badarn i hipotezy badawcze” Autor
prezentuje cele swoich badan oraz swoje hipotezy badawcze (dotycza kolejnych publikacji
1-3, stanowiacych rozprawg), ktoére majg nast¢pujace brzemiennie:

1. Rozwigzania systemowe wymagajq nowelizacji w aspekcie jakosciowym i ilosciowym.
(publikacja 1).

2. Podejscie  konsumenckie do ideologii zréwnowazonego rozwoju, a w tym
przeciwdzialania marnotrawieniu zywnoSci w szerokim zakresie wymaga edukacji
populacyjnej. Jednakze niespdjne dzialania w zakresie przeciwdzialania marnotrawieniu
Zywnosci z jednej strony rozwigzan systemowych, z drugiej sektora handlowego, w
konsekwencji sklaniajq do podjecia czynnosci prewencyjnych. (publikacja 2).

3. Polityka zarzqdzania w przeciwdzialaniu marnotrawienia zZywnosci w  sektorze
gospodarki  zywnosciowej w  skali makro- i mikroeckonomicznej zaklada wiele
nowatorskich dzialan. Jednakze w kontekscie rozwigzan systemowo-prawnych w szerokim
zakresie dzialania te sq ograniczone. (publikacja 3).

Szkoda, Zze Doktorant w pracy wyraznie nie uwypuklil w/w hipotez np. przez ich
pogrubienie, i Czytelnik musi wyluska¢ je z tekstu, w ktérym Doktorant przedstawia réwniez
zakres swoich badan podjetych w celu udowodnienia hipotez.

Nast¢pny — piaty rozdzial zostat przez Doktoranta zatytulowany ,, 5. Material i metody
badawcze”. Doktorant w pierwszym akapicie tego rozdziatu pisze: ,, Weryfikacja i realizacja
poszczegolnych hipotez i celéw badawczych wymagala zaplanowania i podjecia préby trzech
eksperymentéw badawczych.” Mysle, ze bardziej wlasciwe byloby napisanie: ,, Weryfikacja i
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realizacja poszczegdlnych hipotez i celéw badawczych wymagala zaplanowania i realizacji
trzech dzialan/etapéw badan.” Nie wszystkie podjete dziatania mozna nazwac
eksperymentami badawczymi.

W rozdziale szostym , 6. Syntetyczne omoéwienie publikacji wchodzgcych w sklad
rozprawy doktorskiej”, Doktorant w bardzo syntetyczny sposob przedstawia zakres swoich
trzech publikacji. W rozdziale tym brakuje jednak pewne;j konsekwencp przy omawianiu
kolejnych publikacji. Przykladowo w przypadku”6.1. Publikacja 1", brakuje 2-3 zdan
konkluzji wynikajacych z przeprowadzonych analiz aktow prawnych. Takie krotkie konkluzje
pojawiajg si¢ w natomiast w podrozdzialach "6.2. Publikacja 2" oraz "6.3. Publikacja 3”.

W kolejnym rozdziale ,, 7. Wyniki" Doktorant przedstawil szczegélowo uzyskane
wyniki badan (przedstawione w publikacjach 1-3). W tym rozdziale ponownie brakuje
mi pewnej konsekwencji. Wezesniejszy rozdzial 6 Doktorant podzielil na podrozdzialy
,6.1. Publikacja 2", ,6.2. Publikacja 2" oraz ,6.3. Publikacja 3", natomiast brakuje
mi takiego podziatu w rozdziale ,, 7. Wyniki”. W odniesieniu do tego rozdzialu mam uwagi
do strony redakcyjnej rysunkow i tabel w nim wystepujacych.

W  kolejnym rozdziale ,8  Dyskusja” Doktorant przedstawil dyskusje
przeprowadzonych w rozdziale ,, 7. Wyniki” badan i analiz. W rozdziale tym Doktorant
(na stronie 65 — poczawszy od drugiego akapitu) przedstawia czynniki, ktére przyczyniaja
sie do eskalacji problemu marnotrawienia zywnosci. Autor nie korzysta, z zadnego odsylacza
do literatury. Czy to sa Jego przemyslenia, wysnute na podstawie swoich doswiadczen?
Czy tez powinien znaleZ¢ sie tu jednak odsylacz do literatury.

Zwieficzeniem pracy jest rozdzial ,, 9. Wnioski w punktach”, w ktérym Autor
prezentuje wnioski szczegdlowe i rekomendacje praktyczne do zastosowania w praktyce.
a ktore odnosza si¢ do celu pracy i hipotez, i ktore potwierdzaja przyjete hipotezy.

Mam uwage co do tytutu tego rozdzialu. Dlaczego Autor zatytulowat go ,, 9. Wnioski
w punktach” zamiast po prostu ,, 9. Wnioski”. Nie caly rozdzial stanowia punkty.

W tym miejscu pojawia si¢ moje pytanie w szczegdlnosci do wnioskéw wyciagnigtych
na podstawie badan z wykorzystaniem danych z jednej z sieci handlowych. Czy z wiedzy
Doktoranta wynika, iz wszystkie duze sieci handlowe stosujag w réwnym stopniu takie same
praktyki odnosnie przeciwdzialania marnotrawieniu zywnosci, jak sie¢ przez niego badana?
Czy te wnioski mozna uogdlnié¢ do wszystkich duzych sieci handlowych?

Po swoich analizach oraz przeprowadzonych badaniach Doktorant rekomenduje wiele
praktycznych, latwych do wprowadzenia rozwigzan, ktére wplyna na ograniczenie
marnotrawieniu zywnosci (wymieniam tylko niektére rekomendacje):

. Stworzy¢ i cyklicznie przeprowadzaé kampani¢ informacyjng  kierowang
do konsumentéw nt. przeciwdziatania marnotrawieniu zy wnosci.

2. Wprowadzi¢ tematyke przeciwdziatania marnotrawieniu zywnosci do programow
edukacyjnych juz od etapu przedszkolnego.

3. Znowelizowa¢ ustawe o przeciwdziataniu marnotrawieniu zywnosci z 2019r.

4. Organizowaé cykliczne konkursy, wyzwania dla podmiotow sektora dystrybucji w celu
promowania Zréwnowazonego rozwoju.

5. Zaangazowaé organizacje samorzadowe, rolnicze, wolontariackie takie jak, kotka
rolnicze, kola gospodyn wiejskich, OSP w celu ograniczania strat na etapie produkcji

Zywnosci.

6. Wprowadznc skuteczny ogélnokrajowy system monitorujgey (mierzacy) wielkosé
marnowanej Zywnosci.

7. Wprowadzi¢ lokalne, regionalne i krajowe systemy informatyczne (aplikacje mobilne),
ktore beda posredniczy¢ w komunikacji pomigdzy sektorem dystrybucji i gastronomia,
a podmlotamx zamteresowanyml (osoby fizyczne i prawne bez ogramczen) odbiorem

zywnosci nie nadajgcej si¢ do sprzedazy, ale ciggle nadajgcej si¢ do spozycia. "
A
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W dalszej czgscei pracy Doktorant prezentuje spis literatury wykorzystanej w pracy.
Literatura wykorzystana w rozprawie skladajaca sig¢ z 91 pozycji (plus dodatkowo 11 pozycji
W czgsci nazwanej ,, Zrodla wykorzystane w materiale badawczym w analizie systematycznej
(publikacj 1)”, zarébwno polskojezycznych jak i zagranicznych, jest wyczerpujaca
i odpowiada zagadnieniom poruszanym w pracy. W skiad pozycji literaturowych wchodzi
6 pozycji w postaci stron internetowych i 5 pozycji w postaci aktéw prawnych. Pozostate
pozycje to artykuly naukowe oraz pozycje ksigzkowe.

Do spisu literatury mozna mie¢ nieco zastrzezen. Niezrozumiale dla mnie
jest dzielenie spisu literatury na dwie czg$ci, jak czyni to Doktorant. Aby spis literatury
byl bardziej czytelny Doktorant powinien podzieli¢ go raczej na pozycje w postaci:
a) artykuléw naukowych i ksigzkowe, b) pozycje w postaci aktéw prawnych, ¢) pozycje w
postaci stron internetowych.

W dalszej czgsci pracy Doktorant prezentuje pelne kopie swoich trzech artykulow
naukowych skladajgcych si¢ na rozprawe doktorska wraz z o$wiadczeniami wspétautorow.
Wartym podkreslenia jest fakt, ze w kazdej z tych trzech publikacji Doktorant jest pierwszym
autorem. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Doktorant w zaprezentowanych publikacjach dokonal
bogatych przegladow literatury we wprowadzeniach w/w artykuloéw oraz szerokich dyskusji
wynikéw opartych na aktualnych, zagranicznych (w wigkszosci przypadkéw), pozycjach
literaturowych.

W odniesieniu do artykuléw zaprezentowanych przez Doktoranta mam pewne uwagi
krytyczne, jednak nie bede ich prezentowal, ze wzgledu na fakt, iz artykuly te podlegaly
Jjuz procesowi recenzji w w/w renomowanych czasopismach.

W mojej opinii na uwage i podkreslenie w pracy zashuguje:

1. Przeprowadzenie bardzo szerokiego i szczegélowego przegladu i krytycznej analizy
istniejgcych aktéw prawnych i dzialan legislacyjnych, podjetych zaréwno przez instytucje
Unii Europejskiej, poszczegdlnych panstw cztonkowskich jaki i polskie, ktorych celem
Jest przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci lub ograniczajacych ten problem.
Opracowanie, przeprowadzenie i dokonanie Kkrytycznej analizy autorskiej ankiety
przeprowadzonej na grupie osob dorostych powyzej 18 roku zycia (384 respondentow
zréznicowanych ze wzglgdu na ple¢ i miejsce zamieszkania) pozwalajacej na okreslenie
podejscia konsumentéw do ideologii zréwnowazonego rozwoju, a w tym przeciwdziatania
marnotrawieniu zy wnosci.
Zebranie, opracowanie i krytyczna analiza danych w postaci obrotu handlowego w grupie
produktéw (najbardziej wrazliwych na marnotrawstwo i stanowigce istotny obrét sieci
handlowych): owocéw i warzyw, Swiezego migsa i artykuléow chlodzonych oraz innych
grup towaréw, ktéore podlegaja okresowym akcjom promocyjnym, w celu
przeciwdzialania ich marnowaniu. Taka analiza pozwolila na okreslenie wplywu dzialan
supermarketu na ilo§¢ marnotrawionej zywnosci oraz analiz¢ zachowania konsumentéw
na dzialania promocyjne.

4. Przedstawienie szczegélowych, praktycznych rekomendacji i wskazanie kierunkow
dalszych dzialan zaradczych (w wymiarze ekonomicznym, ekologicznym i etycznym)
niezbednych do stworzenie kompleksowego i skutecznego systemu monitorowania oraz
zapobiegania marnowaniu zywnosci na wszystkich etapach lancucha zywnosciowego.
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4. Uwagi krytyczne oraz dyskusyjne

Analizujagc przedstawiona do recenzji prace, zauwazylem, ze zarébwno w czesci
teoretycznej jak i badawczej mozna dostrzec drobne bledy redakeyjne: brak przecinkow
(co zmienia czasami sens zdania), brak kropek przy numeracji rysunkéw, brak wcieé
na poczgtku wersu przy niektérych nowych akapitach, brak spacji, brak znakow
interpunkcyjnych na koncu wiersza itp. W niektérych miejscach pracy pojawia
sie niewyjustowany tekst.

Ponizej zamieszczam swoje uwagi, uchybienia oraz niescistosci, ktore przedstawiam,
w kolejnosci w jakiej wystepuja w pracy:

Str. 9 — na stronie tej na koniec wstepu pojawia sie odsylacz do literatury w postaci [Cwalina
et al., 2021]. Podobny sposdb podawania odsylaczy dotyczy réwniez innych stron pracy.
Jest to jednak sposob podawania odsylaczy jak w publikacjach w czasopismach w jezyku
angielskim. Skoro jednak rozprawa jest jednak napisana w jezyku polskim to odsylacz
powinien posiada¢ postaé¢ [Cwalina i in., 2021].

Str. 10 — na stronie tej w drugim akapicie pojawia si¢ sporo informacji jednak w akapicie tym
Doktorant nie stosuje zadnego odsylacza do literatury. Podobne uwagi mam do innych
akapitow na innych stronach, w ktérych pojawiaja sie informacje (w tym pewne wartosci
liczbowe) np. w drugim i trzecim akapicie od goéry na str. 11, pierwszym i drugim akapicie
od gory na str. 13, wicle akapitow na str. 18-22 i na innych stronach.

Str. 12 — na stronie tej pojawia si¢ Rysunek 1, jednak w tekscie na tej stronie ani na kolejnej
Doktorant nie przedstawia odsylacza do tego rysunku.

Str. 12 — na zaprezentowanym na tej stronie Rysunku 1 brakuje podpiséw osi poziomych
i pionowych. Prawdopodobnie Doktorant prezentuje wierng kopi¢ rysunku zaczerpnigtego
ze zrédla, ktore jest przedstawione w podpisie rysunku. Lepszym rozwigzaniem byloby
opracowac¢ na podstawie tego Zrodla wlasny rysunek i poinformowacé o tym w jego podpisie.
Str. 12 — w podpisie Rysunku 1 Doktorant prezentuje Zrodlo, z ktérego go zaczerpnat.
Jednakze w spisie literatury brakuje tego zZrodta.

Str. 14 — na stronie tej w drugim akapicie pojawia si¢ sporo informacji, posegregowanych w
postaci kolejnych mys$Inikéw. Na koniec tekstu przedstawionego w ostatnim myslniku
pojawia si¢ odsylacz do literatury. Nie wiadomo czy odsylacz ten dotyczy tylko tego
ostatniego myslnika, czy réwniez innych. Jezeli odsylacz dotyczy kazdego z kolejnych
my$lnikéw to odsylacz powinien pojawic sie przed tymi myslnikami.

Str. 14 — na stronie tej w drugim akapicie na koniec tekstu przedstawionego w ostatnim
myslniku pojawia si¢ odsyltacz do literatury w postaci [Komisja Europejska, 2016], podczas
gdy w spisie literatury nie ma takiej pozycji.

Str. 15 — na koniec pierwszego akapitu na tej stronie pojawia si¢ odsytacz do literatury w
postaci [Parlament Europejski, 2017], podczas gdy w spisie literatury nie ma takiej pozycji.
Str. 15 — na koniec drugiego akapitu na tej stronie pojawia si¢ odsytacz do literatury w postaci
[Senat Rzeczpospolitej Polskiej, 2018], podczas gdy w spisie literatury nie ma takiej pozycji,
lub tez pozycja ta dotyczy ktoregos z przedstawionych aktow prawnych.

Str. 17 — tekst zaprezentowany w drugim akapicie na tej stronie bardzo pasowatby do
rozdziatlu ,, 2. Wstep ™.

Str. 18 — na stronie tej pojawiajg si¢ odsylacze do ustawy z 19 lipca 2019 roku o
przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci (Dz.U.2019 poz. 1680) oraz odsylacz do 3 art. Ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, jednak te akty nie pojawiajag w spisie literatury. Podobne
uwagi mam réwniez do innych stron, na ktérych Doktorant powoluje si¢ na inne akty prawne.
Str. 25 — na stronie tej pojawia si¢ w pierwszym wersie pierwszego akapitu odsylacz do
literatury w postaci: [Igbal et al., 2020], [Burlakovs et al., 2018]. Myslg, ze lepszym
rozwigzaniem byloby przedstawia¢ ten odsylacz w jednym nawiasie: [Igbal et al., 2020;
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Burlakovs et al., 2018]. Podobne sytuacje pojawiaja si¢ jeszcze na innych stronach pracy
np. str. 25, str. 26, str. 27, str. 28, itd.

Str. 25 — na stronie tej na koniec tekstu przedstawionego w pierwszym akapicie oraz w
akapicie trzecim pojawia si¢ odsylacz do literatury w postaci [FAO, 2013], podczas gdy w
spisie literatury nie ma takiej pozycji.

Str. 25 — na stronie tej na koniec tekstu przedstawionego w pierwszym akapicie pojawia si¢
sformutowanie , ...hodowla i przetwarzanie bydla...”. Moze nalezaloby te sformutowanie
nieco ,wygladzi¢”. Doktorant cytuje to sformulowanie prawdopodobnie za [FAO, 2013].

Str. 29 — przy okazji prezentacji hipotez badawczych na tej stronie Doktorant kazdorazowo
uzywa sformulowania: , Zakres hipotezy obejmowal...” Rozumiem, Ze jest to pewnego
rodzaju skrot myslowy lub przejezyczenie, gdyz na pewno chodzito o zakres badan podjgtych
przez Doktoranta w celu udowodnienia danej hipotezy.

Str. 30 — na tej stronie Autor prezentuje rOwniez nienumerowany, wytluszczony paragraf
. Problem badawczy”, natomiast tekst, ktéry opisuje ten punkt: , Problem badawczy
analizowany w pracy doktorskiej polegal na weryfikacji i analizie metod zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci w przemysle spozywczym na przykladzie lanicucha zywieniowego od
sektora dystrybucji zywnosci do konsumenta na tle rozwigzan systemowych.”, to nie jest tekst
definiujgcy problem badawczy, a raczej sposob weryfikacji tego problemu. W zwigzku z tym
tytul tego paragrafu nie koresponduje z jego trescia.

Str. 31 — przy okazji prezentacji zrodet literaturowych na tej stronie Doktorant nie po kazdym
7rodle uzywa znakéw interpunkeyjnych (brak kropek na koniec kolejnych wierszy).

Str. 32 - w akapicie 2 na tej stronie Doktorant prezentujgc material badawczy dotyczacy
publikacji 2 (bo tego dotyczy podrozdzial ,5.1. Material badawczy”) pisze:
, Przeprowadzono badania wlasne, w postaci kwestionariusza ankiety na grupie 0sob
doroslych powyzej 18 roku zycia. Badanie przeprowadzono na grupie 384 respondentow —
préba badawcza byla zréznicowana ze wzgledu na pleé, czy miejsce zamieszkania.”. Tak
naprawde w tym miejscu powinno znalez¢ sig¢ stwierdzenie™: ., Materialem badawczym byly
dane pozyskane z ankiet przeprowadzonych na grupie 0séb doroslych powyzej 18 roku Zycia
(384 respondentow zréznicowanych ze wzgledu na pleé i miejsce zamieszkania).”

Str. 32 - w akapicie 4 na tej stronie Doktorant prezentujgc material badawczy dotyczacy
publikacji 3 (bo tego dotyczy podrozdzial ,5.1. Material badawczy”) pisze: ,, ... Material
badawezy stanowily dane pochodzqce z jednej z polskich sieci handlowych dzialajgcej na
terenie calego kraju — natomiast przedmiotem niniejszych badan byly dane pochodzgce z 50
obiektow handlowych funkcjonujgcych na obszarze Polski...”. Jest to sformulowanie ni¢jasne.
Czym réznily si¢ dane: ,, ...pochodzqce z jednej z polskich sieci handlowych dzialajgeej na
terenie calego kraju”, od , ... dane pochodzqce z 50 obiektow handlowych funkcjonujqcych
na obszarze Polski ... "?. Czy nie s3 to te same dane?

Str. 33 - w akapicie 2 na tej stronie Doktorant prezentujgc metody badawcze dotyczace
publikacji 2 (bo tego dotyczy podrozdziat ,,5.2. Metody badawcze”) pisze: ,, ... (publikacja 2)
Zastosowano autorski kwestionariusz ankiety...". Szkoda, z¢ Doktorant nie zaprezentowal w
tym podrozdziale w/w ankiety.

Str. 34 — drugi akapit na tej stronie jest powtorzeniem informacji z poczatku ostatniego
akapitu na stronie 33.

Str. 37 — na stronie tej pojawiaja wzmianka o ustawie z 07.11.2008 roku. Nie wiadomo
dokladnie o jaka ustawe Autorowi chodzi, gdyz nie ma odsylacza do literatury oraz nie
pojawia si¢ taki akt w spisie literatury.

Str. 38 — na stronie tej Doktorant w drugim akapicie odsyla Czytelnika do badan
prezentowanych przez Eurostat oraz Consumer Empowerment in the EU, jednakze w Zadnym
z przypadkow nie podaje odsylacza do literatury.



Str. 39 — na stronie tej Doktorant prezentuje Rysunck 3. Opisy osi oraz tekst pojawiajacy sie
na rysunku jest napisany w jezyku angielskim. Skoro jednak rozprawa jest w jezyku polskim
to opisy te powinny by¢ w jezyku polskim. Na rysunku 3 lub w jego podpisie brakuje legendy
do skrotow pojawiajacych sie¢ w opisach osi poziomych. Podobne uwagi mam do innych
rysunkéw pojawiajgcych si¢ w tym rozdziale (rys. 4 — str. 41, rys. 5 — str. 42, rys. 6 — str. 43,
rys. 7 — str. 44, rys. 8 — str. 45, rys. 9 — str. 51, rys. 10 — str. 52, rys. 11 — str. 53, rys. 15
i 16 —str. 59, rys. 17 —str. 60, rys. 18 —str, 61, rys. 19120 — str. 62).
Str. 51 — na stronie tej opisy osi rysunku 9 sa przedstawione w postaci symboli. Lepszym
rozwigzaniem byloby przedstawié pelne nazwy przedstawianych na osiach wielkodci. Poza
tym brakuje jednostek wielkosci przedstawianych na poszczegélnych osiach. Podobne uwagi
mam do: rys.10 —str. 52 oraz rys. 11 — str. 53.
Str. 54 — na stronie tej pojawiaja si¢ tabele 3 i 4. Warto$ci sprzedazy towar6w dla danej grupy
towarowej od wartosci przeceny sa dodatkowo zobrazowane wykresami (po prawej stronie
obok tabel). Do tych wykresow mozna mie¢ sporo uwag: a) brak podpiséw osi,
b) wprowadzenie kategorii 1, 2, 3 i 4 na osi poziomej, a ktdrej nie ma w tabeli, ¢) legenda
umieszczona pod rysunkami jest wykonana w jezyku angielskim, a powinna by¢ w jezyku
polskim. Podobne uwagi mam do innych tabel i odpowiadajacych im rysunkéw w tym
rozdziale (tabela 51 6 — str. 55, tabela 7 1 8 — str. 56, tabela 5 i 6 — str. 55).
Str. 57 — na stronie tej na rysunku 12 brakuje opisoéw osi oraz jednostek wielkosci
przedstawianych na osiach. Podobne uwagi mam do: rys.13 — str. 57 oraz rys. 14 — str. 58.
Str. 59 — podpis rysunku 15 jest nieprecyzyjny. Precyzyjniejszy byloby opis: ,, Rysunek 15.
Zaleznos¢ obrotow handlowych sieci w roku 2020 od ilosci zywnosci przekazanej do
organizacji pozytku publicznego”. Podobne uwagi mam do podpiséw rys.16 — str. 60,
rys. 17 —str. 60 oraz rys. 18 — str. 61.
Str. 60 — na tej stronie znajduje si¢ podpis rys. 16, podezas gry rysunek znajduje si¢ na str. 59.
Str. 65 — w ostatnim akapicie Autor powoluje si¢ na pozycje literaturowa: FUSIONS (Projekt
wFood Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies” [FUSIONS.
2016]. Jednakze pozycji tej brakuje w spisie literatury.
Str. 71-78 — na stronach tych, w spisie literatury, tytuly niektérych pozycji Doktorant
przedstawia stosujac znak cudzystow .....", niektére zas podawane sg bez tych znakéw
np. pozycja 3) i 4) sa przedstawiona z uzyciem znakow cudzystow, zas np. pozycje 5), 6) bez
tych znakow. Nalezaloby to w calym spisie ujednorodnic.
Str. 78 — na stronie tej w spisie literatury pod numerami 92) i 103) Autor podaje t¢ samg
pozycje literaturowa.

Po przeanalizowaniu zaréwno osiagni¢¢ Doktoranta przedstawionych w rozprawie
jak i niedociggnieé w niej zauwazonych, rozprawe oceniam pozytywnienie.

4. Podsumowanie

Majge na uwadze zlozony charakter problemu marnotrawienia zywnosci, na ktory
wplywa wiele réznych czynnikow zwigzanych z kontekstem kulturowym, gospodarczym
i technologicznym, spoteczenstwa, w ktérym zachodzi, uznaje, ze praca doktorska
mgr Konrada Zukiewicza pt.: ,Kwantyfikacja strat w wybranych sektorach gospodarki
zywnosciowej”, wnosi oryginalny wklad naukowy, szczegélnie istotny w kontekscie walki
i praktycznych dziatan, (ktore w pracy zaproponowat), zwiazanych z zapobieganiem lub
ograniczaniem marnowania zywnosci.

Praca mgr Konrada Zukiewicza jest probg usystematyzowania/kwantyfikacji skali strat
i marnotrawienia zywnosci na wielu etapach fancucha zywnosciowego. Podj¢te w pracy
analizy obrazujgce ten problem, unaoczniajgce skalg tego problemu powinny by¢



W przysziosci sygnalizowane jak najczgsciej opinii publicznej, decydentom, w postaci
np. kolejnych artykuléw naukowych, wyglaszanych referatéow lub tez prac takich jak
ta, zwigkszajac w ten sposéb prawdopodobieristwo wypracowania rozwigzan systemowych
ograniczajgeych marnowanie zywnosci, przede wszystkim w polskich realiach.

Uzyskane i przedstawione, zarowno w pracy jak i zalaczonych w pracy kopiach
publikacji, rezultaty badan majg wartosci zaréwno poznaweze jak i utylitarne, przydatne w
probach przyszlych praktycznych dziatan réznych grup: konsumentéw, producentow,
dystrybutoréw, podmiotéw stanowiacych prawo w dazeniu do ograniczania problemu
marnowania Zywnosci.

Na podstawie przediozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze mgr Konrad
Zukiewicz wykazal sie duzg wiedzg zaréwno naukowa jak i techniczna. Opracowanie
metodyki badaf, zgromadzenie i analiza tak duzej ilosci materiatow zrodlowych,
przedstawienie wlasnych rekomendacji, $wiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych oraz o duzej wiedzy Doktoranta z obszaru inzynierii mechanicznej oraz
technologii i inzynierii zywnosci.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Konrada Zukiewicza pt.: »Kwantyfikacja
strat w wybranych sektorach gospodarki zywno$ciowej”, speinia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajgce
Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) i Wnosze

o dopuszczenie Autora do jej publicznej obrony.
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