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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Elzbiety Bogusz
pt. ,Badania nad technologia wytwarzania zawiesinowych nawozow wielosktadnikowych na bazie
odpadowego fosforanu sodowo - potasowego z produkcji polioli oraz ich wptyw na plonowanie i

parametry jakosciowe roslin”

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo Pani prof. dr hab. Sylwii
Andruszczak, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo, z dnia 25.10.2024 roku informujace, ze
zgodnie z uchwalg tejze Rady w dniu 23.10.2024 roku powotfano mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pt.
,Badania nad technologia wytwarzania zawiesinowych nawozow wielosktadnikowych na bazie odpadowego
fosforanu sodowo - potasowego z produkcji polioli oraz ich wptyw na plonowanie i parametry jakosciowe roslin”
przygotowanej przez mgr inz. Pauline Bogusz. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana na
Wydziat Agrobicinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem promotora dr hab. Marzeny
Brodowskiej i promotora pomocniczego dr hab. Piotra Ruska.

Ocena problematyki badawczej

Z uwagi na to, ze niedostateczna iloé¢ fosforu w glebie ogranicza plonowanie i jakosc ptodow
rolnych, nawozenie tym skiadnikiem jest niezbedne w praktyce rolniczej. Podstawowym wyjsciowym
surowcem do produkcji nawozéow fosforowych sa fosforyty, trudno rozpuszczalne skaty osadowe,
tworzace ztoza w roznych czesciach kuli ziemskiej. W Polsce nie posiadamy wysokoprocentowych ztoz
fosforytow, ktore gwarantowataby optacalnosc ich eksploatacji i produkcji nawozow, dlatego tez w
catosci musza by¢ one importowane. Wplywa to znaczaco na wysokie ceny nawozow fosforowych. Stad
presja na wykorzystanie réznych innych zrodet fosforu do wytwarzania nawozow. Szczegolnie cenne
jest wykorzystanie roznych surowcow odpadowych zawierajacych fosfor. Postgpowanie takie niesie
korzyéci zarowno dla rolnictwa, jak i ochrony s$rodowiska. Proponowane przez doktorantke
wykorzystanie do celéw nawozowych fosforu z odpadéw z produkciji polioli z firmy PCC Rokita jest
ciekawa propozycja. Odpady te majg posta¢ wodnej zawiesiny fosforanow sodu i potasu, moga byc wiec
obok fosforu, rowniez zrédtem potasu dla roslin. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wody w odpadach
najlepszym rozwigzaniem jest wykorzystanie ich do produkcji ptynnych nawozow zawiesinowych.
Opracowanie technologii wytwarzania takich nawozow oraz sprawdzenie ich wptywu na plonowanie |
wzrost roélin uprawnych jest wedtug mnie potrzebna i cenng inicjatywa, a dobor tematyki badawcze]
nalezy uznac za trafny. Badania podjete przez doktorantke s3 uzasadnione i celowe, wpisujac sie w
najnowsze trendy rolnictwa zrownowazonego, zagospodarowania odpadow i ochrony srodowiska.



Ocena struktury oraz formalnej strony pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska oparta jest na cyklu publikacji i sktada sie
zasadniczo z trzech czesci. W pierwszej czesci zamieszczono wyczerpujacy autoreferat (komentarz do
cyklu publikacyjnego) liczacy 76 stron wraz ze spisem tresci, wykazem publikacji wchodzgcych w sktad
cyklu i streszczeniem. W autoreferacie doktorantka przedstawita Wstep, Problem badawczy, Gtowne
cele pracy, Cele szczeg6towe, Materiaty i metody, Omdwienie wynikéw badan, Podsumowanie i
wnioski oraz Bibliografie. Struktura autoreferatu odpowiada uktadowi tradycyjnych rozpraw
naukowych. Zarys podjetej problematyki badawczej bazuje na przegladzie 66 pozyc;ji literatury.

Drugg i trzecig czes¢ rozprawy stanowig dwa zatgczniki. Zatgcznik nr 1 to trzy oswiadczenia o
wspotautorstwie. Zatgcznik nr 2 to cykl szeéciu artykutéw, w tym piec opublikowanych, a jeden w trakcie
procesu recenzji:

1. Paulina Bogusz, Piotr Rusek, Marzena Sylwia Brodowska. Suspension Fertilizers: How to Reconcile Sustainable
Fertilization and Environmental Protection. Agriculture 2021, 11, 1008. Liczba punktéw w roku publikacji:
MEiN 2021 = 100; IF" 2021 =3,4

2. Paulina Bogusz. The Possibility of Using Waste Phosphates from the Production of Polyols for Fertilizing
Purposes. Molecules 2022, 27, 5632. Liczba punktéw w roku publikacji: MEIN 2022 = 140; IF 2022 = 4,6

3. Paulina Bogusz, Piotr Rusek, Marzena Sylwia Brodowska. Suspension Fertilizers Based on Waste Phosphates
from the Production of Polyols. Molecules 2022, 27. Liczba punktéw w roku publikacji: MEIN 2022 = 140; IF’
2022 =46

4. Paulina Bogusz, Marzena Sylwia Brodowska, Piotr Rusek. The Impact of Suspension Fertilizers Based on Waste
Phosphorus Salts from Polyol Production on the Yield of Maize Intended for Green Fodder. Agronomy 2024,
14, 1054. Liczba punktow w roku publikacji: MEIN 2024 = 100; IF* 2024 = 3,3

5. Paulina Bogusz, Marzena Sylwia Brodowska, Pawet Muszyriski. The Impact of Suspension Fertilizers Based on
Waste Phosphorus Salts from Polyol Production on the Content of Macronutrients in Maize Grown for Green
Fodder. Agronomy 2024, 14(9), 2079. Liczba punktéw w roku publikacji: MEIN 2024 = 100; IF’ 2024 = 3,3

6. Paulina Bogusz, Marzena Sylwia Brodowska, Pawet Muszynski. Content of Micronutrients in Maize Grown for
Green Fodder Fertilized with Suspension Fertilizers Based on Waste Phosphorus Salts from the Production of
Polyols — w trakcie procesu recenzji.

Publikacje wchodzace w sktad rozprawy stanowig spéjny tematycznie zbior dotyczacy
wytwarzania i stosowania zawiesinowych nawozéw na bazie odpadowego fosforanu sodowo-
potasowego z produkcji polioli. taczna liczba punktow tych publikacji wedtug MEIN wynosi 580, a
sumaryczny Impact Factor 19,2. Obie podane wartosci znaczaco przekraczajg powszechnie przyjete
minimalne kryteria dla tego rodzaju rozprawy doktorskiej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w jedne;j
z prac doktorantka jest jedynym, a w pieciu pozostatych zaréwno pierwszym, jak i korespondencyjnym
autorem.

Wkiad pracy doktorantki w publikacje jest znaczacy i dotyczy wszystkich etapow ich
powstawania. Obejmuje on opracowanie lub udziat w opracowaniu koncepcji pracy, zaplanowanie i
przeprowadzenie badan, opis i interpretacje wynikow badan, przygotowanie i redagowanie
manuskryptu, przestanie manuskryptu do wydawnictwa i odpowiedzi na recenzje oraz korekte po
recenzjach. W niektorych pracach obejmuje réwniez wykonanie analiz chemicznych oraz
przeprowadzenie analizy statystycznej.

Artykuty stanowigce podstawe rozprawy przeszty proces recenzji, powinny wigc spetniac
wymagania stawiane pracom w indeksowanych czasopismach miedzynarodowych, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak edytorskim.



Ocena merytoryczna

We ,Wstepie” autoreferatu doktorantka omawia znaczenie fosforu w rolnictwie, wstepnie
charakteryzuje odpadowy fosforan sodowo-potasowy z produkcji polioli, przedstawia zalety i wady
nawozow zawiesinowych oraz opisuje szereg zagadnien zwigzanych z produkcjg i potrzebami
pokarmowymi kukurydzy, ktorg wybrata na roéline testowg. Uwazam, ze Wstgp jest klarowny, a
poruszane zagadnienia s3 dobrze dobrane do tematyki pracy. Wstep zakonczony jest przedstawieniem
problemu badawczego i celéw pracy. Zaréwno cele gitowne, jak i szczegotowe s3 zrozumiate i
osiggalne. Po zapoznaniu sie z trescia rozprawy nalezy uznac, ze wytyczone cele zostaty osiagniete.

W rozdziale ,Materiaty i metody” doktorantka wymienia metody analizy odpadu z produkgji
polioli, przedstawia pozostate surowce nawozowe uzyte do wytwarzania nawozow zawiesinowych,
omawia podstawy opracowania formulacji tych nawozoéw, metodg ich wytwarzania oraz badania ich
jakosci. W dalszej czesci tego rozdziatu opisywana jest metodyka badan polowych, metody oznaczania
sktadnikow pokarmowych w roslinach i glebach oraz analiza statystyczna wynikow. Niestety rozdziat ten
zawiera szereg niedociggniec. Sprawia on wrazenie ,mechanicznie posklejanego” z kolejnych publikacji
zamiast by¢ opracowanym specjalnie na potrzeby autoreferatu. Jednym z wiekszych mankamentow jest
opis obiektow doswiadczen polowych (ostatni akapit na str. 26), ktory jest niewystarczajacy i nie
koresponduje z zamieszczong dalej tabelg przedstawiajgcg plan nawozenia w doswiadczeniach oraz z
rysunkami przedstawianymi w rozdziale ,Omoéwienie wynikow”. Sytuacje radykalnie poprawia jednak
siegniecie do publikacji nr 4, gdzie obiekty nawozowe s3 ponumerowane i doktadnie opisane. Brak
rowniez informacji, gdzie wytwarzano nawozy do badan, jaka jest w nich procentowa zawartosc sodu
oraz jakimi urzadzeniami aplikowano je na poletka. Wiekszoé¢ wymienionych niedociggnigc dotyczy
jedynie opisu metodyki w autoreferacie, a w publikacjach nie ma tych btedéw. Generalnie catg
koncepcje badan oraz zastosowane metody badawcze uwazam za poprawne.

Najobszerniejszg czescig autoreferatu jest rozdziat ,,Omowienie wynikow badan”. Pierwsze trzy
publikacje wchodzace w skfad cyklu dotycza badan nad przydatnoscig odpadu do wytwarzania
nawozow zawiesinowych i technologii ich wytwarzania, a nastepne trzy omawiaja wptyw tych nawozow
na plonowanie kukurydzy i jej sktad chemiczny w oparciu o przeprowadzone 3-letnie doswiadczenia
polowe. Kolejne podrozdziaty ,Omdwienia wynikow” podazaja za ta kolejnoscig, co jest logiczne |
wplywa na przejrzystosc autoreferatu.

W pierwszych trzech podrozdziatach ,Omowienia wynikow” doktorantka przedstawia sktad
chemiczny badanego odpadu, opisuje ocene przydatnosci bentonitow do stabilizacji zawiesin oraz
ocene parametrow fizycznych préb nawozow zawiesinowych. W nastepnych trzech podrozdziatach
doktorantka omawia charakterystyke gleby doswiadczalnej, warunki meteorologiczne podczas
prowadzenia doswiadczen polowych oraz wyniki tych doswiadczen. Przy uzyciu ciekawych wykresow
doktorantka przedstawia plon i wysokos¢ roslin kukurydzy. Kolejne dwa podrozdziaty dotycza
zawartosci makro- i mikroelementéw w roslinach kukurydzy. Na wykresach przedstawiono tu zawartosc
N, P, K, Zn i Mn w catych roslinach po zbiorze. ,Omowienie wynikow” konczy podrozdziat dotyczacy
analizy gleby po zbiorze doswiadczen. Generalnie uwazam, ze wyniki badan sa prawidfowo opisane i
zinterpretowane. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo dobra analiza statystyczna wynikow |
ich prawidtowa interpretacja. Na pochwate zastuguje rowniez przedstawienie w autoreferacie
wynikow doswiadczen polowych w zupetnie inny, ciekawszy | bardziej syntetyczny sposob niz w
publikacjach wchodzacych w sktad cyklu. Pochwata nalezy sig takze za dotaczenie do autoreferatu
wynikow badan gleby po zbiorze doswiadczen, ktore nie byty ujete w cyklu publikacji. Jednak ogolna
pozytywna ocena nie wyklucza zwrdcenia uwagi na pewne niedociggniecia. Pomimo bardzo dobre|
analizy statystycznej doswiadczen, na rysunku 11 wkradt sig btad i srednie z grup w | roku badan sg
niewtasciwe oznaczone duzymi literami. Nasuwa sie rowniez pytanie, co daje mierzenie wysokosci
roslin podczas zbioru skoro mierzona jest rowniez ich masa. Uwazam rowniez, ze doswiadczenie
powinno by¢ zatozone dla glebie mniej zasobnej w fosfor. Przy tak duzej poczatkowej zawartosci P w
glebie nie udato sie sprawdzic, jaka zawartos¢ P w proponowanych nawozach zawiesinowych byta
najkorzystniejsza. Rosliny majac do dyspozycji tak duza ilos¢ P glebowego tylko w niewielkim stopniu



reagowaty na nawozenie tym sktadnikiem. Ponadto przeprowadzenie wtasciwej dyskusji wynikow nie
jest mocng strong doktorantki. Dotyczy to zardwno autoreferatu, jak i wiekszosci publikacji.

Rozdziat ,Podsumowanie i wnioski”, po trafnym ogdlnym podsumowaniu, przedstawia
szczegdtowe wnioski w czterech grupach: 1) Whnioski wynikajace z analizy odpadu, 2) Wnioski
wynikajace z wytwarzania nawozéw zawiesinowych, 3) Wnioski wynikajgce z badan polowych nad
wptywem nawozow zawiesinowych i parametry jakosciowe roslin kukurydzy oraz 4) Whnioski z analizy
gleby. Uwazam, ze podziat wnioskdw na grupy jest uzasadniony kolejnoscig publikacji w cyklu. tgcznie
doktorantka przedstawita 25 szczegétowych wnioskow. Tak duzg ilos¢ wnioskéw usprawiedliwia bardzo
obszerny materiat badawczy. Cho¢ pewne watpliwosci moze budzi¢ mato syntetyczny charakter
wnioskéw to stwierdzam, ze wszystkie przedstawione wnioski s prawdziwe i jasno sformutowane.
Niestety wyjatkiem jest pierwszy wniosek dotyczgcy plonowania kukurydzy (3 grupa), gdzie wkradta sie
prawdopodobnie tzw. literéwka. Wyzszy plon kukurydzy nawozonej Fosdarem wykazano w | i lll roku, a
nie jak podano, w | i Il roku badan. Uwazam rowniez, ze pierwszy wniosek dotyczgcy nawozow
zawiesinowych (2 grupa) jest zbedny poniewaz jest powtdrzeniem drugiego wniosku dotyczgcego
odpadu (1 grupa). Jest natomiast dla mnie niezrozumiate dlaczego w 3 grupie wnioskow doktorantka
sformutowata wniosek dotyczgcy miedzi, a nie boru. Miedz nie byta pierwiastkiem, ktérym wzbogacano
nawozy. Ponadto w ostatniej grupie wnioskdw mozna byto doda¢, ze nie wykazano réznic w odczynie
gleby oraz zawartosci P i K w zaleznosci od uzytego w nawozeniu zrédta fosforu. Pomimo drobnych
uwag stwierdzam, ze podsumowanie i wnioski s3 dobra i wyczerpujaca odpowiedzg na cele
postawione w pracy.

»Bibliografia” zawiera 66 pozycji literatury. Niestety cytowana literatura nie jest mocng strong
pracy. Potowa publikacji to prace polskojezyczne, z ktorych kilkanascie ma wiecej niz 15 lat. Jednak
wszystkie prace sg wtasciwe cytowane i dobrze dobrane tematycznie.

Uwagi do publikacji wchodzacych w skfad cyklu

Pomimo, ze publikacje bedace podstawa pracy doktorskiej przeszty juz proces recenzji, to nie
moge pomingc kilku uwag, ktdre narzucajg sie podczas ich czytania:

— Publikacja nr 4 — Cata dyskusja w tej pracy jest niewtasciwa. Zamiast dotyczy¢ interpretacji
uzyskanych przez autorow wynikow badan na tle literatury $wiatowej, omawia charakterystyke
dostepnych na rynku odmian kukurydzy oraz ogdlne problemy jej uprawy. O przeprowadzonych
badaniach nie ma w dyskusji zadnej wzmianki. Jestem zdumiona, ze praca z tak niewtasciwg dyskusjg
mogta ukazac sie w czasopismie za 100 punktéw. Zwracam jednak uwage, ze w autoreferacie
Doktorantka nie powiela juz tego btedu.

— Publikacja nr 5 — Whnioski nie dotyczg tematu pracy. Praca w 14 duzych tabelach szczegétowo
przedstawia zawartos$¢ N, P, K, S, Mg, Ca, i Na w roslinach kukurydzy nawozonej wytworzonymi
nawozami zawiesinowymi, a wnioski zupetnie pomijajg to zagadnienie. Nieoczekiwanie we
wnioskach moéwi sie o korzysciach srodowiskowych wynikajacych z produkcji nawozéw z odpadu
oraz omawia sie technike stosowania nawozéw zawiesinowych na polu. Jednak i w tym przypadku
w autoreferacie doktorantka unika tego typu btedu, a wyciggniete wnioski sg poprawne.

— Ostatnia praca nr 6, bedaca w recenzji, ma jedynie sens jako kolejna czes¢ prezentowanych badan,
a nie jako samodzielna publikacja. Poza tym tu réwniez pozostaje niewyjasniony problem braku
oznaczen boru w roslinach kukurydzy.

Uwagi redakcyjne i inne drobne uwagi

— W autoreferacie brak numeracji gtéwnych rozdziatéw, co rzutuje na numeracje podrozdziatow.
Powtarzajgce sie w kolejnych rozdziatach takie same numery podrozdziatéw utrudniajg znalezienie
szukanych fragmentéw w pracy.



- Btedna numeracja tabel w autoreferacie

— Brak konsekwencji w podawaniu pierwiastkow w formach tlenkowych: 1) tabela 2 i 3, str 25 - jesli
NPK, to Mg, a nie MgO - czyli powinno by¢é NPK+Mg+5

— Str. 24, trzeci akapit od gory — to jest pobranie NPK na 1t ziarna (wraz ze stomg), a nie na 10 t, jak
podaje doktorantka

— Niezrozumiafe jest zdanie pod tabelg nr 3 na stronie 25

— Dlaczego zdjecie nr 6 z autoreferatu oraz Fig. 1 z pracy nr 4 sie roznig? Dlaczego zdjecie z pracy nr 4
pokazuje 56 poletek zamiast 517

— Tytut rozdziatu na str. 31 jest inny niz w Spisie tresci

— Spis literatury jest niestaranny — w bardzo wielu przypadkach sg zle uzyte odstepy oraz duze i mate
litery, a w pozycji 44 podano zty rok publikacji.

—~ W dotaczonej 4 publikacji cyklu brak szesciu stron, ktore znajdujg sie na koncu rozprawy

-~ Tytuly podrozdziatow w rozdziale ,Podsuwanie i wnioski” wymagajg modyfikacji np. Wnioski
dotyczace odpadu, Wnioski dotyczace nawozow zawiesinowych, Whnioski dotyczace wptywu
badanych nawozow na plony i sktad chemiczny roslin kukurydzy, Wnioski dotyczace wptywu
badanych nawozow na parametry gleby

Dodatkowe pytania do doktorantki:
1. Dlaczego nie wyliczono srednich z 3 lata badan

2. Dlaczego brak analiz zawartosci boru w roslinach kukurydzy. Pierwiastek ten byt przeciez,
obok Zn i Mn, dodawany do nawozow zawiesinowych. Wydaje sie, ze zbadanie zawartosci
boru w roslinach bytoby najciekawsze, bo wtasnie tego mikroelementu w glebie brakowato.

3. Jakimi kryteriami postuzono sie przy ocenie zasobnosci gleby w mikroelementy przed
zatozeniem doswiadczenia —tzw. ,nowymi” czy ,starymi” liczbami granicznymi. W pracy nie
podano sktadu granulometrycznego gleby, a bez tego nie mozna prawidtowo ocenic jej
zasobnosci dla Mn i Zn wg tzw. ,starych liczb granicznych”? oraz dla B wg ,,nowych liczb”?

! Zalecenia nawozowe czesc |. Liczby graniczne do wyceny zawartosci w glebach makro- i mikroelementow
Wydanie II. Wydawnictwo IUNG, Seria P(44), Putawy 1990.

2 Nawozenie upraw rolniczych mikroelementami. Nowe liczby graniczne oceny zawartosci mikroelementow w
glebie. Instrukcja upowszechnieniowa nr 249, Wydawnictwo IUNG-PIB, Putawy 2021.

Mocne strony pracy doktorskiej:

Duza ilos¢ wysoko punktowanych publikacji wchodzgcych w sktad cyklu

2. Fakt, ze doktorantka jest pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym wszystkich
publikacji w cyklu
Przemyslana kolejnosé publikacji i ich tematyki badawczej w cyklu publikacyjnym

Koncepcja badan, ktora umotliwia efektywne i bezpieczne wykorzystanie odpadow z
przemystu chemicznego w rolnictwie

Wyjatkowo obszerny materiat badawczy bedacy podstawa pracy
Bardzo dobra analiza statystyczna wynikow badan i wtasciwa ich interpretacja

Jasne przedstawienie wynikow i poprawne wnioskowanie

Majac powyisze na uwadze uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginaine
rozwigzanie i moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez Panig mg inz. Pauling Elzbietg Bogusz o
nadanie stopnia doktora w dziedzinie naukach rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. W
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mojej opinii, Doktorant wykazat ogding wiedze teoretyczng w powyiszej dyscyplinie oraz posiada
umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej.

Ocena koncowa

Przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie pod wzgledem formalnym i
merytorycznym. W mojej opinii spetnia ona w petni wymogi okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani inz. mgr Pauliny Elzbiety Bogusz pt. ,Badania nad
technologig wytwarzania zawiesinowych nawozow wieloskfadnikowych na bazie odpadowego
fosforanu sodowo - potasowego z produkcji polioli oraz ich wplyw na plonowanie i parametry
jakosciowe roslin” do publicznej obrony oraz dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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