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1. STRESZCZENIE I SLOWA KLUCZOWE

Stowa kluczowe: ustugi ekosystemowe, wiejskie obszary biologicznie czynne, matryca
podazy i popytu na ustugi ekosystemowe, gmina Sosnowica

Praca zawiera kompleksowy przeglad stanu wiedzy na temat ustug ekosystemowych,
podkreslajac ich kluczowa rolg w regulacjach srodowiskowych oraz potrzebg holistycznego po-
dejscia do zarzadzania ekosystemem, wiaczajac ustugi zaopatrzeniowe, regulacji i utrzymania
oraz kulturowe, do procesow decyzyjnych. Celem badan byta ocena w/w ustug ekosystemowych
wybranych obszaréw biologicznie czynnych (grunty: rolne, lesne, podmokie i pod wodami)
w gminie Sosnowica. Prowadzac oceng ustug w oparciu o ich podaz i popyt, podjeto si¢ opra-
cowania uniwersalnego modelu, stuzacego szacowaniu wartosci tych ushug, a takze wskazaniu
kierunkow rozwoju gminy zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju oraz europejskimi po-
litykami, zwigzanymi z ochrong klimatu. W badaniach zalozono, ze OBC charakteryzuja si¢
zréznicowang podazg i popytem ustug oraz relacja pomigdzy tymi parametrami, a wykazane
zaleznosci, bedg mogly by¢ przydatne w ksztattowaniu ocen i weryfikacji wybranych zalozen
koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu.

Wsroéd badanych obszardéw biologicznie czynnych, najwigksza nadwyzke ustug zaopa-
trzeniowych wykazywaly grunty rolne, przy jednoczesnej wysokiej podazy ushug kulturowych
1 niedostatku ustug z zakresu regulacji i utrzymania, co potwierdzato si¢ takze w przypadku
gruntow lesnych. Roznily si¢ pod tym wzgledem grunty podmokte i pod wodami, ktore posia-
daja potencjat w zakresie ustug kulturowych, ale potwierdzaja przewage popytu nad podaza
ustug zaopatrzeniowych, a grunty podmokte — takze z zakresu regulacji i utrzymania. Najwigcej
ujemnych wartosci (nadwyzka popytu) wykazywaty ustugi ,,regulacji i utrzymania”, za$ dodat-
nie (nadwyzka podazy) w wigkszosci ustugi kulturowe i zaopatrzeniowe. Wyjatek stanowito 6
miejscowosci, w ktorych na ushugi zaopatrzeniowe byt wiekszy popyt niz podaz.

Uzyskane wyniki badan, moga by¢ waznym zrédtem informacji przydatnych przed pla-
nowanymi zmianami sposobu uzytkowania ekosystemow badz w planowaniu dziatan zmierza-
jacych do poprawy ich kondycji. W zarzadzaniu r6znorodnoscig biologiczng moga by¢ takze
cenne informacje na temat mozliwosci rekreacyjno-wypoczynkowych. Wartos¢ §wiadczen ba-
danych OBC dostarcza takze informacji o utracie cennego kapitatu naturalnego w przypadku
degradacji gruntéw i przeznaczeniu ich pod urbanizacj¢, zas opracowanie wizualizacji poten-
cjatu ushug ekosystemowych (podazy i popytu) poszczegdlnych obszaréw biologicznie czyn-
nych w formie kartogramow moze by¢ atrakcyjne i zrozumiate dla szerokiego grona odbiorcow,
w tym dla decydentow z zakresu rolnictwa, ochrony srodowiska oraz zagospodarowania prze-
strzennego. Wykazane zaleznos$ci pomiedzy podaza i popytem ustug ekosystemowych, potwier-
dzaja mozliwosci wdrazania wybranych zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu oraz
wyznaczania kierunkoOw rozwoju gminy. Zastosowane w badaniach modelowe podejscie, moze
by¢ z tatwoscig zaadaptowane do wykorzystania w analizie uslug ekosystemowych innych jed-

nostek przestrzennych.



Keywords: ecosystem services, biologically active rural areas, supply and demand
matrix of ecosystem services, Sosnowica municipality

This paper provides a comprehensive review of the state of knowledge on ecosystem
services, emphasizing their crucial role in environmental regulations and the need for a ho-
listic approach to ecosystem management, including provisioning, regulating, and cultural
services, in decision-making processes. The research aimed to assess the aforementioned
ecosystem services in selected biologically active areas (agricultural, forest, wetland, and
aquatic lands) in the Sosnowica municipality. By conducting an assessment of services based
on their supply and demand, a universal model was developed to estimate the value of these
services and identify the directions for the municipality's development in accordance with
the principles of sustainable development and European policies related to climate protec-
tion. The study assumed that biologically active areas are characterized by diverse supply
and demand of services and the relationship between these parameters. The identified de-
pendencies could be useful in shaping assessments and verifying selected assumptions of the
European Green Deal concept.

Among the studied biologically active areas, agricultural lands showed the highest
surplus of provisioning services, while simultaneously exhibiting high supply of cultural
services and a deficiency of regulating and maintenance services, which was also confirmed
for forest lands. Wetland and aquatic lands differed in this regard, as they have the potential
for cultural services but confirm the dominance of demand over the supply of provisioning
services, and wetland lands also for regulating and maintenance services. The "regulating
and maintenance" services showed the highest negative values (demand surplus), while the
majority of cultural and provisioning services showed positive values (supply surplus). An
exception was observed in six localities where there was higher demand than supply for
provisioning services.

The obtained research results can be an important source of information useful for
planned changes in the way ecosystems are used or for planning actions aimed at improving
their condition. They can also provide valuable information on recreational opportunities in
biodiversity management. The value of provided services by the studied biologically active
areas also provides information about the loss of valuable natural capital in the case of land
degradation and its allocation for urbanization. Moreover, the visualization of the potential
of ecosystem services (supply and demand) of individual biologically active areas in the
form of cartograms can be attractive and understandable for a wide range of recipients, inc-
luding decision-makers in agriculture, environmental protection, and spatial planning. The
identified relationships between the supply and demand of ecosystem services confirm the
possibilities of implementing selected assumptions of the European Green Deal concept and
determining the directions of municipal development. The applied model approach in the

research can be easily adapted for analyzing ecosystem services in other spatial units.



2. WSTEP

Koncepcja ustug ekosystemowych jest podejsciem stosunkowo nowym, okreslajagcym
korzysci, jakie ekosystemy moga przynies¢ ludziom (Costanza i in., 1997). Kluczowym ogni-
wem tej koncepcji jest zatem zaréwno czlowiek, jego potrzeby, preferencje, jak i zagrozenia,
ktore go dotycza. W ciggu ostatnich 20 lat opracowano liczne publikacje naukowe, dokumenty
1 akty prawne o randze krajowej i miedzynarodowej, ktorych celem jest okreslenie zasad i norm
korzystania ze srodowiska w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu zuzywacé jego poten-
cjal i zapewni¢ do niego rowny dostep przyszlym pokoleniom w mysl zasady zrownowazonego
rozwoju (Grunewald i Bastian, 2015).

Poddajac analizie wszystkie czynniki warunkujace zycie cztowieka na ziemi, poczawszy
od powietrza, wody przez surowce, materiaty, produkty odzwierzece po potrzeby zwigzane ze
spedzaniem wolnego czasu i doznaniami estetycznymi, mozna doj$¢ do wniosku, ze wszystkie
wskazane czynniki zalezg od jako$ci srodowiska przyrodniczego. Idac dalej — od jego stanu za-
lezy jako$¢ zycia ludzi na Ziemi. Mimo to czlowiek poprzez swoja ingerencje w srodowisko
spowodowatl ogromne straty: to, co dziesiatki lat temu bylo ogdlnodostepne, obecnie powoli
zmienia si¢ w dobro luksusowe, a przy braku odpowiedniej polityki prewencyjnej moze stac si¢
niemozliwe do poznania przez przyszte pokolenia. Tego typu dziatanie wynika czesto z niskiego
poziomu zaréwno wiedzy, jak i §wiadomosci konsekwencji, jakie ze sobg niesie zaniedbanie
o kwestie srodowiskowe (Wallace, 2007).

Ludzie rzadko zdaja sobie sprawg¢ z zapotrzebowania na dobra naturalne, procesy i po-
tencjat, ktore zapewniajg im dobrobyt dzi$ lub moga na niego wptynaé w przysztosci. Konieczne
zatem staje si¢ rozrdznienie podazowej i popytowej strony ustug ekosystemowych, a nawet roz-
patrywac je nieco szerzej, przy uwzglednieniu warunkow ekosystemu, potencjatu, oddziatywa-
nia czy przeptywow (Burkhard i in., 2014; Jones i in., 2016). Pojawiaja si¢ przy tym pewne
problemy metodyczne, poniewaz wartosci popytu nie mozna okresli¢ jedynie checia ptacenia za
korzystanie z dobrodziejstw srodowiska. Powodem takie go stanu jest to, ze cz¢sto z ushug $ro-
dowiska korzystaja w wigkszym stopniu ludzie o nizszym statusie materialnym niz pozostali
(Groot i in., 2010).

Istota sprawiedliwosci srodowiskowej jest zapewnienie ustug ekosystemowych wszyst-
kim potrzebujagcym. Oznacza to konieczno$¢ ochrony ekosystemow przed nadmierng eksploat-
acja w miejscach, gdzie wystgpuja cenne siedliska roslin, zwierzat 1 grzybow; wykorzystywane
rolniczo, tam gdzie sg wysokiej jakosci gleby, predysponowane do realizacji efektywnej pro-
dukcji rolniczej; a zabudowywania ich tam, gdzie inne funkcje nie mogg by¢ realizowane z ko-

rzysciag dla srodowiska i mieszkancow danego terenu. Coraz bardziej popularne staje si¢ zatem
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rozpatrywanie ustug ekosystemowych przez pryzmat obszarow biologicznie czynnych (OBC),
na ktorych one wystepuja. Badanie tych ustug w odniesieniu do OBC dostarcza cennych infor-
macji na temat wktadu réznorodnych ekosysteméw w dobrostan cztowieka, a takze ochrone
1 zrbwnowazone gospodarowanie gruntami. Obszary biologicznie czynne wykazujg duza r6zno-
rodnos$¢ biologiczng i odgrywaja kluczowa rolg¢ we wspieraniu podstawowych ustug ekosyste-
mowych. Wazna staje si¢ zatem realizacja rzetelnej analizy podazy i popytu uslug ekosystemo-
wych dla kazdego rodzaju OBC wystepujacego na badanym terenie (Syrbe i Grunewald, 2017).

Pomimo mnogosci opracowan szczegdtowych regulacji prawnych dotyczacych ustug
ekosystemowych ich koncepcja wciagz znajduje sic we wezesnej fazie rozwoju. Zwiazane jest to
z deficytem ustandaryzowanych narzedzi i metod badawczych, mozliwych do adaptacji na r6z-
nych obszarach, a przede wszystkim w najmniejszych jednostkach przestrzennych (Solon i in.,
2017).

Pionierem w kwestii identyfikacji i standaryzacji ustug ekosystemowych stata si¢ Unia
Europejska, ktora wraz z jednostkami podlegtymi sukcesywnie wprowadza regulacje prawne.
Maja one na celu niesienie pomocy zaréwno w identyfikacji zagrozen i opracowaniu programow
badawczych, jak rowniez propozycji dziatan prewencyjnych wobec niekorzystnych zmian za-
chodzacych w ekosystemach i catym $rodowisku naturalnym (Vance i in., 2022).

Najnowsza koncepcja opracowang przez Komisj¢ Europejska jest Europejski Zielony
Lad (EZL, ang. European Green Deal) (European Commission, 2019). Gléwnym zatozeniem
strategii EZL jest przeksztatcenie Unii Europejskiej w nowoczesna, zasobooszczgdng oraz kon-
kurencyjna gospodarke, ktéra do 2050 r. ma osiggna¢ neutralnos$¢ klimatyczng (Bongardt i Tor-
res, 2022). Pomoca w realizacji zalozen koncepcji EZL moga sta¢ si¢ badania nad potencjatem
i mozliwos$ciami $wiadczenia ustug przez ekosystemy — w szczego6lnosci realizacji zatozen zwig-
zanych z zachowaniem i ochrong ekosystemoéw oraz bior6znorodnosci, a takze dzialaniami zwig-
zanymi z regulacja gleb, wody 1 jakosci atmosfery (Valujeva i in., 2022).

Niniejsza rozprawa doktorska podejmuje probe syntetycznej oceny ustug ekosystemo-
wych obszarow biologicznie czynnych (OBC) na przykladzie gminy wiejskiej Sosnowica,
a takze probe odniesienia wynikow realizowanych badan do mozliwosci wdrozenia wybranych
zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego tadu w tej gminie oraz okreslenia potencjalnych
kierunkow rozwoju omawianej jednostki administracyjne;.

Podjecie tematu zwigzanego z identyfikacja podazy i popytu ustug ekosystemowych
OBC wigzalo si¢ ze zdiagnozowanym podczas realizacji kwerendy zrodtowej deficytem tego
typu opracowan literaturowych i badan realizowanych dla matoskalowych opracowan najmniej-

szych jednostek samorzadu terytorialnego, czyli gmin (Niemeijer i Groot, 2008). Spowodowato
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to ograniczenie w dostepie do narzedzi i procedur badawczych, ktoére z powodzeniem mozna
zaadaptowac 1 wykorzysta¢ do analiz potencjatu ustug ekosystemowych na szczeblu lokalnym,
a takze do badan samowystarczalnosci gmin w konteks$cie produkcji rolniczej, turystyki oraz
dzialan z zakresu ksztaltowania ochrony srodowiska (Yang i in., 2022).

Od konca XX wieku ustugi §wiadczone przez ekosystemy sa przedmiotem badan i analiz
z zakresu nauk rolniczych, ekologii, ochrony srodowiska, ekonomii, a takze nauk spotecznych.
Wskazuje to na interdyscyplinarno$¢ zagadnienia i mozliwos¢ jego rozpatrywania przy wyko-
rzystaniu metod pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych (Russi i in., 2013). Nalezy za-
tem uzna¢, ze problem badawczy podjety w pracy jest zagadnieniem istotnym zaréwno dla r6z-
nych dyscyplin, jak i dla kadry administracyjnej, podejmujacej decyzje z zakresu rolnictwa,
ochrony srodowiska czy zagospodarowania przestrzennego (Humphreys i O’Donovan, 2014),

a takze moze stanowi¢ narzedzie do skutecznego wdrazania zatozen Europejskiego Zielonego
Ladu.

Tematyka podjetej rozprawy doktorskiej jest spojna z zalozeniami Strategii Lizbonskiej
(2008), krajowymi priorytetami rozwoju nauki, a takze naukowa oraz innowacyjng polityka Rze-
czypospolitej Polskiej, krajowymi i europejskimi regulacjami prawnymi, w tym z zatozeniami
EZL. W pracy badaniami obj¢to nie tylko analizy zwigzane z naukami rolniczymi, spotecznymi
czy ekonomicznymi. Zrealizowane zostaty przede wszystkim analizy przestrzennego rozktadu
potencjatu ekosystemow OBC przy wykorzystaniu systemow informacji geograficznej — GIS
(ang. Geographical Information System) (Field i Parrott, 2022). Jest to szczegolnie istotne obec-
nie, kiedy ujgcie przestrzenne stanowi podstawe podejmowania decyzji z zakresu planowania
przestrzennego, a takze jest formg przekazywania danych oraz informacji najbardziej akcepto-
walng i najbardziej zrozumialy przez uzytkownikéw danego terenu (Gonzalez-Garcia i in.,
2022). Potwierdzeniem trafno$ci wyboru tematu i celu pracy oraz przyjetych przez autorke za-
tozen jest rosngca liczba inicjatyw, projektow i grantéw naukowych przyznawanych na badania
z zakresu ustug ekosystemowych (Wieliczko i Florianczyk, 2022).

Podejmujac badania, zalozono, ze zaprezentowane w pracy doktorskiej rozwigzania
wniosg oryginalny wklad w rozwoj koncepcji ustug ekosystemowych, a takze umozliwiag wyko-
rzystanie prezentowanej metodyki i narzgdzi zastosowanych w pracy do oceny potencjatu ustug
ekosystemowych innych gmin w celu okreslenia kierunkéw ich rozwoju oraz mozliwosci wdro-

zenia zatozen Europejskiego Zielonego Ladu.

12



3. CEL, HIPOTEZY BADAWCZE I ZAKRES PRACY

Nadrzednym celem badan stanowiacych podstawe rozprawy doktorskiej jest ocena

ustug ekosystemowych wybranych grup obszaréw biologicznie czynnych na terenie gminy

Sosnowica w oparciu o ich podaz i popyt. Realizacja celu bedzie stanowita podstawe do

opracowania uniwersalnego modelu stuzgcego szacowaniu wartosci ustug ekosystemowych,

a takze wskazaniu kierunkéw rozwoju gmin zgodnie z zasadami zrGwnowazonego rozwoju

oraz europejskimi politykami zwigzanymi z ochrong klimatu.

Ztozonos¢ 1 wielowymiarowos¢ zagadnien bedacych przedmiotem rozprawy doktor-

skiej sktania do wydzielenia trzech kategorii celow szczegdtowych: poznawczych, meto-

dycznych i utylitarnych.

3.1. Cele poznawcze

1.

Ocena i okreslenie przestrzennego zasi¢gu i zr6znicowania grup badanych obszarow
biologicznie czynnych (OBC);
Ocena podazy i popytu na ustugi ekosystemowe z kategorii: zaopatrzeniowe, regulacji

1 utrzymania oraz kulturowe OBC;

. Okreslenie bilansu podazy i popytu ustug ekosystemowych OBC oraz ich hierarchii

(matryca);
Okreslenie zalezno$ci pomigdzy podaza a popytem w zakresie badanych ustug eko-
systemowych, w kontek§cie wdrazania wybranych zalozen koncepcji Europejskiego

Zielonego Ladu oraz wyznaczania kierunkow rozwoju gminy.

3.2. Cele metodyczne

1.

Opracowanie procedur badawczych w zakresie kwantyfikacji ustug ekosystemo-
wych wybranych grup obszardéw biologicznie czynnych na poziomie gminy;
Opracowanie metody oceny podazy i popytu na uslugi ekosystemowe, a takze bi-
lansu stanowigcego warto$¢ ustug ekosystemowych danego terenu (matryca);
Opracowanie matrycy badania potencjatu terenu do $wiadczenia ustug w kontekscie
wdrozenia zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu oraz okreslania kierun-

kéw rozwoju gmin.

3.3. Cele utylitarne pracy

1.

Opracowanie hierarchii obszaréw biologicznie czynnych ze wzgledu na podaz i po-

pyt na ustugi ekosystemowe oraz ich kwantyfikacja;
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2. Ocena mozliwo$ci opracowanego modelu do wykorzystania w kierunku oceny po-
dazy 1 popytu na ustugi ekosystemowe na poziomie réznych jednostek administra-
cyjnych;

3. Wskazanie mozliwosci wykorzystania otrzymanych wynikow badan do monitoro-
wania rozwoju rolnictwa i turystyki w gminie, zgodnie z zasadami zrbwnowazonego
rozwoju, oraz do wdrazania wybranych zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego
Ladu;

4. Opracowanie wizualizacji potencjatu ustug ekosystemowych (podazy i popytu) po-
szczegblnych obszardéw biologicznie czynnych w formie kartograméw do wykorzy-
stania w podejmowaniu decyzji z zakresu rolnictwa, ochrony srodowiska oraz zago-

spodarowania przestrzennego.

3.4. Hipotezy

W badaniach przyjeto, ze oceniane obszary biologicznie czynne (OBC) w gminie So-
snowica zapewniaja ustugi ekosystemowe z kategorii: zaopatrzeniowe, regulacji i utrzyma-
nia oraz kulturowe. Wielkos$¢ 1 warto$¢ tych ustug wyrazana podazg i1 popytem jest zrézni-
cowana 1 zalezy od grupy OBC 1 jej przestrzennego zasi¢gu, kategorii ustug oraz miejsco-
wosci, a rozne relacje pomigdzy ich podaza a popytem powoduja brak zbilansowania war-
tosci tych parametrow.

Zatozono rowniez, ze wykazana w badaniach zalezno$¢ pomig¢dzy podaza a popytem
ustug ekosystemowych OBC oraz ich wycena moze postuzy¢ jako argument na rzecz
ochrony tych obszarow, a takze wskazaniu kierunkdw rozwoju gminy 1 planowania prze-
strzennego zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju.

Uwaza sig¢, ze zastosowana w badaniach procedura badawcza, wykorzystujaca podaz
1 popyt oraz ich wskazniki do oceny ushug ekosystemowych, moze stanowi¢ podstawe do
opracowania uniwersalnego modelu stuzacego szacowaniu wartosci ustug ekosystemowych
w celu tworzenia polityk prosrodowiskowych oraz dostarcza¢ narzedzi do monitorowania
lub weryfikacji wybranych zalozen koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu.

Zastosowane w ocenie podazy i popytu uslug ekosystemowych wskazniki sg wtasci-
wym miernikiem w ocenie obszarow biologicznie czynnych 1 ich zdolno$ci do $wiadczenia
ustug z kategorii: zaopatrzeniowe, regulacji 1 utrzymania oraz kulturowe, i beda mialty w tym

zakresie znaczenie dla innych miejscowos$ci oraz gmin.
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4. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

4.1. Historia koncepcji uslug ekosystemowych

Mimo ze badanie, a nast¢pnie poznawanie zalet funkcjonowania systemu przyrodni-
czego ma wyraznie interdyscyplinarny charakter oraz wynika z polaczenia wiedzy ekolo-
gicznej 1 ekonomicznej, postep badan nad zaletami ekosystemow byt bardzo powolny (Mi-
zgajski, 2010). Swiadczenia ekosystemowe sa stosunkowo nowym pojeciem, chociaz histo-
ria praktycznego ich wymiaru towarzyszy nam od poczatkéw ludzkosci. Zwigzane jest to
z tym, ze cztowiek od zawsze — w mniejszym lub wigkszym stopniu — czerpat korzysci ze
srodowiska, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby. Wezesniej nie bylo to jednak wystarczajaco zde-
finiowane oraz nie stanowito przedmiotu tak wnikliwych badan, jak to ma miejsce obecnie
(Solon i in., 2017).

Rozpoznanie funkcjonalnych powigzan w przyrodzie, wystepujacych nie tylko mie-
dzy istotami zywymi, ale takze migedzy nimi a ich siedliskiem, bylo niezbedne dla rozwoju
pojecia ustug ekosystemowych jako podej$cia badawczego. Efektem tego typu badan przy-
rodniczych byto szybkie powstanie zupetnie nowego kierunku badan zwanego ekologia (Mi-
zgajski, 2010). Niemiecki naukowiec Ernst Haeckel przyjal t¢ nazwe w 1869 r., aby okresli¢
dziedzine¢ nauki, ktora bada powigzania oraz interakcje miedzy organizmem a jego biotycz-
nym i abiotycznym otoczeniem (Costanza i in., 1997).

Jednak to Arthur Tansley po raz pierwszy wprowadzil pojecie ekosystemu w 1935
r., definiujac go jako podstawowgq jednostke przyrody na powierzchni ziemi (Tansley, 1935).
Nastepnie odkryto, ze biocenoza i Srodowisko sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, potwier-
dzajac, ze ekosystem jest najbardziej podstawowa jednostka ekologiczng (Lindeman, 1942).

Coraz czesciej w literaturze zaczat si¢ rdwniez pojawiac termin ,,funkcja ekosys-
temu”, ktory byto poczatkiem idei ustug ekosystemowych. Do lat 50. XX wieku uzywano
go jedynie do opisania grupy czynnos$ci ekosystemowych zachodzacych wewnatrz okreslo-
nego systemu ekologicznego, bez uwzglednienia potencjalnych implikacji dla cztowieka
(Odum, 1956). Dodano jednak do tego pojecia: oceny systemOw naturalnych, a takze wy-
miary termodynamiczne i przeptywu energii (Odum, 1957). W latach 60. i 70. nastapit prze-
tom w zakresie badan nad ekosystemami. Powstaty liczne publikacje dotyczace uzyteczno-
sci przyrody dla spoteczenstwa, okreslajac te korzys$ci réznymi terminami, takimi jak ,,funk-
cje przyrody” czy ,,walory uzytkowe” (Helliwell, 1967). W zwiazku z rosnagcym zaintere-

sowaniem tg tematyka zaj¢to si¢ poszukiwaniem sposobu na wyrazenie wartosci ww. funkcji
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w sposob ekonomiczny (Helliwell, 1971, 1969), co dato poczatek okreslaniu zalet funkcji
ekosystemowych. Nastepnie korzys$ci te nazwano ustlugami przyrody, proponujac ocene spo-
teczng korzysci ptynacych z ekosystemow. Dzigki temu spoteczenstwo mogto podejmowac
bardziej §wiadoma polityke i decyzje na poziomie zarzadzania (Westman, 1977).

Powyzsze okreslenie ustug przyrody poprzedzalo ,,ustugi ekosystemowe”, jednak
pojecie to zostato uzyte dopiero 4 lata p6zniej (Ehrlich i Ehrlich, 1981), a koncepcja §wiad-
czen ekosystemowych weszla do migdzynarodowej dyskusji srodowiskowej dopiero w la-
tach 90. ubiegtego wieku. Zwigzane to byto ze wzrastajacymi wymaganiami wobec ograni-
czonych zasoboéw ziemi czy w obliczu rosnacych obcigzen dla rownowagi przyrody obja-
wiajacych si¢ m.in. utratg bior6znorodnosci oraz problemami klimatycznymi (Grunewald

i Bastian, 2015).

Pomimo ponad 40 lat wnikliwych badan pojecie i ramy ustug ekosystemow nadal nie
sa odpowiednio zdefiniowane, co prowadzi do r6znych odmian tego okre$lenia. Wigze si¢
to z opracowaniem rowniez szerokiego wachlarza metod badawczych, najczgsciej na styku
nauk o srodowisku i1 nauk ekonomicznych (Millennium Ecosystem Assessment (Program),
2003). Obecnie mozna spotka¢ si¢ z wieloma definicjami ustug ekosystemowych — w tej
pracy postarano si¢ przytoczy¢ najpopularniejsze oraz wskazac rdznice migdzy nimi.

Jedna z pierwszych definicji ustug ekosystemowych zaproponowano w 1997 r. We-
dlug niej mozna okresli¢ je jako stany i1 procesy, dzigki ktérym naturalne ekosystemy

(z uwzglednieniem organizméw zywych, stanowigcych ich integralng cz¢$¢) pod-
trzymuja

1 wypetniajg procesy zyciowe cztowieka (Daily, 1997). Wedlug amerykanskich eko-
nomistow sa to korzysci, jakie populacje ludzkie czerpia z ekosystemu bezposrednio lub
posrednio, akcentujac te wykorzystywane przez ludzi (Costanza i in, 1997).

Wymiar korzysci pochodzacych z ekosystemdéw wzmocnita koncepcja MEA — Mil-
lennium Ecosystem Assessment (2005), w ktorej ustugi ekosystemow zdefiniowano jako
korzysci uzyskiwane przez jednostki z ekosystemow. Zostaly one podzielone na ushugi:
wspierajace, zaopatrzeniowe, regulacyjne oraz kulturowe, o ktdre definicja ushug ekosyste-
mowych zostata zatem znacznie rozszerzona.

0d 2007 r. prowadzone s3 badania znane jako TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity). Jest to globalna inicjatywa majgca na celu zwrdcenie uwagi na korzysci
ekonomiczne, wynikajace z roznorodnosci biologicznej. Inicjatywa ma na celu polaczenie

wiedzy z zakresu ekonomii i polityki, aby umozliwi¢ skuteczne dzialania w tej dziedzinie
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oraz zwroci¢ uwage na rosngce konsekwencje utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji
srodowiska. Ushugi ekosystemoéw sg tam opisane jako korzysci, jakie spoteczenstwo i go-
spodarka czerpig z przyrody (Ten Brink i in., 2017).

Korzysci ptynace z ekosystemow, zgodnie z definicjg przedstawiong w opracowaniu
Fishera i in. (2009), to raczej cechy funkcjonowania ekosystemu, ktore sg wykorzystywane
aktywnie lub pasywnie do promowania dobrobytu cztowieka (r6zni si¢ to nieco od po-
wszechnego rozumienia korzysci jako mozliwos$ci zysku osiggnietego przez cztowieka

z ekosystemow). Ta definicja korzysci uzyskiwanych z ekosystemow obejmuje funk-
cje ekosystemow i zachodzace w nich procesy naturalne, jesli sg one wykorzystywane do
celow spolecznych, a takze ich cechy strukturalne lub organizacyjne. Jak wynika z badan,
korzysci 1 pozytki to pojecia niejednoznaczne. W rzeczywistosci korzysci ekosystemow
moga w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ czg$¢ lub etap rozszerzonych dziatan cztowieka.
Na przyktad korzysci rekreacyjne sg dostepne dopiero po dokonaniu dodatkowych inwesty-
cji finansowych, infrastrukturalnych i spotecznych (Boyd i Banzhaf, 2007).

Jeszcze szerzej korzysci czerpane z ekosystemow zdefiniowali Costanza i in. (2014),
ktorzy okreslili je jako dziatania lub procesy ekologiczne poprawiajace dobrobyt cztowieka
zarowno bezposrednio, jak 1 posrednio. Autorzy ci podkreslili jednak, ze nie wszystkie pro-
cesy 1 czynnosci przyrodnicze mozna uznaé za korzysci ekosystemowe. Zalicza si¢ do nich
tylko te, ktére wspomagaja poprawe jakosci zycia czlowieka. Korzysci ekosystemowe,
zgodnie z definicja Costanzy i in. (2014), to zbidr naturalnych proceséw i dziatan, ktore
sktadajg si¢ na kapital naturalny 1 dzialaja w potaczeniu z innymi rodzajami kapitatu w celu
wytworzenia korzysci. Na przyktad aby stworzy¢ rekreacyjne korzysci z wedkowania, mu-
szg istnie¢ nastepujace warunki: kapitat ludzki (wedkarz) oraz kapitat spoteczny (organiza-
cja wedkarzy 1 wspierajace ja instytucje, ktore sprawuja opieke nad jeziorami z populacja
ryb, drogami, sprz¢tem wedkarskim itp.). Zatem w celu zapewnienia korzysci dla ludzi ko-
nieczne jest polaczenie wszystkich wymienionych rodzajow kapitatu. Administracyjne dzia-
fania panstwa, ktére zapewniajg wysoka jako$¢ swiadczen ekosysteméw dla zrownowazo-
nego rozwoju spoteczenstwa, sg w stanie zrownowazy¢ relacje oraz interakcje pomigdzy
domenami przyrodniczymi, spolecznymi i ekonomicznymi (Costanza i in., 2014a).

Natomiast wedtug Kronenberga (2016) ustugi ekosystemowe okreslane sg jako ko-
rzy$ci, jakie jednostki czerpig ze srodowiska naturalnego oraz ze zdrowych, funkcjonuja-
cych ekosystemow (Kronenberg, 2016a). W zwigzku z tym idea korzys$ci ekosystemowych

zyskata w ostatnich latach duza popularno$¢ jako narzedzie do badania zaleznosci
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spoteczenstwa od przyrody (Solon i in., 2017). Kronenberg (2011) uwaza, ze ochrona eko-
systemow jest niezbedna do czerpania korzysci ze Srodowiska, poniewaz jesli ekosystemy
zostang zniszczone, czlowiek nie bedzie mogt juz z nich korzystaé, co obnizy jakos¢ jego
zycia. Korzysci z ekosystemow sg zatem nierozerwalnie zwigzane z kapitatem naturalnym,
czyli zasobem, ktéry wytwarza benefity pochodzace z ekosystemow. Badacz zwraca uwagg,
ze inwestowanie w naprawe¢ zniszczonego Srodowiska moze pomdc w odzyskaniu utraco-
nych dotychczas ustug (Kronenberg, 2016b). Zauwaza réwniez, ze po ustaleniu beneficjow
ptynacych ze srodowiska naturalnego mozna przeprowadzi¢ szereg ocen kosztow

1 zyskéw pochodzacych z wykorzystania ekosystemow, biorac pod uwage, ze eko-
systemy te moga dostarczac¢ kilku pozytkow jednocze$nie. Poniewaz czerpanie korzysci za-
lezy od dziatania wielu czynnikow sktadajacych si¢ na cato$¢ ekosystemu, jego ochrona nie
moze ograniczac si¢ do poszczegdlnych jego elementdéw, tylko powinna uwzgledniac je jako

catos¢ (Kronenberg, 2016a).

4.2. Klasyfikacja i podzial uslug ekosystemowych

Pierwszy podziat ustug ekosystemowych zaproponowano w projekcie The Econo-
mics of Ecosystems and Biodiversity (Kronenberg, 2011). Przedstawiono w nim znang tak-
sonomi¢ korzysci ekosystemow, ktore podzielono na: zaopatrzeniowe, regulacyjne, wspo-
magajace lub siedliskowe oraz kulturowe (teebweb.org, 2019).

Korzysci ptynace z ustug zaopatrzeniowych obejmuja surowce, artykuty spozywcze
1 towary, ktére sg zasobami pobieranymi bezposrednio ze srodowiska przyrodniczego, a ich
wykorzystanie jest niezb¢dne do zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych ludzi
1 zwierzat. Ocena tych beneficjow jest stosunkowo tatwa, oparta w duzej mierze na danych
ilosciowych. Natomiast korzys$ci wynikajace z ustug regulacji wptywaja na to, jak siedlisko
powinno funkcjonowac ekologicznie, zmieniajg sktad atmosfery, stymulujg procesy odpo-
wiedzialne za geomorfologi¢ i pedogenike. Do kategorii korzysci wspomagajacych zalicza
si¢ dziatania ekosystemu i krajobrazu, ktore sa niezbedne do funkcjonowania i generowania
innych korzysci ekosystemu, poniewaz ich wplyw na spotecznosci, podobnie jak w przy-
padku ustug regulacyjnych, jest jedynie posredni, ich mierzenie 1 wycenianie stanowi wy-
zwanie 1 jest trudne metodologicznie. Podobnie dotyczy to postrzegania krajobrazu, wartosci
przyrodniczych i kulturowych oraz warto$ci rekreacyjnych plynacych z ustug kulturowych
(Hasund 1 in., 2011). Wyr6zniaja si¢ one przede wszystkim tym, ze ich zalety moga by¢

wykorzystywane wielokrotnie, gdyz ich zasob nie ulega wyczerpaniu 1 nie jest tracony
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w wyniku zmian systemowych. Wykorzystanie korzysci kulturowych zalezy rowniez od gu-
stow 1 wymagan réznych grup spotecznych (Solon, 2014).

Wspolna Migdzynarodowa Klasyfikacja Korzysci Ekosystemowych (CICES, ang.
Common International Classification of Ecosystem Services), ktora odpowiada na potrzebe
standaryzacji systemdéw mapowania i wyceny korzysci, zostala omoéwiona na spotkaniu eks-
pertow, ktorego gospodarzem byta Europejska Agencja Srodowiska (EEA, ang. European
Environment Agency) w grudniu 2009 r. Opracowano jg na podstawie wiedzy uzyskanej
w ramach wczesniej wspomnianych projektow badawczych MEA i TEEB (EEA, 2009). Do-
skonalenie klasyfikacji w trakcie rozwoju projektu doprowadzito do powstania wersji CI-
CES V5.1, ktora posiada hierarchiczng, pigciopoziomows strukture podzielong na sekcje,
dziaty, grupy, klasy i typy klas. W ramach sekcji wyodrebniono trzy kluczowe kategorie
korzysci srodowiskowych — zaopatrzeniowe, regulacji 1 utrzymania oraz kulturowe (CICES,
2023). Wedlug powyzszej klasyfikacji ustugi zaopatrzeniowe obejmujg wszystkie abio-
tyczne 1 biotyczne produkty ekosystemow. Sa to rzeczy materialne, ktore mogg by¢ wymie-
niane lub sprzedawane, jak réwniez konsumowane lub wykorzystywane bezposrednio przez
ludzi w produkc;ji.

W ramach sekcji ustug zaopatrzeniowych wyrdznia si¢ cztery gtowne podziaty ustug:

e 7zywienie: obejmuje wszystkie produkty ekosystemow, ktore sg wykorzysty-
wane bezposrednio lub posrednio jako $rodki spozywcze (w tym woda pitna);
e zaopatrzenie w wodg: obejmuje wode przeznaczong do spozycia przez ludzi;
e materialy (biotyczne): wykorzystywane do produkcji towardw;
biotyczne odnawialne zrodta energii.

W ramach grup ustug zaopatrzeniowych mozna rozpozna¢ dodatkowe klasy 1 typy
klas (teebweb.org, 2019).

Ustugi regulacji 1 utrzymania obejmuja wszystkie sposoby, dzigki ktorym ekosys-
temy maja zdolnos¢ do kontroli lub modyfikacji biotycznych 1 abiotycznych parametréw
okreslajacych srodowisko ludzi, tj. wszystkie aspekty srodowiska ,,otaczajacego”, czyli pro-
dukty ekosystemow, ktore nie sa konsumowane, ale maja na nie wptyw. W ramach dziatu
ustug regulacji 1 utrzymania wyréznia si¢ cztery gtowne grupy ustug:

e regulacja srodowiska biofizycznego, ktora obejmuje remediacje odpadow po-
wstajacych naturalnie lub w wyniku dziatan cztowieka;
e regulacja przeptywow, ktora obejmuje wszystkie rodzaje przeptywoéw w me-

diach statych, ciektych lub gazowych;
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e regulacja Srodowiska fizyczno-chemicznego, w tym klimatu w skali global-
nej 1 lokalnej;

e regulacja Srodowiska biotycznego, w tym regulacja i utrzymanie siedliska po-
przez takie zjawiska, jak regulacja szkodnikow i chorob oraz funkcje, jakie
petnig siedliska we wspieraniu ustug zaopatrzeniowych.

Dodatkowo, podobnie jak w przypadku uslug zaopatrzeniowych, mozna wyrédznic¢
dodatkowe klasy 1 typy klas. Klasyfikacja umozliwia ich rozr6znienie ze wzgledu na procesy
in situ czy ex situ (teebweb.org, 2019).

Ustugi kulturowe natomiast wedtug tej klasyfikacji obejmujg wszystkie nie-
materialne produkty ekosystemu, ktore majg znaczenie symboliczne, kulturowe lub intelek-
tualne. W ramach dziatu ustug kulturowych rozpoznaje si¢ dwie glowne grupy ustug:

e symboliczne;

¢ intelektualne i do§wiadczalne.

Na podstawie analizy danych literaturowych mozna zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich
15 lat opracowano liczne definicje, klasyfikacje i metody oceny majace na celu identyfikacje
funkcji 1 $wiadczen ekosystemoéw. Dziatajg one gtdéwnie w oparciu o dostepne programy
1 metody gromadzenia danych, ktére z powodzeniem mozna zaadaptowa¢ do rozwoju kon-
cepcji ustug ekosystemowych ze wzgledu na ich interdyscyplinarno$¢. Rozpoznanie i odpo-
wiednia kwantyfikacja $wiadczen ekosystemow sg podstawg ich wyceny, niezaleznie od
tego, czy jest ona przeprowadzana metodami biofizycznymi, spotecznymi czy ekonomicz-
nymi. Ich zastosowanie oraz integracja naleza do najwigkszych wyzwan wspotczesnej nauki

o ekosystemach 1 ich ustlugach (Wallace, 2007).

4.3. Obszary biologicznie czynne

Szczegdlng role w badaniu ustug ekosystemowych pelnig obszary biologicznie
czynne (OBC). To obszary otwarte, pozbawione zabudowy, w wigkszos$ci pokryte roslinno-
$cig, o aktywnym bilansie cieplnym powierzchni oraz bilansie wodnym zblizonym do natu-
ralnego. Sg one niezwykle wazne, poniewaz pomagaja w zachowaniu odpowiedniego stanu
srodowiska naturalnego oraz wplywaja na warunki Zycia mieszkancéw danego terenu (Ma-
dry i Stysz, 2011). Obszary te sa czgsto uwzgledniane przy projektowaniu nowej zabudowy.
Jednak Prawo ochrony srodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska), Ustawa o ochronie przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

rody), Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
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o ochronie gruntéw rolnych i le§nych) oraz Prawo budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane) to podstawowe akty prawne, ktore ze wzgledu na specyfike zagad-
nienia powinny zawiera¢ wytyczne i ograniczenia w zakresie uzytkowania tych terenow,
tego jednak w nich brakuje (Solon i in., 2017).

Wzmianki o obszarach biologicznie czynnych znajdziemy dopiero w Rozporzadze-
niu Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Bu-
downictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), w ktorym teren bio-
logicznie czynny zostal zdefiniowany jako ,.teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w spo-
sOb zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachéw z
takg nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie”.

Szczegodlnie wspodiczesnie, w czasach tak intensywnej urbanizacji, znaczenie miejsc
biologicznie czynnych nie powinno by¢ pomijane. W rzeczywistosci jednak wzgledy ekolo-
giczne czgsto schodza na dalszy plan, a srodowisko naturalne ,,cierpi” w walce o przestrzen
z powodu dominacji interesow ekonomicznych i gospodarczych. Natomiast utrata nawet
niewielkich obszaréw biologicznie czynnych moze mie¢ negatywne, trwate skutki dla in-
nych podobnych obszaré6w z powodu ich izolacji i zerwania powigzan funkcjonalnych. W
zwiazku z tym kluczowe jest wprowadzenie polityki, narzedzi i praktyk, ktore uchronig te
miejsca przed degradacja. Chociaz wydaje si¢, ze obecnie w Polsce poswigca si¢ temu za-
gadnieniu niewiele uwagi, system planowania przestrzennego jest narzedziem, ktore moze,
a nawet musi, zabezpiecza¢ srodowisko naturalne przed zniszczeniem. W zwigzku z tym, ze
duze miasta europejskie zaczety identyfikowaé problemy wynikajace z braku terenow zie-
leni, regiony kluczowe dla funkcjonowania ekosystemu sg tam objete szczeg6lng ochrong
(Maciejewska, 2012). Jest to szczeg6lnie wazne, poniewaz jednym z istotnych czynnikéw
wplywajacych na ocen¢ potencjatu przestrzennego terenu jest wskaznik powierzchni biolo-
gicznie czynnej (PBC), ktory mierzy ilos¢ PBC (gruntow) w stosunku do zabudowy. Wskaz-
nik ten odgrywa istotng rol¢ w ksztatltowaniu miejskich uktadow przestrzennych. Obecnie
w Europie podkresla sie jego wyjatkowe znaczenie w budowaniu tzw. compact city, czyli
nowej formuty miasta zwartego (Szczepanski i in., 2014).

Doswiadczenia w zakresie ochrony OBC nie sg jednakowe w skali $wiata 1 Europy.
Blisko 120 lat temu w Wiedniu wprowadzono polityke ochrony obszarow biologicznie czyn-
nych, w ktorej stata obecnos$¢ dziatalno$ci rolniczej w miescie jest elementem wigkszej po-

lityki utrzymania regionéw ekologicznie czynnych, ktore obecnie stanowig 50%
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powierzchni miasta. Ustanowiono tzw. pier§cien lasow i gk, ktory jest pierwszym system
obszarow chronionych (Giecewicz, 2005). Miasto to stato si¢ wzorcem dobrych praktyk
w zakresie ochrony OBC na terenach zurbanizowanych, na ktorym mogg si¢ wzorowac inne

miasta europejskie, w tym Polska.

4.4. Podazipopyt na ushugi ekosystemowe

Obszary biologicznie czynne (OBC) moga charakteryzowac si¢ roznymi strukturami
1 funkcjami ekosystemu dzigki zréznicowanym zdolno$ciom do zaopatrywania w ustugi
ekosystemowe (Burkhard i in., 2009), w zaleznos$ci od warunkéw naturalnych, a takze dzia-
falnosci cztowieka (np. uzytkowania gruntow) na konkretnym obszarze. R6zne wzorce uzyt-
kowania gruntdéw, niejednorodne rozmieszczenie populacji, warunki ekologiczne i spo-
teczno-ekonomiczne wpltywaja na zroznicowane zapotrzebowanie na ustugi ekosystemowe.
Wazna jest zatem ocena ilo$ci 1 warto$ci ustug ekosystemowych na konkretnych obszarach
biologicznie czynnych z uwzglednieniem czynnikéw ekonomicznych, przyrodniczych i spo-
tecznych, a nastgpnie wskazanie potencjaléw poszczegodlnych obszaréw do pelnienia okre-
slonych funkcji ekosystemow. Metoda ta zostata zastosowana w réznych studiach przypad-
koéw, na przyktad do oceny ustug ekosystemowych w borealnych krajobrazach w pdinocne;j
Finlandii (Vihervaara i in., 2009), w regionach miejsko-wiejskich w §rodkowo-wschodnich
Niemczech (Kroll i in., 2012) lub do obliczania zdolno$ci do regulacji powodzi w bulgar-
skim regionie gorskim (Nedkov 1 Burkhard, 2012).

Podejscie to opiera si¢ na matrycy oceny, ktora taczy wzgledne 1 gtdéwnie niepie-
nigzne zdolno$ci podazy lub intensywno$¢ popytu na ustugi ekosystemowe (np. rdzne typy
pokrycia terenu). Na podstawie tej analizy wzajemnych powigzan mozna zwizualizowac
funkcje ekosystemu na mapach. Konieczne jest rozrdznienie miedzy podaza a popytem na
ustugi ekosystemowe, ale takze migdzy potencjalem a rzeczywistymi przepltywami (ustu-
gami ekosystemow faktycznie wykorzystywanych przez ludzi). Podaz i popyt na rézne to-
wary 1 ushugi ekosystemowe sa czgsto przestrzennie i czasowo oddzielone od siebie oraz
uzaleznione od mozliwos$ci transportowych, handlowych 1 magazynowych w dzisiejszym
zglobalizowanym $wiecie. Niemniej jednak obliczenia tych dwoch zmiennych dostarczajg
danych, ktére sg bardzo istotne dla oceny budzetu ustug ekosystemowych dla okreslonych
jednostek przestrzennych lub czasowych. Na tej podstawie mozna obliczy¢ wskazniki sa-
mowystarczalno$ci 1 przeptywy ushug ekosystemowych w konkretnych regionach 1 miedzy

nimi. Funkcje ekosystemu 1 kilka regulacyjnych ustug ekosystemowych, takich jak regulacja
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sktadnikéw odzywczych, kontrola erozji i ochrona przed zagrozeniami naturalnymi, sg wy-
jatkami. Zwykle nie sg one mozliwe do przewozu, a zatem musi istnie¢ fizyczne polaczenie
miedzy jednostka zapewniajgcg ustugi a obszarem $wiadczenia ushug/popytu (Nedkov
1 Burkhard, 2012).

Takie informacje, zwlaszcza w formie dostosowanej do regionu, oraz zwigzane
z nimi dane ekologiczne i spoteczno-ekonomiczne sg bardzo istotne dla zarzadzania $rodo-
wiskowo-mentalnego i planowania krajobrazu opartego na koncepcji ustug ekosystemo-
wych. W zwiazku z tym proby odnalezienia odpowiednich narzgdzi sg liczne (Kienast i in.,
2009). Oceniajac potencjat krajobrazu, rodzaju uzytkowania gruntéw lub ekosystemu, za-
zwyczaj ocenia si¢ (hipotetyczne) maksimum podazy ustug ekosystemowych w danych wa-
runkach. Czgsto nie bierze si¢ pod uwagg tego, czy istnieje ich zastosowanie dla spoteczno-
Sci czy nie. Przeplywy ustug ekosystemowych natomiast opisuja zdolno$¢ zdefiniowanej
jednostki przestrzennej do zastgpienia okreslonego zestawu ustug ekosystemow faktycznie
wykorzystywanego przez ludzi w danym okresie czasu (Burkhard i in., 2012). Rozréznienie
to staje si¢ istotne dla niektorych ustug ekosystemowych, na przyktad przy ocenie ekosyste-
mow chronionych (Ring i Schroter-Schlaack, 2015).

Ze wzgledu na tak duzg liczbe potrzebnych wynikow 1 zwigzane z tym wysokie wy-
sitki dotyczace oceny nalezy wykorzystaé istniejagce bazy danych liczbowych 1 przestrzen-
nych, a takze oceny ekspertow. Dane te moga by¢ sukcesywnie sprawdzane i zastgpowane
doktadniejszymi informacjami wynikajagcymi z modelowania, pomiardw, monitorowania

lub wywiadow pogtebionych (Burkhard 1 in., 2009).

4.4.1. Podaz ustug ekosystemowych

Podaz ustug ekosystemowe odnosi si¢ do dostgpnosci 1 mozliwosci korzystania
z réznorodnych ustug §wiadczonych przez ekosystemy, ktore przynosza pozytek cziowie-
kowi. Podaz jest rowniez kluczowym aspektem zroéwnowazonego rozwoju i ochrony srodo-
wiska. Zalezy w duzej mierze od kondycji oraz integralno$ci ekosystemow, ktore sa w stanie
dostarcza¢ te ustugi. W przypadku degradacji ekosystemow podaz ushug ekosystemowe
moze by¢ ograniczona lub nawet catkowicie utracona, co ma negatywne konsekwencje dla
cztowieka (Yuan 1 in., 2023).

Rozumienie podazy na ustugi ekosystemowe jest istotne dla podejmowania dziatan
majacych na celu ochrong i zrbwnowazone zarzadzanie ekosystemami. Badania naukowe,

takie jak Millennium Ecosystem Assessment czy prace badawcze w zakresie ekonomiki
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ekosystemow, pomagaja oceni¢ warto$¢ i znaczenie ushug ekosystemowych, a takze identy-
fikowac strategie ochrony i zrbwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych (Millen-
nium Ecosystem Assessment (Program), 2005b).

Podaz ustug ekosystemowe opiera si¢ w duzej mierze na strukturach i procesach ge-
obiofizycznych, ktorych intensywnos¢ oraz dystrybucja jest zmienna w czasie. Skutki an-
tropogeniczne, w szczegolnosci zmiany uzytkowania gruntéw i pokrycia terenu lub zmiany
klimatyczne, nalezg do gtownych czynnikow decydujacych o jakosci oraz ilosci podazy
ustug ekosystemowych. Rodzaj uzytkowania gruntow i zmiany w pokryciu terenu moga by¢
badane, analizowane przestrzennie i oceniane regionalnie. Dostarczajg one bezposrednich
wytycznych dla nadawania kierunkow przyszlej dziatalnosci cztowieka, a takze rozwoju go-
spodarczego na danym terenie (Riitters i in., 2000).

Wprowadzanie polityk i1 praktyk majacych na celu zachowanie i odbudowe ekosys-
temdw oraz promowanie zrOwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi jest nie-
zbedne dla zapewnienia dlugoterminowej podazy na usthugi ekosystemowe i zachowania
rownowagi pomiedzy potrzebami cztowieka a funkcjonowaniem przyrody. Wyrazna iden-
tyfikacja i mapowanie przestrzennego zasi¢gu podazy na uslugi ekosystemowe oraz analiza
ich dynamiki czasoprzestrzennej umozliwiaja zatem agregacje wysoce ztozonych informa-
cji. Odpowiednie wizualizacje podazy ustug ekosystemowych mogg wspiera¢ decydentow
w sektorze planowania przestrzennego oraz ochrony srodowiska, zapewniajac potezne na-
rzedzie wspierajace zrownowazone planowanie przestrzenne (Swetnam i in., 2011). Biorac
powyzsze pod uwage, mozna zauwazyc€, ze kwantyfikacja i mapowanie ustug ekosystemo-
wych staty si¢ jednymi z kluczowych $rodkoéw do wdrozenia tej koncepcji w instytucjach
panstwowych 1 samorzadowych, a takze do usprawnienia podejmowanych w nich procesow
decyzyjnych (Daily i Matson, 2008).

Tego typu analizy wiazg si¢ jednak z pewnymi problemami dotyczacymi komplek-
sowego opracowania dostepnych danych, ale rowniez z wyborem kategoryzacji ustug eko-
systemowych, dostosowanym do konkretnego obszaru badan, a takze problemow badaw-

czych (Daily i Matson, 2008).

4.4.2. Popyt na uslugi ekosystemowe
Popyt na ustugi ekosystemowe wyraza natomiast zapotrzebowanie spoleczenstwa na
konkretne tego typu ustugi. Badanie popytu jest rowniez podstawa dla prawidtowego plano-

wania przestrzennego ze wzgledu na analize spotecznej uzytecznosci ustug, a takze
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mozliwo$¢ oceny stopnia ich zapotrzebowania. Do analizy popytu niezb¢dne sg informacje
na temat rzeczywistego, ale rowniez pozadanego, wykorzystania ustug ekosystemowych na
badanym terenie, np. poprzez modelowanie spoteczno-ekonomiczne, statystyki lub kwestio-
nariusze ankiet (Burkhard i in., 2012). Kompleksowa ocena stopnia zapotrzebowania na
konkretne ustugi ekosystemowe jest bardzo pracochlonna ze wzglgdu na ograniczong do-
stepnos$¢ danych, ktore w wigkszosci nalezy samodzielnie opracowywac i transformowac
(Grunewald 1 Bastian, 2015b). Popyt na dane uslugi ekosystemowe jest $cisle zwigzany
z zapewnieniem pewnego poziomu dobrostanu dla ludzi. Moze on przybiera¢ rézne formy,
m.in. finansowe, estetyczne czy spoteczne (Fisher i in., 2009).

O ile podaz ushug ekosystemowe danego terenu stanowi przedmiot wielu prac ba-
dawczych, to popyt — a przede wszystkim zestawienie podazy i1 popytu na uslugi ekosyste-
mowe — stanowi nowa $ciezke metodyczng w badaniach nad tymi ustugami (Herreros-Cantis
i McPhearson, 2021). Czgsto wykorzystywane sa w tym celu badania spoteczne w formie
wywiadow czy kwestionariuszy ankietowych (Castro i in., 2016). Mozliwe jest rowniez ilo-
sciowe okreslenie warto$ci popytu na podstawie emisji 1 wykorzystywanych zasobow, pod-
czas gdy podaz jest zapewniana przez ekosystemy w miejscu ich produkcji (Kienast 1 in.,
2009).

Zidentyfikowano dotychczas cztery rézne typy popytu na ustugi ekosystemowe,
ktoére odnosza si¢ do réznych kategorii tych ustug. Typy te obejmuja popyt wyrazony
w kategoriach: redukcji ryzyka, preferencji i warto$ci, bezposredniego wykorzystania lub
konsumpcji towardéw 1 ustug (Wolff1 in., 2015).

Badania popytu na ustugi ekosystemowe pomagaja oceni¢ ich wartos¢ ekonomiczng
1 spoleczng. Wykorzystywane w nich metody, takie jak ocena wartosci kontyngentowej, ryn-
kowej czy ekonomicznej ogblnej, pozwalaja zidentyfikowaé preferencje i gotowos¢ spote-
czenstwa do zaplacenia za korzystanie z konkretnych ustug ekosystemowych. Takie badania
stanowig podstawe dla podejmowania decyzji dotyczacych alokacji zasobdw 1 inwestycji
w ochrong i1 zachowanie ekosystemow (Liu i in., 2010).

Poznanie popytu na ustugi ekosystemowe jest takze niezbedne dla efektywnego pla-
nowania przestrzennego i zarzadzania zasobami naturalnymi. Badania popytu pozwalajg zi-
dentyfikowac¢ priorytety spoteczne w zakresie korzystania z ekosystemow 1 wyznaczy¢ ob-
szary
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla dostarczania konkretnych ustug. Dzieki temu mozna skutecz-

nie ksztattowac polityki zwigzane z ochrong ekosystemow, ustala¢ obszary chronione oraz
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rozwija¢ zrbwnowazone praktyki gospodarowania zasobami naturalnymi (Daily i Matson,
2008).

Badania popytu na ustugi ekosystemowe dostarczaja informacji niezb¢dnych do
wdrozenia rynkow ekosystemowych, takich jak systemy ptatnosci za wspomniane ustugi.
Pozwalaja one ocenié, jakie ustugi ekosystemowe sa najbardziej cenione przez spotecznos¢
oraz jak mozna te wartosci przeksztatci¢ w instrumenty ekonomiczne, ktére zacheca do
ochrony i1 zréwnowazonego korzystania z ekosystemow. Takie badania sg niezbedne dla
skutecznego projektowania i wdrazania ptatnos$ci za ustugi ekosystemowe na poziomie lo-
kalnym, regionalnym i globalnym (Wunder, 2015).

Analizy popytu pozwalaja rowniez oceni¢ efektywno$¢ polityk i dziatan zwigzanych
z ochrong srodowiska. Przygladajac si¢ szczegdtowo zapotrzebowaniu na konkretne ustugi
ekosystemowe, mozna ocenié, czy polityki ochrony przynosza oczekiwane korzysci dla spo-
tecznosci i1 srodowiska naturalnego. Takie badania dostarczajg informacji zwrotnych, ktore
moga prowadzi¢ do modyfikacji polityk i doskonalenia podej$¢ majacych na celu ochrong
1 zrbwnowazone wykorzystanie ekosystemow (Ten Brink i in., 2017).

Okreslenie popytu na ushugi ekosystemowe ma szerokie zastosowanie 1 istotne im-
plikacje dla podejmowania decyzji w zakresie ochrony $rodowiska, planowania przestrzen-
nego, rozwoju rynkow ekosystemowych oraz oceny skutecznos$ci polityk srodowiskowych.
Dostarczajg one warto$ciowych informacji na temat preferencji i potrzeb spoteczenstwa
w zakresie korzystania z ekosystemow, co przyczynia si¢ do zrOwnowazonego rozwoju oraz

ochrony 1 zachowania wartos$ci przyrodniczych (Ding i in., 2023).

4.5. Uslugi ekosystemowe w prawie krajowym

Unia Europejska jest kluczowym organem wsrdd zainteresowanych propagowaniem
idei korzysci ekologicznych 1 wprowadzeniem jej w zycie, co przektada si¢ na liczbe doku-
mentoéw dotyczacych tego zagadnienia. W Polsce jednak do niedawna nie miato ono prawie
zadnego odzwierciedlenia w dokumentach o charakterze prawnym czy strategicznym. Jedy-
nie w V Krajowym Raporcie z Wdrazania Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej (2014)
zauwazono, ze cho¢ polskie wyceny majatku narodowego nie odnoszg si¢ w sposob szcze-
g6lny do tego zagadnienia, to jego znaczenie spoteczne jest niezaprzeczalne. Nie przepro-
wadzono jednak dotychczas gruntownej analizy znaczenia i wartosci ustug ekosystemow

(Solon i in., 2017).
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Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — strategia ochrony r6znorod-
nosci biologicznej UE do 2020 r. — jest jednym z pierwszych dokumentéw, w ktérym przed-
stawiono sugestie dotyczace ustug ekosystemow. W jednym z podstawowych celow, ktory
dotyczy utrzymania i wzmocnienia ekosystemow i ich ustug poprzez tworzenie zielonej in-
frastruktury, uwzgledniono to, Zze celem przewodnim jest powstrzymanie pogarszania si¢
stanu ekosystemow w Unii Europejskiej. Do 2020 r. panstwa cztonkowskie miaty zidenty-
fikowac 1 oceni¢ stan 1 warto$¢ ekonomiczng zaréwno ekosystemow, jak i ich ustug, a takze
wlaczy¢ te wartosci do systemow rachunkowosci i sprawozdawczo$ci na poziomie unijnym
1 krajowym oraz wspolpracowaé z Komisja Europejska w celu opracowania programow
kompensacji lub odszkodowan (Sienkiewicz, 2013).

Kolejnym dokumentem uwzgledniajagcym dziatania zwigzane z ustugami ekosyste-
mowymi 1 ich ochrong byt Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réoznorodnosci
biologicznej wraz z Planem dzialan na lata 2015-2020 (Uchwata nr 213 Rady Ministrow
z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,,Programu ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020"). Do-
kument ten podkresla konieczno$¢ opracowania i wdrozenia systemu metod wyceny ustug
ekosystemow oraz wiaczenia tych wartosci do krajowych strategii rozwoju i systemow pla-
nowania w poszczeg6lnych sektorach, dzieki czemu réznorodnos¢ biologiczna stanie sig
czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego i bedzie inaczej postrzegana przez spote-
czenstwo (Solon i in., 2017).

Roéwniez w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju znajdziemy zapisy
o tym, ze na zdolnos¢ ekosystemow do swiadczenia okreslonych ustug wptywa ,,intensyfi-
kacja negatywnych skutkow zjawisk przyrodniczych”, a docelowy uktad obszaréw chronio-
nych powinien obejmowaé m.in. tereny o kluczowych uslugach ekosysteméw w obszarach
funkcjonalnych miast. Ponadto zawiera zapis o tym, Ze strategia przestrzenna wplywa na to,
jak funkcjonujg ekosystemy i jak dobrze mogg one dostarcza¢ ustug dla rozwoju, w jaki
sposob ludzie moga kierowa¢ swoim codziennym zyciem oraz jak konkurencyjny i spojny
jest region. Inaczej niz przez przypuszczenie analizy funkcji terytorium i ushug ekosyste-
moéw, tak aby planowany rozwoj przestrzeni przynajmniej nie zmniejszat odpornosci srodo-
wiska przyrodniczego, polityka ta nie moze rozwigza¢ podstawowego konfliktu miedzy ce-
lami strategii ochrony zasobow 1 proceséw przyrodniczych a celami rozwoju spoteczno-go-

spodarczego wykraczajacego poza tradycyjne wykorzystanie potencjalu przyrodniczego
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region6w (Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030).

Podobne zapisy mozna odnalezé w Strategii , Bezpieczenstwo Energetyczne i Sro-
dowisko — perspektywa do 2020 r.”, w ktorej zatozono, ze zasoby naturalne i oferowane
przez nie ushugi ekosystemow powinny zosta¢ uwzgledniane w prawidlowo prowadzonej
gospodarce przestrzennej, uwzgledniajacej rowniez interesy lokalnych spotecznos$ci. Strate-
gia zwraca tez uwage¢ na konsekwencje braku systeméw wyceny ushug ekologicznych
(Uchwata nr 58 Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia Strategii
,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.”).

W Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030 stwierdzono, ze skutki zmian klimatu
obejmuja zmniejszong dostgpnos¢ zasobow Srodowiska (w tym réwniez drewna) i ustug
ekosystemowych (turystyka, tagodzenie zmian klimatu przez lasy, sekwestracja wegla,
zmnigjszenie naturalnej retencji wody przez lasy). Wedlug zapiséw strategii rozwoj badan
naukowych 1 tworzenie programéw badawczych, majacych na celu rozwo6j metodologii wy-
ceny $rodowiska i zdrowia cztowieka z uwzglednieniem specyfiki krajowej 1 zmian klimatu,
to dwa dziatania horyzontalne, ktére sa pomocne w realizacji celow tego planu (Gradzki,
2013).

Natomiast w Krajowej Polityce Miejskiej 2030 znajdziemy zapisy, ze w celu zapew-
nienia odpowiedniej minimalizacji strat ustug ekosystemowych powinno zosta¢ zapropono-
wane rozwigzanie legislacyjne. Straty powinny by¢ uzupelniane przez nowo powstate ele-
menty blekitno-zielonej infrastruktury, ktorych wartos$¢ ustug ekosystemowych jest co naj-
mniej réwna wartosci utraconej w wyniku usunigcia roslinno$ci na potrzeby realizacji danej
inwestycji. Metody te zagwarantuja, Ze postgpowanie z zielenig w dokumentacji budowlane;j
bedzie wlasciwe, uwzgledniajace to, ze istniejace drzewa sg elementem infrastruktury, ktory
musi by¢ chroniony na placu budowy 1 pozosta¢ tam na state po zrealizowaniu inwestycji.
W polityce tej zostat rowniez zaproponowany plan zarzadzania bitgkitno-zielong infrastruk-
turg miasta (plan zarzadzania BZI). Definiujac zasoby niebiesko-zielonej infrastruktury jako
wszelkie znaczace miejsca z roslinnoscig i woda, ktore $wiadczg ustugi ekosystemowe klu-
czowe dla okreslenia warunkéw zycia mieszkancéw danego miasta, zaproponowana metoda
powinna umozliwi¢ miastom zarzadzanie zasobami niebiesko-zielonej infrastruktury w spo-
sob uporzadkowany i celowy. Plan zarzadzania BZI zostat stworzony jako narzedzie koor-

dynacji 1 S$ledzenia projektow, ktore zaproponowano i zrealizowano w oparciu
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o odpowiednie dokumenty strategiczne i planistyczne (strategia rozwoju gminy, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego, program ochrony srodowiska, plan adaptacyjny, gminny
program rewitalizacji). Plan zarzadzania BZI powinien by¢ wdrozony, zawiera¢ instrukcje
dla planistow i by¢ czescia dokumentacji planistycznej danej jednostki terytorialnej
(Uchwata nr 136 Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia Krajowej
Polityki Miejskiej 2030) .

Warto zauwazy¢, ze w dokumentach zwigzanych z rozwojem rolnictwa tj. Planie
Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Ustawa z dnia 8 lutego 2023
r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, ) nie znaleziono
wzmianki o uslugach ekosystemowych. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze kwerenda
zrédtowa obejmowata analize dokumentoéw uwzgledniajacych zapisy o ustugach lub $wiad-
czeniach ekosystemowych. Jesli natomiast rozpatrzymy rolg ekosystemoéw i zapisy doty-
czace ich ochrony, dokumenty te dostarczaja juz wickszej ilosci wytycznych. W Strategii
zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 znajdziemy zapisy o tym, ze sku-
pienie dziatan proekologicznych, szczegolnie tych dotyczacych zmian klimatu, stanowi ba-
rier¢ dla zrownowazonego gospodarowania zasobami srodowiskowymi. W strategii tej za-
pisano réwniez to, ze zywotnos¢ ekosystemow lesnych, rolnych i rybackich zalezy w znacz-
nym stopniu od dostgpnos$ci i jako$ci naturalnych zasobow Srodowiskowych (takich jak
gleba i woda) oraz klimatu, ktore majg bezposredni wptyw na warunki zwigzane z produkcja.
Jednoczesnie ta dziatalnos¢ gospodarcza ma kluczowe znaczenie dla utrzymania srodowi-
ska, r6znorodnosci biologicznej 1 dostarczania dobr publicznych. Dodatkowo nalezy podjac
kroki w celu ochrony ekosystemow wokoét terendow uzytkowanych rolniczo, szczegdlnie
wzdhuz rzek, jezior 1 terend6w podmoktych (Uchwata nr 123 Rady Ministréw z dnia 15 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie przyjgcia Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa

1 rybactwa 2030).

4.6. Miedzynarodowe dosSwiadczenia
Pomimo dlugiej historii istnienia w literaturze pojecia ekosystemdw sposoby oceny
ich wartos$ci, a takze ich ustug, wciaz sprawiajg problemy (Arias-Arévalo i in., 2018; Co-
stanzai in., 2014a). Dotychczas opracowano wiele metod badawczych, dostosowanych cze-
sto do obszaru badan (Ecosystem Valuation, 2020; Martin-Lopez i in., 2011; Richter i in.,
2021). Brakuje jednak modeli klasyfikacyjnych ekonomicznych metod oceny zasobow
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naturalnych 1 ustug ekosystemowych, uwzgledniajacych wiecej niz jedno kryterium, opar-
tych na migdzynarodowych do$wiadczeniach. R6znorodnos¢ istniejacych modeli klasyfika-
cji opartych na réznych kryteriach przyczynia si¢ zarowno do nieporozumien, jak i dezo-
rientacji podczas ich stosowania w praktyce (Ignatyeva i in., 2022).

Po raz pierwszy szczegdlowe zalecenia dotyczace oceny ekonomicznej zasobow
ziemi zostaly opublikowane w latach 60. XX wieku w wyniku dziatalno$ci badawczej Cze-
remuszkina. Podobnie jak jego nastepcy uwazat on za konieczne postugiwanie si¢ dwoma
wskaznikami: produkcja brutto (w postaci wartosci) i dochodem netto. W ten sposob prace
nad oceng ekonomiczng obejmowaty dwa etapy: stworzenie skal ocen uwzgledniajacych
rozne rodzaje gleb oraz samg oceng (Ignatyeva i in., 2022).

Wielu pézniejszych badaczy w opracowaniu wskaznikéw oceny wzieto pod uwagg:
wysokos¢ odszkodowania za zdegradowane grunty rolne, koszt rekultywacji gruntow naru-
szonych, rent¢ r6zniczkowa, dochdd netto, koszty pracy zwigzane z przeksztalceniem ziemi
w przestrzen produkcyjna, a takze poprawg jej jakosci, wydajnosci na jednostke powierzchni
oraz koszty jej produkcji. Podejscie czynszowe w wycenie gruntow nie spotkato si¢ z po-
wszechnym uznaniem, podczas gdy w migdzynarodowej praktyce wyceny cen¢ gruntow
ustalano na podstawie rocznego czynszu otrzymywanego przez wlasciciela zasobu oraz
stopy procentowej, ktorg ptacit bank dla depozytéw dlugoterminowych (Khachaturov,
1969). Pdzniej to podejscie stato si¢ dominujacym w katastralnej wycenie gruntéw czy eko-
nomicznej wycenie zt6z kopalin. Natomiast w przypadku zasobow ziemi wykorzystywano
najczegsciej metodg substytucyjna/zastepczg wytwarzania produktow z wycenionej
dziatki/terenu. Nieliczne byly wowczas opracowania oceniajace zasoby lesne 1 wodne (Igna-
tyevaiin., 2022).

Juz na poczatku XXI wieku zaczgto stosowaé tradycyjne podejScie ekonomiczne.
Popularne stato si¢ podejscie rynkowe (poréwnawcze). Istotg jego jest idea, Zze mozemy wy-
korzysta¢ ceng poréwnywalnego zasobu do oszacowania zasobu naturalnego bez zadnych
procedur oceny. Podejscie to stato si¢ szczegdlnie popularne w krajach rozwinigtych.

Rozpoczeto rowniez wykorzystywanie podej$cia kosztowego, na ktore sktadaty sie:

o ocena kosztow produkcji nowych zasobow zamiast wycofywanych.

Metodg te stosowano gldwnie do uzasadnienia standardow odszkodowan za straty

w produkcji rolnej zwigzane z wycofywaniem gruntéw rolnych na potrzeby nierol-

nicze (Witt, 1984). Nie byla to jednak metoda stosowana w praktyce miedzynarodo-

wej;
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J wycena kosztow renowacji (koszt naprawy), ktorej ideg jest rekon-
strukcja utraconego dobra. W kosztach nalezy uwzglednic te same wielkos$ci i zestaw
wlasnos$ci konsumpcyjnych. Przedmiotem oceny byly rzadkie i zagrozone gatunki
ro$lin
1 zwierzat. Dzi$ ta metoda jest wykorzystywana do wyceny uslug ekosystemowych
zwiazanych z pedogenezg czy zarzadzaniem erozjg gleby (Martin-Lopez i in., 2011);

. wycena kosztow wymiany/zastapienia pozwala na zastgpienie natu-
ralnych korzysci, jakie dostarczyl wyceniany obiekt. Na przyktad koszty wy-
miany/zastgpienia dotycza budowy zbiornika w celu zaspokojenia zapotrzebowania
na wode w ekonomicznej wycenie zasobéw wodnych. Nastepnie, w odniesieniu do
ustug ekosystemowych, metoda ta zostata wykorzystana do oceny ekosystemow le-
$nych Norwegii (Oslo). Analiza wykazata, ze w 2017 r. warto$¢ 700 tys. drzew wy-
niosta 3,5 mld euro (Martin-Lopez i in., 2011);

o ocena kosztow zapobiezenia szkodzie spowodowanej brakiem ocenia-
nego przedmiotu (unikanie kosztéw szkody). W tej metodzie warto$¢ zasobu natu-
ralnego jest rowna wielkosci szkod ekonomicznych, jakie powoduje jego utrata. Tak
wiec szkody ekonomiczne dla ludnosci wywotane brakiem wody pitnej mozna uznaé
za ekonomiczng wycene¢ zasobéw wodnych. Na przyktad we wspolczesnej praktyce
te metode wykorzystano przy ocenie eko-efektywnosci rolnictwa w regionie Ama-
zonil w Brazylii (Rosano-Pena 1 in., 2021).

Badacze wyrdznili rowniez metody oparte o aspekt socjologiczny. Wsrod
nich znalazly sig:

J metoda kosztéw podrdzy, ktora ocenia gotowos¢ do ptacenia za ko-
rzysci srodowiskowe na podstawie kosztu odwiedzenia danej lokalizacji. Znajduje
ona szerokie zastosowanie przy okreslaniu warto$ci ekonomicznej ustug rekreacyj-
nych oraz wartosci turystycznej obiektow przyrodniczych. Metode t¢ wykorzystano
przy ocenie ushug ekosystemowych, takich jak potowy rekreacyjne w Nowej Zelan-
dii (Schischka 1 Marsh, 2008).

. hedoniczna metoda wyceny — ma na celu wycene dobr naturalnych po
cenach rynkowych lub na podstawie analizy rynku pracy. Wykorzystuje ceny nieru-
chomosci w zalezno$ci od czynnikéw srodowiskowych (np. poziom hatasu, czystos¢
powietrza, pigkno krajobrazu). W oparciu o t¢ metode oceniono regiony Hiszpanii

1 Portugalii (Solano-Sanchez i in., 2021), a takze Chiny (Qiao 1 in., 2021);
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J metoda wyceny warunkowej z kolei jest realizowana poprzez bezpo-
srednie zapytanie konsumentéw o ich gotowos¢ do zaplaty lub otrzymania rekom-
pensaty za zmiany w dostawie dobr naturalnych na hipotetycznym rynku zasobow
naturalnych. Ankiety moga mie¢ form¢ wywiadoéw telefonicznych, wywiadow bez-
posrednich, ankiet wysytkowych itp. Taka oceng¢ wykonano m.in. dla ekosystemu
wodnego, ktory znajduje si¢ w poblizu Marlborough Winery (Baskaran i in., 2010)

. metoda wydatku prewencyjnego pozwala natomiast oszacowac
koszty, ktére ludnos¢ zgadza si¢ ponies¢ w celu ztagodzenia szkod, ktore zwykle
wigzg si¢ z zanieczyszczeniem (np. wody) lub im zapobiezenia. Metode te zastoso-
wano np. przy ocenie terendw podmoktych Luizjany (Farber, 1996);

J metoda dochodu czynnikowego, dzigki ktorej ustuga ekosystemu jest
szacowana na podstawie warto$ci przyrostu dochodu, jaki uzyskano dzigki jego
obecno$ci poza ocenianym terenem. Na przyktad poprawa jakosci wody moze
zwigkszy¢ dochody rybotéwstwa komercyjnego poprzez zwickszenie polowow i po-
prawe jako$ci ryb (Zamula i in., 2020);

o metoda wyceny w tle wykorzystuje ceny rynkowe, ktore sg dostoso-
wane do transferéw, niedoskonatosci rynku i zasad. Ceny dualne sg obliczane dla
produktéw, ktore nie majg rynku. W praktyce migdzynarodowej stosowane sg row-
niez modyfikacje tej metody w zakresie wyceny poziomu zanieczyszczen (Gren i in.,
2021; Laporta i in., 2021).

Prowadzone sg réwniez modyfikacje ww. metod. Dzigki temu powstaje metoda bar-
terowa polegajaca na bezposredniej substytucji produktu, ktory dotychczas nie byt dostgpny
na rynku, na produkt o podobnych witasciwosciach, funkcjonujacy juz na rynku. Mozna ja
tez wykorzysta¢ w ocenie zanieczyszczenia 1 produktywnos$ci ekosystemdéw w odniesieniu
do ustugi regulacji lokalnego klimatu i jako$ci powietrza. Przykladem moze by¢ ocena emi-
sji gazow cieplarnianych, gdzie wszystkie wyprodukowane gazy cieplarniane zostaty prze-
liczone na ekwiwalent CO; (Ignatyeva i in., 2022).

Odrebng metoda podejscia rynkowego (porownawczego) jest warto$¢ szansy/opcji.
Metoda ta polega na porownaniu mozliwego zysku z r6znych wariantow uzytkowania oce-
nianego obiektu (Strazzera 1 in., 2021).

Migdzynarodowa praktyka wyceny UE wykazuje podobne trendy, ale z pewnymi
réznicami w klasyfikacji ekonomicznych metod wyceny zasobow naturalnych i ustug eko-
systemowych (Gomez-Baggethun i in., 2016). Kluczowa jest jednak tendencja do tego, zeby

badania mig¢dzynarodowe skupiaty si¢ na opracowaniu metod podejscia rynkowego
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(porownawczego) oraz metod podejsécia socjologicznego — metody ujawnionej i deklarowa-
nej preferencji (Ignatyeva i in., 2020; Yurak i in., 2020).

Analiza miedzynarodowych doswiadczen w zakresie oceny ekonomicznej zasobow
naturalnych 1 ustug ekosystemowych ujawnita szereg zaleznosci, do ktorych nalezaly poniz-
sze:

J dos¢ czesto kapital naturalny regiondéw, obszarow chronionych czy
ustug ekosystemowych sekwestracji dwutlenku wegla jest wyceniany na réznych po-
ziomach zarzadzania;

. gléwnym przedmiotem oceny sa ekosystemy lagdowe, w tym lesne
oraz dostarczany przez nie przeptyw dobr 1 ustug przyrodniczych;

. wsrod zasobow przyrodniczych (§wiadczacych ustugi ekosystemowe)
przedmiotem rozwazan sg: drewno, niedrzewne zasoby le$ne, towieckie, wodne (w
tym ryb) oraz ro$liny lecznicze. Wszystkie z nich sg zazwyczaj wyceniane metoda
ceny rynkowej. W przypadku braku cen rynkowych stosuje si¢ metod¢ dobr substy-
tucyjnych.

W rzadkich przypadkach woda stodka jest przedmiotem wyceny metoda ceny ryn-

kowej i wyceny warunkowej;

o wsrod regulujacych ustug ekosystemowych przedmiotem rozwazan
sa: sekwestracja wegla przez lasy, przez bagna/mokradta, a takze oczyszczanie wody
1 Sciekéw przez bagna/mokradta oraz regulacja erozji przez lasy, rekreacj¢ 1 tury-
styke;

. w przypadku ekonomicznej wyceny sekwestracji dwutlenku wegla
stosuje si¢ metode ceny rynkowej. Niektorzy badacze okreslaja ekonomiczny ekwi-
walent jako rekompensate za poniesione straty;

. oczyszczanie wody 1 $ciekoOw przez bagna/tereny podmokte oraz re-
gulacja jakoS$ci powietrza i oczyszczanie wod dokonywane przez lasy sa wyceniane
metoda kosztow zastepczych (zwigzang z substytucja dobr naturalnych przez dobra
wytworzone przez czlowieka), a takze dla oceny ustug ekosystemowych zwanych
regulacja jakosci powietrza 1 oczyszczaniem wod dokonywanym przez lasy;

J regulacje erozji lasow oceniano natomiast przy wykorzystaniu czte-
rech metod: dobr zastgpczych, kosztow zastepczych, dochodu czynnikéw produkcji

oraz cen rynkowych;
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J rekreacja 1 turystyka (w tym ekoturystyka) sa czgsto wyceniane me-
todg kosztow podrozy i1 cen rynkowych, a znacznie rzadziej metodg warunkowa;

o we wszystkich przypadkach braku informacji stosowana jest metoda
analogii (w tym metoda transferu $wiadczenia podstawowego). Powszechng prak-
tyka jest stosowanie transferu podstawowych korzysci do oceny ustug ekosystemow
kulturowych, edukacyjnych, estetycznych i duchowych w oparciu o do§wiadczenia
mig¢dzynarodowe (Ignatyeva i in., 2022).

Metody oceny UE stale si¢ rozwijaja i standaryzuja. Rozwdj ten wspierany jest
dziataniem europejskich instytucji, ktore wprowadzaja nowe regulacje i wytyczne doty-

czace ich identyfikacji 1 oceny.

4.7. Zalozenia koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu

Jedna z koncepcji, opracowang przez Komisje Europejska (KE), jest Europejski Zie-
lony Lad (EZL, ang. European Green Deal). Obejmuje on szerokie spektrum dziatan, dzigki
ktorym gospodarka i spoteczenstwo Unii Europejskiej (UE) stang si¢ neutralne pod wzglg-
dem emisji dwutlenku wegla do 2050 r. (Commision Europa, 2022).

Europejski Zielony Lad ma na celu osiagnigcie zerowej emisji netto gazow cieplar-
nianych dla catej UE do 2050 r., przeksztalcajac UE w sprawiedliwe 1 zamozne spoteczen-
stwo, z nowoczesnym i zasobooszczednym oraz konkurencyjnym systemem gospodarki
(Commision Europa, 2022). Wymaga to przede wszystkim ograniczania emisji, inwestowa-
nia w zielone technologie oraz ochrone $rodowiska naturalnego. Cele sa kontynuacja po-
przednich europejskich agend gospodarczych (strategia lizbonska i strategia ,,Europa
2020”), zgodnie z ktorymi europejska gospodarka i spoteczenstwo majg sta¢ si¢ zrownowa-
zone poprzez przeksztalcenie potencjalnych zagrozen (wyzwania klimatyczne 1 srodowi-
skowe) w szanse gospodarcze (zrownowazony wzrost). Europejski Zielony Lad wprowadza
jednak cel nadrzgdny (neutralno$¢ klimatyczna), jakim jest aspekt zrownowazonego roz-
woju, do wszystkich polityk oraz gospodarki 1 spoteczenstwa (Bongardt i Torres, 2022).

Uznanie zmiany klimatu za najwigksze $rednio- 1 dlugoterminowe wyzwanie stojace
przed UE utorowato droge do wprowadzenia dzialan ograniczajacych globalne ocieplenie,
traktujac je jako cel priorytetowy. Osiagnigcie neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla wymaga jednak giebokiej transformacji polityki 1 zrbwnowazonego rozwoju. Euro-
pejski Zielony Lad obejmuje zestaw inicjatyw politycznych, w ktorych zakres wchodza

szczegdtowe polityki: czysta energia, zrownowazony przemyst, budownictwo, koncepcja
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,0d pola do stotu” (zaktadajaca zrownowazony system zywno$ciowy), eliminacja zanie-
czyszczen, zrownowazona mobilno$¢ i roznorodnos$¢ biologiczna. Lad ten jest integralng
cze$cig planu wdrazania Agendy Narodow Zjednoczonych 2030 i jej celow zrownowazo-
nego rozwoju Zawiera plan dziatania do wdrozenia prawa klimatycznego, ktére przeksztalci
polityczne zobowigzania dotyczace neutralno$ci weglowej w obowigzek prawny oraz me-
chanizm sprawiedliwej transformacji, aby usprawnic¢ transformacje w regionach najbardziej
dotknigtych niekorzystnymi zmianami. Konieczno$¢ zmian EZL opiera na dowodach nau-
kowych, dotyczacych wieloaspektowych szkod srodowiskowych i wyzwan (m.in. zmiana
klimatu, utrata r6znorodnosci biologicznej, zubozenie warstwy ozonowej, zanieczyszczenie
wody, zanieczyszczenie odpadami i stres miejski). Podkresla sprawiedliwo$¢ miedzypoko-
leniowa 1 szans¢ ekonomiczng (nowa strategia wzrostu) (Siddi, 2020) .

W ramach EZL opracowany zostal unikalny Mechanizm Sprawiedliwej Transforma-
cji. Jego fundamentem sg trzy filary finansowania — gtdwnym zrédlem finansowania I filaru
beda dotacje, natomiast filary I1 1 III beda realizowane przez InvestEU oraz Europejski Bank
Inwestycyjny. Pomoga one w realizacji projektow zaréwno rzadowych, jak 1 prywatnych
(Janda i Sajdikova, 2022). Znacznie mniej uwagi poswigcono natomiast temu, ze EZL. moze
by¢ czym$ wigcej niz tylko odpowiedziag UE na kryzys klimatyczny, dodajac kolejny ele-
ment budulcowy do europejskiego modelu gospodarczego. Jego perspektywa zrownowazo-
nego rozwoju sprawia, ze jest to nadrzedny program, ktérego celem jest transformacyjna
zmiana modelu gospodarczego UE obejmujaca wszystkie wczesniejsze wysitki w zakresie
koordynacji gospodarczej w uporzadkowany i spdjny sposéb (Bloomfield 1 Steward, 2020).
Przewiduje on tym samym kolejng zmiang¢ jakosciowa w integracji europejskiej. Jednolity
rynek oraz unia gospodarcza i walutowa (UGW), rdwniez z inicjatywy KE przeniosty model
regulacyjny oparty na handlu na model europejski 1 dodaly uni¢ walutowa do unii gospodar-
czej (wciaz niekompletnej). W ten sposob oba te elementy zwigkszyty stabilno$¢ gospodar-
cza, promujac efektywno$¢ dzigki konkurencyjnosci na jednolitym rynku oraz korzys$ci
(gtéwnie mikroekonomiczne) wynikajace ze wspdlnej waluty. Europejski Zielony Lad jesz-
cze bardziej wzmocnitby te cele, wprowadzajac zréwnowazenie Srodowiskowe 1 czynigc
neutralno$¢ klimatyczng priorytetem oraz zmieniajac przestanke konkurencyjnosci na zrow-
nowazenie konkurencyjne. Gtownym celem koordynacji na szczeblu UE jest unikanie nega-
tywnego wplywu niezinternalizowanej degradacji srodowiska na jednolity rynek i UGW.
Europejski Zielony Lad moze by¢ zatem postrzegany jako trzeci element sktadowy europej-
skiego modelu gospodarczego obok jednolitego rynku i UGW, a kazdy kryzys musiatby by¢

zatem rozwigzywany w jego ramach (Bank, 2021).
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Europejski Zielony Lad jest bez watpienia waznym dla Polski i §wiata projektem,
ktory nie tylko wptynie z korzyscig na jakos¢ srodowiska przyrodniczego, ale rowniez na
rozwo6j gospodarczy. Unia Europejska, ktora juz teraz jest liderem w miedzynarodowych
wysitkach na rzecz ochrony réznorodnos$ci biologicznej i srodowiska, pragnie da¢ pozy-
tywny przyktad reszcie Swiata. Wraz z UE kilka krajow, w tym Japonia i Korea, ogtosito juz
zamiar osiggni¢cia neutralnosci weglowej do roku 2050. Europejski Zielony Lad to szansa
dla Polski na przejs$cie na gospodarke niskoemisyjng i odejscie od takiej, ktora doszczetnie
wyczerpuje nieodnawialne zasoby naturalne. Transformacja energetyczna bedzie stanowita
dla Polski bardzo duze wyzwanie, co jest zwigzane m.in. z dominujaca rolg wegla kamien-
nego w produkcji energii. Dekarbonizacja polskiej gospodarki bedzie koncentrowaé si¢ na
takich sektorach, jak system energetyczny, a takze ograniczenie emisyjnosci branz, np. bu-
downictwa, przemystu i transportu oraz gospodarstw domowych (Buczkowska i in., 2021).

Dekarbonizacja systemu energetycznego w Europie bedzie napgdzana potaczeniem
czynnikow i synergii miedzy rozwojem technologicznym, polityka i postawami spotecznymi
(Hainsch 1 in., 2022). Europejskie prawo klimatyczne jest centralnym elementem EZL, tj.
aktu, ktory ustanawia w formie prawa surowego cel neutralno$ci klimatycznej do 2050 r.,
ale rowniez zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 55% do 2030 r. W lipcu
2021 r. Komisja przedstawita pakiet legislacyjny zawierajacy propozycje dotyczace realiza-
¢ji unijnego celu klimatycznego na 2030 r., nazwane ,,Fit for 55” (Brozyna i in., 2023). Dtu-
goterminowy cel EZL. dotyczacy neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla i zrow-
nowazonego rozwoju wymaga glebokiej transformacji europejskiej gospodarki i spoteczen-
stwa w nadchodzacych dziesigcioleciach. Znaczne przyspieszenie realizacji celow w zakre-
sie redukcji emisji na 2030 r. przesuwa w czasie potrzeby wdrozeniowe, a tym samym
zwigksza presj¢ na dzialania polityczne w perspektywie krotkoterminowej. To sprawia, zZe
zadanie przegladu wszystkich polityk i1 przepiséw w celu zapewnienia spdjnosci (cel,
sciezka) jest jeszcze bardziej wymagajace. Cel ten zwigksza réwniez presj¢ wywierang na
wszystkie sektory gospodarki, aby wnosily wkiad juz w perspektywie krotkoterminowe;j,
w ramach cato$ciowego uzasadnienia zrdwnowazonego rozwoju (ktéorego wyrazem sa go-
spodarka o obiegu zamknigtym 1 strategia dziatan na rzecz zdrowej zywnosci ,,0d pola do

stotu”) (Bongardt i Torres, 2022).
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5. CHARAKTERYSTYKA TERENU OPRACOWANIA

5.1. Diagnoza spoleczno-gospodarcza gminy

5.1.1. Polozenie i podzial administracyjny

Gmina Sosnowica jest gming wiejska, ktéra zajmuje powierzchnie 171,62 km?. Pod
wzgledem administracyjnym potozona jest w potudniowej czeéci powiatu parczewskiego,
w wojewddztwie lubelskim. W jej sktad wchodzi 21 miejscowosci oraz 7 kolonii lub czesci
miejscowosci skupionych w 14 sotectwach (Biuletyn Informacji Publicznej Gminy Sosno-
wica, 2020). Od potnocy graniczy z gming De¢bowa Kloda, od poinocnego wschodu
1 wschodu z gminami Stary Brus oraz Urszulin, od zachodu z gming U$cimow, za$ od potu-
dnia z gming Ludwin. Na terenie gminy Sosnowica przewazaja wsie $rednie i mate, o trady-
cyjnym uktadzie ulicowym (Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sosnowica, 2011).

Wedhug regionalizacji geograficznej Polski omawiana gmina potozona jest na terenie
Polesia Zachodniego, na styku trzech mezoregionow: Zaklestosci Sosnowickiej, Rowniny
Leczynsko-Wilodawskiej oraz Garbu Wtodawskiego. Polozenie to wptywa na urozmaicenie
krajobrazu oraz bogactwo waloréw przyrodniczych (Kondracki, 2009).

Gmina nalezy rowniez do Miedzynarodowego Stowarzyszenia Wspdlnot Lokalnych
1 Regionalnych ,,Euroregion Bug”. Ze wzglgdu na potozenie w Obszarze Funkcjonalnym
Polesie, ktory jest regionem gospodarczego wykorzystania walorow przyrodniczych 1 kul-
turowych oraz regionem ochrony i gospodarowania zasobami wodnymi, Sosnowica jest jed-
nym z 18 Obszarow Strategicznej Interwencji (OSI). Dodatkowo nalezy do Wiodawskiego
Obszaru Funkcjonalnego ze wzgledu na jakos$¢ srodowiska naturalnego 1 podobienstwo do

innych gmin powiatu wlodawskiego (Strategia Rozwoju Gminy Sosnowica, 2015).

5.1.2. Sie¢ komunikacyjna

Uktad komunikacyjny gminy Sosnowica tworzg gtéwnie drogi gminne i powiatowe,
ktérych uzupetnieniem sa dwie drogi wojewodzkie o numerach 819 (Parczew — Kotacze —
Lowcza — Wola Uhruska) 1 820 (Sosnowica Dwor — Leczna) o facznej dlugosci 30 km.
O sieci drog gminnych mozna powiedzie¢, ze jest prawidlowo rozwini¢ta, jesli poddaje si¢
analizie wielko$¢ gminy i liczbe polaczonych miejscowosci. Jednak sg one ztej jakosci, po-
niewaz zaledwie 2,576 km (6,6%) z 54,351 km facznej sieci drég gminnych posiada na-

wierzchni¢ utwardzong. Pozostale drogi tylko sporadycznie maja nawierzchni¢ kamienna
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lub zwirowa, co znacznie pogarsza warunki zycia mieszkancoOw i ogranicza potencjatl roz-
wojowy. Sie¢ drog powiatowych w gminie wynosi 46,615 km. Kategoria ta charakteryzuje
si¢ znacznie lepsza jakoscia w pordwnaniu ze stanem technicznym drég gminnych — az
79,86% drog powiatowych posiada nawierzchni¢ utwardzong (Strategia Rozwoju Gminy

Sosnowica, 2015).

5.1.3. Dane demograficzne

W 2020 r. gming Sosnowica zamieszkiwato 2568 osob, w tym 1274 kobiety. Wedtug
danych GUS (bdl.stat.gov.pl) (2020) dominujacg grupa w gminie byly osoby w wieku 30—
39 lat, natomiast najmniej liczng grup¢ stanowity osoby w wieku 80-84 lat (ryc. 1).
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Rycina 1. Struktura demograficzna mieszkancow gminy Sosnowica (opracowanie wtasne na podsta-
wie danych GUS, 2020)

W ciagu ostatnich 10 lat odnotowuje si¢ systematyczny spadek liczby ludnosci
w gminie. Analizujac struktur¢ wieku od roku 2000, mozna dojs$¢ do wniosku, ze po wzro-
scie liczby ludnosci w 2010 r. nadeszta tendencja spadkowa, niezmienna do chwili przygo-

towywania niniejszej pracy (ryc. 2).
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Rycina 2. Struktura demograficzna mieszkancow gminy Sosnowica w latach 2000-2020 (opracowa-
nie wlasne na podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Gmina Sosnowica charakteryzuje si¢ najnizsza w powiecie parczewskim — wyno-
szaca 15 0so6b/km? — gestoscia zaludnienia (ryc. 3). Nalezy podkresli¢, ze opisana powyzej
sytuacja nie jest jedynie wynikiem obserwowanych trendéw demograficznych. Ilos¢ tere-
noéw nadajacych si¢ pod zabudoweg mieszkaniowg jest w naturalny sposob ograniczona ze
wzgledu na wysoka lesisto$¢ gminy i duzg liczbe zbiornikow wodnych (Strategia Rozwoju
Gminy Sosnowica, 2015). W gminie Sosnowica w 2020 r. odnotowano ujemne saldo migra-
cji zewnetrznych na poziomie —0,78, natomiast wewnetrznych na poziomie —0,8 na 1000
os6b (BDL, 2019), co oznacza przewage wielkosci odptywu migracyjnego nad napltywem
ludnosci. Zjawisko to mozna okresli¢ jako ubytek wedréwkowy (Encyklopedia zarzadzania,

2023).
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Rycina 3. Gesto$¢ zaludnienia w gminie Sosnowica na tle innych gmin w powiecie parczewskim
(opracowanie wtasne na podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

5.2. Cechy przyrodnicze oraz diagnoza stanu Srodowiska przyrodni-
Cz€go
5.2.1. Prawne formy ochrony

Gmina Sosnowica charakteryzuje si¢ niewielka liczba unikalnych form dolinnych,
na ktore wptyw miala niska erozja wodna (Zmiana Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sosnowica, Kierunki, 2011). Znaczng czg$¢ jej
powierzchni stanowig rozlegte rowniny torfowe z nagromadzeniem torfowisk oraz siecig
obnizen 1 zagle¢bien terenu. Chociaz przewazajg tu formy akumulacji organogenicznej, to
wystepuja rowniez akumulacje lodowcowe 1 wodnolodowcowe, formy denudacyjne 1 antro-
pogeniczne oraz akumulacje z rzek i jezior (Hruba, 2007).

Omawiana gmina charakteryzuje si¢ wystgpowaniem rozleglych obszaréw chronio-
nych, ktére zajmujg blisko 84% ogolnej jej powierzchni. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja
parki krajobrazowe 1 obszary chronionego krajobrazu (tab. 1).

Najpickniejsze regiony przyrodnicze zostaty wlaczone do Ekologicznego Systemu

Obszaréw Chronionych (ESOCh) bylego wojewoddztwa chetmskiego, ktéry zostal
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utworzony na mocy Uchwaly WRN XVI 11/89/63 z dnia 28 marca 1983 r. Dodatkowo teren
gminy wchodzi w sktad najwyzej potozonego Poleskiego Obszaru Weztowego Krajowej
Sieci Ekologicznej — ECONET-PL. Na terenie gminy Sosnowica ESOCh tworza nastepujace
formy ochrony:

e Poleski Park Narodowy

Zajmuje obszar potudniowo-wschodniej czesci gminy, a jego rolg jest ochrona bez-
cennych ekosystemow torfowiskowych. Podmokle tereny, torfowiska oraz bagna to najcen-
niejsze 1 najpickniejsze czesci parku. Na terenie Poleskiego Parku Narodowego znajduja si¢
atrakcyjne Laki Zienkowskie oraz malownicze stawy w Pieszowoli (ryc. 4). Obszar Parku
otacza otulina o powierzchni 14 042 ha (tab. 1), a za jego granice stuzg gléwne ciagi drogowe
(UCHWALA XLIV/266/10 RADY GMINY SOSNOWICA z dnia 12 lipca 2010 r. w spra-
wie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Lejno).

e Poleski Park Krajobrazowy

Przybiera ksztatt dwoch enklaw 1 wystepuje w miejscowosciach potozonych blisko
péinocno-zachodniego regionu Poleskiego Parku Narodowego. Enklawa potozona najblizej
wsi Lejno jest najwigksza 1 najbardziej malownicza (ryc. 4). Poleski Park Krajobrazowy
zajmuje tacznie 1083 ha na terenie analizowanej gminy (tab. 1). W jego zasiegu znajduja si¢
niezwykle cenne taki, torfowiska 1 bagna. W poblizu wsi Zbdjno mozna znalez¢ mniejsza
enklawe
z ogromnymi torfowiskami i fgkami. Poleski Park Krajobrazowy pelni funkcje zaréwno
ochronng, jak 1 popularyzujaca najbardziej atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowym czesci
gminy (UCHWALA XLIV/266/10 RADY GMINY SOSNOWICA z dnia 12 lipca 2010 r.
w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowos$ci Lejno).

e Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu

Obejmuje swoim zasiggiem prawie caly obszar gminy, oprocz fragmentow w jej pot-
nocnych 1 pétnocno-wschodnich rejonach. Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu petni
role korytarza ekologicznego 1 otuliny dla obszarow prawnie chronionych. Mozliwy jest tam
zaréwno aktywny, jak i bierny wypoczynek, dlatego sg to tereny szczegdlnie atrakcyjne pod
wzgledem turystycznym. Oprocz szeregu stawow w Sosnowicy i terenu wokot jeziora Za-
glebocze obejmuje rowniez jezioro Czarne, ktore otoczone jest rezerwatem przyrody — ryc.
4 (UCHWALA XLIV/266/10 RADY GMINY SOSNOWICA z dnia 12 lipca 2010 r.

w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Lejno).
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Pomniki przyrody, obszary specjalnej ochrony, specjalne obszary ochrony oraz
obecne i1 przyszte rezerwaty przyrody stanowig uzupetnienie form ochrony gminy Sosno-
wica (ryc. 4). Obecnie na terenie gminy znajduje si¢ tylko jeden rezerwat przyrody — Torfo-
wisko przy Jeziorze Czarnym Sosnowickim, ktory jest rezerwatem florystycznym. Ma on na
celu ochrong torfowiska wysokiego o charakterze kontynentalnym.

Wsrod pomnikow przyrody mozna wyr6znic:

e dab szyputkowy (tzw. Rybak) o obwodzie 505 cm, rosngcy w parku dworskim

w Sosnowicy;

e jawor o obwodzie 430 cm oraz klon zwyczajny o obwodzie 365 cm zlokalizo-

wany w poblizu siedziby Nadlesnictwa w Sosnowicy;

e stanowisko zimoziotu pétnocnego o powierzchni 0,01 ha, wystgpujace na terenie

Le$nictwa Sosnowica;
e trzy deby szyputkowe o obwodach: 470, 410, 360 cm, rosngce w parku podwor-
skim w Pieszowoli (Strategia Rozwoju Gminy Sosnowica, 2015).

Gmina Sosnowica zostata ponadto wtaczona do Migdzynarodowego Rezerwatu Bio-
sfery ,,Polesie Zachodnie”. Region ten ma cechy transgranicznego obszaru chronionego, kto-
rego celem jest zachowanie szczeg6lnych warto$ci przyrodniczych i wplyw na przetrwanie

réznorodnos$ci kulturowej Polesia Zachodniego Harasimiuk 1 in. 2015).

Tabela 1. Formy ochrony przyrody na terenie gminy Sosnowica (GDOS, 2020)

Forma ochrony Powierzchnia [ha] g?ezrlzac{hvrvlioggrilirrll? [I())/Ooi
Parki krajobrazowe 14941,87 87
Obszary chronionego krajobrazu 13666,83 80
Obszary specjalnej ochrony 7822,54 46
Parki narodowe 6848,97 40
Specjalne obszary ochrony 2614,25 15
Rezerwaty 47,53 0,3
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Legenda

[ Granica administracyjna gminy Sosnowica
parki krajobrazowe
Il obszary specjalnej ochrony
= parki narodowe
NN\ specjalne obszary ochrony
I rezerwaty przyrody
¢ pomniki przyrody

Rycina 4. Obszary chronione na terenie gminy Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie danych
GDOS, 2020)

5.2.2. Struktura uzytkowania gruntow

Biorac pod uwage strukture¢ uzytkowania gruntow na terenie gminy Sosnowica,
mozna zauwazy¢, ze dominujg grunty lesne, a wsrod nich: lasy iglaste (27%), mieszane
(13%) oraz lisciaste (3%), grunty zadrzewione i zakrzewione (3%) oraz grunty rolne, ktore
obejmuja: grunty orne (19%), taki i pastwiska (17%), nieuzytki (2%), ogrody przydomowe
(1%), sady 1 plantacje (1%), ogrodki dziatkowe (niewiele ponad 0%). Wody powierzch-
niowe zajmuja tacznie 6% powierzchni gminy, z czego stojace 4% oraz ptynace 2%. Tereny
podmokte, w ktorych sktad wchodzg bagna 1 tereny podmokte w postaci torfowisk 1 podmo-
ktych tak, zajmujg zaledwie 2% powierzchni gminy. Tereny zabudowane i zurbanizowane

natomiast to 6% powierzchni gminy (ryc. 5).
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Grunty orne taki i pastwiska

Grunty zadrzewione i zakrzewione Lasy lisciaste
M Lasy iglaste Lasy mieszane
m Ogrody przydomowe W Ogrédki dziatkowe

Rycina 5. Struktura uzytkowania gruntoéw w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie
danych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

5.2.2.1. Grunty rolne

Na grunty rolne w gminie Sosnowica sktadajg si¢: grunty orne, taki i pastwiska, sady
1 plantacje, ogrodki dziatkowe, ogrody przydomowe oraz nieuzytki. W strukturze rolniczego
uzytkowania gruntow wedtug Spisu powszechnego z 2020 r. dominowaly grunty orne (48%)
oraz 1aki i pastwiska (42%), natomiast najmniejszg powierzchni¢ zajmowaty ogrodki dzial-

kowe (nieco ponad 0%), ogrody przydomowe (2%) oraz sady i plantacje (3%) (ryc. 6).

42%
= Grunty orne taki i pastwiska = Ogrody przydomowe
m Ogrédki dziatkowe = Sady i plantacje m Nieuzytki

Rycina 6. Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na
podstawie danych GDOS, 2020)
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Na terenie gminy Sosnowica przewazaja gleby bielicowe i brunatne, ktore powstaty
z osadow czwartorzedowych plejstocenu i heliocenu. W zakresie oceny bonitacji oraz jako-
$ci rolniczej przydatnosci gmina Sosnowica uzyskuje od 30 do 40 punktow, co jest bardzo
ztym wynikiem w poréwnaniu z og6lnymi standardami zar6wno powiatu parczewskiego,
jak 1 wojewodztwa. Okoto 86% gleb na terenie gminy zalicza si¢ do gleb kwasnych lub silnie
kwasnych, co powoduje konieczno$¢ wapnowania do poziomu niezbednego w celu neutra-
lizacji kwasnego odczynu, ktéry wptywa na koszty produkcji rolnej (Strategia Rozwoju
Gminy Sosnowica, 2015). Gleby wykorzystywane rolniczo w gminie Sosnowica (grunty
orne, sady i plantacje, ogrody przydomowe, ogrodki dziatkowe oraz Iaki i pastwiska) skta-
daja sie gtownie z bielic piaszczystych i sg stabej jako$ci. Zalicza si¢ je do najnizszych klas
bonitacyjnych (gtownie V, VI klasa) (ryc. 7, tab. 2).

Gleby klas 11 II nie wystegpuja, a gleby klasy III stanowia ok. 2% gruntéw ornych
i tak (ryc. 8). Gleby III klasy znajduja si¢ w rejonie centrum gminy, w poblizu wsi Gorki
i Pasieka oraz na pétnocnym wschodzie, w poblizu wsi Turno oraz Turno 2 (osada) (ryc. 7,
tab. 2). Sg one catkowicie chronione przed przeksztatceniem na cele nierolnicze 1 maja ko-
rzystne warunki do rozwoju rolnictwa. Gleby klasy IV wystepuja we wsiach Gorki, Turno,
Turno 2 (osada) Komarowka, Pasieka i Orzechow Nowy, stanowiac okoto 26% gruntow
ornych 1 fak. W miejscowosciach Orzechéw Nowy, Orzechoéw Stary, Lejno i Komardéwka
znaczng cz¢$¢ gruntdw zajmuja gleby slabe, V klasy bonitacyjnej — blisko 34% powierzchni
gruntdw ornych, tak i pastwisk (ryc. 8). Gleby najnizszej, bo VI, klasy zlokalizowane sag w
miejscowosciach Orzechow Nowy, Orzechow Stary, Gorki 1 Sosnowica, ktdre stanowig po-
zostalg cze$¢ gminy (ryc. 7, tab. 2). Ten typ gleb charakteryzuje si¢ niskg produktywnoscia
rolnicza (Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Sosnowica, 2011).
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Pastwiska trwale V taki rwale V
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Pastwiska trwale VI

Rycina 7. Przestrzenne rozmieszczenie klasouzytkow wykorzystywanych rolniczo w gminie Sosno-
wica (opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze Starostwa Powiatowego w Par-

czewie, 2020)

9%

EmLSII WLSIV LSV LSvi  mtll tiv
tv t Vi EmPSIV PSV PS VI Rllla
R 1llb RIVa R IVb RV R VI

Rycina 8. Procentowy udziat poszczegolnych klasouzytkow wykorzystywanych rolniczo w gminie
Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze Starostwa Powiatowego

w Parczewie, 2020)
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Tabela 2. Wykaz powierzchni klasouzytkow wykorzystywanych rolniczo w gminie Sosnowica
(opracowanie wtasne na podstawie danych pochodzacych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie,

2020)
Nazwa
miejscowosci EII|LIV|EV |EVI| PSIV |[PSV|PSVI| RIlla | RIIIb |[RIVa| RIVb | RV | RVI
Bohutyn 0 [2936]801] o0 0 099 | 48 0 0 0 3,86 | 133 | 23.88
Czerniow 0 0 | 005 003 0 03 | 127 0 0 0 0 |047] 058
Czotoma 0 0 [376] o0 0 472 | 525 0 0 0 473 | 7.58 | 12,36
Gorki 0 |1154|576] o0 8,59 |30.96 | 1135 0 13,48 | 58.94 | 81.81 | 127 | 18,84
Hotodyska 0 0 0 0 0 0 1,19 0 0 0 0 1,68 | 3,63
Izabelin 0 |1539 547 | 1,07 | 449 | 196 | 023 0 0 | 1098 | 1489 | 162 | 7.61
Jandwka 0 | 325 (207|749 | 018 | 1,71 0 0 0 228 | 875 | 205 | 7.82
Karolin 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 029 | 138 0
Komarowka 24 | 753 1323 0 021 | 2442 | 2,09 0 0 0 174 | 85.8 | 37.16
Kropiwki 0 | 273|506 105 38 |1579| 231 0 422 | 29,1 | 6572 | 38 0
Lejno 458 | 1556 | 140 | 245 | 166 | 60,79 | 7.84 0 0 0 871 | 156 | 849
Libiszow 0 0 |08 | o 0 12,93 | 1,03 0 0 0 0 0 | 381
Lipniak 0 |2743 | 837 | 657 0 63 | 4622 0 0 0 0 | 8692513
Mosciska 0 |3056]|165] 07 | 099 |1086]| 021 0 041 | 11,68 | 3644 | 264 | 21,13
Nowy Orzechow | o | 81,07 | 843 | 638 | 1099 | 1513 | 28,02 0 0 427 | 13505 | 339 | 105
Olchowka 0 | 1538308 | 045 0 1736 | 391 0 0 0 8,6 | 26,5 | 13,66
Pasicka 0 0 0 0 0 045 0 0 28,69 | 52,01 | 5535 | 482 | 11,81
Pieszowola 0 |1329 258 |132,1| 42 [3002]| 783 0 0 | 4304 | 7376 | 124 | 1692
Sosnowica 199 | 162 | 63 [ 909 | 1,65 | 129 | 023 0 0 0 17.6 | 60,1 | 34,61
Sosnowica-Dwor | g | 1847 | 165 | 107 | 107 |1216| 159 0 0 | 1167 | 2806 | 569 | 33,57
Stary Orzechow 0 | 7768|439 | 11,9 | o016 |2725]| 2634 0 0 0 | 11,97 | 94 | 73.11
Turno 0 |3618]|455 | 307 | 067 [298 | 838 0 498 | 36,73 | 165,06 | 178 | 15,59
Turno 2 (osada) 0 0 0 0 0,67 8.3 0 0 0 0 198 | 047 ] 0
Walerianow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |324] 432
Zacisze 0 o8 o12] o 0 472 0 0 0 0,02 | 034 | 576 | 675
Zamiyniec 0 | 1666|359 | o0 0 1,65 | 0216 0 0 0 | 0592 | 7721338
Zbojno 0 | 687 | 445 | 11,77 137 | 1,713 | 1,08 0 0 228 | 1627 | 43,7 | 23,39
Zienki 3,76 | 3832 | 339 | 11,08 | 19.86 | 19.86 | 24.79 0 3,05 | 858 | 12475 | 265 | 8641
SUMA 91,8 | 1360 | 1076 | 2063 | 7555 | 483.6 | 256.6 0 54,83 | 271,7 | 881,98 | 1774 | 837.6

L- taki; PS- pastwiska; R- grunty rolne

5.2.2.2. Grunty lesne

Liczace 8177 ha lasy, grunty le$ne oraz tereny zalesione 1 zakrzewione stanowig zna-
czaca czes¢ (ok. 50%) gminy Sosnowica. Wsrod gruntéw lesnych dominujg lasy iglaste
(59%) oraz mieszane (29%), nieco mniejsze obszary zajmujg lasy li§ciaste (6%) oraz grunty
zadrzewione i zakrzewione (6%) (ryc. 9).

Lasy sg zarowno publiczne, bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, jak i prywatne oraz

komunalne. Pierwsze z wymienionych stanowig najwickszg cze$¢ lasow gminy — az 67%
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ogo6lnej powierzchni. Najmniejszg powierzchni¢ zajmujg lasy publiczne gminne (ryc. 10)
(BDL.STAT.GOV.PL, 2022). Cztery podstawowe gatunki drzew wystgpujace w lasach to
sosna (68,7%), brzoza (17,1%), olcha (8,5%) 1 dab (4,5%). Pozostate drzewa, w tym mo-
drzew, jesion, topola 1 §wierk, zajmuja powierzchni¢ 1,2% powierzchni laséw Harasimiuk

iin., 2015).

Grunty zadrzewione i zakrzewione = Lasy liSciaste m Lasy iglaste m Lasy mieszane

Rycina 9. Struktura uzytkowania gruntow lesnych (opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych
o Lasach, 2020)

m Lasy publiczne Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych
= Lasy publiczne Skarbu Panstwa - Parki Narodowe

= Lasy publiczne Skarbu Panstwa w zasobie Wtasnosci Rolnej SP

= Lasy publiczne gminne

Lasy prywatne

Rycina 10. Struktura wlasnosciowa lasoéw w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie
danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Jednym z najpigkniejszych obszaréw w gminie sg Lasy Parczewskie. Uroku temu

obszarowi dodajg liczne jeziora oraz rozbudowany system rowow i kanatow. Lasy stanowig
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nie tylko cel wycieczek turystycznych, ale sg réwniez ostojg lesnej fauny i flory oraz waz-
nym miejscem historycznym, w ktérym schronienie znalazty oddzialy partyzanckie. Liczne
cmentarze lesne znajdujace si¢ na terenie gminy sg wyrazem hotdu dla wielu polegtych zot-
nierzy (Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Sosnowica, 2011).

5.2.2.4. Tereny podmokie

Terenami z rownie cennymi walorami przyrodniczymi gminy sg tereny podmokte,
torfowiska (niskie, przejéciowe i wysokie)raz zbiorniki wodne. Na terenie gminy tereny te
obejmujg przewaznie podmokte taki w okolicach wsi Lipniak, tzw. Laki Zienkowskie, 1 na
poludnie od wsi Lejno, a takze stawy na potudnie od Pieszowoli (Staw Gleboki, Wichary,
Dziki, Gorny Horodysz, Dolny Horodysz). Wigkszo$¢ tych obszardéw to silnie zantropoge-
nizowane taki potorfowe. W kompleksie leSnym w poblizu stawow w Pieszowoli znajduje

si¢ cenny podmokly las dgbowy (ryc. 11) (nowa.sosnowica.pl, 2022). .
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Rycina 11. Obszary biologicznie czynne, grunty zabudowane i drogi na terenie gminy Sosnowica
(opracowanie wlasne na podstawie danych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

5.2.2.5. Grunty pod wodami

Gmina Sosnowica potozona jest w dorzeczu Wieprza i Bugu. Stosunki wodne w gmi-
nie sg skomplikowane i czesto pojawiaja sie problemy dotyczace okreslenia doktadnej dhu-
gosci rzek lub wielko$ci poszczegdlnych zlewni. Wynika to zaréwno z ciggle postepujacych
zmian antropogenicznych, jak i cech $rodowiska naturalnego (zabagnienie czy nieprecy-
zyjny w niektorych miejscach dziat wodny). Obszar gminy odwadniaja dwie rzeki: Piwonia
(zlewnia Wieprza) i Bobrowka. Wpadaja one bezposrednio do rzeki Tymienicy (Strategia

Rozwoju Gminy Sosnowica, 2015).
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Rzeka Piwonia (ryc. 12) ma dlugos¢ 62,71 km i zlewni¢ o tacznej powierzchni
579,33 km?, a jej dolina zostata obecnie znacznie zmieniona przez dziatalno$é¢ cztowieka
(Karas, 2015).

Calkowita dtugos¢ rzeka Bobrowki (ryc. 12) wynosi 24,15 km, a powierzchnia jej
zlewni 134,65 km?. Wypltywa ona z jeziora Gumienko w poblizu miejscowosci Lejno
w gminie Sosnowica. Dzial wodny rzeki jest malo precyzyjny i w wielu miejscach prze-
rwany rowami, ktore tacza zlewni¢ Bobrowki ze zlewniami innych rzek, takich jak Piwonia
Potnocna 1 Ochoza (Karas, 2015).

Dodatkowo przez gming przeptywa wybudowany w 1961 r. kanal Wieprz-Krzna.
Jest to najdtuzszy w Polsce (139,88 km) kanat irygacyjny (ryc. 12). Dzigki niemu zlewnie
Mogielnicy, Swinki i Tymienicy w dorzeczu Wieprza oraz zlewnie Wiodawki, Hanny
1 Krzny w dorzeczu Bugu mogg otrzymywa¢ wode ze srodkowego Wieprza. Petni on row-
niez role wezta rozleglego systemu melioracyjnego, ktory jest wykorzystywany do nawad-
niania uzytkéw zielonych dla celéw rolniczych oraz do zaopatrywania w wode stawow ryb-
nych (Strategia rozwoju gminy Sosnowica, 2015). Natomiast do odprowadzania nadmiaru
wod z potudniowo-wschodnich rejonéw gminy stuzy sie¢ rowow melioracyjnych taczacych
si¢ z rzeka Wlodawka (Hruba, 2007). Wedlug danych BDL.STAT.GOV.PL (2019) pod wo-
dami powierzchniowymi w gminie Sosnowica znajduje si¢ 768 ha gruntow, z czego 57%
pod wodami powierzchniowymi stojacymi (ryc. 12).

Tylko trzy z siedmiu jezior gminy — Cycowe, Gumienko i Zienkowskie — zachowaly
sw0j naturalny charakter. Do systemu Wieprz-Krzna nalezg obecnie sztucznie obwalowane
jeziora Skomelno 1 Tomaszne, ktore petnig role zbiornikow retencyjnych. Wedkowanie na-
tomiast odbywa si¢ na jeziorach Czarne i Biate Sosnowickie (ryc. 12) (Hruba, 2009).

Jezioro Zaglebocze jest jeziorem najbardziej rozwinigtym pod wzgledem turystycz-
nym, potozonym na granicy gminy Ludwin, a cz¢$¢ infrastruktury towarzyszacej znajduje
si¢ w gminie Sosnowica. Znajdujg si¢ przy nim zarowno miejsca noclegowe, jak 1 gastrono-
miczne, co czyni je jednym z bardziej przyjaznych turystom (tab. 3) (Hruba, 2007).

Nad jeziorem Czarnym znajduje si¢ kapielisko bez nadzoru oraz pole namiotowe
1 kempingowe z dostegpem do wody pitnej 1 sanitariatow. Jeziora Skomielno 1 Tomaszne
posiadajg kapieliska bez nadzoru, ale bez wody pitnej i sanitariatéw. Jedynie jezioro Zagle-
bocze ma wyznaczone strzezone kapielisko, a samo zbiornik jest wtasnos$cig gminy Ludwin,
natomiast teren rekreacyjny nalezy do gminy Sosnowica. Pozostate jeziora w gminie Sosno-

wica nie maja rozbudowanej infrastruktury turystycznej oraz uprawnionych kapielisk.
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Jeziora gminy stanowig doskonalg baze do rozwoju gospodarki rybackiej. Prawie wszystkie
umozliwiaja odwiedzajacym dostep do nich po uiszczeniu bezposrednio u wlasciciela optlaty

za zezwolenie na wedkowanie.

(OIchowka)

Pieszowola

Rycina 12. Grunty pod wodami (opracowanie wlasne na podstawie danych ze Starostwa Powiato-
wego w Parczewie, 2020)

52



Tabela 3. Ogolna charakterystyka jezior w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie
danych WIOS, 2020)

Dhugosé Kategoria Baza Mozliwosé
. o Glgbokos¢ linii Klasy podatnosci noclegowa | wedkowania | Dostep
. Powlerzch- Objf“m?c maksymalna brzegowej | czystoéci na Kapielisko i po dla
Jezioro nia [ha] [tys.m’] . ..
: [m] [m] degradacje gastrono- wykupieniu | turystow
miczna zezwolenia
e ke 1448 2018 2.7 5426 I 1 B B Tak D
Tomasznie 95 2208 3650 1 . N B Tak D
Skomelno 74 750 . 3650 it . B B Tak D
Zaglebocze 1600 *na te-
(jezioro nalezy renie gminy
administracyj- 59 4279 25 Sosnowica )i il S D Tak D
nie do gminy
Ludwin)
e 38.8 1968 15,6 19 I I N B Tak D
Cycowe 11,3 287 41 1235 1 PZK B B Tak D
Gumienko 8,1 307 7.8 775 11 11 B B Nie D
Zienkowskie 7.6 204 49 113 1 PZK B B Tak B

B —brak, D — dostepna, S — strzezone, N — niestrzezone, *— brak danych

W gminie Sosnowica wyrézniamy 30 stawOw rozmieszczonych w 3 kompleksach:
Libiszoéw, Sosnowica i Pieszowola. Stawy w Libiszowie wyrdzniajg si¢ pod wzgledem wa-
lorow przyrodniczych i atrakcyjnosci turystycznej (ryc. 12). Powstaty w sasiedztwie duzych
obnizen terenu i znajduja si¢ w zlewni dawnych jezior. Woda do nich pochodzita z jazu rzeki
Piwonii, ktory zostal spietrzony (Hruba, 2009).

Zespot stawow dworskich w Pieszowoli zostal zbudowany specjalnie dla celow ho-
dowlanych. Obecnie nie petnig one zadnej funkcji gospodarczej i tworza jeden spdjny zbior-
nik wodny, ktory jest przedzielony groblami (ryc. 12). Obszar ten stat si¢ ostojg dla licznych
gatunkoéw ptakow, stanowigc jednoczesnie jedng z gldéwnych atrakcji spaceru po Sciezce
Perhod w Poleskim Parku Narodowym (Hruba, 2009).

Stawy hodowlane w Sosnowicy stanowig czgs¢ Gospodarstwa Rybackiego ,,Polesie”
Sp. z 0.0. w Sosnowicy. Zajmuje si¢ glownie produkcja karpia, suma, szczupaka, amura

1 tolpygi na Iacznej powierzchni ponad 1000 ha (polesie-sosnowica.pl, 2019).

5.3. Potencjal wydobywczy
Na terenie gminy znajdujg si¢ znaczne zasoby wegla kamiennego (zajmujace blisko
32% powierzchni gminy) oraz ztoza torfu. Wystepuja tu rowniez zasoby kruszywa natural-
nego, w tym zwiru i piasku, ktore sg polesie-sosnowica.pldo budowy budynkow i drog.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze istnieje szereg ograniczen wynikajacych ze znacznej ilosci

53




obszarow chronionych na terenie gminy, ktére uniemozliwiajg catkowite wykorzystanie

tych surowcow (ryc. 13) (Strategia rozwoju gminy Sosnowica, 2015).

[ Granica administracyjna gminy Sosnowica
3 obszary gornicze

granice zalegania zt6z

7% WEGLE KAMIENNE

Bl KRUSZYWA NATURALNE

Rycina 13. Potencjat wydobywczy gminy Sosnowica (opracowanie wiasne na podstawie Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, 2020)

5.4. Rolnictwo

Gmina Sosnowica znajduje si¢ pod wptywem klimatu umiarkowanego kontynental-
nego, ktory charakteryzuje si¢ stosunkowo chtodnymi zimami i cieptymi, jasnymi latami, co
sprawia, ze roczne wahania temperatury sa zauwazalne. Liczba dni stonecznych w stosunku
do reszty kraju moze by¢ istotnym czynnikiem wpltywajacym na rozwoj rolnictwa ze
wzgledu na duzg liczbe godzin stonecznych. Jako$¢ powietrza w gminie jest bardzo dobra —

gtéwnie dlatego, ze nie ma zadnych zanieczyszczen pochodzacych z fabryk przemystowych,
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zamiast tego jedynymi Zzroédlami zanieczyszczen sg emisje z pojazdow silnikowych 1 kotlow-
nie w domach (nowa.sosnowica.pl, 2022) .

Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,3°C, a $redni poziom opaddw to
550-650 mm. Wiatry na tym obszarze wieja gtownie z zachodu, a sezon wegetacyjny trwa
zazwyczaj od 205 do 210 dni (Hruba, 2007).

Pomimo stosunkowo niekorzystnych warunkéw glebowych w gminie Sosnowica
rolnictwo jest tutaj dominujgca forma dziatalnosci (Hruba, 2009).

Wsrod upraw w gminie Sosnowica dominujg rozne gatunki zbdz oraz ziemniaki. We-
dhlug danych Banku Danych Lokalnych- BDL (2020) wsrdd 311 gospodarstw rolnych 247
deklarowato prowadzenie dziatalnosci rolniczej opartej na produkcji roslinnej. W tabeli 4
pokazano, jak ksztattowala si¢ szczegotowa liczba gospodarstw prowadzacych konkretny
typ produkcji roslinne;.

Tabela 4. Struktura upraw w gminie Sosnowica z podziatem na gospodarstwa (opracowanie wlasne
na podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Rodzaj upraw Liczba gospodarstw zajmujacych sie produkcija
Zboza razem 219
Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi 206
Pszenica ozima (tacznie z orkiszem) 26
Pszenica jara (tacznie z orkiszem) 13
Zyto ozime 35
Zyto jare 0
Jeczmien jary 8
Owies 107
Pszenzyto ozime 134
Pszenzyto jare 17
Mieszanki zbozowe ozime 0
Mieszanki zbozowe jare 22
Kukurydza na ziarno 4
Przemystowe (rocznikowe) 15
Straczkowe jadalne na suche ziarno razem 3
Ziemniaki 44
Rzepak i rzepik razem 4
Warzywa gruntowe 13
Miedzyplony (poplony) jare 11
Miedzyplony (poplony) ozime 17

Liste te (tab. 4) mozna jeszcze uzupeini¢ o mniej popularne, ale istotne uprawy, takie

jak: gryka i proso, kukurydza na zielonk¢ oraz buraki okopowe i pastewne, a takze owoce.
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Wymienione formy upraw nie stanowig jednak wiodacych form produkcji w wyzej wymie-
nionych gospodarstwach (Hruba, 2007).

W hodowli zwierzat gospodarskich w gminie Sosnowica dominujg tradycyjne kie-
runki — drob, bydto i trzoda chlewna. Szczegdtowo wykaz produkcji w poszczegolnych ka-
tegoriach przedstawiono w tabeli 5. W gminie duzg szansg dla rozwoju lokalnego rolnictwa
moze sta¢ si¢ ukierunkowanie rolnikéw na produkcje ekologiczng (Strategia rozwoju gminy
Sosnowica, 2015).

Tabela 5. Poglowie zwierzat gospodarskich w gminie Sosnowica (opracowanie wtasne na podstawie
danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Rodzaj hodowli Liczba gospodarstw Liczba zwierzat [szt. fizycznych]
Bydto 54 692

Trzoda chlewna 3 34

Drob 108 3037

5.5. Turystyka

Gmina Sosnowica wyr6znia si¢ wysokiej jakosci srodowiskiem i lekko zmieniong
topografig. Znaczna cze$¢ jej powierzchni jest chroniona réznymi przepisami prawnymi.
Sprzyja to powstawaniu korzystnych warunkéow dla rozwoju turystyki, wypoczynku oraz
produkcji zdrowej zywnos$ci. Poglad ten potwierdza deficyt na terenie gminy szkodliwych
(pod wzgledem ekologicznym) zaktadow produkcyjnych. Rozwojowi turystyki mogg sprzy-
jac rozlegte kompleksy lesne z mieszanym drzewostanem oraz liczne naturalne i stworzone
przez cztowieka zbiorniki wodne. Gmina Sosnowica charakteryzuje si¢ roéwniez bogata
faung. Do jej przedstawicieli nalezg tosie, jelenie, sarny, kuny 1 inne gatunki zwierzat le-
snych. Obok kilku odmian kaczek 1 perkozow gniazdujg tu rzadkie ptaki, jak gesi, Zurawie,
bociany biate i czarne, sowy blotne i tabedzie.

Na terenie gminy zlokalizowane na tym obszarze s szlaki turystyczne, obszary przy-
rodnicze 1 $ciezki edukacyjne (Strategia rozwoju gminy Sosnowica, 2015). Niestety mimo
tylu waloréw przyrodniczych na omawianym infrastruktura turystyczna jest stabo rozwi-
nigta (ryc. 14).

Na baze¢ noclegowa w gminie sktada si¢ obecnie Gospodarstwo Rybackie ,,Polesie”
w Libiszowie oraz 7 gospodarstw specjalizujacych si¢ w agroturystyce. Dodatkowo nalezy
wspomnie€, ze na terenie gminy znajduja si¢ trzy pola namiotowe, z czego dwa nad jezio-

rami Czarnym 1 Zaglebocze. Osrodek wczasowy nad jeziorem Zaglebocze pelni role
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podstawowego obiektu noclegowego gminy (Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Sosnowica, 2011) (ryc. 14).

Legenda
==granica opracowania szlaki turystyczne
{{ baza gastronomiczna = czarny
- czerwon!
ke baza noclegowa - niebieskiy

A pole namiotowe
&a pole kempingowe

@ fowisko
1.0 F 1ENEEZENESIN 4 km & kapielisko strzezone
| == s s = kapielisko niestrzezone

| wieza widokowa

Rycina 14. Infrastruktura turystyczna w gminie Sosnowica (Opracowanie wlasne na podstawie da-
nych Open Street Map, 2020)
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5.6. Walory kulturowe
5.6.1. Historia

Gmina Sosnowica posiada bogatg histori¢. Odkryte w okolicach wsi Zienki pierwsze
slady osadnictwa pochodza z okoto 1500 r. p.n.e. Odnaleziono tam grob ludnosci kultury
Trzcinskiej. Natomiast pierwsze pisemne wzmianki o miejscowosci Sosnowica znajdujg si¢
w ,,Terrestria Chelmensia Inscriptiones” z lat 1440—1447. Sosnowica za sprawg krola Jana
IIT Sobieskiego, na wniosek miecznika ractawskiego Oktawiana Sosnowskiego, uzyskata w
1685 r. prawa miejskie. Prezny rozw6j Sosnowicy nastapit wtedy, gdy jej wlascicielem byt
Jozef Sosnowski. Gmina Sosnowica czesto zestawiana jest z postacig Tadeusza Ko$ciuszki,
ktory przybyt tu w 1775 r. po pobycie we Francji. Udzielal on prywatnych lekcji corkom
Sosnowskiego oraz dbat o ogrod dworski. Zakochat si¢ z wzajemno$cia w Ludwice, jednej
z corek pracodawcy. Sosnowski jednak nie wyrazil zgody na zaslubiny i upokorzony Ko-
$ciuszko musiat opusci¢ Sosnowicg. Pamiatka po tej nieszczesliwej mitosci miaty by¢ zasa-
dzone przez kochankéw dwa drzewa — dab 1 sosna, bedace do dzis jedna z gtdéwnych atrakcji
gminy. Do obecnych czaséw zachowaty si¢ fragmenty listow kochankow, ktore z mogtyby

by¢ cennym elementem promocyjnym gminy (Hruba, 2007).

5.6.2. Dziedzictwo kulturowe
Na dziedzictwo kulturowe gminy Sosnowica sktadaja si¢ nastepujace obiekty sakralne
(ryc. 15):
e zespol koscielny w Sosnowicy pochodzacy z lat 1797-1804 ;
o cerkiew prawostawna pw. Swietych Apostotow Piotra i Pawta, znajdujaca si¢ w So-
snowicy;

e kapliczka murowana z lat 20. XX wieku na skrzyzowaniu drég w Lejnie.

Zespoly patacowo-parkowe:

e zespol rezydencyjny w Sosnowicy obejmujacy swoim zasiegiem dworska oficyne
z 1753 r., pozostato$ci dawnego murowanego alkierza dworu z potowy XVIII wieku
oraz park z potowy VIII wieku;

e pozostalosci dawnego zatozenia dworskiego Krasowskich w Pieszowoli;

e dworek zarzadcy stawow rybackich ,,Rybakowka” znajdujacy si¢ w Libiszowie;

e aleja wzdtuz ulicy Mickiewicza oraz staw Hetman w Sosnowicy;

e park lesny w Sosnowicy Lasek zatozony przed I wojng §wiatowa.
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Zabytkowe zabudowania gospodarcze:

spichlerz drewniany w Gorkach, pochodzacy prawdopodobnie z konca XIX wieku.

Cmentarze 1 miejsca pamigci:

cmentarz koscielny w Sosnowicy zalozony w czasach zaboru austriackiego w XIX
wieku;

cmentarz unicki w Lejnie, pochodzacy z XVIII-XX wieku, potozony wérod zarosli,
z widocznymi §ladami po cerkwi unickiej;

cmentarz prawostawny z kofica XIX wieku w Lejnie;

cmentarz wojenny z okresu I wojny $wiatowej w Starym Orzechowie, z ptyta pa-
miatkowa;

cmentarz wojenny z 1915 r. w Orzechowie Nowym, potozony w polu ze $ladami
mogit ziemnych;

cmentarz niemiecki w Orzechowie Nowym, potozony w lesie;

kurhan Szwedzka Mogita w Zienkach, bedacy pamiatka po ludnosci kultury trzcin-
skiej z II okresu epoki brazu;

cmentarz zydowski przy drodze z Sosnowicy do Urszulina;

pomnik Nieznanego Zotnierza, z lat 1914-1920, w Sosnowicy;

pomnik Zoierzy AK i WiN, z lat 1939-1956, w Sosnowicy (ryc. 14) (Polska,
2007).

Pozostate zabytki:

wiatrak — kozlak drewniany, z lat 20. XX wieku w miejscowosci Gorki, bedacy ostat-
nim zachowanym wiatrakiem w gminie;

stare drewniane chalupy weglowe z XIX—XX wieku w Gorkach;

stare chalupy z XX wieku w Lejnie, najczesciej posiadajace przyczotek z XIX-XX
wieku, obecnie po drobnych remontach zachowujacych ciagle ich charakterystyczne
elementy architektoniczne, petnig funkcj¢ mieszkalna;

pole bitwy z 1863 r. przy drodze do Sosnowicy;
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e 0bdz powstanczy oddziatu Karola Krysinskiego w Lipniaku. Obecnie na teren obozu

prowadzi $ciezka turystyczna PPN ,,0b6z powstanczy” (ryc. 14) (Harasimiuk i in.,

2007).

Turystyka, przy odpowiednim wykorzystaniu zasobéw naturalnych i kulturowych,
moze stac si¢ zatem jednym z waznych kierunkow rozwojowych gminy Sosnowica. Podsta-
wowym elementem dla opracowania kompletnej oferty turystycznej powinno by¢ zintegro-

wane podejscie do rozwoju turystyki (Hruba, 2009).

Legenda
w=granica opracowania

. pomnik

-i- kapliczka przydrozna
+ cmentarz

=

+ obiekty sakralne
110X zabudowania dworskie
x wiatrak

F ob6z powstancow
')Q pole bitwy

| s A# park podworski

ﬁ inne zabytkowe zabudowania

Rycina 15. Dziedzictwo kulturowe gminy Sosnowica (opracowanie wtasne na podstawie danych
Open Street Map, 2020)
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6. PROCEDURA BADAWCZA 1 ZASTOSOWANE METODY

6.1. Procedura badawcza

Badania realizowano w czterech etapach: przygotowawczym, badan empirycznych,
analitycznym i podsumowujacym. Na kazdym etapie prac wykorzystano dostepny dorobek
naukowy z danej dziedziny, a takze wiedz¢ i dosSwiadczenia autorki zdobyte podczas do-

tychczasowej dziatalno$ci naukowe;.

6.1.1. Etap przygotowawczy

Podczas pierwszego etapu badan rozpoznano i przeanalizowano stan wiedzy z za-
kresu ustug ekosystemowych, w tym definicje i klasyfikacje, metody badawcze oraz metody
kwantyfikacji tych ustug. Studia literaturowe oparto na realizowanych dotychczas projek-
tach oraz publikacjach naukowych, dokumentach i aktach prawnych w zakresie mi¢dzyna-
rodowym, krajowym i dla gminy Sosnowica (w ogélnodostepnych zrodtach internetowych).

Zrédtami informacji, nadajacymi merytoryczng podstawe do realizacji badan, byta
literatura krajowa 1 zagraniczna z zakresu rolnictwa, ochrony srodowiska, planowania prze-
strzennego, dziedziny nauk socjologicznych oraz ekonomicznych. Kluczowym zrédtem re-
gulacji prawnych staly si¢ natomiast dokumenty planistyczne i strategiczne, a takze akty
prawne o rdznej randze, dotyczace posrednio lub bezposrednio zagospodarowania i uzytko-
wania terendw rolniczych, ochrony ekosystemow, ich funkcji oraz korzysci dla spoteczen-
stwa, a takze roli koncepcji ustug ekosystemowych w systemie prawnym, wyzwan zwigza-
nych z jej wdrazaniem oraz mozliwosciami implementacji koncepcji Europejskiego Zielo-
nego Ladu do realizacji zalozen zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Podczas kwerendy Zroédtowej przeanalizowano Zmiane studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sosnowica pod wzgledem celow rozwoju
spoteczno-gospodarczego gminy, priorytetow jej rozwoju, kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, Systemu Przyrodniczego Gminy Sosnowica oraz kierunkow dziatania w
strefach funkcjonalnych: obszarach rolniczych, w tym na uzytkach zielonych, terenach le-
snych oraz w obszarze wod powierzchniowych.

Na podstawie analizy Strategii Rozwoju Gminy Sosnowica na lata 2015-2020 oraz
uaktualnionych zrodet danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego i ze Starostwa Powiatowego w Parczewie dokonano diagnozy spoteczno-

gospodarczej gminy, a w szczegolnosci polozenia i podziatu administracyjnego, warunkow
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naturalnych, zagrozen srodowiska, rysu historycznego, demografii i warunkéw zycia ludno-
$ci, przedsiebiorczosci, rolnictwa, zagospodarowania przestrzennego, rozwoju gospodar-
czego 1 uwarunkowan zewnetrznych rozwoju gminy (Strategia Rozwoju Gminy Sosnowica
na lata 2015-2020, 2015).

Wsrod dokumentéw wykorzystanych do charakterystyki gminy znalazl si¢ réwniez
Innowacyjny Plan Rozwoju Gminy Sosnowica w zakresie jej rozwoju, srodowiska przyrod-
niczego, srodowiska kulturowego, turystyki i1 rekreacji, rolnictwa i innych galezi gospodarki
oraz komunikacji (Dylewski, 2007).

Studia wspomnianych dokumentoéw wykazaty problemy z implementacja koncepcji
ustug ekosystemowych w rolnictwie, ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz planowaniu
przestrzennym, co nakreslito dalszy kierunek analiz w tym zakresie.

Podstawa do realizacji prac analitycznych byty dane statystyczne pochodzace z ogdl-
nodostepnych zbiordéw, takich jak Bank Danych o Lasach, Gléwny Urzad Statystyczny
(GUS — Bank Danych Lokalnych), materialy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(GDOS), Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS), jak rowniez dane
1 ewidencje pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Parczewie, Urzgdu Gminy Sosnowica oraz Starostwa Powiatowego w Parczewie.

Nieodzowng czg¢scia prezentowanej rozprawy doktorskiej sa analizy przestrzenne, do
ktérych dane w formie plikow wektorowych zostaty pozyskane ze Starostwa Powiatowego
w Parczewie, Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Gtownego Urzedu Geodezji
i Kartografii oraz Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Lublinie, a takze
Banku Danych o Lasach. Wsrod tych informacji znalazty si¢: ewidencja gruntow 1 budyn-
kéw w gminie Sosnowica, dane przestrzenne dotyczace klasouzytkow wykorzystywanych
rolniczo, na temat katastru nieruchomosci, mapy glebowo-rolnicze, dane dotyczace form
pokrycia terenu gminy (ang. Corine Land Cover), wysoko$ci topograficznej powierzchni
terenu (numeryczny model terenu), Baza Danych Obiektow Topograficznych (BDOT) oraz
dane dotyczace powierzchni, sktadu gatunkowego lasow, ich wieku 1 wysokosci drzewosta-
noéw, form ochrony przyrody, a takze charakterystyka morfometryczna jezior, jako$¢ wod
stojacych oraz plynacych.

Zebrane informacje pozwolity na wyznaczenie obszarow badawczych, identyfikacje
ich ustug ekosystemowych. Ustalono takze zakres przestrzenny i czasowy badan oraz doko-
nano wyboru gtéwnych metod i procedur badawczych stuzacych osiagnieciu przyjetych ce-

l6w. Zebrano aktualne dane i opracowano ogoélng charakterystyke obszaru badan, ze
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szczegolnym wyeksponowaniem opisu cech srodowiska przyrodniczego, w tym jego glow-
nych grup objetych badaniami, tj. gruntdw rolnych, le$nych, terenéw podmoktych oraz grun-
tow pod wodami.

W ramach etapu przygotowawczego szczegétowo okreslono réwniez materiat ba-
dawczy 1 opracowano wskazniki umozliwiajace okreslenie popytu i podazy ustug ekosyste-
mowych poszczegdlnych grup obszaréw biologicznie czynnych na terenie gminy Sosno-

wica. Opracowano takze kwestionariusz ankietowy (tab. A1 w Aneksie).

6.1.2. Material badawczy

Materiat badawczy stanowity wybrane grupy obszarow biologicznie czynnych, zlo-
kalizowane na terenie gminy wiejskiej Sosnowica. Obszary te zostaty zidentyfikowane na
podstawie analizy cze$ci graficznej do zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy Sosnowica, map glebowo-rolniczych, danych ze Starostwa
Powiatowego w Parczewie oraz inwentaryzacji terenu.

Zgodnie z klasyfikacja siedlisk EUNIS (European Union Nature Information Sys-
tem), dostosowang do obszaru badan (EUNIS, 2020) wyodrebniono 12 obszaréw biologicz-
nie czynnych, ktore nastepnie zagregowano w 4 grupy gruntéw: 1) rolne, 2) le$ne, 3) pod-
mokte oraz 4) pod wodami (ryc. 16). W ramach pierwszej grupy analizowano: grunty orne,
faki 1 pastwiska, sady i plantacje, ogrodki dziatkowe, ogrody przydomowe i nieuzytki.
W grupie drugiej analizowano: lasy iglaste, liSciaste i mieszane, za§ w trzeciej — w ramach
gruntow podmoktych — wyszczegdlniono szeroko rozumiane tereny podmokte i bagna.
Ostatnig analizowang grupg obszardéw biologicznie czynnych byty grunty pod wodami, czyli

wody stojace 1 ptynace.
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Grunty Grunty pod
lesne wodami

Bagna
— Grunty orne — Lasy iglaste L i tereny W?dy
stojace
podmokte
 taki | Lasy Wody
i pastwiska lisciaste ptynace
i Sady || Lasy
i plantacje mieszane
| Ogrodki
dziatkowe
Ogrody

przydomowe

Nieuzytki

Rycina 126. Podziat obszaréw biologicznie czynnych na 4 grupy (opracowanie wlasne na podstawie
klasyfikacji EUNIS, 2015)

W oparciu o klasyfikacj¢ The Common International Classification of Ecosystem
Services — CICES (CICES, 2019), opracowana przez European Environment Agency
(EEA), dokonano podziatu ustug ekosystemowych na: zaopatrzeniowe, regulacji i utrzyma-
nia oraz kulturowe.

Wskazane obszary biologicznie czynne analizowano zaréwno z poziomu calej
gminy, jak 1 poszczeg6élnych jej 28 miejscowosci (Starostwo Powiatowe w Parczewie,
2020), zréznicowanych pod wzgledem walorow przyrodniczych, warunkow glebowych oraz
sposobow zagospodarowania przestrzennego. W celu opracowania mapy (ryc. 17) obrazu-
jacej potozenie grup obszarow biologicznie czynnych na terenie kazdej z badanych miejsco-
wosci gminy Sosnowica korzystano z narzedzi GIS programu Qgis. Prace rozpoczgto od
podziatu terenu na poszczegélne miejscowosci, wykorzystujac narzedzia geoprocessingu
programu Qgis ver. 3.16. W pierwszym etapie do tego programu dodano warstwy wekto-
rowe z danymi przestrzennymi z Ewidencji Gruntow 1 Budynkow Starostwa Powiatowego
w Parczewie (bgdacymi podstawa opracowywanej mapy). Z uwagi na brak w tej bazie —
waznych z punktu widzenia badan — informacji dotyczacych podziatu na lasy liSciaste, igla-
ste 1 mieszane, plantacje, ogrodki dziatkowe, ogrody przydomowe, a takze tereny podmokte
i bagna, brakujace dane uzupetniono z bazy Corine Land Cover (GIOS, 2019). Pozyskane
dane zostaty wiaczone do projektu i odpowiednio przetransformowane za pomocg narzgdzi

geoprocessingu. W kolejnym etapie, korzystajac z Banku Danych o Lasach
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(BDL.STAT.GOV.PL, 2022) uzupeliono dane przestrzenne dotyczace skladu gatunko-
wego, wieku oraz wysokosci drzewostanow. Z kolei do uzupetnienia informacji o lokalizacji
1 powierzchni ogrodkow dziatkowych, plantacji oraz terenéw mieszkalnych wykorzystano
Baze Danych Obiektow Topograficznych (Geoportal.gov, 2020). Z bazy tej pozyskano row-
niez informacje o lokalizacji ogrodow przydomowych (rownoznacznych z siedliskiem), jed-
nak bez ich powierzchni. Powierzchni¢ t¢ wyliczono z r6znicy pomi¢dzy powierzchnig ob-
szarOw zabudowanych — mieszkalnych (z wylaczeniem dzialek rekreacyjnych), a po-
wierzchnig zlokalizowanych na nich budynkow i obiektow komunikacyjnych.
Przedstawiona wyzej procedura pozwolila nie tylko na opracowanie mapy (ryc. 17)
obrazujacej potozenie grup poszczegdlnych obszarow biologicznie czynnych na terenie gminy
Sosnowica, ale takze obliczenie (dzigki kalkulatorowi pdl programu Qgis) ich powierzchni dla
kazdej miejscowosci w gminie oraz procentowego udziatu glownych grup OBC (ryc. 18; tab.

6).
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[] Grunty rolne
B Grunty lesne

=71 Grunty podmokte

B Grunty pod wodami
[] Grunty zurbanizowane

Rycina 17. Lokalizacja grup obszarow biologicznie czynnych (OBC) na terenie gminy Sosnowica
(opracowanie wlasne na podstawie danych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

Grunty rolne ® Grunty leSne = Grunty podmokte ® Grunty pod wodami

Rycina 18. Procentowy udziat poszczegdlnych obszaréw biologicznie czynnych (OBC) w ogdlnej
strukturze OBC w gminie Sosnowica (opracowanie wtasne na podstawie danych ze Starostwa Po-
wiatowego w Parczewie, 2020)
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Tabela 6. Powierzchnia [ha] obszarow biologicznie czynnych w gminie Sosnowica z podziatem na
poszczegdlne miejscowosci (opracowanie wlasne na podstawie danych ze Starostwa Powiatowego
w Parczewie, 2020)

. Grunt; Grunt
Grunty rolne Grunty lesne Y Y
podmokte pod wodami
.. o 1 O >
Lp | Miejscowos¢ < S s o =
2 > S| > ) 2 ©
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& N o < 5] =] 2l 8 Q
5] = a, = @ Q S < &
£ 2 S = k= % 2 -2 =
S < o a k=] 5 = .8 o ~ 2 =
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= Z | el €& > S S > > > 3} 53 3 3 >
2 < el B3 9 ] Q 12} 12} 12 < 073 <} <} Q
) S | o8l oS & =] = = = = | S & 2 2 =
1 Bohutyn 36,6 37,9 2,7 - - 22 79,0 - 551,0 68,0 619,0 - - 9,2 9,2
2 Czerniow 10,2 12,3 1,3 - - 0,6 24,0 - 11,4 2,9 14,3 - 0,1 1,5 1,6
3 Czotoma 18,4 9,6 1,7 - 0,5 - 30 - 44 29,4 33,8 - - - -
4 Gorki 282,44 | 2050 | 144 - 0,4 243 | 526,0 - 166,0 406,4 | 572,0 - 37,0 16,2 52,7
5 Hotodyska 34 0,7 0,7 - - 0,3 5,0 - 42,0 1,6 43,6 - - 0,2 0,2
6 Izabelin 41,2 22,7 2,5 - 1,2 9,4 77,0 - 22,6 82,1 105,0 - 26,0 1,7 27,7
7 Janowka 34,1 29.4 2,2 - - 1,1 67,0 - - 29,3 29,3 - - 1,8 1,8
8 Karolin 1,5 - 0,1 - - - 1,6 - - 0,2 0,2 - - - -
9 Komaroéwka 124,1 140 7,0 - 1,5 15,8 | 288,0 - 200 177,6 | 377,0 3,5 7,9 6,5 14,4
10 | Kropiwki 141,1 93,5 32 - 74 5,8 251,0 | 95,1 174,0 7,9 2717,0 - - 26,1 26,1
11 | Lejno 232,0 350 10,7 - 1,0 96,4 690 146,0 211,0 43,1 400 44.4 - 25,7 25,7
12 | Libiszow 1,5 12,6 1.3 - - 2,9 18,0 - 41,4 24,2 65,6 - 172,0 2,6 174,0
13 | Lipniak 31,1 336,0 2,0 - - 3.4 372,0 | 378 - 123,2 | 161,0 - - 24,9 24,9
14 | Mosciska 92,1 52,1 2,9 - 0,4 0,7 148,0 11,5 5,7 4,5 21,7 - - 39 39
15 | Nowy Orzechéw | 548,0 | 298,0 | 23,3 - 43 554 1929,0 | 343 573,0 103,2 | 711,0 28,1 87,0 41,3 | 128,0
16 | Olchowka 48,1 57,5 4,5 - - 23,7 | 134,0 | 44,0 755,0 41,6 | 841,0 7,6 - 18,2 18,1
17 | Pasieka 160,1 0,4 2,7 - 32,0 - 195,0 - 1,9 0,9 2,8 - - - -
18 | Pieszowola 364,3 520 17,9 - 2,5 28,4 | 933,0 | 69,6 1314,0 | 233,5 | 1617,0 142,4 42,0 41,6 83,6
19 | Sosnowica 90,8 2240 10 - 24 55 333,0 11,8 74,9 20,8 107,0 245 85,0 49,5 135,0
20 | Sosnowica-Dwor | 106,4 50,5 12,7 - 2,5 19,4 | 191,0 - 41,8 584,8 | 627,0 103,5 125,0 4,9 130
21 | Stary Orzechow 167,1 | 148,0 | 12,1 - 0,1 42,1 | 369,0 | 66,2 515,0 267,8 | 849,0 - 81,0 23,1 104,0
22 | Turno 1 393,8 | 108,0 9,5 - 0,5 2,1 514,0 - 58,1 40,5 98,5 - - 6,0 6,0
23 | Turno 2 (osada) 24 3,0 49 - - 0,1 10 - - - - - - - -
24 | Walerianow 6,7 0,5 - - - 0,5 7,7 4,4 35,8 0,9 41,1 - - - -
25 | Zacisze 12,2 4,2 0,5 - - 0,3 17,0 - 5,1 11,4 16,5 0,1 2,6 0,3 2,9
26 | Zamlyniec 18,5 29,9 0,8 - - 2,9 52,0 - 36,9 73 44,2 - - 34 34
27 | Zbojno 67,0 109,0 4.8 - 0,1 12,2 | 193,0 0,6 - 397,7 | 398,0 - - 11,1 11,1
28 | Zienki 345,7 | 1150 | 134 3,6 119,0 | 15,2 | 612,0 - - 164,7 | 165,0 - 8,1 11,7 19,8
3414 2968 | 169,7 3,6 176,0 | 371,0 522,0 4841,0 235- 354,1 673,0 | 331,3
SUMA
7102,4 7712,6 354,1 1004,1
161732

»»=» — brak danego OBC
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W kolejnym etapie badan, na podstawie danych uzyskanych ze Starostwa Powiato-
wego w Parczewie, dotyczacych klasouzytkow, wygenerowano mape (w programie Qgis
ver. 3.16) przedstawiajaca lasy, pastwiska, taki 1 grunty orne z podziatem na klasy bonita-
cyjne gleb, zroznicowane pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, a co za tym idzie — réw-
niez ustug ekosystemowych (ryc. 19). Mapa ta postuzyta do wyliczenia powierzchni ogdtem
oraz procentowego udziatu ww. obszaréw biologicznie czynnych dla catej gminy, a nastep-

nie dla poszczegdlnych miejscowosci.

Kropiwki

Mosciska

Olchowka

LT urno Osada
]
Turno

. Czoloma

Walerianow ="

—
_ <&_Holodyska
Pieszowola p
S,ta\r.y Orzechéw Czerniow
Nowy, Orzechéw
v}? i [ Granice miejscowosci grunty ome IIIb
: Klasouzytki grunty ome IVa
£ Zamtyniec I Lasy 111 grunty ome IVb
1 Lasy IV grunty ome RV
Lasy V grunty ome VI
Lasy VI taki trwate III
Pastwiska trwate IV taki trwate IV
i ki trwate V
1 0 1 2 3 km Pastwiska trwate V ta .
N . Pastwiska trwate VI taki trwate VI

Rycina 19. Potozenie klasouzytkéw w gminie Sosnowica (opracowanie wtasne na podstawie danych
ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)
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Znajac strukture uzytkowania gruntéw rolnych w danej klasie bonitacyjnej oraz ko-
rzystajac z danych pochodzacych z Urzedu Gminy Sosnowica — dotyczacych powierzchni
podstawowych upraw, tj. zboz, kukurydzy, okopowych, upraw przemystowych (rzepak, rze-
pik), warzyw, owocoéw oraz uzytkow zielonych — okreslono ich potencjat plonotwoérczy
(w kazdej badanej miejscowosci). Potencjal ten zweryfikowano danymi pochodzacymi
z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL.STAT.GOV.PL, 2021)
oraz pozyskanymi z Urzedu gminy Sosnowica, a takze od rolnikoéw informacji o wielkos$ci
plonow. Wywiady w formie zogniskowanych wywiadow grupowych -Focus Group Inte-
rview (FGI) (Gawlik, 2018) przeprowadzono wsrdd losowo wybranych 31 rolnikéw w kaz-
dej miejscowosci. Wyjatek stanowily miejscowosci niezamieszkate. W badaniach wykorzy-
stywano rowniez dane GUS o stanie poglowia zwierzat.

Material badawczy uwzgledniat réwniez szczegdtowa analize obszaréw lesnych.
Znajac powierzchni¢ danej struktury gatunkowej, wiek oraz wysokos¢ drzew, wyliczono
migzszos¢ drewna okraglego, ktora pozwolita na okreslenie potencjatu produkcyjnego tych
ekosystemoéw w kazdej analizowanej miejscowosci. Potencjal ten byt rozpatrywany jako
material budowlany i surowiec energetyczny.

Niezwykle istotny material badawczy stanowity wyniki analiz na zawarto$¢ wegla
organicznego, azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 1 60-90 cm oraz fosforu w war-
stwie gleby 0-20 cm (wyniki analiz chemicznych).

Funkcja kulturowa zostata zbadana na podstawie ocen uzytkownikow, badan tereno-
wych, danych GUS dotyczacych funkcji turystycznej oraz danych dotyczacych obszaréw
atrakcyjnych turystycznie, walorow kulturowych, a takze infrastruktury wykorzystywanej
turystycznie. Szczegdtowa metodyke badan podazy i popytu na ushugi ekosystemowe, za-

prezentowano w rozdziale 6.2 oraz 6.3.
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6.1.3. Etap badan empirycznych
6.1.3.1. Etap transformacji danych przestrzennych

Dane przestrzenne pozyskane podczas etapu przygotowawczego pozwolity na ich
poréwnanie w obszarach biologicznie czynnych zlokalizowanych na terenie gminy Sosno-
wica. Nadano im georeferencje (odniesienia przestrzenne), a nast¢pnie porownano z opra-
cowaniami kartograficznymi dostepnymi na portalu geoportal.gov. W ten sposob uzyskano
informacje o powierzchni 1 lokalizacji poszczegdlnych gruntow, a takze w przypadku grun-

tow ornych, tak oraz pastwisk rowniez powierzchni poszczeg6élnych klas bonitacyjnych.

6.1.3.2. Etap badan laboratoryjnych

Z analizowanych grup obszar6w biologicznie czynnych (OBC) pobrano probki gleby
reprezentatywne dla poszczegdlnych OBC, z uwzglednieniem klas bonitacyjnych gruntow
wykorzystywanych rolniczo i lesnych. W zaleznosci od OBC ogdtem wyznaczano od 1 do
6 obiektow (o pow. od 300 do 600 m?) (tab. 7), z ktérych dokonywano trzykrotnie poboru
probek w latach 2018-2021. Polozenie tych punktow charakteryzowano wspotrzednymi
geograficznymi, stosujac lokalizator GPS, co umozliwiato ich geolokalizacj¢ (odniesienie
przestrzenne) i jednocze$nie kolejny pobor w tym samym miejscu w kolejnych latach reali-
zowanych badan. Probki gleby do analiz na zawarto$¢ wegla organicznego i fosforu przy-
swajalnego pobierano z glebokosci 0—20 cm, natomiast na zawarto$¢ azotu mineralnego
z warstw gleby 0-30 1 60-90 cm. Zawarto$¢ azotu mineralnego jako sume azotu azotano-
wego i amonowego podawano w miligramach na kilogram (mg - kg ') suchej masy (s.m.)
probki (gleby), a nastgpnie przeliczano na 1lo§¢ w kilogramach na hektar (kg - ha), stosujac
odpowiednie wspotczynniki przeliczeniowe okreslone dla poszczego6lnych kategorii agro-
nomicznych gleb mineralnych. Przeliczniki te nie byty natomiast zastosowane dla gleb or-
ganicznych, stad dysponujac wynikami oznaczef zawarto$ci N-NOs i N-NH4 (w mg - kg™!
s.m.) w ocenianych warstwach gleby (0-30 1 60-90 cm), obliczono zawarto$¢ azotu mine-
ralnego (w kg N - ha™!) jako iloczyn sumy azotu azotanowego i amonowego oraz gestosci
objetosciowej gleby (przyjetej jako 1,5) 1 wspotczynnika przeliczeniowego 4,5 (odpowiada-
jacego 30 cm warstwie gleby). W obliczeniach warto$ci ustug ekosystemowych (UE) wy-
korzystano $rednie (z wiosennego 1 jesiennego terminu pobrania) zawartosci azotu mineral-
nego w glebach. Analizy wykonano w Okreggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Lublinie,

Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie oraz Centralnym Laboratorium
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Badawczym Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Analizy wykonano zgodnie z obo-
wigzujacymi normami:

— PN-R-04028:1997P Analiza chemiczno-rolnicza gleby. Metody pobierania
probek 1 oznaczania zawartosci jonéw azotanowych i amonowych w glebach
mineralnych;

— PN-R-04023:1996P — Analiza chemiczno-rolnicza gleby. Oznaczanie zawar-
tosci przyswajalnego fosforu w glebach mineralnych,;

— PN-R-04024:1997P — Analiza chemiczno-rolnicza gleby. Oznaczanie zawar-
tosci przyswajalnego fosforu, potasu, magnezu i manganu w glebach orga-

nicznych.

Jako$¢ uzyskanych wynikow zostata zapewniona w oparciu o system kontroli zgodny
znorma PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02. Dodatkowo do oceny podazy 1 popytu uslug eko-
systemowych obszaréw biologicznie czynnych wykorzystano dane o zawarto$ci azotu mi-
neralnego, wegla organicznego i fosforu w glebie pozyskane z Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej w Warszawie. Pochodzity one z wynikéw uzyskanych w ramach monitoringu
azotu mineralnego prowadzonego w latach 2015-2020 w gospodarstwach rolnych na obsza-
rze wojewodztwa lubelskiego, w tym na terenie badanej gminy.

Do obliczen podazy i popytu wybranych ustug ekosystemowych wykorzystano takze
dane z literatury. Potencjat plonotwoérczy (Zych i in., 2020) obszarow biologicznie czyn-
nych, stan pogltowia w badanej gminie i zapotrzebowanie na pasze, zapotrzebowanie na ro-
slinne produkty zywnosciowe obliczono na podstawie danych literaturowych
(BDL.STAT.GOV.PL, 2021), a na drewno jako surowiec energetyczny — na podstawie wy-
nikdw ankiet oraz rocznego zuzycia drewna jako surowca energetycznego w Polsce

(BDL.STAT.GOV.PL, 2021).
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Tabela 7. Zestawienie liczbowe punktow i badanych probek w obszarach biologicznie czynnychw
latach 2018-2021 (opracowanie wlasne, 2021)

Obszary biologicznie czynne pﬁfl(ztk:’)a\l)v Liczba probek z danego obszaru Eacznie
poboru
grupy podgrupy pOWi[e}f;fhnia Preb 1 9018 r. {2019+ | 2020 . | 2021 1.

grunty orne IIIb 54,83 2 6 6 6 6 24
grunty orne [Va 271,68 3 9 9 9 9 36
grunty orne [Vb 881,982 4 12 12 12 12 48
grunty orne V 1775,59 5 15 15 15 15 60
grunty orne VI 837,65 4 12 12 12 12 48
taki i pastwiska III 91,86 2 6 6 6 6 24
Grunty rolne |y bastwiska IV 1435,206 5 15 15 15 15 60
taki i pastwiska V 1559,62 5 15 15 15 15 60
taki i pastwiska VI 462,916 3 9 9 9 9 36
ogrody przydomowe 169,658 3 9 9 9 9 36
ogrodki dziatkowe 3,61 1 3 3 3 3 12
sady i plantacje 176,02 2 6 6 6 6 24
Nieuzytki 370,7 3 9 9 9 9 36
lasy liSciaste 521,63 3 9 9 9 9 36
Grunty le$ne lasy iglaste 4841 6 18 18 18 18 72
lasy mieszane 2874,65 6 18 18 18 18 72
Grunty pod wody stojace 672,8 4 12 12 12 12 48

wodami wody ptynace 331,287 - - - - - -
l(j{l:nty podmo- bagna i tereny podmokle 354,12 3 9 9 9 9 36
Lacznie 70 210 210 210 210 840

»=» — brak danego OBC; IlIb- VI- oznaczenia klas bonitacyjnych

6.1.3.3. Etap badan ankietowych

W celu okreslenia potencjatu badanych obszaréw biologicznie czynnych gminy So-
snowica do $wiadczenia ustug ekosystemowych, szczegolnie popytu w zakresie swiadczen,
na ustugi z sekcji: zaopatrzeniowe, regulacji i utrzymania, a takze kulturowe wykorzystano
oceng spoteczng (beneficjentow terenu). W badaniu zastosowano triangulacje jakosciowych

oraz ilosciowych metod badawczych. Badania zrealizowano technika CAWI (Computer
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Assisted Web Interview) za posrednictwem internetowej platformy Google Forms, kwestio-
nariuszy kolportowanych metoda door-to-door (od drzwi do drzwi).

Ankietg przeprowadzono wsrod losowo wybranych 481 osob (w tym 253 mieszkan-
coOw gminy) (wzor ankiety w zatgczeniu). W badaniach wykorzystywano rowniez dane
o wielko$ci produkcji roslinnej i poglowiu zwierzat, pobrane z Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego.

Zrealizowane badanie miato charakter reprezentatywny dla ogétu os6b mieszkaja-
cych w gminie. Reprezentatywno$¢ zapewnit kwotowy dobor proby, odwzorowujacy struk-
ture badanej zbiorowosci ze wzgledu na pte¢ i miejsce zamieszkania badanych os6b, odno-
szac je do mieszkancow gminy.

Kwestionariusz ankiety zostatl podzielony na 3 sekcje oraz metryczke stanowiaca
zrédto danych niezbednych do realizacji analiz statystycznych.

Sekcja pierwsza obejmowata pytania wprowadzajace, w ktorych respondenci wska-
zywali, czy analizowana gmina odznacza si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi, czy s3
zadowoleni z jako$ci §rodowiska przyrodniczego oraz czy w okresie ostatnich 3 lat ankieto-
wani podejmowali aktywnosci, ktore przyniostyby im korzysci pozafinansowe, i jakie one
byly.

Druga sekcja miata na celu uzyskanie informacji o rodzajach ustug ekosystemowych,
z ktorych respondenci korzystali w ciggu ostatnich 3 lat, z uwzglednieniem ich czestotliwo-
sci (,,nie korzystalem”, ,jeden raz”, ,kilka razy”, ,regularnie”, ,nie wiem/trudno powie-
dzie¢”). Wsérod nich znalazty sie: zywnos$¢, materialy budowlane/przedmioty uzytkowe,
opal, edukacja/inspiracja/duchowos$¢, rekreacja oraz pozostale (pasza, nasiona, skory i in.).
W tej sekcji poproszono rowniez respondentdow o wskazanie sposrod badanych obszarow
biologicznie czynnych w gminie Sosnowica tych, ktére odgrywaja wazng rolg turystyczna,
przyrodnicza 1 gospodarcza, postugujac si¢ skalg od 1 do 5. Ostatnie pytanie w tej sekcji
miato na celu okreslenie wielko$ci potencjatu kazdego obszaru biologicznie czynnego do
dostarczania $cisle okreslonych ustug ekosystemowych.

Trzecia, a zarazem ostatnia, sekcja dotyczyta sytuacji hipotetycznej. Respondenci
zostali poproszeni o wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej gleby sa zdegradowane, co unie-
mozliwia uprawe roslin uzytkowych. Kolejna sytuacja to zanieczyszczone w jeziorach
wody, uniemozliwiajace kapiele i potow ryb. Srodowisko charakteryzuje bardzo staba ja-
ko$¢ powietrza, a lasy sg zas$miecone 1 nagminnie wycinane. Wynikiem przedstawionej sy-

tuacji jest utrata bioréznorodnos$ci, pogorszenie jakosci zycia ludzi oraz utrata naturalnego
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krajobrazu. Niemozliwe bg¢dzie zatem dotychczasowe korzystanie z dobr o funkcji tury-
styczno-rekreacyjnej, tj. z lasow, stawow, jezior, lak i pastwisk, a takze znacznie ograni-
czone bedzie rolnicze wykorzystanie gruntow rolnych.

Po tym wstepie ankietowani szacowali, ile srodkodw miesigcznie byliby w stanie prze-
znaczy¢, aby nie dopusci¢ do utraty mozliwos$ci turystycznego i rekreacyjnego, przyrodni-
czego oraz gospodarczego i rolniczego uzytkowania wskazanych obszaréw biologicznie
czynnych. Do wyboru respondenci mieli 5 przedziatow kwotowych: 0-5 zt, 6-20 zi, 21-50
zt, 51-100 zt oraz wigcej niz 100 zt. W badaniu tym wykorzystano metod¢ wyceny warun-
kowej (Litynski, 2016).

Kwestionariusz ankietowy zawierat takze metryczke, a w niej pytania o pte¢, wiek,
aktywno$¢ ekonomiczna, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, zrodta utrzymania respon-

dentéw oraz miejscowos¢ w gminie Sosnowica, z ktorg sa najbardziej zwigzani.

6.1.4. Etap analityczny

Na podstawie danych zgromadzonych i zweryfikowanych w toku realizacji dwoch
poprzednich etapéw badan opracowano dwie matryce: podazy i popytu ustug ekosystemo-
wych poszczegdlnych grup OBC. Matryce te zostaly wykorzystane jako metoda oceny,
w zakresie $wiadczenia konkretnych ustug ekosystemowych, wartosci poszczegdlnych ob-
szarOw biologicznie czynnych. Matryce sporzadzono na podstawie klasyfikacji siedlisk EU-
NIS (2020) oraz podziatu ustug ekosystemowych CICES (2019). Jedna z nich przedstawia
syntetyczng ocen¢ podazy, a druga popytu na ustugi ekosystemowe badanych obszaréw bio-
logicznie czynnych w gminie Sosnowica (z podziatem na poszczegdlne miejscowosci).

Matryce zostaly opracowane w taki sposdb, aby po zestawieniu ich ze soba mozliwe
byto uzyskanie zbiorczego modelu oceny wartosci ustug ekosystemowych dla poszczegol-
nych obszarow biologicznie czynnych. Podczas wprowadzania danych do matryc zastoso-
wano S-stopniowg skale, gdzie 0 to brak odpowiedniej zdolnosci, 1— niska zdolno$¢, 2 —
wystarczajaca zdolno$¢, 3 — $rednia zdolnos¢, 4 — wysoka zdolnos¢ oraz 5 — bardzo wysoka
zdolnos¢ do dostarczania ustug ekosystemowych. Oceny zostaty przyporzadkowane w opar-
ciu o wskazniki popytu 1 podazy opracowane do kazdego z analizowanych obszaréw biolo-
gicznie czynnych (tab. 8—14).

W celu normalizacji skali ocen wykorzystano metod¢ oceny bonitacji punktowej oraz
podziatu naturalnego Jenksa. Pierwsza z wymienionych to technika oceny, ktora pozwala na

porownanie roznych ustug ekosystemowych i1 przypisanie im punktow na podstawie
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okreslonych kryteriow. W rezultacie mozna uzyska¢ ranking ustug ekosystemowych i zi-
dentyfikowa¢ ich wage dla ludzi (de Groot i in., 2010). W konteks$cie oceny ustug ekosyste-
mowych kryteria uzywane w metodzie bonitacji punktowej moga obejmowac takie czynniki,
jak warto$¢ ekonomiczna, ekologiczna, spoteczna i1 kulturowa ustugi ekosystemowe]
(Schréter i in., 2014). Z kolei metoda Jenksa to metoda segmentacji danych, ktéra ma na
celu podzielenie zbioru danych na grupy o minimalnych réznicach wewnatrz grup i maksy-
malnych roéznicach miedzy grupami. Metoda podziatu naturalnego Jenksa opiera si¢ na mi-
nimalizacji sumy kwadratow réznic migdzy wartoSciami wewnatrz grup 1 warto$ciami mig-
dzy grupami. Algorytm iteracyjnie przypisuje wartosci do grup w taki sposob, aby minima-
lizowa¢ t¢ sume¢. W zwigzku z tym ostateczny rezultat to podziat danych na grupy, w ktorym
réznice miedzy nimi s3 maksymalne, a réznice wewnatrz grup minimalne przy analizach
danych przestrzennych, ale réwniez danych cigglych, gdzie istnieje potrzeba podzialu na

klarowne kategorie (Jenks i Caspall, 1971).

6.1.4.1. Kryteria oceny podazy na ustugi ekosystemowe
Ze wzgledu na ztozono$¢ i wielowymiarowos¢ zagadnienia zdecydowano si¢ na
opracowanie odrgbnych wskaznikéw, dedykowanych kazdemu z OBC w zakresie podazy

1 popytu na ich ustugi ekosystemowe (tab. 8—14).

6.1.4.1.1. Podaz ustug zaopatrzeniowych

Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych oceniano na podstawie 4 gtownych
grup OBC, tj. gruntdw rolnych, lesnych, podmoktych 1 pod wodami. Wykorzystano w tym
celu 4 wskazniki—po 1 dla kazdej z grup, odpowiednio: produkcja surowcoOw z roslin upraw-
nych oraz uzytkow zielonych (PPSPR), potencjat gospodarczy lasow (PGL), produkcja wy-
branych owocow jagodowych (PPOJ) — Zurawiny i jagdd, oraz produkcja ryb (PHR). Sza-
cunkowg warto$¢ biofizyczng i monetarng ustug ekosystemowych wyliczono zgodnie z pro-

cedurami zamieszczonymi w tabeli 8.
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Tabela 8. Wskazniki oceny podazy zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC w gminie So-

snowica
Grupa
obszarf)w . Nazwa wskaznika Wykor? Y stane dane Efekt (warto§¢ monetarna) Procedura
biologicznie (warto$¢ biofizyczna)
czynnych

1) wielko$¢ plonéw [Mg - ha
1.
]

- siana z uzytkow zielonych
2) powierzchnia upraw [ha]

okreslenie rang wartosci produktow

. . - zboz, warto$¢ produkcji surowcow . o .
potencjal  produkcyjny 0 . - pochodzenia roslinnego, uprawia-
X . - ro$lin okopowych, pochodzenia roslinnego (cat- ,
surowcOw  pochodzenia . . nych w ramach badanych obszarow
o L - kukurydzy, kowita produkcja [Mg] z ca- ; . .
Grunty rolne roslinnego oraz uzytkow . - biologicznie czynnych (0-5); im
. - rzepaku, tego obszaru upraw x $rednia . o .. .
zielonych w celach pa- wyzsza warto$¢ produkeji, tym wyz-
- warzyw, cena rynkowa z hektara [PLN]
szowych (PPSPR) . . sza ocena
- owocow, skupu lub sprzedazy)

Grunty le$ne

potencjal gospodarczy la-
sow (PGL)

1) gatunek drzewa,

2) wysokos¢ drzewa,

3) powierzchnia lasow
(iglastych, liSciastych i mie-
szanych)

4) $rednie ceny rynkowe
drewna

warto$¢ gospodarcza lasow
(warto$¢ monetarna UE grun-
tow lesnych) = migzszos¢
drewna okragtego x cena 1 m?
drewna (wg cen rynkowych)

okreslenie rang (w skali 0-5) poten-
cjalu gospodarczego zbiorowisk le-
$nych —wykorzystania drewna do ce-
16w energetycznych itd.; im wigksza
migzszo$¢ drewna danego zbiorowi-
ska le$nego, tym wyzsza ocena

potencjal  produkcyjny
wybranych owocow ja-

1) wielko$¢ plondéw: zurawin
ijagod [kg/hal],
2) powierzchnia pokrycia ww.

warto$¢ produkeji wybranych
owocow jagodowych (catko-

okreslenie rang wartosci produkcji

wych 1 plynacych [ha]

kowa)

Grunty odowyeh — zurawin oraz | roslinami. szacowana na pod- wita produkcja [Mg] z catego | wybranych owocoéw jagodowych (0—
podmokte jgag(') 4 3’2 sicdlisk natural- | stawic Z;lj@é ﬁtosocjologﬂcz— obszaru x $rednia cena ryn- | 5);im wyzsza warto$¢ produkcji, tym
kowa z hektara [PLN] skupu | wyzsza ocena
nych (PPOJ) nych [ha] lub sprzedazy)
3) $rednie ceny rynkowe P Yy
1) wielko$¢ produkeji ryb
ke/ha] warto§é produkeji ryb: (catko- okreslenie rang warto$ci produkcji
Grunty potencjal hodowlany ryb | 2)powierzchnia obszarow pod | wita produkcja [Mg] z catego s g D J
. . . . . ryb (0-5); im wyzsza warto$¢ produk-
pod wodami (PHR) wodami: wod powierzchnio- | obszaru X $rednia cena ryn- iy

cji, tym wyzsza ocena

3) $rednia cen rynkowych ryb

Wskaznik potencjatu produkcji surowcoOw pochodzenia ro§linnego oraz uzytkow zie-
lonych (PPSPR) obliczono na podstawie danych z Urzgdu Gminy Sosnowica dotyczacych
powierzchni poszczegdlnych upraw (z gruntow ornych oraz tak i pastwisk, a takze po-
wierzchni sadow, ogrodkow dziatkowych i1 ogrodéw przydomowych) zboz, roslin okopo-
wych, kukurydzy, rzepaku, warzyw, owocodw oraz siana z uzytkéw zielonych, wielko$ci
zbioréw ww. ro$lin, a takze srednich cen rynkowych wskazanych surowcow roslinnych z lat
2018-2021, oszacowanych na podstawie cen skupu (tab. 9).

Wskaznik potencjalu gospodarczego lasow (PGL) obliczono na podstawie po-
wierzchni poszczegolnych rodzajow lasow uzytkowanych gospodarczo, gatunkow drzew
1 ich wysokosci, ktore okreslono w oparciu o dane pochodzace z Banku Danych o Lasach
(BDL.STAT.GOV.PL, 2022), a takze $rednich cen rynkowych sprzedazy drewna w latach
2018-2021.

Wskaznik potencjatu produkcyjnego wybranych owocow jagodowych z siedlisk na-
turalnych (PPOJ) — Zurawin oraz jagdd, ktéry obliczono na podstawie powierzchni jagod
1 zurawin, okreslono na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych w latach 2018—
2021 na terenie gminy Sosnowica, plonéw z 1 ha (okreslonych na podstawie danych pocho-

dzacych z Urzedu gminy w Sosnowicy oraz wynikow wywiadow przeprowadzonych wsrod
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rolnikéw- mieszkancoOw gminy), a takze $rednich cen rynkowych ww. owocéw w latach
2018-2021.

Wskaznik potencjatu hodowlanego ryb (PHR) obliczono na podstawie powierzchni
wad ptynacych i stojacych, a takze sredniej wielkosci potowow z 1 ha, oszacowanej na pod-
stawie danych z Urzgdu gminy w Sosnowicy oraz wynikow wywiadow z rolnikami (miesz-
kancami gminy), a takze $redniej ceny rynkowej (z lat 2018—-2021) ryb odtawianych na te-
renie gminy.

Wszystkie ww. wskazniki opracowano, zapewniajac ich standaryzacje i addytyw-
no$¢. Uzyskane znormalizowane sktadniki zostaly obliczone na podstawie ponizszych wzo-
row:

a) wskaznik potencjatu produkcji surowcodw pochodzenia roslinnego z gruntoéw ornych
oraz uzytkéw zielonych (PPSPR) obliczono dla kazdego analizowanego obszaru za
pomoca wzoru:

PPSPR = PU * PL * SCR
gdzie:

PU — powierzchnia uzytkéw [ha],
PL — wielkos$¢ plonow [dt/ha],
SCR — érednia cena produktu roslinnego [zt/dt].
Nastepnie wyciagnieto $rednig arytmetyczng z wynikow dla wszystkich analizowa-
nych obszarow;

b) wskaznik potencjatu gospodarczego lasow (PGL) obliczono dla kazdego analizowa-
nego typu lasu (lisciaste, iglaste, mieszane), wykorzystujac tabele migzszosci drzew,
uwzgledniajace ich gatunek 1 wysokos¢ (lasy.gov.pl, 2023), oraz powierzchnie la-

SOW:

PGL = Mls * Pls = SCR
gdzie:

Mls — migzszo$¢ lasow [ha],

Pls — powierzchnia lasow,

SCR — érednia cena drewna okragtego [zt/m?].

Nastepnie wyciagnigto $rednig arytmetyczng z wynikéw dla wszystkich analizowa-

nych typoéw lasow.
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¢) Wskaznik potencjatu produkcyjnego wybranych owocow jagodowych z siedlisk
podmoktych (PPOJ) — zurawin oraz jagdd, obliczono na podstawie ponizszego
wzoru:
PPOJ = PU = PL * SCR
gdzie:
PU — powierzchnia uzytkéw (zurawin i jagdd) [ha],
PL — plony (zurawin i jagdd) [dt/ha],
SCR — érednia cena rynkowa [zt/dt].

d) Wskaznik potencjalu hodowlanego ryb (PHR) obliczono na podstawie wzoru:
PHR = PU « WP = SCR
gdzie:
PU — powierzchnia uzytkéw (wdd stojacych i ptynacych) [ha],
PL — wielkos$¢ potowdw [dt/ha],
SCR — érednia cena rynkowa ryb [zt/dt].

6.1.4.1.2. Podaz uslug regulacji i utrzymania

Podaz ustug regulacji i utrzymania oceniana byta na podstawie 4 wskaznikéw odpo-
wiadajacych za regulacje warunkow fizycznych, chemicznych i biologicznych wszystkich
grup OBC w gminie. Podaz ustug z zakresu regulacji i utrzymania oceniano poprzez okre-
slenie warto$ci sekwestracji wegla organicznego w glebie (ZCorg), zawartosci azotu mine-
ralnego w glebach w warstwach 0-30 1 60-90 cm (ZN30 1 ZN60)oraz zasobnos$ci gleb
w fosfor w warstwie gleby 0-20 cm (ZP). Szczegdtowy proces realizacji badan z tego za-
kresu zawarto w tabeli 10.

Jako miernik wartosci ustug z kategorii regulacja 1 utrzymanie przyjeto: zawartos$¢ fos-
foru (warstwa 0—20 cm) oraz azotu mineralnego (Nmin) W warstwie gleby 0-30 cm. Zawartos¢
fosforu oceniono wedtug klas zasobnosci tego sktadnika (bardzo niska, niska, §rednia, wy-
soka 1 bardzo wysoka), gdzie nadwyzka wobec wartosci $redniej traktowana jest jako strata
zagrazajaca Srodowisku, natomiast niedobor (ponizej zasobno$ci $redniej) jako ilos¢ nawozu
koniecznego do zastosowania. [lo$¢ Nmin zostata uznana za odpowiadajacg wartos¢ sktadnika
w przeliczeniu na hektar pomnozong przez cen¢ 1 kg sktadnika w nawozach mineralnych [PLN
- kg '] (wedhug $redniej ceny czystego sktadnika opublikowanej przez Lubelski Osrodek Do-

radztwa Rolniczego w Konskowoli — tab. 9). Rowniez warto$¢ monetarng zawartosci azotu
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mineralnego (Nmin) W warstwie gleby 60—90 cm wyliczono poprzez pomnozenie ceny 1 kg
N w nawozach mineralnych [PLN - kg '] przez otrzymang zawarto$¢ [Mg x powierzchnia].
Otrzymana wielko$¢ zostata uznana za stratg tego sktadnika (Watros 1 in. 2019), przy czym
jej wzrost zmniejsza wartos¢ ustugi ekosystemowej. Wartos§¢ monetarna wychwytywania
i sktadowania dwutlenku wegla zostata oszacowana na podstawie krancowego kosztu reduk-
cji emisji CO2 (MAC). Za warto$¢ ekonomiczng sekwestracji wegla w glebie przyjeto wy-
soko$¢ 100,7 EUR - Mg™! (energia.rp.pl, 2020), co umozliwito wyliczenie podazy ustug
ekosystemowych OBC z tytutu magazynowania wegla na kwote 460,68 PLN - ha™! (przeli-
czone na PLN przy kursie wymiany 4,5148 za EUR) (tab. 9).

Tabela 9. Srednie ceny rynkowe poszczegolnych surowcow i sktadnikéw nawozowych
(BDL.STAT.GOV.PL 2021)

Srednia cena Srednia Srednia cena
Ustugi OBC Nazwa surowca PLN - kg Cenz EJN | PLN - Mg
Zboza 0,85 85,07 850,70
kukurydza na zielonke 0,61 60,55 605,47
D) - . -
R= siano tagkowe i zielonka pastwi- 0.46 45,62 456.15
o skowa
z Okopowe 0,37 61,45 614,54
g{) rzepak i rzepik (przemystowe) 1,58 158,34 1583,43
Warzywa 1,79 178,86 1788,61
) Owoce 2,76 276,00 2759.98
& .
§ £ $rednia cena drewna PLN - m?”!
E i las lisciasty 244,03
2 § las iglasty 203,36
N 5
las mieszany 223,70
2
%‘ —é Jagody 25,00 - -
&g Zurawiny 25,00 . .
[=F
22 =
=2 £ Ryby 42,00 - -
0o
[s¥
§ cena 1 Mg czystego sktadnika [PLN]
2 g Fosfor 4500
- Azot 4320
=)
E) wegiel organiczny 460,68 PLN - ha™!
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Tabela 10. Wskazniki oceny podazy ushug ekosystemowych z zakresu regulacji i utrzymania OBC
w gminie Sosnowica

Wykorzystane dane = war-
Grupa OBC Nazwa wskaznika to$¢ biofizyczna ustug Efekt Procedura
ekosystemowych
1) wyniki analiz chemicz- . - ..
wielkos¢ sekwestracji wegla P - .
nych X - okreslenie zawartosci wegla organicz-
o . . . organicznego w glebach jako X 1 .
zawarto$¢ Corg 2) powierzchnia obszarow . X nego w glebie [Mg - ha'] w skali ocen
X . L jedna z najprostszych metod R L .
w glebie (ZCorg) biologicznie czynnych X i o 0-5 zgodnie z zasada, ze im wyzsza
T ograniczenia emisji CO2 o .
3) koszt redukcji emisji do atmosfe zawarto$¢, tym wyzsza ocena
(MAC) ™y
1) wyniki analiz chemicz-
nych okreslenie zawartosci azotu [Mg - ha”
zawarto$¢ Numin 2) powierzchnia obszarow warto$¢ azotu mineralnego '] akumulowanego w warstwie gleby
w warstwie gleby biologicznie czynnych w glebach traktowana jako 60-90 cm w skali ocen 0-5, zgodnie
60-90 cm (ZN60) 3) cena rynkowa N strata zagrazajaca Srodowisku z zasada, ze im wigksza zawartos¢,
(w przeliczeniu na jego tym wigksza strata, stad nizsza ocena
Grunty orne, grunty ceng w nawozach)
rolne, grunty 1) wyniki analiz chemicz-
podmokte nych warto$¢ azotu mineralnego okreslenie zawartosci azotu [Mg - ha”
zawarto$¢ Numin 2) powierzchnia obszarow w glebach traktowana jako '] akumulowanego w warstwie gleby
w warstwie gleby biologicznie czynnych zasobno$¢ gleby w azot, ogra- 0-30 cm w skali ocen 0-5, zgodnie
0-30 cm (ZN30) 3) cena rynkowa N niczajaca dawki tego sktad- z zasada, ze im wigksza zawartos¢,
(w przeliczeniu na jego nika w nawozach tym wyzsza ocena
ceng w nawozach).
1) wyniki analiz chemicz- warto$¢ fosforu rozumiana okreslenie zawartosci fosforu w gle-
nych, jako zasobnos¢ gleb w fosfor; bach poszczegolnych grup OBC;
o 2) rodzaje gleb jego nadwyzka traktowana jest | zasobno$¢ bardzo wysoka zostata oce-
zawarto$¢ P w gle- ? .. . . . .
. 3) cena rynkowa N jako strata zagrazajaca §rodo- niona najnizej (0), natomiast bardzo
bie (ZP) . R . R . L . . R
(w przeliczeniu na jego wisku, a niedobor jako ilos¢ niska otrzymata rangg 1-2, kolejno
ceng¢ w nawozach) nawozu koniecznego do niska zawarto$¢ — 3, $rednia —4 oraz
zastosowania wysoka (optymalna) — 5

Ushugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” z grupy OBC — grunty pod wodami nie mogty by¢ oceniane
wskaznikami typowymi dla gleby, zatem nie byly poddane badaniom.

Wszystkie wymienione powyzej wskazniki opracowano, zapewniajac ich standaryzacje
1 addytywnos$¢. Uzyskane znormalizowane sktadniki zostaly obliczone zgodnie z procedura

przedstawiong w Aneksie w tabeli A.1.

6.1.4.1.3. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych

Podaz kulturowych ustug ekosystemowych oceniana byta na podstawie wskaznika
atrakcyjnosci turystycznej (WAT), na ktory sktadajg sie: atrakcyjnos¢ srodowiskowa terenu
(WAS), atrakcyjnos¢ kulturowa (WAK), atrakcyjnos$¢ biznesowo-hotelowa (WAB), oraz
wskaznika dostepnosci komunikacyjnej (WDK), na ktory z kolei zlozyly si¢: mozliwos¢ do-
jazdu drogg utwardzong, odleglos$¢ po drogach od centrum miejscowosci oraz odlegtos¢ do
najblizszego parkingu lub miejsca umozliwiajacego postdj. Wskazniki te zastosowano do
kazdego badanego OBC. Szczegotowy opis realizacji badan z tego zakresu zawiera tabela

11.
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Tabela 11. Wskazniki oceny podazy kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica

Nazwa wskaznika

Wykorzystane dane

Efekt

Procedura

Atrakcyjno$é¢
turystyczna (WAT)

syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci tury-
stycznej obejmujacy wskazniki: atrakcyjno-
$ci kulturowej (WAK), atrakcyjnosci $rodo-
wiskowej terenu (WAS), atrakcyjnosci biz-
nesowo-hotelowej (WAB)

poziom atrakcyjnos$ci turystycznej
kazdego badanego obszaru biolo-
gicznie czynnego jako wyznacznik
bezposredniej interakceji z elemen-
tami §rodowiska przyrodniczego

okreslenie syntetycznego wskaznika
atrakcyjnosci turystycznej (WAT) na
podstawie wskaznikow czastkowych;

im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyz-
sza ocena (0-5)

1) wskaznik atrakcyjno$ci kulturowe;j
(WAK) obejmujacy:

- liczbg turystow,

- liczbg zabytkéw ogotem,

- liczbg zabytkow powstatych przed XVI
w.,

- obiekty z listy $wiatowego dziedzictwa
Organizacji Narodow Zjednoczonych do
Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNE-
SCO),

- obiekty wpisane przez Prezydenta RP na
list¢ Pomnikow Historii,

- liczbg uczestnikow zorganizowanych im-
prez masowych

poziom atrakcyjnosci kulturowej
badanych obszaréw biologicznie
czynnych

wskaznik atrakcyjnosci kulturowej
(WAK)

wskaznik atrakcyjno$ci srodowiskowej
(WAS) obejmujacy:

- dtugos¢ linii brzegowej jezior, stawow
irzek,

- powierzchnig jezior i stawow,

- powierzchni¢ obszaréw chronionych,

w tym: parkow narodowych, parkow krajo-
brazowych, rezerwatow przyrody; obszaréw
Natura 2000

poziom atrakcyjno$ci srodowisko-
wej badanych obszarow
biologicznie czynnych

wskaznik atrakcyjnosci srodowiskowe;j
(WAS)

Wskaznik atrakcyjnosci biznesowo-hotelo-
wej (WAB), ramach ktorego uwzgledniono:
- liczbg miejsc noclegowych w obiektach

- liczbe sal konferencyjnych

poziom atrakcyjno$ci biznesowo-
hotelowej badanych obszaréw
biologicznie czynnych

wskaznik atrakcyjno$ci
biznesowo-hotelowej (WAB)

Dostgpnosé
komunikacyjna (WDK)

wskaznik dostgpnosci infrastrukturalnej
(WDK), w ktorego ramach wzigto pod
uwage:

- mozliwosci dojazdu drogg utwardzong do
danego rodzaju obszaru biologicznie czyn-
nego w 5 przedziatach odlegtosci: 0—1 km;
1,1- 2 km; 2,1-3 km; 3,1-4 km oraz wigk-
szych niz 5 km

- odlegtosci od centrum najblizszej miejsco-
wosci w 5 przedziatach odlegtosci: 0-1 km;
1,1- 2 km; 2,1-3 km; 3,1-4 km oraz wigk-
szych niz 5 km

- odlegto$¢ do najblizszego parkingu lub
miejsca umozliwiajacego postoj w 5 prze-
dziatach odlegtosci: 0—1 km; 1,1— 2 km;
2,1-3 km; 3,1-4 km oraz wigkszych niz

5 km

dostgpnos¢ komunikacyjna po-
szczegllnych obszaréw biologicz-
nie czynnych

okreslenie przedziatéw dostgpnosci ko-
munikacyjnej (WDK) w 5-stopniowe;j
skali uzaleznionej od wskazanych
odlegtosci; im wigksza odlegtos¢, tym
nizsza ocena (5-1)

Uwzgledniajac sezonowo$¢ wykorzystania obiektow noclegowych oraz intensywnos¢

ruchu turystycznego, oceniono podaz ustug kulturowych w gminie Sosnowica w oparciu o

wskazniki: atrakcyjnosci turystycznej oraz dostepnosci infrastrukturalne;.

a) Wskaznik atrakcyjnos$ci turystycznej (WAT) obliczono na podstawie metodologii
opracowanej przez Gtowny Urzad Statystyczny (BDL.STAT.GOV.PL, 2020). Na

potrzeby niniejszej pracy nalezato jednak wprowadzi¢ kilka zmian zwigzanych ze

specyfika terenu 1 wyznaczonymi celami badan. W tym innowacyjnym podejsciu za-

proponowano nastepujace wskazniki:

e atrakcyjnosci kulturowej (WAK) obejmujacy: liczbe turystow, liczbe zabytkow

ogotem, liczbg zabytkow powstatych przed XVI w., obiekty z listy $wiatowego

dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw O$wiaty, Nauki 1
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Kultury (UNESCO), obiekty wpisane przez Prezydenta RP na list¢ Pomnikow
Historii oraz liczbe uczestnikow zorganizowanych imprez masowych
(BDL.STAT.GOV.PL, 2020);

atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS) obejmujacy: dtugos¢ linii brzegowej jezior,
stawow 1 rzek, wystepujacych na terenie danego obszaru biologicznie czynnego,
powierzchni¢ jezior i stawOw oraz powierzchni¢ obszarOw chronionych, w tym:
parkéw narodowych, parkow krajobrazowych, rezerwatow przyrody; a takze ob-
szarow Natura 2000 (BDL.STAT.GOV.PL, 2020);

atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej (WAB), w ktérego ramach uwzgledniono:
liczb¢ miejsc noclegowych w obiektach oraz liczbe¢ sal konferencyjnych

(BDL.STAT.GOV.PL, 2020).

b) Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (WDK), w ktérego ramach wzigto pod

uwage: mozliwosci dojazdu drogg utwardzong do danego rodzaju obszaru biologicz-

nie czynnego w 5 przedziatach odlegtosci (0—1 km; 1,1— 2 km; 2,1-3 km; 3,1-4 km

oraz wigkszych niz 5 km); odleglosci od centrum najblizszej miejscowosci w 5 prze-

dziatach odleglosci (0—1 km; 1,1- 2 km; 2,1-3 km; 3,1-4 km oraz wigkszych niz

5 km); odlegto$¢ do najblizszego parkingu lub miejsca umozliwiajgcego postdj w 5

przedziatach odlegtosci (0—1 km; 1,1— 2 km; 2,1-3 km; 3,1-4 km oraz wigkszych niz
5 km).
Zrédta danych:

a) Przy obliczeniu wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej uwzgledniono dane pocho-

dzace z Banku Danych Lokalnych dla gminy Sosnowica, dane kartograficzne, po-

chodzace ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, dotyczace sposobu zagospodaro-

wana terenu 1 danych z Ewidencji Gruntow i1 Budynkow, a takze wlasnych badan

terenowych.

Przy obliczeniu wskaznika atrakcyjnosci kulturowej wykorzystano: dane doty-
czace liczby turystow, oszacowane z proporcji danych udostepnionych dla po-
wiatu parczewskiego, dane o zabytkach nieruchomych pochodzace z opracowy-
wanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na potrzeby GUS zestawien za-
bytkéw w uktadzie powiatowym, a takze z gminnej ewidencji zabytkow. Dane o
imprezach masowych 1 ich uczestnikach pozyskano z rocznego sprawozdania
GUS na formularzu o symbolu K-09 — Sprawozdanie z organizacji imprez maso-

wych (poz. 1.28.08 PBSSP).
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e Przy okre$leniu wskaznika atrakcyjnosci sSrodowiskowej uwzgledniono dane do-
tyczace obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (tj. parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe), ktdre pochodza ze sprawozdania sta-
tego Glownego Urzedu Statystycznego: OS-7 — Sprawozdanie o ochronie przy-
rody 1 krajobrazu, geoprzestrzenne, dotyczace obszaréw chronionych, udostep-
nione przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (CRFOP, 2022), a
takze dane ewidencji gruntow i budynkow pochodzace ze Starostwa Powiato-
wego w Parczewie.

e Przy okresleniu wskaznika atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej wzigto pod
uwagge: liczbe miejsc noclegowych w obiektach oraz liczbe sal konferencyjnych,
pochodzace z Banku Danych Lokalnych, udost¢gpnianych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny.

b) W celu obliczenia dostepnosci komunikacyjnej danego obszaru biologicznie czyn-
nego wykorzystano otwarte dane geoprzestrzenne Open Street Map oraz wtyczke
QNEATS3, dostepna w programie QGIS, a takze wlasne pomiary ruchu turystycznego
w gminie, realizowane w latach 20182021 w miesigcach lipiec i sierpien (4 wybrane
weekendy w godz. 12—16).

Ocena podazy kulturowych ustug ekosystemowych w gminie Sosnowica wymagata
wskazania wskaznikéw czastkowych, miar atrakcyjnosci turystycznej i syntetycznych
wskaznikow atrakcyjnos$ci turystycznej oraz dostgpnosci komunikacyjne;.

Wszystkie ww. wskazniki opracowano, zapewniajac ich standaryzacje¢ 1 addytyw-
nos¢. Niezaleznie od tego, czy konstruowany jest wskaznik czastkowy (np. liczba turystow,
liczba zabytkow itd.), jedna ze sktadowych miar atrakcyjnosci (np. WAK, WAS itd.), czy
nawet syntetyczny wskaznik atrakcyjnos$ci turystycznej] WAT, to zawsze jest on sumg sktad-
nikéw unormowanych w przedziale 0-100 1 z wagami, ktéore sumujg si¢ do 1
(BDL.STAT.GOV.PL, 2021).

Uzyskane znormalizowane sktadniki zostaly zsumowane przy uzyciu nast¢pujacych wzo-
row:

a) Wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (WAT)

WAT = 0,4*WAK+0,4*WAS+0,2*WAB

Zaproponowane wagi uwzgledniajg komplementarne role wskaznika biznesowego 1

hotelowego (20%) oraz rowny wktad waloréw srodowiskowych i kulturowych (po 40%) we
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wskaznik atrakcyjnosci turystycznej. Przy zatozZeniu, ze atrakcyjne mogg by¢ inne sktadowe,
ktérymi odwiedzajacy jest najbardziej zainteresowany, a kazda podr6z ma inny cel, to pa-
nuje przekonanie, ze jeden wskaznik syntetyczny — bedacy srednig wazong zmiennych kul-
turowych (WAK), srodowiskowych (WAS) oraz biznesowo-hotelarskich (WAB) — utatwia
porownywanie obszardw i jest bardziej zrozumiaty niz w przypadku zastosowania kilku jed-
nakowych zmiennych (BDL.STAT.GOV.PL, 2021).

e Wskaznik atrakcyjnosci kulturowej (WAK)

WAK = (0,15*WPI + 0,15*WZW + 0,2*WZ0 + 0,1 *WZX + 0,1*WUN + 0,1 *WPH +
0,1*wWUl)
gdzie:
WPI — wskaznik liczby turystow,
WZW — wskaznik liczby zwiedzajacych,
WZO — wskaznik ogdlnej liczby zabytkow,
WZX — wskaznik liczby zabytkéw powstatych przed XVI w.,
WUN — wskaznik liczby obiektow na liscie UNESCO,
WPH — wskaznik Pomnikow Historii (lista prezydencka),

WUI — wskaznik uczestnikow imprez masowych.

Wskazniki WPI, WZW, WZO, WZX i WUI obliczono wedtug zasady:

Wp
max

WSK = 100 *

gdzie:
WSK — obliczany wskaznik WPI, WZW, WZO, WZX lub WUI,
Wp — wartos¢ zmiennej dla danego obszaru,

Wmax — warto$§¢ maksymalna zmienne;.

Dla wskaznikéw WPH 1 WUN wskaznik przyjat postac:

Wp
WSK = 100 * 3

gdzie:
WSK — obliczany wskaznik WPH lub WUN,
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Wp — zmienna dla danego obszaru przyjmujaca wartos$¢ 1, 2 lub 3, w zaleznos$ci od liczby
pozycji na liScie oraz charakteru — pojedynczy obiekt lub zespot obiektéw (np. starowka).

Mianownikiem jest liczba 3 przyjeta jako maksymalna warto§¢ zmienne;.

o Wskaznik atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS)

Wskaznik ten zostal zbudowany w oparciu o 3 wskazniki:
WAS= (1/6 x SWW + 1/6 x WLE + 1/4 x SWOCh)
gdzie:
SWW — wskaznik wod,
WLB — wskaznik dtugosci linii brzegowe;j,
SWOCh — wskaznik obszaréw chronionych.
Poszczegdlne wskazniki czastkowe skonstruowano w nastgpujacy sposob:
e Wskaznik dtugosci linii brzegowej (WLB)
LB
max

WLB = 100
1

gdzie:
LB — dhugo$¢ linii brzegowej [km],

Lmax — maksymalna wartos$¢ linii brzegowej w gminie.

o  Wskaznik wod (SWW)
PWS

SWW = 100 * PWSmax
gdzie:

PWS — powierzchnia wdd stojacych na danym obszarze biologicznie czynnym [ha],
PWS max — maksymalna powierzchnia wod stojacych w gminie [ha].

o Wskaznik obszaréw chronionych (SWOCh)

PNpow.+RPpow. +PKpow. PNpow._l_ 2'N2000 |1
OChmax PNmax N 2000max) 4
SWOChNmax

(2
SWOCh =100 =

gdzie:

PNpow. — powierzchnia parku narodowego [ha],
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RPpow. — powierzchnia rezerwatu przyrody [ha],

PKpow. — powierzchnia rezerwatéw przyrody [ha],

N2000 — powierzchnia Natury 2000 [ha],

OChmax — maksymalna warto$§¢ sumy obszaréw chronionych: parkow narodowych, rezer-
watdéw przyrody, parkéw krajobrazowych z powiatow,

PNmax — maksymalna warto$¢ powierzchni parku narodowego z powiatow [ha],
N2000max — maksymalna warto$¢ powierzchni Natury 2000 z powiatow [ha],

OChNmax — maksymalna warto$§¢ sumy obszarow chronionych: parkéw narodowych, re-
zerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, Natura 2000 z gminy,

SWOChNmax — maksymalna warto$¢ syntetycznego wskaznika obszaréw chronionych.

e Wskaznik atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej (WAB)

WAB = (0,75 WMN + 0,25 WSK)

gdzie:
WMN — wskaznik miejsc noclegowych w obiektach,
WSK — wskaznik sal konferencyjnych.

Wskaznik atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej (WAB) jest uzupelnieniem wymienio-
nych wczeséniej sktadowych syntetycznego wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (WAT).
Przedstawia on obraz podrozy prywatnych, kiedy turysSci zatrzymuja si¢ w obiektach nocle-
gowych w gminie Sosnowica. Sktadowe WMN 1 WSK zostaty znormalizowane zgodnie z
0golng zasada, ze obszarowi o najwigkszej wartosci nadaje si¢ warto$¢ 100.

Wskaznik dostgpnosci komunikacyjnej (WDK) zostat okreslony dla trzech badanych
wskaznikow na podstawie $redniej wartos$ci specjalnie opracowanej punktacji:

0-1 km: 5 pkt,

1,1-2 km: 4 pkt,

2,1-3 km: 3 pkt,

3,1-4 km: 2 pkt,

oraz wigkszych niz 5 km: — 1 pkt.

6.1.4.2. Kryteria oceny popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe
6.1.4.2.1. Popyt na ushugi zaopatrzeniowe
Popyt na zaopatrzeniowe ushugi ekosystemowe oceniany byt na podstawie 4 wskaz-

nikéw: roczne zapotrzebowanie na drewno (ZD), na produkty pochodzenia roslinnego —
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w celach konsumpcyjnych (ZPPR) i w celach paszowych (ZPPRP), a takze na owoce jago-

dowe z siedlisk naturalnych (badania spoteczne) oraz na ryby (zalecane spozycie) pomno-

zone przez liczbe osdb zamieszkujacych dang miejscowos¢ w gminie Sosnowica. Otrzy-

many wynik (iloczyn) mnozono przez jednostkowg cene rynkowa danego zasobu, otrzymu-

jac potencjalny popyt na dany zasoéb. Szczegoétowy proces realizacji badan z tego zakresu

zawiera tabela 12.

Tabela 12. Wskazniki oceny popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosno-

wica

Grupa OBC

Nazwa wskaznika

Wykorzystane dane

Efekt

Procedura

Grunty rolne

zapotrzebowanie
na produkty po-
chodzenia roslin-
nego w celach

(ZPPR): 1) liczba mieszkan-
cow

2) $rednie spozycie ww. pro-
duktow na 1 mieszkanca w

okreslenie mozliwosci
rozwoju lub ograniczenia
produkcji roslinnej, wply-
wajacej bezposrednio na

$rednie spozycie zboza, okopowych, rzepaku,
warzyw i owocow [kg - 1 osoba - rok '] mno-
zono przez liczbg mieszkancow danej miejsco-
wosci, otrzymujac wartos$¢ biofizyczna (po prze-

konsumpcyjnych Polsce w ciagu roku strukturg uzytkowania liczeniu na Mg na wszystkich mieszkancow
(ZPPR) i w celach gruntéw na badanym tere- | wsi). Warto$¢ monetarng wyliczono poprzez po-
paszowych (ZPPRP): 1) liczba sztuk fi- nie mnozenie wartosci biofizycznej przez ceng ryn-
(ZPPRP) zycznych (SF) zwierzat go- kowa danego surowca [PLN - kg']
spodarskich zapotrzebowanie na
2) zapotrzebowanie paszowe | uprawy z gruntow ornych ZPPRP: zalecane roczne spozycie danej paszy
zwierzat (Mg - rok ™) i uzytkow zielonych do (siano i zielonka oraz zboza, kiszonka z kukury-
3) ceny sprzedazy paszy w chowu zwierzat w odnie- dzy) przez poszczegolne grupy zwierzat gospo-
Polsce sieniu do liczby i grupy darskich (bydlo, trzoda chlewna i dréb) [Mg - 1
zwierzat w danej miejsco- | SF™'] mnozono przez liczb¢ SF. Warto$¢ mone-
wosci (wyniki ankiet i tarng obliczano, mnozac $rednig ceng skupowa
wywiaddw z rolnikami) surowca [PLN - Mg!]
w ocenie punktowej warto$ciom najwyzszym
przyznawano 5 pkt, warto§ciom najnizszym 1
pkt
Grunty lesne zapotrzebowanie 1) liczba mieszkancow kaz- okreslenie nadwyzki lub roczne ($rednia krajowa) zapotrzebowanie na

na drewno (ZD)

dej z miejscowosci

2) wyniki ankiet, dotyczace
zapotrzebowania na drewno
w gminie

3) zapotrzebowanie na
drewno w Polsce

niedoboru produkcji
drewna w odniesieniu do
$redniego zapotrzebowa-
nia na drewno (dla Polski)
i w gminie (wyniki ankiet
i wywiadow z rolnikami)

drewno [m*] na 1 mieszkanca pomnozono przez
liczbg mieszkancow. Warto$¢ monetarng wyli-
czono jako iloczyn wielkosci potrzeb i ceny ryn-
kowej tego surowca

w ocenie punktowej warto§ciom najwyzszym
przyznawano 5 pkt, wartoSciom najnizszym 1
pkt

Grunty podmokte zapotrzebowanie 1) przecigtne spozycie zapotrzebowanie na przecigtne roczne spozycie owocow jagodowych
na wybrane owoce | roczne owocow jagodowych owoce jagodowe w Polsce | (jagdd i zurawiny) pomnozono przez liczbg
jagodowe z sie- w Polsce na podstawie Sredniej mieszkancow w danej miejscowosci, a wynik
dlisk naturalnych 2) wyniki ankiet dotyczace sprzedazy oraz wynikow pomnozono przez $rednig ceng sprzedazy tych
(VA)) $rednich zbiorow owocéw w | ankiet, dotyczacych $red- owocoéw (warto$é monetarna [PLN - Mg™']. W

gminie nich zbiorow owocow w ocenie punktowej warto$ciom najwyzszym przy-
gminie (wyniki ankiet i znawano 5 pkt, warto§ciom najnizszym 1 pkt
wywiadoéw z rolnikami)

Grunty zapotrzebowanie 1) zalecane, $red- zapotrzebowanie na ryby zalecane $rednie roczne spozycie ryb w Polsce

pod wodami naryby (ZR) nie, roczne spozycie ryb w w gminie w odniesieniu przez 1 mieszkanca [Mg] (obliczono szacun-

Polsce przez 1 mieszkanca
2) $rednia roczna wielkosé
sprzedazy ryb w Polsce

3) wyniki ankiet dotyczace
$rednich potlowow ryb w
gminie w 1 sezonie

do $redniego spozycia dla
Polski oraz wynikéw an-
kiet dotyczacych $rednich
potowow ryb w gminie
(wyniki ankiet i wywia-
dow z rolnikami)

kowo z ilorazu $redniej rocznej wielkosci sprze-
dazy ryb w Polsce i liczby mieszkancow) po-
mnozono przez liczbg mieszkancow w danej
miejscowosci, a nastgpnie pomnozono przez
$rednig ceng rynkowa ryb. W ocenie punktowej
warto$ciom najwyzszym przyznawano 5 pkt,
warto$ciom najnizszym 1 pkt

6.1.4.2.2. Popyt na ushugi regulacji i utrzymania

Popyt na ushlugi regulacji i utrzymania oceniany byt na podstawie 5 wskaznikow:

premii jako korzysci z zawartosci Corg (Wegla organicznego) (Pcorg) w glebie, Nmin (azotu

mineralnego) w warstwie gleby 0—-30 (PN30) 1 60-90 (PN90) cm oraz fosforu w glebie (PP).

Wskazane wskazniki, ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢, zostaty wykorzystane prawie dla

87




wszystkich grup OBC. Wyjatek stanowily OBC grunty pod wodami, ktore nie mogly by¢

oceniane wskaznikami typowymi dla gleby. Szczegdtowy proces realizacji badan z tego za-

kresu zawiera tabela 13.

Tabela 13. Wskazniki oceny popytu na ustugi ekosystemowe z zakresu regulacji i utrzymania OBC
W gminie Sosnowica

Grupa OBC Nazwa wskaznika Wykorzystane dane Efekt Procedura
premia jako Kkorzy$¢ | powierzchnia  obszaréw | okreSlenie ekonomicz- | okre$lenie potencjalnej wartoSci biofizycz-
wynikajaca z zawarto- | biologicznie czynnych, | nych korzysciz mozliwo- | nej Corg - Mg - cata powierzchnia OBC-! oraz

Grunty rolne, le$ne
i podmokte

$ci
Corg W glebie (Pcorg)

przyrost wegla [kg/ha],
koszt redukcji emisji CO2

$ci sekwestracji wegla w
glebie (jedna z najprost-
szych metod ogranicze-
nia emisji CO2 do atmos-

fery)

premii [PLN - ha-1] za zatrzymywanie COZ w
glebie w odniesieniu do $redniej wartosci
referencyjnej [IUNG]. Najwyzsze wartosci
otrzymywaty 5 pkt, najnizsze 1 pkt

premia jako Kkorzysé
wynikajaca z niskich
zawarto$ci Nmin W war-
stwie gleby 60-90 cm
(PN90)

powierzchnia  obszaréw
biologicznie czynnych,
zwigkszenie strat (wigksza
ilo§¢ Nmin w warstwie 60-
90 cm), cena rynkowa N w
nawozach mineralnych

okreslenie ekonomicz-
nych strat; wysoka za-
warto$¢ azotu mineral-
nego w glebach, trakto-
wana jako strata zagra-
zajaca Srodowisku

popyt na zawarto$¢ Nmin w warstwie gleby
60-90 cm przyjeto jako wartos$¢ 0

im nizsza zawarto$¢, tym wyzsza ocena,
(skala 5-1) bardzo niska - 5 pkt; niska - 4
pkt; $rednia - 3 pkt, wysoka - 2 pkt; i bardzo
wysoka - 1 pkt

premia jako Kkorzysé
wynikajaca z optymal-
nych zawarto$ci Nimin W
warstwie gleby 0-30
cm (PN30)

powierzchnia  obszaréw
biologicznie czynnych,
przyrost azotu [kg/ha],

cena rynkowa N w nawo-
zach mineralnych

ilo§¢ Nmin w warstwie 0-
30 cm - zmniejszenie da-
wek N w nawozach mine-
ralnych

okreslenie ekonomicz-
nych korzysci z mozliwo-
$ci adsorpcji N w glebie

wysoka zawarto$¢ azotu
mineralnego w glebach,
traktowanej jako ograni-
czenie koniecznosci za-
kupu nawozéw azoto-
wych

okreélenie warto$ci potencjalnej premii
[zt/ha]) za utrzymanie optymalnej zawarto-
$ci N w glebie [kg/ha] w odniesieniu do war-
tosci $rednich dla poszczegolnych kategorii
agronomicznych gleby

im wyzsza zawarto$¢ biofizyczna i mone-
tarna, tym wyzsze oceny (skala 1-5): bardzo
niska - 1 pkt; niska - 2 pkt; $§rednia - 4 pkt,
wysoka (optymalna) - 5 pkt; i bardzo wy-
soka (przewyzszajaca warto$c¢ zalecang) - 3
pkt

premia jako Kkorzysé
wynikajgca z optymal-
nych zawartosci P
w glebie (PP)

powierzchnia  obszaréw
biologicznie czynnych, za-
warto$¢ P w glebie w sto-
sunku do wartosci referen-
cyjnej [Mg - ha-1], cena ryn-
kowa P w nawozach mine-
ralnych. Zasobnos¢ gleby w
przyswajalny fosfor

okreslenie ekonomicz-
nych korzysci z mozli-
wosci adsorpcji P w gle-
bie

jego nadwyzka trakto-
wana jest jako strata za-
grazajaca Srodowisku
oraz generujaca straty
poprzez tzw. zamroze-
nie nadwyzki w glebie

okre$lenie wartosci potencjalnej premii
[zt/ha] za utrzymanie optymalnej zawarto-
$ci P w glebie [kg/ha] w odniesieniu do
wartosci referencyjnej, ocena punktowa
(skala 1-5): zasobno$¢ bardzo niska - 1
pkt; niska - 2 pkt; $rednia - 4 pkt, wysoka
(optymalna) - 5 pkt; i bardzo wysoka - 3
pkt

Potencjalne zapotrzebowanie (popyt) na fosfor okreslono na podstawie jego wartosci

referencyjnej, wychodzac od wskaznika ,,potrzeby zmiany zasobnosci” (PZZ), ktéry okresla

réznice pomiedzy przecietng iloscig fosforu przyswajalnego (w mg P2Os -

100 g'! gleby)

w klasie zasobnosci $redniej a przecigtng zawartoscig w klasach zasobnosci: bardzo niskie;,

niskiej, wysokiej 1 bardzo wysokiej (Rutkowska 1 Lipinski, 2022). Nastepnie wyliczono cal-

kowite potrzeby zmiany zasobno$ci poprzez przemnozenie tej ilosci przez powierzchni¢ da-

nego OBC w przeliczeniu na tony fosforu. Wyliczone ilosci fosforu ponizej (wartosci do-

datnie) lub powyzej (wartosci ujemne) wartosci referencyjnej zostaty uznane za wskaznik

popytu. Z kolei popyt na azot oceniono na podstawie jego mineralnych form w warstwie

gleby 0-30 cm (Jadczyszyn i in. 2008). Po przemnozeniu przez powierzchni¢ OBC uzyskana

(taczna) iloé¢ N w Mg * dany obszar OBC™' charakteryzowata popyt na ten sktadnik w
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odniesieniu do warto$ci $rednich dla poszczegdlnych kategorii agronomicznych gleby. War-

tosci monetarne popytu P i N obliczono poprzez przemnozenie uzyskanych wartosci przez

cene czystego sktadnika w nawozach (wg cen rynkowych) — tabela 9. Popyt na Nmin w

warstwie gleby 60—90 cm ustalono na poziomie zera, poniewaz przyjeto, ze jest on niedo-

stepny dla roslin, tak wigc nie oczekuje si¢ straty tego bardzo wartosciowego i1 drogiego

sktadnika. Popyt na zawarto$¢ wegla organicznego (Corg.) w glebie obliczono, wykorzystu-

jac wartoS$ci referencyjne na ten sktadnik (1,16%,) (Studia i Raporty IUNG 2015), ktére po

przeliczeniu na Mg - ha™! zostaly pomnozenie przez powierzchni¢ OBC, natomiast warto$é

monetarng popytu odniesiono do krancowego kosztu redukcji emisji CO2 (MAC).

6.1.4.2.3. Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe

Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe oceniany byt na podstawie 3 wskaznikow:

wykorzystania turystycznego (WWT), zmienno$ci ekosystemoéw w krajobrazie (WZEK),

oraz wykorzystania infrastruktury komunikacyjnej (WWIK). Wskazane wskazniki, ze

wzgledu na swoja uniwersalnos¢, zostaty uzyte dla wszystkich grup OBC. Szczeg6towy pro-

ces realizacji badan z tego zakresu zawiera tabela 14.

Tabela 14. Wskazniki oceny popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica

Nazwa wskaz-

Grunty orne, rolne,
podmokte, pod wodami

logicznie czynnych

gicznie czynnych jako wy-

znacznik bezpo$redniej inte-

rakcji z elementami $rodo-
wiska przyrodniczego

Grupa OBC nika Wykorzystane dane Efekt Procedura
wykorzystanie 1) liczba turystow odwiedzaja- ocena poziomu zaintereso- wskaznik Deferta (liczba turystow na 1
turystyczne cych gming wania turystycznym wyko- km? obszaru); im wyzsza warto$¢ wskaz-
(WWT) 2) powierzchnia obszaroéw bio- rzystaniem obszaréw biolo- nika, tym wyzsza ocena (1-5)

zmiennos¢ eko-
systemow

w  krajobrazie
(WZEK)

1) powierzchnia ekosystemow
(1990-2021),

2) powierzchnia obszaréw bio-
logicznie czynnych (1990—
2021)

ocena zmiennosci krajobra-
ZOwej W czasie, rozumiana

jako utrata atrakcyjnych na-

turalnych krajobrazow

okreslenie zmiennosci udziatu poszcze-
golnych ekosystemow na obszarach bio-
logicznie czynnych; im wyzszy poziom
zmiennosci, tym nizsza ocena (5—1)

wykorzystanie
infrastruktury
komunikacyjnej
(WWIK)

1) wyniki terenowych pomia-
row ruchu turystycznego (ba-
dania wlasne)

realizacja badan: lipiec—sier-
pien 2021 r., niedziela w godz.
12-14

ocena poziomu zaintereso-
wania infrastrukturg komu-
nikacyjng obszaréw biolo-
gicznie czynnych

pomiary w zakresie ilosci i rodzaju wy-
korzystanego srodka transportu; do
oceny wybrano ogolng liczbe samocho-
dow parkujacych w poblizu badanych te-
rendéw oraz wykorzystanie $ciezek rowe-
rowych i ciagéw pieszych

im wigksza liczba turystow wykorzystu-
jacych infrastrukture komunikacyjng,
tym wyzsza ocena (1-5)

Badania popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe przeprowadzono, uwzgledniajac

sezonowo$¢ wykorzystania obiektow noclegowych oraz intensywnos¢ ruchu turystycznego.

Ocene popytu na ushugi kulturowe w gminie Sosnowica wykonano w oparciu o

wskazniki: wykorzystania turystycznego, zmienno$ci ekosystemoéw w krajobrazie oraz wy-

korzystania infrastruktury komunikacyjne;.
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a)

b)

Wskaznik wykorzystania turystycznego (WWT) zostal opracowany w oparciu o
wskaznik Deferta wyrazajacy liczbe turystow przypadajacych na 1 km? danego ob-
szaru biologicznie czynnego. Wskaznik pozwala na okreslenie gestosci (zattoczenia)
turystycznego (Szromek, 2013).

Wskaznik zmiennosci ekosystemow w krajobrazie (WZEK) obejmowatl powierzch-
ni¢ zmian w zagospodarowaniu danego obszaru biologicznie czynnego w latach
2000-2021.

Wskaznik wykorzystania infrastruktury komunikacyjnej (WWIK) w najblizszej oko-
licy danego obszaru biologicznie czynnego. W ramach badan uwzgledniono liczbe

pieszych, rowerzystow oraz aut w miesigcach lipiec—sierpien w 2021 r.

Zrédta danych:

a)

b)

Przy obliczeniu wskaznika wykorzystania turystycznego (WWT) uwzgledniono
dane dotyczace $redniej liczby turystow odwiedzajacych gmine w latach 20182021,
pochodzace z Banku Danych Lokalnych dla gminy Sosnowica oraz dane dotyczace
powierzchni badanych obszaréw biologicznie czynnych, pochodzace ze Starostwa
Powiatowego w Parczewie.

Przy obliczeniu wskaznika zmienno$ci ekosysteméw w krajobrazie (WZEK) wyko-
rzystano dane kartograficzne z lat 2000-2021 dotyczace pokrycia terenu i zmian w
nich zachodzacych, pochodzace z ogdlnodostgpnych baz danych kartograficznych
Corine Land Cover, oraz dane dotyczace pokrycia terenu, pochodzace ze Starostwa
Powiatowego w Parczewie.

Przy okre$leniu wskaznika wykorzystania infrastruktury komunikacyjnej (WWIK)
uwzgledniono liczbe pieszych, rowerzystow oraz aut w miesigcach lipiec—sierpien
w 2021 r., obliczong na podstawie badan terenowych realizowanych w 4 weekendy

(sobota, niedziela) w godzinach 12—-16.

Okreslenie popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe obszarow biologicznie czynnych

w gminie Sosnowica wymagato opracowania wskaznikow czastkowych, ktorych schemat

dzialania przedstawiono ponize;j.

a) Wskaznik wykorzystania turystycznego (WWT) obliczono wedtug poniz-
szego wzoru (Szromek, 2013).
b)
Liczba turystéw korzystajacych z noclegow

WWT =
Powierzchnia obszaru biologicznie czynnego w km?
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Na podstawie otrzymanych wynikow danym obszarom biologicznie czynnym na-

dano punktacj¢ w skali 1-5 wedlug ponizszej zasady:

b)

6.1.5.

2-32: 1 pkt,
32,1-62,1: 2 pkt,
62,2-92.2: 3 pkt,
92,3-122,3: 4 pkt,
powyzej 122.4: 5 pkt.

Wskaznik zmienno$ci ekosystemow w krajobrazie (WZEK) obejmowat powierzch-
ni¢ zmian w zagospodarowaniu danego obszaru biologicznie czynnego w latach
2000-2021. Na podstawie otrzymanych wynikéw dotyczacych powierzchni zmian
na danych obszarach biologicznie czynnych nadano punktacje w skali 1-5 wedtug
ponizszej zasady:

454,4-567,9: 1 pkt,

340,8-454,3: 2 pkt,

227,2-340,7: 3 pkt,

113,6-227,1: 4 pkt,

0-113,5: 5 pkt.

Wskaznik wykorzystania infrastruktury komunikacyjnej (WWIK) w najblizszej oko-

licy danego obszaru biologicznie czynnego. Na podstawie otrzymanych wynikoéw
dotyczacych sumy pieszych, rowerzystow oraz osob poruszajacych si¢ pojazdami
mechanicznymi na danych obszarach biologicznie czynnych nadano punktacje w
skali 1-5 wedtug ponizszej zasady:

19-98: 1 pkt,
99-177: 2 pkt,
178-256: 3 pkt,
257-335: 4 pkt,
Powyzej 336: 5 pkt.

Model wartosci ustug ekosystemowych

Efektem natozenia matrycy podazy oraz matrycy popytu jest model (bilans) wartosci

ustug ekosystemowych badanych obszaréw biologicznie czynnych i miejscowosci (oddziel-

nie dla kazdego rodzaju ustug). Skala oceny waha si¢ od —5, co oznacza, Ze popyt na kon-

kretne ustugi ekosystemowe wyraznie przewyzsza ich podaz (niedostateczna podaz), po-

przez —4, -3, -2, —1, stopniowo zmniejszajac te rozbieznosci; nastepnie przez 0, gdzie popyt
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jest rowny podazy (bilans ushug ekosystemowych jest neutralny), poprzez +1, +2, +3, +4,
stopniowo zwigkszajac podaz nad popytem, az do +5, gdzie podaz wyraznie przewyzsza
popyt (nadpodaz). Puste (oznaczone ,,-,, pola macierzy wskazujg na ekosystemy, ktore
z uwagi na przyjete w pracy wskazniki nie podlegaja ocenie podazy i popytu ustug ekosys-
temowych.

Wyniki przedstawione na modelu wartosci ustug ekosystemowych zostaty zaprezen-
towane w formie kartograficznej przy wykorzystaniu narzedzi GIS (Geographic Information
System), oprogramowania QGIS, wersja 3.16. Wynikom zostaty przypisane odpowiednie
kolory (dla wiekszej czytelno$ci zastosowana paleta kolorow jest zréznicowana); przy czym
kolor czarny §wiadczy o nieprzeprowadzonej ocenie/braku oceny (,,-” — brak danych w bi-

lansie popytu i podazy).

6.1.6. Etap koncowy

Kroki podjete w ramach etapu koncowego, ktérego zadaniem byto podsumowanie
dotychczas wykonanych badan i analiz, oscylowaty wokét syntezy wynikow i1 sformutowa-
nia wnioskOw w oparciu o specjalnie przygotowane w tym celu kartogramy. Proces mapo-
wania podazy i popytu na ustugi ekosystemowe zostat zrealizowany w nastepujacy sposob:
1. Identyfikacja ustug ekosystemowych: Pierwszym krokiem w mapowaniu podazy i popytu
na ushlugi ekosystemowe byla identyfikacja konkretnych ustug, ktore byly dostepne na tere-
nie analizowanej gminy (Haines-Young i Potschin-Young, 2010).
2. Okreslenie jednostek przestrzennych: Kolejnym krokiem byto wyznaczenie jedno-stek
przestrzennych, na ktorych bedzie przeprowadzane mapowanie. W przypadku analizowanej
gminy byly to grupy obszaréw biologicznie czynnych (OBC).
3. Pomiar podazy ustug ekosystemowych: W celu oceny podazy ushug ekosystemowych ko-
nieczne byto zebranie danych dotyczacych wystgpowania i ilo$ci dostgpnych ustug. Obejmo-
wato ono m.in. analize pokrycia terenu, badanie r6znorodnosci biologicznej, monitorowanie za-
sobow oraz oceng obszarow chronionych 1 inne wskazane w powyzszej metodyce.
4. Pomiar popytu na ustugi ekosystemowe: Aby oceni¢ popyt na ustugi ekosystemowe,
uwzgledniono potrzeby spoleczne i gospodarcze zwigzane z tymi ustugami. Obejmowaty
one m.in. badanie preferencji spotecznych, analiz¢ korzysci ekonomicznych, ocen¢ dziatan
1 polityk spotecznych czy analize zapotrzebowania na konkretne ustugi ekosystemowe 1 inne

wskazane w powyzszej metodyce.
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5. Mapowanie i analiza: Koncowym etapem byto przystapienie do mapowania i analizy po-
dazy i popytu na ustugi ekosystemowe. W tym celu wykorzystano techniki GIS (Geographic
Information System) do przeksztatcenia danych w form¢ mapowa, analizg przestrzenna, wy-
korzystanie modeli matematycznych i statystycznych do oceny wzajemnych zalezno$ci mig-
dzy podazg a popytem, a nastepnie zestawienie ich ze sobg w celu pokazania wzajemnych
zalezno$ci.

Koncowym etapem dziatan zwigzanych z oceng popytu i podazy ustug ekosystemo-
wych w gminie Sosnowica byto odniesienie uzyskanych wynikow do mozliwosci wdrozenia

zatozen Europejskiego Zielonego Ladu i rozwoju turystyki na omawianym terenie.

6.2. Analizy statystyczne

W celu potwierdzenia hipotezy przeprowadzono analizy statystyczne obejmujgce
biofizyczne wartosci danych w obszarze podazy uslug ekosystemowych. Ze wzgledu na
mocno niesymetryczny rozklad badanych wielkos$ci na potrzeby analiz statystycznych do-
konano ich transformacji (funkcja transformujgca — logio (x + 1). Dzigki temu otrzymano roz-
ktad normalny badanych cech, wymagany do stosowania uzytych metod statystycznych i
wyciaggnigcia poprawnych wnioskéw z przeprowadzonych analiz. Do wskazania istotnych
statystycznie réznic pomigdzy poszczegdlnymi podgrupami danych zastosowano test post-
hoc HSD Tukeya dla nier6wnolicznych podklas (Spjotvoll i1 Stoline, 1973). Przy wyznacza-
niu istotnych réznic statystycznych przyjeto poziom istotnosci a = 0,05. Analizy wykonano
w programie Dell Statistica w wersji 13.1. Jednakowe wskazniki literowe przy $rednich
oznaczajg brak istotnych statystycznie roznic pomiedzy nimi. Dla wybranych zmiennych
obliczono wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona. Ocenie statystycznej poddano takze
wyznaczone wartosci bilansu podazy 1 popytu. Bilans oceniono zaréwno ze wzgledu na ka-
tegorie ustugi ekosystemowej, jak 1 na typ obszaru biologicznie czynnego (OBC). Poréwna-
nia ze wzgledu na przyjeta skalg oceny bilansu wykonano za pomoca nieparametrycznego
testu Kruskala-Wallisa. W przypadku stwierdzenia istotnych roznic w wartosciach uzyska-
nych bilanséw w grupach wykonano testy porownan wielokrotnych do wskazania, w ktorych
grupach uzyskano inne ich wartosci. Wyniki zaprezentowano rowniez na wykresach pudet-
kowych. Do wskazania podobnych miejscowosci pod wzgledem bilansow uwzgledniaja-
cych rézne kategorie ustug i grupy analizowanych OBC wykonano za pomocg analizy sku-
pien z wykorzystaniem funkcji taczacej Warda i odleglosci euklidesowej. Analizy wykonano

w programie Tibco Statistica (wersja 14.0). Przyjeto poziom istotnosci testow a=0.05.
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7. WYNIKI BADAN

W badaniach analizowano podaz i popyt na ustugi ekosystemowych z kategorii: zaopa-
trzeniowe, regulacyjne 1 kulturowe. Badaniami objeto nastepujace obszary biologicznie
czynne — grunty: 1) rolne, 2) lesne, 3) podmokte oraz 4) pod wodami. W pierwszej grupie
OBC ocenie poddano podstawowe uprawy na gruntach ornych, uzytki zielone, sady, ogrody
kwiatowe i warzywne. W grupie drugiej analizowano ustugi ekosystemowe lasow liscia-
stych, iglastych oraz mieszanych. W kolejnej grupie OBC znalazty si¢ bagna i tereny pod-
mokle, natomiast w ostatniej grupie ocenie podazy i popytu ww. uslug poddano wody sto-
jace 1 ptynace. Prawie w kazdej grupie OBC oceniano warto$ci biofizyczne i monetarne
ustug ekosystemowych w poszczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica; wyjatek sta-

nowily ustugi kulturowe, ktore oceniano w oparciu o wybrane wskazniki biofizyczne.

7.1. Wyniki badan ankietowych

W badaniu ankietowym (zarowno metoda CAWI, jak i door-to-door) wzigto udziat
253 mieszkancéw gminy Sosnowica, z czego 127 to byli me¢zczyzni. Badaniami objeto row-
niez turystow. Z uwagi na brak danych dotyczacych ruchu turystycznego na terenie gminy
Sosnowica reprezentatywno$¢ proby zapewniono poprzez odniesienie jej do ogotu turystow
odwiedzajacych wojewodztwo lubelskie (2 277 393 osoby w okresie od stycznia 2018 r. do
lutego 2019 r.). W zwigzku z powyzszym badaniami objeto tagcznie 228 turystow, z czego
115 mezezyzn.
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Respondenci wedtug pici Struktura wiekowa respondentéw

\

4

#0-18 =19-24 =25-34 =35-44 =45-54 =55-64 w65-74 =>75

m Kobiety = Mezczyzni

Aktywnos¢ ekonomiczna Wyksztatcenie

= Uczenr/student = Pracujacy = Bezrobotny = Osoba na rencie/emeryturze = Podstawowe = Gimnazjalne = Zasadnicze zawodowe = Srednie = Wyisze

Miejsce zamieszkania Dochody netto w gospodarstwie domowym na osobe

@

= Ponizej 500 zt miesigcznie = 500-1000 zt miesigcznie

= Gmina Sosnowica
= Gmina wiejska sgsiadujaca z gming Sosnowica

= Gmina wiejska niesasiadujaca z gming Sosnowica
= Miasto do 100 tys. mieszkaricow

= Miasto 100- 300 tys. mieszkancow

= Miasto powyzej 300 tys. mieszkaricow

= 1000-2000 zt miesigcznie = powyzej 2000 zt miesigcznie

Powierzchnia UR w gospodarstwach

-,

=0-lha =1-5ha =5-10ha = 10-15ha = powyzej15 ha

Rycina 20. Wybrane informacje o respondentach (opracowanie wlasne na podstawie wynikow ba-

Badaniami obj¢to niemalZze w rdwnym stopniu kobiety (242 osoby) i m¢zczyzn (239

0sob), blisko 50% respondentow (ryc. 20). Wsrdd ankietowanych dominowaty osoby w

wieku 45-54 oraz 55-64 lat (po 20%). Najmniejszy natomiast odsetek respondentow

95



stanowily osoby w wieku powyzej 75 lat (5% ankietowanych). Z uwagi na zrédto utrzyma-
nia dominowaly osoby uzyskujace §wiadczenia emerytalno-rentowe (niemal 50% respon-
dentow), natomiast najmniejszy odsetek stanowilty osoby bezrobotne (12%). Najwieksza
czes$¢ respondentow posiada zasadnicze/zawodowe wyksztatcenie (33%), najmniejszy odse-
tek stanowig osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym. Zdecydowana wiekszo$¢ responden-
tow zamieszkuje gming Sosnowica (53%), cze$¢ — gming wiejska sasiadujaca z gming So-
snowica (6%) oraz miasto powyzej 300 tys. mieszkancow (6%). Réwniez zdecydowanie
(44%) wsrdd ankietowanych przewazajg tacy, ktdrzy osiagaja dochody powyzej 2000 PLN
netto w przeliczeniu na osobg. Najmniejszy odsetek (11%) respondentéw stanowig osoby,
u ktoérych taki dochdd nie przekracza 500 PLN (netto).

Ankietowani deklarowali, ze sp¢dzaja najwigcej czasu w miejscowosciach: Lejno
(79 osob) oraz Sosnowica (63 osoby), natomiast najmniej w miejscowosciach: Czernidw,
Czotoma, Hotodyska, Janéwka, Karolin oraz Walerianow (0 wskazan) (ryc. 21). W badaniu
wzigto udzial 31 rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w granicach administracyj-
nych gminy Sosnowica. Wsrod ankietowanych dominowali wlasciciele gospodarstw o po-
wierzchni 1-5 ha.

Wickszos¢ respondentow jest aktywnych zawodowo, ale znaczna czg$¢ z nich to
osoby w wieku poprodukcyjnym, przebywajace na zasitku lub rencisci (198 osob) (ryc. 22).
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Rycina 21. Miejscowos$ci wskazane jako dominujgce w spedzaniu najwiekszej ilosci czasu (opraco-
wanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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250
200
150
100

50

Rybotéwstwo Nie dotyczy Handel Przemyst Lesnictwo Praca umystowa Przemyst Turystyka i Rolnictwo Emerytura,
przetworczy wydobywczy Rekreacja renta, zasitek

Rycina 22. Aktywno$¢ zawodowa respondentow

Respondenci w odpowiedzi na pytanie o wysokie walory gminy Sosnowica w zde-
cydowanej liczbie (71%) odpowiedzieli pozytywnie. Przeciwnego zdania byto tylko 3% an-
kietowanych, 22% udzielito niejednoznacznej odpowiedzi, a 2% si¢ wstrzymato.

Mieszkancy 1 tury$ci w 35% sa zadowoleni ze stanu Srodowiska przyrodniczego,
a kolejna liczna grupa, stanowiaca 29%, wyrazita raczej pozytywna oceng. Tylko 15% an-
kietowanych jest niezadowolone ze stanu $rodowiska (ryc. 23). Zdecydowana wigkszo$¢

pytanych wykazywala aktywnosci zwigzane z przyroda (tak i raczej tak — 82%).
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Wysokie walory przyrodnicze gminy Sosnowica Zadowolenie ze stanu $rodowiska przyrodniczego gminy
Sosnowica

= Raczejtak = Nie mam zdania Raczej nie = Nie

= Tak = Raczejtak = Nie mam zdania Raczej nie = Nie = Tak

Podejmowata w ostatnich 3 latach aktywnosci zwigzane
z przyroda, przynoszaca korzysci (poza korzyscig
finansowg) , np. rekreacja, hobby, przezycia duchowe)

Aktywnos¢ respondentéw

;>

10%

A
| 4

= Jazda na rowerze = Spacery = Bieganie
Ptywanie = Zbieranie grzybdw = Zbieranie jagod
= Tak = Raczejtak = Nie mam zdania Raczej nie = Nie = Biwak

Rycina 23. Srodowisko gminy Sosnowica i korzysci dla mieszkancow (opracowanie wtasne na
podstawie wynikow badan)

Wedlug 12% respondentow aktywno$ci zwigzane z przyroda nie przynosza im ko-
rzys$ci pozamaterialnych (ryc. 23). Najczesciej wymienianymi aktywno$ciami pozamaterial-
nymi byly spacery, jazda na rowerze oraz zbieranie grzybow, w mniejszym zakresie — zbie-
ranie jagod, bieganie, plywanie oraz biwakowanie (ryc. 23).

Przeprowadzone badania ankietowe postuzyly rowniez do okreslenia rzeczywistej
skali korzystania z dobrodziejstw przyrody gminy Sosnowica, pochodzacych z lokalnych
ekosystemoOw, oraz rozpoznania poziomu wiedzy respondentéw na temat czerpania z nich
korzy$ci. Mieszkancy i1 turysci regularnie korzystaja z dobr wytwarzanych lokalnie, do kto-
rych zalicza si¢ jaja, owoce, warzywa, przetwory mleczne, owocowe oraz warzywne. Do
grupy tej nalezy takze miod, migso czy ryby. Respondenci wskazali réwniez na dostgpnosé

grzybow 1 owocow z okolicznych lasow, w tym ich przetwordéw (ryc. 24).

98



500

I | _— _— —
450 - N
400
350
300
250
200
150
100
50
0
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tym z lokalnych przetwory

przetwory  hodowli

M Ani razu M Jeden raz m Kilka razy Regularnie B Trudno powiedzie¢/nie wiem

Rycina 24. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody w zywieniu (opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan)

Analizujac wyniki badan ankietowych, dotyczace wykorzystania dobrodziejstw
przyrody jako zrodta surowcow budowlanych lub uzytkowych, mozna stwierdzi¢, ze najcze-

Sciej (regularnie) wykorzystywane sg piasek oraz drewno. Wsrod respondentéw nie znajdo-

teriatu
(ryc. 25).
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Rycina 25. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody na cele gospodarcze (opracowanie wlasne na podstawie wynikow ba-
dan)

Z kolei w celach energetycznych, gléwnie dotyczacych ogrzewania doméw i miesz-
kan, najcze$ciej wykorzystywane jest drewno, sporadycznie za$ biomasa (ryc. 26). Pozosta-

tymi dobrami przyrody, z ktorych respondenci (gtéwnie mieszkancy) korzystaja regularnie,
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sa kompost, obornik, gnojowica, natomiast ani razu produkty pochodzenia zwierzgcego,

wsrod ktérych wymieniano welng i1 skory zwierzat hodowlanych (ryc. 27).

500
300
200
100
0
Drewno Torf Biomasa
M Anirazu M®Jedenraz  mKilka razy Regularnie  m Trudno powiedzie¢/nie wiem

Rycina 26. Preferencje mieszkancow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr przyrody
na cele energetyczne lub grzewcze (opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan)
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$wiateczne z okolicznych okolicznych fak i upraw okolicznej przyrody z
skétek okolicznej przyrody
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Rycina 27. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody na rozne cele gospodarcze (opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan)

Biorac pod uwage aspekt edukacyjny i duchowy, mieszkancy i tury$ci w gminie So-
snowica wskazywali najczg$ciej na zainteresowanie zjawiskami przyrody i ich obserwacja,
wedrowkami po Sciezkach przyrodniczych, jak rowniez odwiedzaniem miejsc kultu religij-
nego, natomiast ani razu nie deklarowali doznan duchowych, takich jak modlitwy lubi me-
dytacji na tonie natury (ryc. 28). Wérdd mieszkancoéw i turystow w grupie kontrolnej do
regularnych aktywnosci zaliczy¢ mozna spacery, odpoczynek na tonie natury, ale takze grzy-
bobranie, plywanie i bieganie. Najmniej atrakcyjne okazaly si¢ myslistwo, nurkowanie

1 wedkowanie (ryc. 29). Wazng role turystyczng w gminie Sosnowica wedtug respondentow
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petnig zbiorniki wodne (np. jeziora, stawy), wody plynace (np. rzeki, kanaty), lasy iglaste,
mieszane i liSciaste. Natomiast ogrodki dziatkowe i ogrody przydomowe zdaniem badanych
nie sg istotne pod wzgledem turystycznym (ryc. 30). Wazng rol¢ przyrodniczag w gminie
Sosnowica wedlug respondentow pelnig bagna i tereny podmokte; podobnie jak w przy-
padku roli turystycznej potwierdzity si¢ pozytywne opinie o zbiornikach wodnych (np. je-
ziora, stawy), lasach li§ciastych, wodach ptynacych (np. rzeki, kanaty) oraz lasach iglastych
1 mieszanych. Natomiast ogrodki dziatkowe 1 ogrody przydomowe zdaniem respondentow
nie pelnia waznej roli pod wzgledem przyrodniczym (tak samo jak w przypadku pytania
0 znaczenie turystyczne) (ryc. 31).
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dydaktycznymi lub przyrodniczych o zwierzat inspirowana okoliczng natury (Sciezki
innymi regionie przyrodg kalwaryjskie, zrodetka,
miejsca mocy itp.)
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Rycina 28. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody na rézne cele edukacyjne i duchowe (opracowanie wlasne na podstawie wynikow ba-
dan)
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Rycina 29. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody na rézne cele rekreacyjne

101



500
45
40
35
30
25
20
15
10

5

o O O O o

Grunty orne taki i pastwiska Sady i plantacje Ogrody Ogrodki Nieuzytki Lasy lisciaste  Lasy iglaste  Lasy mieszane Grunty Bagna i tereny Zbiorniki Wody ptynace
przydomowe  dziatkowe zadrzewionei  podmokte wodne (np. (np. rzeki,
zakrzewione jeziora, stawy) kanaty)
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Rycina 30. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody i ich rola turystyczna (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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Grunty orne takii Sady i Ogrody Ogrodki Nieuzytki Lasy lisciaste Lasy iglaste Lasy Grunty Bagnai Zbiorniki Wody
pastwiska  plantacje przydomowe dziatkowe mieszane zadrzewione tereny  wodne (np. ptynace (np.
i podmokte jeziora, rzeki,
zakrzewione stawy) kanaty)
B Nie wazna M Raczejwazna M Neutralny stosunek Raczejwazna B Wazngrola

Rycina 31. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody i ich rola przyrodnicza (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)

Wazna role gospodarcza w gminie Sosnowica wedlug respondentdw petnig lasy li-
Sciaste, mieszane, iglaste i1 chociaz grunty orne zajmuja blisko 50% powierzchni, znalazlty
si¢ dopiero na czwartej pozycji w tej ocenie. Wysoki wartosci uzyskaty taki i pastwiska oraz
zbiorniki wodne. Zdaniem pytanych bagna i tereny podmokie, ogrodki dziatkowe oraz

ogrody przydomowe nie pelnig waznej roli pod wzgledem gospodarczym (ryc. 32).
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m Nie wazna M Raczejwazna M Neutralny stosunek Raczej wazna Em Wazngrola

Rycina 32. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody i ich rola gospodarcza (opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan)

Kolejnym etapem badania ankietowego byto okreslenie wielko$ci potencjatu kaz-
dego typu ekosystemu do dostarczania okreslonych dobr przyrody. Respondenci wskazali
najwiekszy potencjal gruntdw ornych do produkcji nawozow i pasz oraz zywnosci, a zwlasz-
cza jej wybranego asortymentu (owoce, warzywa, mi¢so, jaja itd.). Uzytki zielone zostaty
wskazane takze jako potencjalne zrodlo produkeji nawozow i pasz, ale co ciekawe, takze
lekéw naturalnych. Z kolei sady, ogrody przydomowe oraz dziatlkowe majg swoje miejsce
w zaspokajaniu potrzeb w zakresie produkcji zywnosci i lekow naturalnych. Rola nieuzyt-
kéw polega na tym, ze oprocz produkcji lekow moga one stanowi¢ zrédlo opatu. Z kolei lasy
oraz grunty zadrzewione i zakrzewione moga by¢ bezsprzecznie wykorzystywane do pro-
dukcji opatu, materiatow budowlanych oraz lekéw naturalnych. Miejscem produkcji zidt sg

bagna i tereny podmokle, a zywnosci 1 wody stodkiej — zbiorniki wodne oraz wody ptynace

(ryc. 33).
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Rycina 33. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody z roznych ekosystemow (opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan)
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W ocenie respondentéw grunty orne oraz sady i plantacje charakteryzuja si¢ najwiek-
szym potencjatem do sensorycznego doswiadczania roslin, zwierzat i krajobrazu oraz este-
tyki 1 pigkna, natomiast tgki i pastwiska powinny by¢ zachowane dla przysztych pokolen.
Ogrody przydomowe i ogrédki dziatkowe oraz nieuzytki dostarczaja wedlug pytanych do-
datkowo doznan estetycznych i stanowig element pigkna. Lasy liciaste, iglaste i mieszane
oraz grunty zadrzewione i zakrzewione umozliwiajg wedlug respondentow bezposrednig re-
lacje cztowieka z poszczegolnymi elementami ekosystemu, ktore nalezy zachowac dla przy-
sztych pokolen z perspektywy moralnej (np. upami¢tnienie). Bagna i tereny podmokte zda-
niem ankietowanych sa wazne pod wzgledem edukacji i nauki, dlatego nalezy zachowac je
dla przysztych pokolen. Z kolei zbiorniki wodne oraz wody ptynace maja potencjat do wy-
korzystania w celach rozrywkowych lub wzbudzajacych zainteresowanie oraz estetyki
i pickna (ryc. 34).

Kolejnym etapem badan byto oszacowanie przez respondentéw potencjalnych nakta-
dow finansowych w celu utrzymania walorow turystycznych, przyrodniczych i gospodar-
czych badanych obszarow biologicznie czynnych. Respondenci wskazali, Zze najwiecej $rod-
koéw finansowych w skali miesigca (wigcej niz 100 PLN) sa w stanie przeznaczy¢ za utrzy-
manie turystycznego i rekreacyjnego wykorzystania — spacery, jazda na rowerze, kapiele
W jeziorze, czytanie na $wiezym powietrzu itp. — zbiornikow wodnych (jeziora i stawy),
laséw lisciastych, iglastych, mieszanych oraz bagien i terendw podmoktych. Nieco mniej,
bo kwoty mieszczace si¢ w zakresie S1-100 PLN miesigcznie), sg w stanie zaptaci¢ za za-
chowanie obecnego turystycznego i rekreacyjnego wykorzystania wod ptynacych, nieuzyt-
kéw oraz gruntdow zadrzewionych i1 zakrzewionych. Zakres srodkéw finansowych z prze-
dzialu 6-20 zl miesigcznie ankietowani sg w stanie przeznaczy¢ za utrzymanie w niezmie-
nionym stanie 3k 1 pastwisk, natomiast najmniej srodkow finansowych 0-5 zl za utrzymanie

gruntow ornych, ogrodow przydomowych, ogrodkow dziatkowych oraz sadéw 1 plantacji

(ryc. 35).
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Grunty orne  taki i pastwiska Sady i plantacje Ogrody Ogrodki Nieuzytki Lasy lisciaste Lasy iglaste  Lasy mieszane Grunty Bagna i tereny Zbiorniki wodne Wody ptynace
przydomowe dziatkowe zadrzewione i podmokte (np. jeziora, (np. rzeki,
zakrzewione stawy) kanaty)

M Inspiracja do pracy twdrczej
® Edukacja i nauka
W Przezycia duchowe
Fizyczne doswiadczanie roslin, zwierzat i krajobrazu
W Elementy, ktdre nalezy zachowac dla przysztych pokoleri bez powodu z perspektywy etycznej, moralnej (upamietnienie)
® Elementy $rodowiska wykorzystywane do rozrywki lub wzbudzajace zainteresowanie (rozrywka)
W Historyczne lub ikoniczne znaczenie (symbol)
W Estetyka/pigkno
MW Historia, kultura miejsca (dziedzictwo)
M Intelektualne i reprezentatywne interakcje ze srodowiskiem naturalnym

Rycina 34. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania kulturowych dobr przyrody (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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Rycina 35. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie naktadow
wlasnych na utrzymanie turystycznych waloréw dobr przyrody(opracowanie wlasne na pod-
stawie wynikow badan)

Do takich samych wnioskéw prowadza odpowiedzi respondentow w zakresie nakta-

déw na zapobieganie utracie mozliwosci przyrodniczego wykorzystania obszaroOw biolo-

gicznie czynnych gminy Sosnowica (ryc. 36).
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Ryc. 36. Preferencje mieszkancow i turystdw w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania przyrodniczych
waloréw débr przyrody
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plantacje przydomowe  dziatkowe zadrzewionei  podmokte wodne (np. (np. rzeki,
zakrzewione jeziora, stawy) kanaty)
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Rycina 36. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania
przyrodniczych waloréow dobr przyrody (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)

Nieco inaczej respondenci ocenili swoje teoretyczne dzialania materialne wobec
utraty mozliwos$ci gospodarczego wykorzystania dobr przyrody. Potwierdzili, ze najwigcej
srodkow finansowych (wigcej niz 100 PLN) sg w stanie zaptaci¢ za zapobieganie gospodar-
czemu, w tym rolniczemu wykorzystaniu lasow lisciastych, iglastych, mieszanych, zbiorni-
kéw wodnych (jeziora i stawy) oraz wod plynacych. Nieco mniej, bo kwoty mieszczace si¢
w przedziale 51-100 PLN, pytani sa w stanie po§wigci¢ na zachowanie obecnego gospodar-
czego wykorzystania nieuzytkow, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, a takze tak
1 pastwisk. Kwoty od 21 do 51 PLN to takie, ktore moga by¢ przeznaczane na utrzymanie
gospodarczych funkcji sadéw i plantacji, a 6-20 PLN — gruntéw ornych, za$ najmniej, bo
0-5 PLN, na utrzymanie bagien i terenow podmoktych, ogrodow przydomowych oraz

ogrodkow dziatkowych (ryc. 37).
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Ryc. 37. Preferencje mieszkancow i turystéw w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania gospodarczych
waloréw dobr przyrody
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plantacje przydomowe dziatkowe zadrzewionei  podmokte wodne (np. (np. rzeki,
zakrzewione jeziora, stawy) kanaty)
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Rycina 37. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania gospo-
darczych walorow dobr przyrody (opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badan)

Badania ankietowe uzupetniono wywiadami eksperckimi, w ktorych wzieto udziat
31 rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w granicach administracyjnych gminy So-
snowica. Najwigcej (4) rolnikow pochodzito z miejscowosci Nowy Orzechow. Kilka miej-
scowosci (Czerniow, Hotodyska, Janowka, Karolin i Walerianéw) byto niezamieszkanych,
zatem w miejscowosciach tych nie przeprowadzono zadnego wywiadu.

Z rozméw z rolnikami wynika, ze wigkszo$¢ z nich prowadzi gospodarstwa rolne
o powierzchni od 1 do 5 ha, wlascicielami gospodarstw wigkszych niz 5 ha bylo zaledwie 4
rolnikow. Wsrod upraw na gruntach ornych dominowaty rosliny zbozowe i1 okopowe. Rol-
nicy okreslili réwniez swoje zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe, ktore wyniosty
722,45 kg - 1 osoba - 1 rok™! . Wéréd ocenianych produktéw najwigksze zapotrzebowanie
dotyczyto zb6z 1 okopowych. Najmniejszym popytem cechowaty si¢ warzywa. Rolnicy okre-
$lili rdwniez $rednie zapotrzebowanie na drewno (na opal i do celéw budowlanych), ktore
zdaniem respondentow wynosi 1,1 m3 . 1 osoba - rok—1 (szczegdtowe wyniki zamieszczono
w tab. 37-39).

Wielu z tych rolnikow prowadzi takze gospodarke na uzytkach zielonych, ktérych
areal jest zblizony do gruntow ornych (tylko o 13% mniejszy). Rolnicy w wypowiedziach
podkreslali bardzo stabe gleby, najwiecej gleb klasy V, o potowe mniej klasy IV 1 VI, a co
za tym idzie niezbyt wysokie plony uprawianych roslin. Na pytanie o dodatkowe Zrodta do-
chodu zdecydowana wigkszo$¢ (29 osdb) pytanych wskazywata zbior jagdd i zurawiny, sza-

cujac mozliwosci zbioru na okoto 0,55 kg - m? w przypadku jagod lesnych oraz na 0,3 kg -
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m? w przypadku zurawin. Dwéch rolnikéw prowadzi gospodarstwa rybackie, szacujac $red-
nig wielko§¢ produkcji na 0,45 Mg - ha ! powierzchni stawu hodowlanego. W celu oszaco-
wania potencjalnego popytu na drewno zapytano rolnikéw o rodzaj surowca wykorzystywa-
nego w celach grzewczych. Az 25 rolnikow wykorzystuje w tym celu naprzemiennie drewno
1 wegiel, 4 gospodarstwa tylko wegiel, natomiast w dwéch zrodiem ciepta jest gaz. Wedlug

pytanych érednie roczne zapotrzebowanie na drewno w celach grzewczych to 1,42 m?.

7.2. Podaz ustug ekosystemowych obszaréw biologicznie czynnych
7.2.1. Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC

7.2.1.1. OBC — grunty rolne

Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych gruntéw ornych i uzytkow zielo-
nych oceniano na podstawie wielko$ci produkcji surowcdéw pochodzenia roslinnego, takich
jak zboza, okopowe, uprawy paszowe (kukurydza na zielonke, trawy i bobowate w uprawie
polowej — KUP, siano i zielonka pastwiskowa) rzepak oraz owoce i warzywa w kazdej ba-
danej miejscowosci w Gminie. Wymienione uprawy zajmowaly tacznie 7547,34 ha (tab. 8),
w tym najwigksza powierzchnie mialy uzytki zielone kos$ne (2733,76 ha), nastepnie zboza
(2293,04 ha). W gminie Sosnowica najmniejsza powierzchni¢ OBC — tereny rolne — zajmo-

wata uprawa traw i bobowatych na gruntach ornych (19,11 ha) oraz kukurydzy (57,33 ha).
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Tabela 15. Powierzchnia [ha] upraw poszczegolnych grup roslin w danej miejscowosci w ramach

OBC — tereny rolne (stan na 2020 r.)

grupy roslin

Grupy ro$lin na OBC — grunty rolne Lacznie

Miejscowosé _ ke . zielonka dlg .danej

Zboza okopowe rzepak | warzywa =D KUP siano pastwi- owoce | M1€JSCO-

skowa wosci

Bohutyn 24,62 | 12,31 | 2,05 | 1,23 | 0,62 | 0,21 | 37,37 5,79 0,00 84,20
Czerniéw 0,63 0,35 0,00 0,03 | 0,02 | 0,01 0,08 1,57 0,00 2,68
Czotoma 14,80 7,40 1,23 0,74 | 0,37 | 0,12 3,76 9,97 0,54 38,94
Gorki 180,04 | 90,02 | 15,00 | 9,00 | 4,50 | 1,50 | 173,00 | 50,90 | 0,37 524,34
Hotodyska 3,19 1,59 0,27 | 0,16 | 0,08 | 0,03 | 0,00 1,19 0,00 6,50
Izabelin 29,81 14,90 2,48 1,49 | 0,75 | 0,25 | 21,93 6,68 1,22 79,51
Jandéwka 23,61 11,81 1,97 1,18 | 0,59 | 0,20 | 31,44 1,89 0,00 72,68
Karolin 1,00 0,50 0,08 | 0,05 | 0,03 | 0,01 | 0,00 0,01 0,00 1,68
Komarowka 84,22 42,11 7,02 421 | 2,11 | 0,70 | 130,00 | 26,72 1,51 298,59
Kropiwki 9422 | 47,11 | 7,85 | 4,71 | 236 | 0,79 | 78,95 | 21,95 | 7,35 265,29
Lejno 149,77 | 74,88 | 12,48 | 7,49 | 3,74 | 1,25 | 343,85 | 85,23 0,97 679,66
Libiszow 2,29 1,14 0,19 0,11 | 0,06 | 0,02 0,86 13,96 0,00 18,63
Lipniak 20,29 | 10,15 | 1,69 | 1,01 | 0,51 | 0,17 | 364,57 | 52,52 | 0,00 450,91
Mosciska 57,64 | 28,82 | 4,80 | 2,88 | 1,44 | 0,48 | 47,76 | 12,06 | 0,40 156,28
Nowy Orzechéw | 349,99 | 175,00 | 29,17 | 17,50 | 8,75 | 2,92 | 171,75 | 190,31 | 4,28 949,66
Olchowka 29,26 14,63 2,44 1,46 | 0,73 | 0,24 | 46,63 21,27 0,00 116,66
Pasieka 117,64 | 58,82 9,80 5,88 | 2,94 | 0,98 0,00 0,45 32,00 | 228,51
Pieszowola 246,00 | 123,00 | 20,50 | 12,30 | 6,15 | 2,05 | 523,00 | 112,52 | 2,47 | 1047,99
Sosnowica 67,39 | 33,69 | 5,62 | 3,37 | 1,68 | 0,56 | 253,99 | 3,17 2,42 371,89
Sosnowica-Dwor | 78,12 39,06 6,51 3,91 1,95 |1 0,65 | 36,04 14,82 2,49 183,55
Stary . 107,45 | 53,72 | 8,95 | 5,37 | 2,69 | 0,90 | 133,48 | 53,75 | 0,12 366,43
Orzechow
Turno 1 240,22 | 120,11 | 20,02 | 12,01 | 6,01 | 2,00 | 84,75 38,87 0,53 524,51
Turno2 (osada) 1,47 0,74 0,12 0,07 | 0,04 | 0,01 0,00 8,97 0,00 11,42
Walerianow 4,54 2,27 0,38 0,23 | 0,11 | 0,04 0,00 0,00 0,00 7,56
Zacisze 7,78 3,89 0,65 0,39 | 0,19 | 0,06 0,95 4,72 0,00 18,64
Zamlyniec 13,02 6,51 1,08 0,65 | 0,33 | 0,11 | 37,57 1,87 0,00 61,12
Zbdjno 51,38 25,69 4,28 2,57 | 1,28 | 0,43 | 124,97 | 10,18 0,10 220,89
Zienki 292,67 | 146,34 | 24,39 | 14,63 | 7,32 | 2,44 | 87,06 64,51 |119,25| 758,61
Lacznie dla danej | 05 4| 114655 | 191,03 | 114,65 | 57.33 | 19,11 |2733,76 | 815,85 | 176,02 | 754734

KUP — krétkotrwate uzytki przemienne na gruntach ornych
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Badania wykazaty, ze najwigksza produkcje zbdz stwierdzono w Nowym Orzecho-
wie — roznice okazatly si¢ istotnie wyzsze w pordwnaniu z pozostatymi jednostkami teryto-
rialnymi. Uprawa tej grupy roslin prowadzona byta na powierzchni 349,99 ha. Srednia
roczna wielko$¢ wymienionej produkcji ksztalttowata si¢ na poziomie 15 006,38 dt. Wysoki
poziom produkcji, ale istotnie nizszy niz w Orzechowie Nowym, stwierdzono takze w miej-
scowosciach: Zienki (powierzchnia uprawy 292,67 ha, produkcja 12495,263 dt), Pieszowola
(pow. 246,00 ha, prod. 10 491,908 dt) oraz Turno 1 (pow. 240,22 ha, prod. 10 978,604 dt).
Najnizsze zbiory zb6z ksztattowaty si¢ na poziomie od 24 do 300 dt, a wykazano je az w 7
miejscowosciach (ryc. 38). W pozostatych 17 miejscowosciach wielko$¢ produkcji zbdz

ksztattowata si¢ od 500 do 8300 dt.
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Rycina 38. Catkowita roczna produkcja zb6z [Mg] w poszczegolnych miejscowosciach gminy So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Produkcja roslin okopowych byla istotnie zr6znicowana w zaleznos$ci od miejscowo-
$ci i wahata si¢ od 90 dt (w Czerniowie) do 61 856,847 dt (w Nowym Orzechowie). Znacznie
wyzsza produkcje okopowych, oprocz Nowego Orzechowa (na pow. 175,00 ha), stwier-
dzono w Zienkach (pow. 146,34 ha, prod. 52 601,0495 dt), w Turnie 1 (pow. 120,11, prod.
43 484,615 dt), w Pieszowoli (pow. 123,00 ha, prod. 39 360,217 dt) oraz w miejscowosci
Gorki (pow. 90,02 ha, prod. 35 134,5 dt). Niewielkg powierzchnig upraw okopowych oraz
niskg produkcja tych roslin, nieprzekraczajaca 1000 dt (oprécz Czerniowa), charakteryzo-
wato si¢ az 6 miejscowosci, w pozostatych 17 produkcja ta wahata si¢ od 1121,6 dt do 23 910
dt (ryc. 39).
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Rycina 39. Catkowita roczna produkcja roslin okopowych [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Oceniajac wielkos¢ produkcji roslin paszowych, nalezy stwierdzi¢, Ze byta ona istot-
nie zroznicowana. Najwyzsze jej wartosci (od 11 278,4 do 24 914,8 dt) zapewniaty uprawy
odpowiednio: w Sosnowicy, Nowym Orzechowie, Lipniaku, Lejnie oraz w Pieszowoli (ryc.
40). Sposrod 28 ocenianych miejscowosci az w 9 powierzchnia uprawy — a co za tym idzie,
produkcja — nie przekraczata 500 dt i wahata si¢ od 4 dt w Karolinie (0,04 ha) do 540 dt w
Pasiece (4,37 ha). W pozostatych 14 miejscowosciach produkcja roslin paszowych wahata
si¢ od 1255 dt do 9588 dt. Wsrod roslin tych najwickszy udziat w produkcji miato siano
(Srednia z miejscowos$ci 116 968 dt z powierzchni 2733 ha), nastgpnie zielonka pastwiskowa
(Srednia 19 529 dt z pow. 815,85 ha), kukurydza ($rednia 8071 dt z pow. 57,33 ha) oraz
trawy w uprawie polowej (Srednia 736,6 dt z pow. 19,11 ha) (tab. 16).
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Rycina 40. Catkowita roczna produkcja roslin paszowych [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)
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Tabela 16. Wielkos¢ produkcji roslin paszowych [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach (Srednia z
lat 2018-2021)

Lp. Miejscowosci Kukurydza KUP Siano Ziclonka pa-
stwiskowa

1 Bohutyn 72,96 7,41 1638,49 120,27
2 Czerniow 1,86 1,06 3,17 33,42
3 Czotoma 45,85 4,55 150,78 224,00
4 Gorki 704,63 60,82 7569,08 1254,14
5 Hotodyska 8,99 0,95 - 24,10
6 Izabelin 113,91 9,89 955,67 175,94
7 Jandéwka 82,65 7,50 1264,11 47,93
8 Karolin 3,60 0,32 - 0,25
9 Komardéwka 278,24 26,13 5835,17 665,10
10 Kropiwki 378,06 32,04 3316,09 551,49
11 Lejno 473,48 4471 14767,33 2070,77
12 Libiszow 5,73 0,67 34,66 348,04
13 Lipniak 56,10 6,06 16050,53 1097,66
14 Mosciska 210,63 18,86 2069,76 304,44
15 Nowy Orzechéw 1213,49 112,17 7405,72 479822
16 Olchowka 97,02 9,14 1956,74 519,29
17 Pasicka 484,00 41,30 - 11,30
18 Pieszowola 821,62 78,21 21538,22 2476,78
19 Sosnowica 219,10 20,36 10959,93 79,02
20 Sosnowica-Dwor 272,37 2495 1541,42 368,64
21 Stary Orzechow 336,15 32,76 5721,60 1219,54
22 Turno 1 917,86 79,67 3593,01 944,15
23 Turno 2 (osada) 5,78 0,51 - 236,35
24 Walerianow 13,30 1,36 - -
25 Zacisze 23,47 2,37 4255 119,97
26 Zamtyniec 37,56 3,84 1494,07 44,73
27 Zbbjno 173,06 16,15 5356,25 254,89
28 Zienki 1020,45 92,82 3703,95 1539,27

Srednia 8071,93 b 736,6 a 11696826 d | 19529,69 ¢

»-», — brak danych z uwagi na niewystgpowanie danego OBC w miejscowosci objetej badaniami;
KUP — kroétkotrwate uzytki przemienne na gruntach ornych

Analizujac wielkos¢ produkcji nasion rzepaku w gminie Sosnowica, stwierdzono, ze
byla ona istotnie zroznicowana pomig¢dzy miejscowosciami. Najwyzsze jej wartosci (od
420,4 do 736,2 dt) notowano odpowiednio: w Nowym Orzechowie, Zienkach, Turnie 1, Pie-
szowoli oraz w Gorkach (ryc. 41). Sposrod 28 ocenianych miejscowosci az w 11 powierzch-
nia uprawy — a co za tym idzie, taczna produkcja — nie przekraczata 50 dt i wahata si¢ od 2,2
dt w Karolinie (pow. 0,08 ha) do 48,6 dt w Janowce (pow. 1,97 ha). W pozostatych 11 miej-
scowosciach produkcja nasion rzepaku wahala si¢ od 57,0 dt do 287,9 dt., w zaleznosci od

powierzchni uprawy tej rosliny.
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Rycina 41. Catkowita roczna produkcja nasion rzepaku [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

W produkcji owocdéw 1 warzyw w badanej gminie wyrdzniaty si¢ Zienki z 9872,0 dt
swiezej biomasy. Wielkos¢ ta byta istotnie wyzsza niz wielko$¢ produkcji w pozostatych
miejscowosciach (ryc. 42). Kolejne miejscowosci, w ktorych stwierdzono istotnie wysoka
produkcje tej grupy roslin (od 3014,3 do 5607,8 dt), to odpowiednio: Gorki, Pasieka, Pie-
szowola, Turno 1 oraz Nowy Orzechow. Sposrdd 28 ocenianych miejscowosci az w 6 po-
wierzchnia upraw — a co za tym idzie, produkcja — nie przekraczata 50 dt i wahata si¢ od 9,1
dt w Czerniowie (pow. 0,03 ha warzyw) do 65,5 dt w Walerianowie (pow. 0,23 ha). W po-
zostatych 17 miejscowosciach produkcja owocdéw i warzyw wynosita od 113,6 dt (Zacisze)
do 2246,3 dt (Lejno). Przy czym produkcja warzyw (319,1 dt) byla istotnie wieksza niz
owocow (44,6 dt). Uprawe warzyw odnotowano w kazdej badanej miejscowosci, natomiast

az w 12 miejscowosciach nie uprawiano typowych sadow (tab. 17).
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Rycina 42. Catkowita roczna produkcja warzyw i owocow [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Tabela 17. Wielko$¢ produkcji owocow i warzyw [dt] w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie
Sosnowica ($rednia z 2018-2021)

Lp. Warzywa Owoce

1 Bohutyn 360,72 Bohutyn brak upraw
2 Czerniow 9,11 Czerniow brak upraw
3 Czoloma 221,78 Czoloma 24,03

4 Gorki 2997,69 Gorki 16,58

5 Hotodyska 45,65 Hotodyska brak upraw
6 Izabelin 491,49 Izabelin 54,37

7 Janowka 368,25 Janowka brak upraw
8 Karolin 15,48 Karolin brak upraw
9 Komarowka 1268,17 Komarowka 67,45

10 Kropiwki 1595,85 Kropiwki 328,55

11 Lejno 2203,87 Lejno 42,45

12 Libiszow 32,04 Libiszow brak upraw
13 Lipniak 289,61 Lipniak brak upraw
14 Mosciska 936,26 Mosciska 17,83

15 Nowy Orzechow 5414,29 Nowy Orzechoéw 193,60

16 Olchéwka 444,03 Olchowka brak upraw
17 Pasicka 2051,96 Pasieka 1424,00

18 Pieszowola 3807,54 Pieszowola 110,70

19 Sosnowica 1013,90 Sosnowica 105,63

20 Sosnowica-Dwor 1222,80 Sosnowica-Dwor 111,22

21 Stary Orzechow 1586,53 Stary Orzechow 5,34

22 Turno 1 3948,57 Turno 1 23,71

23 Turno 2 (osada) 25,11 Turno 2 (osada) brak upraw
24 Walerianow 65,47 Walerianow brak upraw
25 Zacisze 113,64 Zacisze brak upraw
26 Zamlyniec 187,80 Zamlyniec brak upraw
27 Zbdjno 787,37 Zbdjno 4,47

28 Zienki 4557,57 Zienki 5314,58
Srednia

dla 36062,14 b 7844.5 a

gminy

Jak wykazaty wspotczynniki korelacji, istotny wptyw (tab. 18) na wielko$¢ produkcji
ro$lin uprawnych na gruntach ornych miata klasa bonitacyjna. Na glebach wyzszych klas
notowano wyzsze plony z hektara danej uprawy. Na badanym obszarze sady byty zaktadane
tylko na gruntach jednej klasy (IIla). Nie potwierdzono natomiast istotnych zaleznosci plo-
now z tak 1 pastwisk z ich klasami bonitacyjnymi gleb, na ktérych byty potozone. Nie zawsze

wyzsza klasa wplywata na wzrost produkcji siana czy zielonki. Mozna zatem zaktada¢, ze
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w przypadku uzytkow zielonych w wigkszym stopniu na ten parametr oddziatywaty sposob

gospodarowania i warunki siedliskowe, w tym pogodowe (Lipinska 2010).

Tabela 18. Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wysokoscig plonowania ros$lin a klasa

bonitacyjna gleby, na ktorej byly uprawiane
Zboza Okopowe |Rzepak | Warzywa |Kukurydza |KUP Laki Pastwiska
0,961392 10,90114 0,949098 |0,984666 |0,94601019 10,983749 |-0,23969 |—0,01069

KUP — krétkotrwate uzytki przemienne na gruntach ornych

Porownujac wielkos¢ produkcji surowcow roslinnych z poszczegdlnych grup roslin

uprawianych na OBC — grunty rolne, uwage zwraca wysoka produkcja roslin okopowych,

nastepnie paszowych i zbdz, co potwierdzono statystyczne (ryc. 43).

dt - caty obszar™!
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KUP — krotkotrwate uzytki przemienne na gruntach ornych
Rycina 43. Catkowita roczna produkcja surowcow pochodzenia roslinnego poszczegdlnych grup ro-
slin [dt] (facznie ze wszystkich miejscowosci) na obszarze OBC — tereny rolnicze w gminie Sosno-
wica (Srednia z lat 2018-2021).

Sposrdd badanych miejscowosci najwyzszg produkcje roslinng [Mg] stwierdzono w

Nowym Orzechowie, nast¢pnie w Pieszowoli, Turnie 1, Goérkach oraz Lejnie. W pozosta-

tych miejscowosciach produkcja ro§linna byta zréznicowana 1 ksztattowata si¢ ponizej 5000

Mg z catego obszaru przeznaczonego pod uprawy na OBC — grunty rolne (ryc. 44).
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Srednia, catkowita roczna produkcja roslinna

Rycina 44. Srednia catkowita roczna produkcja surowcéw pochodzenia roslinnego [Mg] w zalezno-
$ci od miejscowosci (facznie z wszystkich upraw) na obszarze OBC — tereny rolnicze w gminie So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Najwyzsza catkowitg (roczng) warto$¢ monetarng zaopatrzeniowych ushug ekosys-
temowych wykazano w produkcji roslin okopowych, a druga co do wielkos$ci produkcja zboz
byta o przeszto 60% nizsza niz okopowych. Najnizsze wartosci uzyskano z produkcji traw 1
bobowatych w uprawie polowej (ryc. 45). Jak wykazaly wspotczynniki korelacji Pearsona,
najwiekszy wpltyw na uzyskane warto$ci sumaryczne miata powierzchnia uprawy danej

grupy roslin (tab. 19).
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Rycina 45. Srednia roczna warto$¢ [PLN] produkcji podstawowych grup roslin OBC ,,grunty rolne”,
jako zaopatrzeniowa ustuga ekosystemowa, w gminie Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)
KUP — krétkotrwate uzytki przemienne na gruntach ornych
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Tabela 19. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy wartoscia produkcji poszczegdlnych
grup ro$lin a powierzchnig uprawy i klasg bonitacyjng gleby, na ktorej byty uprawiane w gminie
Sosnowica

Warto$¢ | Wartos$¢ Wartos¢ | Wartos¢ | Wartos¢ Wartos$¢ | Wartos¢ Wartos¢  zie Wartos$¢

zboza okopowych | rzepaku | warzyw | kukurydzy | KUP siana ls(l):(l};e?aStWI- OWOCOW

Powierzchnia | ;1 600 | 0996 | 0994 | 0,999 | 0,996 | 0999 | 0,999 0,998 1,000
upraw

Klasa bonita- | —0,086 | —0,050 | —0,030 | 0,095 | —0,050 | —0,449 | 0,289 —0,091 -
cyjna gleby

7.2.1.2. OBC — grunty les$ne

Podaz ustug ekosystemowych gruntow lesnych oceniano na podstawie wielkosci
produkcji drewna pochodzacego z lasow lisciastych, iglastych i mieszanych w kazdej bada-
nej miejscowosci w gminie Sosnowica. Wymienione typy lasow zajmowaty tacznie 8237,59
ha (tab. 20), w tym najwigkszg powierzchni¢ mialy lasy iglaste (4841,04 ha), nastepnie lasy
mieszane (2875,12 ha) oraz lisciaste (521,26 ha). Niezaleznie od rodzaju lasu, najwi¢cksza
powierzchni¢ gruntow lesnych stwierdzono w miejscowosci Pieszowola (1617,56 ha). Po-
wyzej 500 ha tego rodzaju gruntéw znajduje si¢ takze na terenie: Olchowki, Starego Orze-
chowa, Nowego Orzechowa, Bohutynia, Sosnowicy-Dworu 1 Gorek. Gruntow lesnych nie
odnotowano w miejscowosci Turno 2 (osada), a ich matg powierzchni¢ — w Karolinie (0,19
ha) oraz w Pasiece (2,80 ha). W Pieszowoli, Olchowce, Starym Orzechowie, Nowym Orze-
chowie, Bohutynie znaczaco przewazaty lasy iglaste (81,2%; 89,9%; 60,6%; 80,6%; 89,0%),
natomiast w Sosnowicy-Dworze i Gorkach — lasy mieszane (odpowiednio: 93,3% oraz

71,0%).

Tabela 20. Powierzchnia [ha] gruntow lesnych w danej miejscowosci w ramach OBC — tereny lesne
w gminie Sosnowica (stan z 2020 r.)

. - Grupy ro$lin na OBC — grunty lesne Lacznie dla danej
Miejscowos¢ — - - .. . .
lasy lisciaste lasy iglaste lasy mieszane m1CJSCOWOSCL
Bohutyn 0 551 67,98 619
Czerniow 0 11,4 2,85 14,3
Czoloma 0 4,4 29,42 33,8
Gorki 0 166 406,4 572
Hotodyska 0 42 1,56 43,6
Izabelin 0 22,6 82,1 105
Janéwka 0 0 29,25 29,3
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Karolin 0 0 0,19 0,19
Komaréwka 0 200 177,6 377
Kropiwki 95,1 174 7,88 277
Lejno 146 211 43,07 400
Libiszow 0 41,4 24,15 65,6
Lipniak 37,8 0 123,2 161
Mosciska 11,5 5,72 4,45 21,7
Nowy Orzechoéw 343 573 103,2 711
Olchowka 44 755 41,61 841
Pasieka 0 1,92 0,88 2,8
Pieszowola 69,6 1314 2335 1617
Sosnowica 11,8 74,9 20,76 107
Sosnowica-Dwor 0 41,8 584,8 627
Stary Orzechoéw 66,2 515 267,8 849
Turno 1 0 58,1 40,45 98,5
Turno 2 (osada) 0 0 0 0
Walerianow 4.4 35,8 0,92 41,1
Zacisze 0 5,1 11,39 16,5
Zamtyniec 0 36,9 7,31 442
Zbojno 0,56 0 397,7 398
Zienki 0 0 164,7 165
}g“flf;;“;s‘ﬂﬁ dancj| 55126 4841,04 2875,12 8237,59

Badania wykazaty, ze najwigkszy potencjat do produkcji drewna z lasow li§ciastych
(131,04 m®) miaty tereny lesne w Lejnie, zajmujace 146 ha, natomiast najmniejszy — miej-
scowosci Zbdjno (0,31 m?) oraz Walerianéw (2,4 m*). W pozostatych 8 miejscowoéciach
(gdzie wystepowaty tylko lasy lisciaste) mozliwa produkcja drewna ksztaltowata si¢ na po-
ziomie od 6,02 do 60,89 m*. W miejscowosciach Bohutyn, Czerniéw, Czotoma, Gérki, Ho-
lodyska, Izabelin, Janowka, Karolin, Komardéwka, Libiszow, Pasieka, Sosnowica-Dwor,

Turno 1, Turno 2 (osada), Zacisze, Zamtyniec oraz Zienki nie zanotowano laséw lisciastych

(ryc. 46).
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Rycina 46. Catkowita roczna produkcja drewna [m? z catej powierzchni] z lasow lisciastych OBC —
grunty lesne w poszczeg6lnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Zréznicowany migdzy polozonymi w réznych miejscowosciach gruntami lesnymi
byt takze potencjat do produkcji drewna z laséw iglastych. Najwigksze mozliwosci w tym
zakresie stwierdzono w Pieszowoli (1011,78 m?), gdzie powierzchnia tego typu lasow wy-
nosita 1314 ha. W pozostatych 21 miejscowosciach potencjal produkcji drewna ksztattowat
si¢ na poziomie od 0,67 do 870,35 m>. Natomiast w miejscowosciach: Janowka, Karolin,
Lipniak, Turno 2 (osada), Zbojno 1 Zienki, lasy iglaste nie wystepowaly (ryc.29).

Najwicksze mozliwosci produkcyjne drewna z laséw mieszanych (372,04 m?)
stwierdzono w Sosnowicy-Dworze mimo niewielkiej ich powierzchni 20,76 ha. W 21 miej-
scowosciach potencjalna produkcja drewna ksztattowata si¢ na poziomie od 0,12 do 323,17
m? (ryc 47). Mozliwoéci takiej nie maja miejscowosci: Czerniéw, Hotodyska, Kropiwki,
Mosciska, Pasieka, Sosnowica, Turno (osada), Walerianéw oraz Zamtyniec, w ktorych tego

typu lasy nie wystepuja (ryc. 48).
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Rycina 47. Catkowita roczna produkcja drewna [m?® z calej powierzchni] z lasoéw iglastych w po-
szczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)
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Rycina 48. Catkowita roczna produkcja drewna [m? z catej powierzchni] z laséw mieszanych w po-
szczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Analizujac wielko$¢ catkowitej produkcji drewna z poszczegdlnych rodzajow laséw
w gminie Sosnowica, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza charakteryzowa lasy iglaste, nastep-
nie mieszane, a najmniejsza — lasy lisciaste, przy czym roznice te byty istotne (ryc. 49).

W ogélnej produkcji stanowity one odpowiednio: 67%, 28% 1 5%.
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catkowitej jej produkeji

Srednie roczna produkcja drewna w zaleznosci od rodzaju lasu

Rycina 49. Catkowita roczna produkcja drewna [m?®] w zalezno$ci od rodzaju lasu (gcznie z wszyst-
kich miejscowosci) oraz jej procentowy udziat w produkcji ogotem na obszarze OBC — tereny lesne
w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Oceniajac z kolei wielko$¢ produkcji drewna (niezaleznie od rodzaju lasu) w po-
szczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica, najwieksza stwierdzono w Pieszowoli
1 Starym Orzechowie. W pozostatych — w porownaniu z produkcjg drewna w lasach tych
miejscowosciach — byta ona istotnie mniejsza (ponizej 1000 m?). W lasach 14 miejscowosci

(z 28) produkcja drewna nie osiggneta nawet 100 m? i byla istotnie najnizsza (ryc. 50).
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Rycina 50. Catkowita roczna produkcja drewna w zaleznoS$ci od miejscowosci [m?] (facznie z
wszystkich rodzajow lasow) na obszarze OBC — tereny lesne w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Wyliczone warto$ci monetarne zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC —
grunty le$ne koresponduja z wielko$cig biofizyczng (m?® drewna). Zatem najwieksze poten-
cjalne wartosci drewna zapewniaty lasy iglaste, nastepnie mieszane i najmniejsze — lasy li-

Sciaste. Roznice pomigdzy wykazanymi warto$ciami byty istotne (ryc. 51).
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Rycina 51. Srednia roczna warto$é¢ [PLN] produkcji drewna w zaleznosci od rodzaju lasu oraz jej
procentowy udziat w calkowitej warto$ci drewna z OBC — grunty lesne w gminie Sosnowica

W badaniach dotyczacych zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych lasoéw odnoto-
wano dodatnig korelacj¢ pomiedzy ich produktywnos$cia a migzszo$cia drzewostanu (tab.
21), ktora odnosi si¢ do sredniej grubosci drzew w danym obszarze leSnym. Zdaniem Rama-
nanantoandro 1 in. (2016) wigksza migzszo$¢ drzewostanu w przypadku wigkszej réznorod-
no$ci gatunkowej prowadzi do wiekszej gestosci drewna, co moze wptywac na produktyw-

no$¢ lasu. Podobng zalezno$¢ zauwazono rowniez pomigdzy produktywnoscia
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a powierzchnig laséw. Wyniki te znalazty potwierdzenie w literaturze analizujacej strukture
1 rozktad laséw na catym $wiecie, wykazujac dodatnig korelacje miedzy powierzchnig lasu

a catkowitg jego biomasg (Pan i in., 2013).

Tabela 21. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy warto$cig produkcji drewna przez po-
szczegolne grupy laséw a powierzchnia oraz migzszoscig drzewostanu na OBC — grunty lesne
w gminie Sosnowica

Lasy lisciaste Lasy iglaste Lasy mieszane
Powierzchnia lasu 0,97 0,94 0,99
Miazszo$¢ 0,72 0,36 0,42

7.2.1.3. OBC — grunty podmokle

Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe gruntow podmoktych na obszarach biologicz-
nie czynnych odnosza si¢ do dostarczania zasobow naturalnych wykorzystywanych przez
ludzi. Sg to miedzy innymi produkty zielarskie czy owoce jagodowe (jagody lub Zurawina)
o okreslonej wartosci handlowej 1 spozywczej (Zedler i Kercher, 2005).

Podaz ustug ekosystemowych gruntow podmoktych oceniano na podstawie wielko-
$ci produkeji wybranych owocow jagodowych (jagod i zurawin). Wymienione grupy roslin
zajmowaly tacznie powierzchni¢ 122,97 ha, ale tylko w miejscowo$ciach Sosnowica-Dwor
(40,36) 1 Pieszowola (82,61 ha). Sadzonki zurawiny zajmowaly 71,70 ha, a jagody — 51,27
ha (tab. 22). W pozostalych 6 miejscowosciach, gdzie notowano OBC — grunty podmokie,
zarejestrowano tylko pojedyncze skupiska tych roslin, zatem nie podlegaly one ocenie.

Tabela 22. Powierzchnia [ha] upraw poszczegdlnych grup ro§lin w ramach OBC — tereny podmokte
w gminie Sosnowica (stan z 2020 r.)

Miejscowosé Grupy ro$lin na OBC — grunty podmokte | Lacznie dla’d‘anej miejscowo-
jagody [ha] zurawiny [ha] Sci [ha]
Bohutyn - _ 0.00
Czerniow - _ 0.00
Czotoma - _ 0.00
Gorki . i 0.00
Hotodyska - _ 0.00
Izabelin - _ 0.00
Janoéwka - _ 0.00
Karolin - _ 0.00
Komarowka 0 0 0.00
Kropiwki - ] 0.00
Lejno 0,0 0.0 0.00
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Libiszow - - 0,00
Lipniak - - 0,00
Mosciska - - 0,00
Nowy Orzechow 0,0 0,0 0,00
Olchowka 0,0 0,0 0,00
Pasieka - - 0,00
Pieszowola 39,88 42,73 82,62
Sosnowica 0,0 0,0 0,00
Sosnowica-Dwor 11,38 28,97 40,36
Stary Orzechow - - 0,00
Turno 1 - - 0,00
Turno 2 (osada) - - 0,00
Walerianoéw - - 0,00
Zacisze 0,0 0,0 0,00
Zamlyniec - - 0,00
Zbdjno - - 0,00
Zienki - - 0,00
Logme da ¢ 51,27 71,71 122,97
grupy roslin

,»=», — brak danego OBC w badanej miejscowosci

Badania wykazaty istotnie wigksza potencjalng produkcje jagdd na gruntach podmo-
ktych w Pieszowoli (219 357,6 kg - powierzchnia ) niz w Sosnowicy-Dworze (62 605,4 kg
- powierzchnia™). Srednia (z 4 lat) potencjalna roczna wielko$é tej produkcji w gminie wy-
nosita 281 963 kg - powierzchnia ! (ryc. 52). Réwniez potencjat produkcyjny Zurawiny byt
istotnie wiekszy w Pieszowoli (128 196 kg - powierzchnia™!) niz w Sosnowicy-Dworze
(86 923,2 kg - powierzchnia™'). Srednia (z 4 lat) roczna wielkos¢ tej produkcji w gminie

wynosita 215 119,2 kg - powierzchnia™! (ryc. 53).
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Rycina 52. Catkowita roczna produkcja jagod [kg - powierzchnia™'] z OBC — tereny podmokle w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Rycina 53. Calkowite roczne zbiory zurawiny [kg - powierzchnia'] z OBC — tereny podmokfe i
bagna w poszczegdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)

Poréwnujac udzial tych grup roslin w catkowitej podazy zaopatrzeniowych ustug
ekosystemowych OBC — tereny podmokte, stwierdzono, ze zarowno ich wielko$¢ biofi-
zyczna, jak 1 monetarna jagod lesnych byla istotnie wigksza niz zurawiny (ryc. 54). O wy-
niku tym zadecydowaly mozliwo$ci plonotworcze (wyzsze u jagdd lesnych) oraz powierzch-
nia zajmowana przez krzewinki tych roslin. Zaleznos¢ t¢ potwierdzity wspdtczynniki kore-
lacji (tab. 23). Powyzsze dane zostaly potwierdzone takze poprzez obliczone podstawowe

statystyki opisowe przyjetych wartosci biofizycznych i monetarnych badanych ustug.
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Rycina 54. Calkowite roczne zbiory jagod i zurawiny [kg - powierzchnia™] oraz jej warto$¢ mone-
tarna na obszarze OBC — tereny podmokte w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)

Tabela 23. Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy wysoko$cia plonowania roslin a po-
wierzchnig, na ktérej byly uprawiane w ramach OBC — tereny podmokle w gminie Sosnowica (war-
to$¢ monetarna)

Jagody Zurawiny

Powierzchnia gruntow podmoktych 1,00 1,00
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7.2.1.4. OBC — grunty pod wodami

Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych gruntow pod wodami na terenie ob-

szarOw biologicznie czynnych oceniano na podstawie wielkosci produkceji ryb w kazdej

miejscowosci w Gminie, w ktorej znajdujg si¢ akweny wodne. Na obszarze badanej gminy

tylko w 4 miejscowosciach brak OBC — grunty pod wodami (tab. 24). Laczna powierzchnia

wod powierzchniowych (stojacych i ptynacych) wynosita 1004,99 ha. Najwigksza po-

wierzchni¢ (powyzej 100 ha) zaymowaty grunty pod wodami w miejscowosciach: Libiszow,

Sosnowica, Sosnowica-Dwor, Nowy Orzechéw 1 Stary Orzechéw. Powierzchnie w prze-

dziale od 50 do 100 ha zajmowaty wody w Pieszowoli i Gorkach (tab. 24). W pozostatych

17 miejscowosciach akweny wodne zajmowatly powierzchni¢ od 0,01 do 27,7 ha.

Tabela 24. Powierzchnia [ha] OBC — grunty pod wodami w poszczegdlnych miejscowosciach
w gminie Sosnowica (stan z 2020 r.)

Micjscowosé Grupy OBC — grunty pod wodami Lacznie dla’d.anej miej-
wody stojace wody ptynace scowosci [ha]
Bohutyn 0 9,21 9,21
Czerniéw 0,1 1,5 1,6
Czotoma 0 0 0
Gorki 37 16,17 53,17
Hotodyska 0 0,16 0,16
Izabelin 26 1,74 27,74
Janoéwka 0 1,84 1,84
Karolin 0 0 0
Komardéwka 7,9 6,49 14,39
Kropiwki 0 26,14 26,14
Lejno 0 25,69 25,69
Libiszoéw 172 2,56 174,56
Lipniak 0 24,89 24,89
Mosciska 0 3,93 3,93
Nowy Orzechéw 87 41,29 128,29
Olchowka 0 18,15 18,15
Pasieka 0 0
Pieszowola 42 41,63 83,63
Sosnowica 85 49,54 134,54
Sosnowica-Dwor 125 4,87 129,87
Stary Orzechow 81 23,13 104,13
Turno 1 5,95 5,95
Turno 2 (osada) 0,01 0,01
Walerianow 0 0
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Zacisze 2,6 0,28 2,88
Zamlyniec 0 3,35 3,35
Zbojno 0 11,05 11,05
Zienki 8,1 11,72 19,82
Lacznie dla danej grupy 673,7 331,29 1004,99

Sposrod 12 miejscowoscei, w ktorych stwierdzono wystepowanie wdd stojacych, naj-
wiekszg catkowita produkcje ryb stwierdzono w stawach w Libiszowie (170,0 Mg - po-
wierzchnia™). Wysoki, ale istotnie nizszy niz w Libiszowie, poziom produkcji stwierdzono
w stawach zlokalizowanych w miejscowosci Sosnowica-Dwor (125,0 Mg - powierzchnia™
1. Istotnie nizsza produkcje ryb, ale na zblizonym poziomie, zapewniaty stawy w Nowym
Orzechowie, Sosnowicy 1 Starym Orzechowie (ryc. 55). Najnizsza produkcje ryb odnoto-
wano w wodach stojacych w miejscowosciach: Czerniow, Czoloma, Komardwka, Zacisze

i Zienki.
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Produkcja ryb [t . cala powierzchnia akwenu-1] w wodach stojacych w gminie Sosnowica

Rycina 55. Catkowita roczna produkcja ryb [Mg - pow. akwenu '] w wodach stojacych w poszcze-
gblnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

W ramach badanej grupy OBC — grunty pod wodami analizowano wiasnie takie
wody ptynace i ich potencjalng produkcje ryb. Produkcja ta w wodach w Nowym Orzecho-
wie byta istotnie wigksza niz w pozostaltych 9 miejscowosciach (ryc. 56). Niezaleznie od
rodzaju wody (stojaca, ptynaca) najwiekszg produkcje ryb notowano w wodach w Libiszo-
wie, nastgpnie Sosnowicy-Dworze oraz w Nowym Orzechowie. Wielkos$¢ produkcji ryb w
tych miejscowos$ciach roznita sie istotnie. W pozostalych 9 miejscowosciach produkcja nie
roznila si¢ istotnie, ale byta znaczaco mniejsza niz w akwenach ww. miejscowosci (ryc. 57).

Wielkos¢ produkcji znalazta swoje odzwierciedlenie w jej warto$ci monetarnej (ryc. 58).
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Produkcja ryb [t . cala powierzchnia akwenu-1] w wodach ptynacych w gminie Sosnowica

Rycina 56. Calkowita roczna produkcja ryb [Mg - cata pow. akwenu] w wodach ptyngcych w po-
szczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)
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Rycina 57. Catkowita roczna produkcja ryb [Mg - cala pow. akwenu] w wodach (stojacych i ptyna-
cych) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Wartos¢ produkeji ryb [PLN . cata powierzchnia akwenu-1] niezaleznie od rodzaju wod w poszczegolnych miejscowosciach w gminie
Sosnowica

Rycina 58. Warto$¢ catkowitej rocznej produkcji ryb [PLN - cata pow. akwenu] w wodach
(stojacych i ptynacych) w poszczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018—
2021)

127



W poréwnaniu z powierzchnig, jakg zajmowaly wody stojace, powierzchnia wod

ptynacych byta mniejsza prawie o potowe, stad tez produkcja ryb (jako wskaznik zaopatrze-

niowych ustug ekosystemowych) byta istotnie mniejsza niz w wodach stojacych (ryc. 59).

Wigksza zalezno$¢ powierzchni danego akwenu wodnego na wielko$¢ produkcji ryb w wo-

dach stojacych niz ptynacych potwierdzono wspdtczynnikami korelacji (tab. 25). Analogicz-

nie ksztaltowatla si¢ warto§¢ monetarna analizowanych ustug.
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n

Wody ptynace

Wody stojace

Srednia roczna warto$¢ produkeji ryb [PLN .
Powierzchnia akwenu]

Rycina 59. Srednia roczna produkcja ryb [Mg - powierzchnia akwenu] oraz jej warto$é monetarna
[PLN - cata pow. akwenu] w wodach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 25. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wielko$cig i warto$cig produkcji ryb
a powierzchnia akwenu wodnego w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Wody stojace Wody ptynace
Wielko$¢ produkeji 0,95 0,59
Warto$¢ produkcji 0,95 0,59
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7.2.2. Uslugi ekosystemowe regulacji i utrzymania OBC
7.2.2.1. OBC — grunty rolne

W badaniach wykazano istotnie zréznicowang zawarto$¢ fosforu w glebie OBC —
grunty rolne w poszczego6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica, wyrazong zar6wno
jako warto$¢ biofizyczna, jak 1 monetarng (ryc. 60 1 61). Najwyzsze wartosci podazy tego
sktadnika stwierdzono na OBC potozonych w miejscowosciach Pieszowola (pow. 933 ha),
Gorki (526 ha) oraz Nowy Orzechéw (929 ha) i Lejno (690 ha). Najnizsze jego wartosci
(biofizyczne
1 monetarne) oraz na podobnym poziomie stwierdzono na OBC zlokalizowanych w Karoli-
nie, Walerianowie, Zaciszu, Czerniowie i Hotodysce — w miejscowosciach, w ktorych grunty
rolne zajmowaty powierzchni¢ mniejsza niz 20 ha. Jak wykazaty obliczenia korelacji Pear-
sona, wartos¢ podazy tej kategorii ustug wzrastala wraz z zajmowang powierzchnia przez
poszczegolne typy OBC (tab. 26).
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Rycina 60. Zawartos¢ fosforu w glebie [Mg] na obszarze OBC — grunty rolne w poszczegdlnych
miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018 — 2020)
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Potencjalna warto$¢ monetarna fosforu wystepujacego w glebie [PLN]

Rycina 61. Potencjalna warto$¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN] na obszarze OBC — grunty
rolne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2020
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Tabela 26. Wspoltczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy potencjalng wartoscig podazy ustug
ekosystemowych z kategorii regulacji i utrzymania a powierzchnig danej grupy OBC w gminie So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Wskazniki uslug P N min 0-30 N min 60-90 C org.
ekosystemowych cm cm
Grupy OBC
Grunty rolne 0,94 0,95 0,92 0,95
Grunty leSne 0,98 0,99 0,94 0,93
Grunty podmokte 0,85 0,86 0,86 0,74
Grunty pod wodami 0,85 0,96 0,93 0,98

P- zawarto$¢ fosforu w warstwie gleby 0-20 cm; Nmin 0-30 cm- zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie
gleby 0-30 cm; Nmin 60-90 cm- zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm; C org.- zawartos¢

wegla organicznego w warstwie gleby 0-20 cm

Wykazane w badaniach wartosci podazy ustug ekosystemowych (ich forma zarowno

biofizyczna, jak 1 monetarna), ocenianych w oparciu o wskaznik ,,zawarto$¢ azotu mineral-

nego w warstwie gleby 0-30 cm”, r6znity si¢ istotnie pomi¢dzy miejscowosciami. Najwiek-

sze wartosci zanotowano na OBC potozonych w Pieszowoli, istotnie mniejsze (ale jeszcze

wysokie)

w Zienkach, Lejnie oraz Nowym Orzechowie (ryc. 62 1 63). Warto§¢ monetarna tych ustug

z calej powierzchni OBC zostala wyceniona na kwote ponad 200 000 PLN. Podobnie jak

w przypadku wskaznika ,,fosfor w glebie”, najmniejsze wartosci stwierdzono w miejscowo-

sciach o matej powierzchni gruntow rolnych (Hotodyska, Karolin, Libiszéw, Turno 1, Wa-

lerian6w), a ich warto$¢ wahata si¢ od 180 do 2950 PLN (z catego obszaru OBC).
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Rycina 62. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 cm [Mg] na obszarze OBC — grunty
rolne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Rycina 63. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN] w warstwie gleby 0-30 cm na
obszarze OBC — grunty rolne w poszczego6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z
lat 2018-2021)

Oceniajac w oparciu o zawarto$¢ Nmin W glebie w warstwie 6090 cm (teoretycznie
wystepujacego poza strefa korzeniowa roslin) wielko$¢ strat azotu mineralnego generowa-
nych przez grunty rolne, stwierdzono istotng, wprost proporcjonalng ich zaleznos¢ od wiel-
ko$ci powierzchni (tab. 26). Istotnie duze zawartosci tego sktadnika w glebie zanotowano
na gruntach rolnych znajdujacych si¢ w miejscowosciach (kolejno od najwiekszej zawarto-
$ci N) Lejno (OBC o pow. 690 ha), Pieszowola (pow. 933 ha) i Nowy Orzechow (pow. 929)
oraz Zienki (o pow. 612 ha) (ryc. 64). Wartos¢ tych strat ksztattowala si¢ na poziomie od
52 083 do 83 790 PLN - powierzchnia ! OBC (ryc. 65).
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Rycina 64. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60—90 cm [Mg] na obszarze OBC —
grunty rolne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Warto$¢ monetarna azotu mineralnego wystepujacego w w warstwie gleby 60-90 cm [PLN]

Rycina 65. Potencjalna warto$¢ podazy (odpowiadajaca stratom) azotu mineralnego [Mg] w war-
stwie gleby 60—90 cm na obszarze OBC — grunty rolne w poszczegolnych miejscowosciach w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018 — 2021)

Poddajac analizie wielko$¢ ustug ekosystemowych z kategorii regulacji i utrzymania
OBC — grunty rolne, na podstawie zawartosci wegla organicznego w glebie stwierdzono
istotne zréznicowanie pomiedzy miejscowosciami (podobne jak przy wyzej omawianych
wskaznikach). Najwieksze sumaryczne jego zawartosci notowano w gruntach rolnych w No-
wym Orzechowie, Pieszowoli, Zienkach oraz Goérkach (ryc. 66). Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze w miejscowosciach tych (z wyjatkiem Zienek) powierzchnia przeznaczona pod
uzytki zielone byta wigksza niz pod grunty orne. Podobng zalezno$¢ stwierdzono w miej-
scowosciach Lejno i Lipniak, w ktérych zaobserwowano istotnie nizszg zawarto$¢ wegla
organicznego niz w wyzej wymienionych, ale istotnie wyzsze niz w pozostatych miejsco-

wosciach.
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Rycina 66. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg - powierzchnia™'] na obszarze OBC — grunty
rolne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie, jako waznej ustugi ekosystemowej, wyce-
niono w zaleznos$ci od jego ilosci na 4,3—14,5 min PLN przy istotnie najwyzszych zawarto-
$ciach oraz na 16,3-458,5 tys. PLN przy istotnie najmniejszych zawartosciach tego sktad-
nika (ryc. 67).
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Rycina 67. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty rolne w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat
2018-2021)

7.2.2.2. OBC — grunty lesne

Oceniajac sumaryczng (z catego OBC) zawarto$¢ fosforu w glebie na OBC — grunty
le$ne stwierdzono istotne zrdznicowanie pomi¢dzy miejscowosciami. Roznice te byly spo-
wodowane zar6wno powierzchnig objeta badaniami, jak i rodzajem lasu. Wigksze jednost-
kowe wartos$ci tego sktadnika notowano w glebach spod drzew iglastych niz liSciastych czy
mieszanych. Najwieksze wartosci biofizyczne ustug ekosystemowych zapewniaty lasy po-
tozone w Pieszowoli, ktore zajmowaty powierzchni¢ 1617 ha, z czego przeszio 80% to byty
lasy iglaste. Podobng zalezno$¢ stwierdzono w przypadku Starego Orzechowa i Olchowki
oraz Nowego Orzechowa. W miejscowosciach tych sumaryczna ilo$¢ fosforu wystepujacego
w glebie byla istotnie wicksza niz pozostatych miejscowosciach (ryc. 68). Poziomy zawar-
tosci fosforu w glebie przetozyly si¢ na potencjalng warto$¢ podazy tego sktadnika, zacho-
wujac te same zalezno$ci co w przypadku wartosci biofizycznej analizowanego wskaznika
ustug ekosystemowych (ryc. 69). Jego najmniejsze wartosci stwierdzono w przypadku OBC
— grunty lesne potozonych w miejscowosciach Karolin, Pasieka i Mosciska. W dwoch pierw-
szych przypadkach powierzchnia lasu nie przekraczata 3 ha, natomiast w Mos$ciskach prawie
22 ha (z tego 73% to lasy li$ciaste lub mieszane). W miejscowosci Turno 2 (osada) nie wy-

stepowat zaden typ lasu (tab. 6).
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Zawartos¢ fosforu w glebie [Mg]
Rycina 68. Potencjalna zawarto$¢ fosforu w glebie [Mg - powierzchnia™'] na obszarze OBC — grunty
lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Potencjalna warto$¢ monetarna fosforu wystgpujacego w glebie [PLN]

Rycina 69. Potencjalna warto$¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty lesne w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat
2018 —2021)

Podobnie jak w przypadku fosforu w glebie, najwigksza ilo§¢ azotu mineralnego
w warstwie gleby 0-30 cm (wskazujacego na podaz ustug ekosystemowych z kategorii re-
gulacji 1 utrzymania) stwierdzono réwniez na OBC — grunty le$ne w Pieszowoli (ryc. 70).
Kolejne pod wzgledem wielko$ci analizowanego wskaznika byty Nowy Orzechow i Ol-
chowka (z mniejsza prawie o 50% powierzchnig lasow) z zawartos$cig Nmin istotnie mniejsza
(nawet dwukrotnie) niz w Pieszowoli. Analogiczne zalezno$ci obserwowano podczas oceny

monetarnej tej ustugi (ryc. 71).
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Rycina 70. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 cm [Mg - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty lesne w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat

2018-2021)
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Rycina 71. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN - powierzchnia '] w warstwie gleby
0-30 cm na obszarze OBC — grunty lesne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica

Analizujac w poszczegdlnych miejscowosciach zawarto§¢ Nmin W warstwie gleby

60-90 cm oraz jej odpowiedniki monetarne (§wiadczace o wielko$ci strat tego bardzo war-

tosciowego sktadnika), najwieksze straty zanotowano na OBC w Pieszowoli, a nast¢pnie

trzykrotnie mniejszg wartos¢ w Starym Orzechowie (ryc. 72). W gminie Sosnowica w prze-

wazajacej liczbie (18 z 28) obszarow lesnych zawarto$¢ Nmin W warstwie gleby 60-90 cm

byla istotnie niska, a straty w tych miejscowos$ciach nie przekraczaly 8000 PLN/ rok ! (ryc.

73).
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Rycina 72. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm [Mg] na obszarze OBC —
grunty lesne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Rycina 73. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN] w warstwie gleby 60—90 cm na
obszarze OBC — grunty lesne w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z
lat 2018-2021)

Podczas rozpatrywania podazy ushug ekosystemowych na podstawie zawarto$ci
wegla organicznego w glebach obszarow lesnych polozonych w poszczegdlnych
miejscowosciach gminy Sosnowica uwage zwroécita duza ich liczba na obszarze, na ktorym
ekosystemy lesne zapewniaja sekwestracje wegla organicznego na poziomie powyzej
15 000 Mg - rok '. W Pieszowoli czy Bohutynie wielkosci te sg jeszcze wigksze i ksztattujg

si¢ na poziomie od 40 do 45 tys. Mg -. rok !, stwierdzone réznice sg istotne (ryc. 74).
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Rycina 74. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg - powierzchnia '] na obszarze OBC — grunty
lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Podobne zalezno$ci zanotowano przy monetarnej ocenie badanych ustug. W Pieszo-
woli i Bohutynie warto$¢ zatrzymanego wegla w glebie wyceniono na przeszto 21 1 18 min
PLN - rok !. W miejscowosciach Stary i Nowy Orzechéw, Gorki, Lejno czy Olchéwka war-
to$¢ ta byla istotnie nizsza (niz powyzej) 1 ksztaltowala si¢ na poziomie od 10 do 14 min

PLN - rok™! (ryc. 75).
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Potencjalna warto$¢ wegla organicznego w glebie [PLN]
Rycina 75. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN] na obszarze OBC —
grunty le$ne w poszczegbdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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6.1.2.3. OBC — grunty podmokte

Podejmujac probe oceny ustug ekosystemowych z kategorii regulacja i utrzymanie
OBC - tereny podmokte, stwierdzono, ze tylko w 8 sposrod 28 miejscowosci odnotowano
te grupe OBC. Analizujgc wartosci takich wskaznikow badanych ustug, jak: podaz fosforu
w glebie oraz azotu mineralnego znajdujacego si¢ w warstwie 0-30 cm lub w warstwie gleby
60-90 cm, wykazano istotnie wicksze zawartosci (wielokrotnie i wprost proporcjonalnie do
wielkosci powierzchni OBC) w Pieszowoli (ryc. 76-78). W pozostatych miejscowosciach
otrzymane wielkos$ci z reguly nie roznily si¢ istotnie. Wyjatek stanowita miejscowos¢ Lejno,

w ktorej warto$ci monetarne tych wskaznikdéw byty istotnie wyzsze (ryc. 79-81).
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Rycina 76. Zawarto$¢ fosforu w glebie [Mg - powierzchnia™!] na obszarze OBC — grunty podmokle
w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Potencjalna warto$¢ azotu mineralnego w glebie w warstwie 0-30 cm [PLN]

Rycina 77. Potencjalna warto$¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty podmokte w poszczego6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z
lat 2018-2021)

138



Mg cata powierzchnia™

8 ]
; <]
6
5
4
3 1]
b]
2 ﬁab
1 ab abHab *“ab T
0
=) - s 2| s | S ] = — | | Q| o .«
Blzlelg|d|s|e| 5|23 22|25z 22|22 8|8|z|e 2|8 8lE2sl
|2/ 5|8 x| || E2|E& & R|E|E|= 2| <  E|E| /8 & 9|8
S| E|l 2|l g g|le|S8|¢C| & 2| &al8| gl gl 2 a5 S8 =2 2| 8
S =] S| = ol = 2| & 2| o = o | S| 5| .S
5] S| g | | = ) R S5 || 8 2|« 9|Ee|&|E | N|E|N|N
285 R R £ | 2 5*420%— &0 2| o B 2 &
S = S ©|©° 2l S| &S = N
v/ > 2 =
z sz
Z Rz

Zawarto$¢ azotu mineralnego w glebie w warstwie 0-30 cm [Mg] ‘
Rycina 78. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 cm [Mg - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty podmokte w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z
lat 2018-2021)
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Potencjalna zawarto$¢ azotu mineralnego w glebie w warstwie 0-30 cm [Mg]

Rycina 79. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN - powierzchnia '] w warstwie gleby
0-30 cm na obszarze OBC — grunty podmokle w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018 — 2021)
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Rycina 80. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm [Mg - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty podmokte w poszczego6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z
lat 2018-2021)
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Potencjalna warto$§¢ monetarna azotu mineralnego w glebie w warstwie 60-90 cm [PLN]

Rycina 81. Potencjalna warto$¢ [PLN - powierzchnia '] podazy azotu mineralnego w warstwie gleby
60—90 cm na obszarze OBC — grunty podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Wyzej opisanych zalezno$ci nie potwierdzono natomiast w ocenie kolejnego wskaz-
nika ustug ekosystemowych, tj. zawartosci wegla organicznego w glebie. Istotnie wigksze
zawartoS$ci, a co za tym idzie — warto$ci monetarne, zanotowano oprdcz Pieszowoli takze
w Lejnie i Sosnowicy (ryc. 82 1 83). Warto$¢ tych ustug wyceniono na kwote od 1,6 do 4,6
min PLN - rok ™!
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Rycina 82. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg - powierzchnia™'] na obszarze OBC — grunty
podmokte w poszczegodlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018—-2021)
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Potencjalna warto$¢ wegla organicznego w glebie [PLN]

Rycina 83. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN - powierzchnia™'] na ob-
szarze OBC — grunty podmokte w poszczegolnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z
lat 2018-2021)
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7.2.3. Kulturowe ushugi ekosystemowe OBC

W ramach realizowanych badan oceng obj¢to rowniez kulturowe ustugi badanych
ekosystemow oraz ich wplyw na spoteczenstwo i sSrodowisko naturalne. Celem tego badania
byto zrozumienie réznorodnos$ci ustug ekosystemowych dostarczanych przez infrastrukture
turystyczna, sztuke, dziedzictwo i inne aspekty kulturowe oraz ich wartos$ci dla spoteczen-

stwa.

7.2.3.1. OBC — grunty rolne

Analiza gruntéw rolnych pod wzgledem dostarczania kulturowych ustug ekosyste-
mowych jest waznym narzedziem, ktére pomaga oceni¢ wktad rolnictwa w rézne aspekty
kultury i spoleczenstwa. Kulturowe ustugi ekosystemowe odnosza si¢ do korzysci, jakie lu-
dzie czerpia z ekosystemow, niezwigzanych bezposrednio z produkcja zywnos$ci czy innymi
dobrami materialnymi. Obejmuja one wartosci estetyczne, rekreacyjne, edukacyjne, du-
chowe i inne (Martin-Lopez, 2012).

Okreslajac wartos$ci biofizyczne gruntéw rolnych w zakresie kulturowych ustug eko-
systemowych, stwierdzono, ze najwyzsza warto$cig wskaznika atrakcyjnosci kulturowej
(WAK) charakteryzuja si¢ miejscowosci: Libiszow (1,54), Sosnowica (1,5), Sosnowica-
Dwor (1,47), Nowy Orzechow (1,26) oraz Pieszowola (1,24), natomiast najmniejszg (poni-
zej 0 lub rowng 0) miejscowosci: Turno 1 (0,09), Czotoma (0,21), Kropiwki (0,24) oraz Ho-
todyska (b.d.) i Turno 2 Osada (b.d.) (tab. 27). Analizie poddano réwniez walory §rodowi-
skowe tej grupy OBC oraz oceniono ich wptyw na dostarczanie kulturowych ustug ekosys-
temowych. Najwyzsza warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS) gruntow
rolnych odnotowano w miejscowos$ciach: Zamtyniec, Libiszow, Sosnowica-Dwor, Sosno-
wica, Nowy Orzechéw oraz Stary Orzechdéw, natomiast najmniejsza takze w miejscowo-
sciach: Turno 1 (0,14), Kropiwki (0,77) i Czotoma (0,82) oraz z warto§ciami zerowymi —
Holodyska i Turno (tab. 27). W celu okres$lenia syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci tu-
rystycznej (WAT) konieczne bylo okreslenie rowniez wskaznika atrakcyjnosci biznesowe;j
(WAB). Jednak z uwagi na nierownomierne rozmieszczenie obiektow hotelowo—bizneso-
wych w wigkszosci miejscowosci wielkos¢ tego wskaznika rowna byta zeru. Miejscowo-
$ciami, ktore uzyskaty wieksza jego warto$¢, byly: Zamtyniec (1,5), Sosnowica (0,2), Libi-
szow (0,1), Sosnowica-Dwor (0,1), Gorki (0,1), Lejno (0,1), Pieszowola (0,1) oraz Kropiwki
(0,1).
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Obliczenia wskaznikéw czastkowych: WAK, WAS oraz WAB pozwolity na okre-
$lenie syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (WAT), potwierdzajacego war-
tos¢ kulturowych ustug ekosystemowych. Najwyzszg atrakcyjnoscig turystyczng charakte-
ryzowaly si¢ grunty rolne potozone w miejscowosciach: Zamtyniec (2,0), Libiszow (1,63),
Sosnowica-Dwor (1,51), Sosnowica (1,42), Nowy Orzechéw (1,26), Stary Orzechow
(1,05) oraz Pieszowola (1,05) (tab. 27). Miejscowosci o wysokiej wartosci wskaznika WAT
maja réoznorodne 1 wysokiej jakosci atrakcje turystyczne, takie jak zabytki, parki narodowe,
plaze oraz bogate dziedzictwo kulturowe (tab. 1-3). Miejscowosci te inwestujg rowniez
w infrastrukture turystyczna, obejmujaca obiekty noclegowe, gastronomiczne, centra konfe-
rencyjne oraz zagospodarowanie terenu i ochrong, a takze promocje zabytkdw, co wplywa
na wygode 1 zadowolenie odwiedzajacych je turystow (wyniki badan ankietowych) Dodat-
kowo miejscowosci o wyzszej wartosci wskaznika WAT wykazuja wigksza troske o ochrong
srodowiska naturalnego, zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz wplyw turystyki na lo-
kalne spotecznos$ci. Przyktadowo w regionach o wysokim WAT zauwazono wigkszg liczbe
dzialan zwigzanych z recyklingiem, zastosowaniem energii odnawialnej oraz wspieraniem

lokalnej spotecznosci (nowa.sosnowica.pl, 2022).
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Tabela 27. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty rolne w gminie Sosnowica,
warto$ci sktadowych wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (§rednie z lat 2018-2021)

Wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (WAT)
wskaznik wskaznik wskaznik
Miejscowos¢ atrakcyjnoégi ’atrakcyjnos'ci. atr.akcyjnos'gi WAT
kulturowej srodowiskowej biznesowej
(WAK) (WAS) (WAB)
Bohutyn 0,88 0,96 0,0 0,74
Czerniow 0,72 0,95 0,0 0,67
Czoloma 0,21 0,82 0,0 0,41
Gorki 0,99 1,24 0,1 0,91
Hotodyska 0 0 0,0 0,00
Izabelin 0,86 1,24 0,0 0,84
Jandéwka 0,71 0,96 0,0 0,67
Karolin 0,7 0,98 0,0 0,67
Komarowka 0,8 0,96 0,0 0,70
Kropiwki 0,24 0,77 0,1 0,42
Lejno 0,74 1,05 0,1 0,73
Libiszow 1,54 2,47 0,1 1,63
Lipniak 0,88 0,96 0,0 0,74
Mosciska 0,78 0,93 0,0 0,68
Nowy Orzechow 1,26 1,86 0,0 1,26
Olchowka 0,85 1,33 0,0 0,87
Pasieka 0,74 0,94 0,0 0,67
Pieszowola 1,24 1,34 0,1 1,05
Sosnowica 1,5 1,97 0,2 1,42
Sosnowica-Dwor 1,47 2,25 0,1 1,51
Stary Orzechow 0,98 1,64 0,0 1,05
Turno 1 0,09 0,14 0,0 0,09
Turno 2 (osada) 0 0 0,0 0,00
Walerianow 0,75 0,93 0,0 0,67
Zacisze 0,81 0,92 0,0 0,69
Zamlyniec 0,75 3,5 1,5 2,00
Zbdjno 0,73 0,95 0,0 0,67
Zienki 0,83 0,95 0,0 0,71

Do oceny kulturowych ustug ekosystemowych badane grupy OBC przeanalizowano
rowniez pod katem dostgpnosci komunikacyjne; (WDK). Najlepiej skomunikowanymi
gruntami rolnymi w gminie Sosnowica sg te zlokalizowane w miejscowos$ciach: Sosnowica
(4,9), Sosnowica Dwor (4,8) oraz Stary i Nowy Orzechow (4,7). Natomiast najgorzej sko-
munikowanymi OBC — grunty rolne sg potozone w miejscowosciach Turno 1 (2,4), Kro-

piwki (2,5) oraz Zbodjno (2,6) (tab. 28).
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Tabela 28. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty rolne w gminie Sosnowica,
warto$ci sktadowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej ($rednie z lat 2018-2021)

Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (WDK)

Miejscowosé mozliwo$¢ dojazdu | odleglos¢ po d.ro.gach odllegioéc' do rlla.jbliZszego.
droga utwardzona w | od centrum miejsco- | parkingu lub miejsca umozli- WDK
odleglosci wosci wiajacego postoj
Bohutyn 3,2 35 3,7 3,5
Czerniow 2,8 4,2 2,9 3.3
Czotoma 3,9 3,6 39 3,8
Gorki 4,0 4,5 4,2 4,2
Hotodyska 3,8 3,5 3.9 3,7
Izabelin 2,7 2,9 2,8 2,8
Janowka 3,7 3,7 3,8 3,7
Karolin 2,7 4,1 2.9 32
Komardéwka 4,0 4,7 4,3 4,3
Kropiwki 2,6 2,4 2,5 2,5
Lejno 4,1 4,4 4,2 4,2
Libiszoéw 2,5 4,1 3,1 32
Lipniak 3,5 3,2 3,4 3,4
Mosciska 2,9 2.4 2,7 2,7
Nowy Orzechow 4,7 5,0 4,5 4,7
Olchowka 3,5 3,5 3,7 3,6
Pasieka 2,7 4,2 2,8 32
Pieszowola 4,1 4,6 4,3 4,3
Sosnowica 4,8 5,0 5,0 4,9
Sosnowica-Dwor 4,8 5,0 4,7 4,8
Stary Orzechow 4,6 4,9 4,5 4,7
Turno 1 2,5 2,3 2.3 2,4
Turno 2 (osada) 3,1 4.5 4,2 3,9
Walerianow 2,5 4,5 3,0 3,3
Zacisze 34 39 3,6 3,6
Zam}yniec 3,1 3,1 3,2 3,1
Zbbjno 2,6 2,7 2,4 2,6
Zienki 4,3 4,8 4,2 4,4

Analiza wskaznika dostepnosci komunikacyjnej (WDK) jest istotna dla zrozumienia

wptywu infrastruktury transportowej na dostep do OBC — grunty rolne 1 rozw¢j w kierunku

zarOwno rolniczym, jak i turystycznym. Badania wykazaly, ze rozwinigta sie¢ drog —gtow-

nych arterii i lokalnych drég — ma pozytywny wptyw na dostepnos¢ obszaréw (Contributions

to Location Analysis, 2019). Dobre potaczenia drogowe umozliwiajg szybki i tatwy dostep

do r6znych miejsc, co wplywa na rozwoj turystyki, mobilno$¢ mieszkancoOw i rozwoj go-

spodarczy terenu (Gutiérrez i Garcia-Palomares, 2020). Czasy podrozy i koszty transportu
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sg rowniez istotnymi sktadnikami wskaznika dostepnosci komunikacyjnej. Krotsze czasy
podrozy oraz nizsze koszty transportu sprawiaja, ze obszary sa bardziej dostepne i atrakcyjne
dla mieszkancéw oraz turystow, zachecajac jednoczesnie do inwestowania lub spedzania

tam wolnego czasu (Noble, 2023).

6.2.3.2. OBC — grunty lesne

Podaz ustug ekosystemowych gruntéw lesnych, podobnie jak gruntow rolnych, oce-
niano na podstawie atrakcyjnosci turystycznej (WAT) oraz dostepnosci komunikacyjnej
(WDK) tych obszaréw w kazdej analizowanej miejscowosci. Wskaznik atrakcyjnos$ci tury-
stycznej gruntdw lesnych jest narzedziem, ktore stuzy do oceny potencjatu turystycznego
laséw 1 ich zdolnosci do przyciagania odwiedzajacych. Obejmuje on réznorodne czynniki
1 wskazniki, ktore maja na celu okreslenie stopnia atrakcyjnosci danego obszaru lesnego dla
turystow (Dawson i in., 2018).

Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze najwigksza warto$cig wskaz-
nika atrakcyjno$ci kulturowej (WAK) gruntow lesnych charakteryzuja si¢ miejscowosci:
Sosnowica-Dwor (2,68), Sosnowica (2,61), Libiszoéw (1,78), Pieszowola (1,54), Stary Orze-
chow (1,4), Nowy Orzechéw (1,25) oraz Gorki (1,1). Najmniejsza warto$¢ tego wskaznika
uzyskaty miejscowosci: Turno 1 (0,9), Turno 2 Osada (0) oraz Hotodyska (0) (tab. 29).

Analizujac walory srodowiskowe (WAS) gruntéw lesnych 1 ich wptyw na dostarcza-
nie kulturowych ushug ekosystemowych, najwigksza wartos¢ tego wskaznika odnotowano
w miejscowosciach: Zamtyniec (4,45), Libiszow (3,82), Nowy Orzechow (3,26), Sosno-
wica-Dwor (2,57), Stary Orzechow (2,39) oraz Sosnowica (2,31). Najmniejszg warto$¢ tego
wskaznika uzyskaly natomiast miejscowos$ci: Turno 1 (0,24), Turno 2 Osada (0), Hotodyska
(0) (tab. 29). Okreslajac wskaznik atrakcyjnosci biznesowej (WAB), stwierdzono, ze
z uwagi na nierownomierne rozmieszczenie obiektow hotelowo-biznesowych wigkszo$¢
miejscowosci uzyskata warto$¢ tego wskaznika rowng 0. Miejscowosciami, ktore otrzymaty
wiekszg jego warto$¢, sg: Zamtyniec (1,7), Sosnowica (0,5), Libiszow (0,4), Sosnowica-
Dwor (0,3), Pieszowola (0,2), Lejno (0,2), Gorki (0,1) oraz Kropiwki (0,1) (tab. 29).

Po obliczeniu wskaznikow czastkowych (WAK, WAS i WAB) wykazano, Ze naj-
wyzszg atrakcyjnoscig turystyczng (WAT) charakteryzowaty si¢ grunty lesne potozone
w miejscowosciach: Zamtyniec (2,46), Libiszow (2,32), Sosnowica-Dwor (2,16), Sosno-
wica (2,02), Nowy Orzechow (1,81), Stary Orzechow (1,52), Pieszowola (1,50) oraz
Gorki (1,29) (tab. 29).
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Tabela 29. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty lesne w gminie Sosnowica,
warto$ci sktadowych wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (WAT) ($rednie z lat 2018-2021)

Wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (WAT

wskaznik atrak- | wskaznik atrakcyj- | wskaznik atrakcyj- | §rednia wartosé

cyjnosci kulturo- | nosci srodowisko- | nosci biznesowe;j WAT
Miejscowo$¢ wej (WAK) wej (WAS) (WAB)
Bohutyn 0,84 1,86 0,0 1,08
Czernidow 0,8 1,62 0,0 0,97
Czotoma 0,55 0,96 0,0 0,60
Gorki L1 2,1 0,1 1,29
Hotodyska 0 0 0,0 0,00
Izabelin 0,9 2,15 0,0 1,22
Janowka 0,73 1,71 0,0 0,98
Karolin 0,7 1,72 0,0 0,97
Komarowka 0,8 1,74 0,0 1,02
Kropiwki 0,24 1,18 0,1 0,58
Lejno 0,79 1,72 0,2 1,04
Libiszow 1,78 3,82 0,4 2,32
Lipniak 0,89 1,8 0,0 1,08
Mosciska 0,78 1,7 0,0 0,99
Nowy Orzechow 1,25 3,26 0,0 1,81
Olchowka 0,85 2,28 0,0 1,26
Pasieka 0,74 1,67 0,0 0,96
Pieszowola 1,54 2,11 0,2 1,50
Sosnowica 2,61 2,31 0,5 2,02
Sosnowica-Dwor 2,68 2,57 0,3 2,16
Stary Orzechow 1,4 2,39 0,0 1,52
Turno 1 0,09 0,24 0,0 0,13
Turno 2 (osada) 0 0 0,0 0,00
Walerianow 0,75 1,67 0,0 0,97
Zacisze 0,81 1,71 0,0 1,01
Zamlyniec 0,86 4,45 1,7 2,46
Zbéjno 0,73 1,69 0,0 0,97
Zienki 0,83 1,76 0,0 1,04

Oceniajagc OBC — grunty lesne pod katem dostgpnosci komunikacyjnej (WDK),
stwierdzono, ze najlepiej skomunikowanymi gruntami lesnymi w gminie Sosnowica sg zlo-
kalizowane w miejscowos$ciach: Sosnowica, Orzechéw Nowy oraz Orzechéw Stary (4,9)
natomiast najgorzej skomunikowane sg grunty lesne potozone w miejscowosciach Waleria-

now (1,8), a takze Olchowka, Bohutyn, Izabelin, Lipniak oraz Mosciska (2,6) (tab. 30).
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Tabela 30. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty lesne w gminie Sosnowica,
warto$ci sktadowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej ($rednie z lat 2018-2021)

Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (WDK)
Visonose | v | g oI | ofltost domblieo | gy v
Wwo dleglos'(?i miejscowosci umozliwiajacego postdj

Bohutyn 2,5 2,7 2,6 2,6
Czerniow 2,8 2,6 2,7 2,7
Czoloma 2,9 2,4 2,8 2,7
Gorki 4,1 4,5 4,0 4,2
Hotodyska 2,7 2,7 2,9 2,8
Izabelin 2,6 2,7 2,5 2,6
Janowka 3,9 4,4 3,1 3,8
Karolin 3,1 4.4 3,0 3,5
Komaréwka 43 4,6 4.1 4.3
Kropiwki 3,9 4,1 3,7 3,9
Lejno 4,5 43 4,1 43
Libiszow 3,8 4,1 3,7 3,9
Lipniak 2,2 2,9 2,7 2,6
Moéciska 2,9 2,4 2,4 2,6
Nowy Orzechow 4,9 5,0 4,8 4,9
Olchéwka 2,4 2,9 2,6 2,6
Pasicka 4,2 4,6 4,1 43
Pieszowola 4,8 4,9 4,8 4,8
Sosnowica 4,9 5,0 4,7 4,9
Sosnowica-Dwor 4,7 5,0 4,6 4,8
Stary Orzechéw 4,9 5,0 4,9 4,9
Turno 1 4,3 43 4,1 4,2
Turno 2 (osada) - - - -

Walerianéw 1,7 1,9 1,8 1,8
Zacisze 3,6 472 3,5 3.8
Zamlyniec 4,8 4.8 4,1 4,6
Zbdijno 2,8 2,6 2,7 2,7
Zienki 4,5 4,7 4,3 4,5

s, — brak danego OBC w badanej miejscowosci
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6.2.3.3. OBC — grunty podmokte

Analiza OBC — grunty podmokte pod katem dostarczania kulturowych ustug ekosys-
temowych pozwala na ocen¢ korzysci czerpanych przez czlowieka z tych ekosystemow.
Najwyzsze warto$ci wszystkich analizowanych wskaznikéw sktadajacych si¢ na wskaznik
atrakcyjnosci turystycznej (WAT), tj. WAK 1 WAS, przypisano miejscowosci Sosnowica-
Dwor, natomiast najnizsze miejscowos$ci Zacisze (tab. 31). Natomiast z uwagi na nierdwno-
mierne rozmieszczenie obiektow hotelowo-biznesowych oraz odleglosci obszarow podmo-
ktych od tych obiektéw wskaznikowi atrakcyjnosci biznesowej (WAB) przypisano wszyst-
kim ocenianym miejscowosciom warto$¢ rowna 0 (tab. 31). Tym samym atrakcyjnos¢ tury-
styczna OBC — grunty podmokte (wyrazona warto$ciag WAT) ksztatltowata si¢ nastgpujaco:
Sosnowica-Dwor (1,57), Sosnowica (1,46), Nowy Orzechow (1,31), Pieszowola (1,09), Ol-
chowka (0,91), Lejno (0,76), Komarowka (0,74) oraz Zacisze (0,73) (tab. 31).

Oceniajac OBC — grunty podmokie pod katem dostepnosci komunikacyjnej (WDK),
wykazano, ze wszystkie 8 miejscowosci (Komarowka, Lejno, Nowy Orzechow, Olchowka,
Pieszowola, Sosnowica, Sosnowica-Dwor oraz Zacisze) charakteryzuje si¢ staba dostepno-

$cig komunikacyjna (3,2-3,6) (tab. 32).

149



Tabela 31. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty podmokle w gminie Sosno-
wica, wartosci skladowych wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (Srednie z lat 2018—-2021)

Miejscowo$¢

Wskaznik atrakcyjno$ci turystycznej (WAT

wskaznik atrak-
cyjnosci kulturo-

wskaznik atrakcyj-
nosci srodowisko-

wskaznik atrakcyj-
nos$ci biznesowe;j
(WAB)

Srednia warto$¢
WAT

Bohutyn

wej (WAK)

wej (WAS)

Czerniow

Czotoma

Gorki

Hotodyska

[zabelin

Janowka

Karolin

Komardéwka

Kropiwki

Lejno

Libiszow

Lipniak

Mosciska

Nowy Orzechow

Olchowka

Pasieka

Pieszowola

Sosnowica

Sosnowica-Dwor

Stary Orzechow

Turno 1

Turno 2 (osada)

Walerianow

Zacisze

Zamtyniec

Zbdjno

Zienki

., — brak danego OBC w badanej miejscowosci
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Tabela 32. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty podmoklte w gminie Sosno-
wica, wartosci skladowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej ($rednie z lat 2018-2021)

Miejscowos¢

Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (WDK)

mozliwo$¢ do-
jazdu droga
utwardzong w od-
legtosci

odlegtos¢ po dro-
gach od centrum
miejscowosci

odleglos¢ do najblizszego
parkingu lub miejsca umozli-
wiajgcego postoj

Srednia war-
tos¢ WDK

Bohutyn

Czerniow

Czotoma

Gorki

Hotodyska

Izabelin

Janowka

Karolin

Komardéwka

3,2

3,4

34

3,3

Kropiwki

Lejno

3,2

3,1

34

3,2

Libiszow

Lipniak

Mosciska

Nowy Orzechéw

3,2

3,2

3,2

3,2

Olchéwka

3.2

3,8

3.8

3,6

Pasieka

Pieszowola

3,2

3.4

3,1

3,2

Sosnowica

3,3

33

34

3,3

Sosnowica-Dwor

3,2

32

3,2

3,2

Stary Orzechow

Turno 1

Turno 2 (osada)

Walerianow

Zacisze

Zamtyniec

Zbdjno

Zienki

- — brak danego OBC w badanej miejscowosci
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6.2.3.4. OBC — grunty pod wodami

Ocena OBC — grunty pod wodami pod katem dostarczania kulturowych ustug eko-
systemowych wykazata, ze ich podaz charakteryzowana warto$cig wskaznika atrakcyjnosci
turystycznej (WAT) rdznita si¢ miedzy miejscowosciami gminy Sosnowica. Wartosci atrak-
cyjnosci kulturowej (WAK), jednego ze wskaznikow sktadajacych si¢ na atrakcyjno$¢ tury-
styczng, ksztaltowaly si¢ nastepujaco: Sosnowica-Dwor (2,24), Sosnowica (2,11), Pieszo-
wola (1,54), Libiszow (1,25), Nowy Orzechow (1,25), Gorki (0,97) oraz Stary Orzechéw
(0,94). Miejscowosci: Czotoma, Hotodyska, Karolin, Pasieka, Turno 2 (osada) oraz Wale-
riandw nie analizowano pod tym wzgledem z uwagi na brak tej grupy OBC (tab. 33).
W nieco innym uktadzie oraz wyzsze warto$ci przypisano kolejnemu wskaznikowi (decy-
dujacemu o ocenie atrakcyjnosci turystycznej), czyli atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS).
Jego warto$ci przedstawiaty si¢ nastepujaco: Zamtyniec (4,21), Pieszowola (3,76), Nowy
Orzechow (3,64), Sosnowica-Dwor (3,34), Libiszow (3,24), Gorki (3,21), Stary Orze-
chow (3,15) oraz Sosnowica (3,11). Prawie wszystkie oceniane miejscowosci, z uwagi na
nierdwnomierne rozmieszczenie obiektow hotelowo-biznesowych oraz odlegtosci gruntow
pod wodami od tych obiektow wigkszos¢ miejscowosci, uzyskaty wynik rowny 0. Wyjatek
stanowity miejscowos$ci: Lejno, Sosnowica-Dwor, Sosnowica i Libiszow, ktoérym przypi-
sano 0,2 oraz Zamtyniec z wartoscig 0,3 (tab. 33). Biorac pod uwage syntetyczny wskaznik
atrakcyjnosci turystycznej (WAT), nalezy stwierdzi¢, ze ustugi kulturowe, wyrazone atrak-
cyjnos$cia turystyczng, w najwigkszym stopniu zapewniaty grunty pod wodami polozone w
miejscowosciach: Sosnowica-Dwor, Pieszowola oraz Sosnowica (WAT > 2,0). Nizsze war-
tosci tego wskaznika uzyskaly Nowy Orzechow (1,96), Zamtyniec (1,86), Libiszow (1,80),
Gorki (1,67) oraz Stary Orzechow (1,64) (tab. 33).

Oceniajagc OBC — grunty pod wodami pod katem dostepnosci komunikacyjnej
(WDK), stwierdzono, ze najlepszy dostep do wod w gminie Sosnowica jest w miejscowo-
sciach: Sosnowica Dwor, Libiszow 1 Pieszowola (4,9). Natomiast najgorzej skomunikowa-
nymi gruntami pod wodami sg te zlokalizowane w miejscowosciach Turno 1 (2,5), Zacisze
(2,7) oraz Czerniow i Mosciska (3,2). W miejscowosciach Czotoma, Hotodyska, Karolin,
Pasieka, Turno 2 (osada) i Waleriandw nie okreslano WDK, gdyz ta grupa OBC nie wyste-
puje (tab. 34).
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Tabela 33. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty pod wodami w gminie Sosno-
wica, wartosci skladowych wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej (Srednie z lat 2018—-2021)

Wskaznik atrakcyjno$ci turystycznej (WAT

wskaznik atrak-

wskaznik atrakcyj-

wskaznik atrakcyj-

Srednia warto$¢

cyjnosci kulturo- | nosci srodowisko- | nosci biznesowe;j WAT
Miejscowo$¢ wej (WAK) wej (WAS) (WAB)
Bohutyn 0,79 2,68 - 1,39
Czernidow 0,74 2,39 - 1,25
Czotoma - - - -
Gorki 0,97 3,21 - 1,67
Hotodyska - - - -
Izabelin 0,84 3,09 - 1,57
Janowka 0,67 2,47 - 1,26
Karolin - - - -
Komardéwka 0,8 2,51 - 1,32
Kropiwki 0,24 1,64 - 0,75
Lejno 0,64 2,74 0,2 1,35
Libiszow 1,25 3,24 0,2 1,80
Lipniak 0,79 2,69 - 1,39
Mosciska 0,47 2,75 - 1,29
Nowy Orzechdéw 1,25 3,64 - 1,96
Olchowka 0,85 2,31 - 1,26
Pasieka - - - -
Pieszowola 1,54 3,76 - 2,12
Sosnowica 2,11 3,11 0,2 2,09
Sosnowica-Dwor 2,24 3,34 0,2 2,23
Stary Orzechow 0,94 3,15 - 1,64
Turno 1 0,31 0,24 - 0,22
Turno 2 (osada) - - - -
Walerianow - - - -
Zacisze 0,55 1,71 - 0,90
Zamlyniec 0,45 421 0,3 1,86
Zbéjno 0,42 1,69 - 0,84
Zienki 0,89 1,76 - 1,06

., — brak danego OBC w badanej miejscowosci
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Tabela 34. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty pod wodami w gminie Sosno-
wica, wartosci skladowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej ($rednie z lat 2018-2021)

Wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (WDK)
Miejscowosé mozliwos¢ dojazdu | odlegtos¢ po drogach | odleglos¢ do najblizszego srednia
droga utwardzong od centrum parkingu lub miejsca warto$¢
w odlegtosci miejscowosci umozliwiajacego postdj WDK

Bohutyn 3,4 3,4 3,2 3,3
Czerniow 3,2 3,4 3,1 3,2
Czoloma - - - -

Gorki 4.4 4,5 4,3 4,4
Hotodyska - - - -

I1zabelin 3,3 3,8 32 3,4
Janowka 3,1 4,1 3,3 3,5
Karolin - - - -

Komarowka 4,7 4,9 4,7 4,8
Kropiwki 3,9 3,9 3,6 3,8
Lejno 4,8 4,8 4,5 4,7
Libiszow 4,8 5 4,9 4,9
Lipniak 43 4,2 4,1 4,2
Mosciska 3,1 3,7 2,9 3,2
Nowy Orzechow 4,7 4.9 4,6 4,7
Olchowka 3.4 3,5 3,1 3,3
Pasieka - - - -

Pieszowola 4,8 5,0 4.9 4.9
Sosnowica 4,7 5,0 4,8 4,8
Sosnowica-Dwor 4,9 5,0 4,9 4,9
Stary Orzechow 4,8 4,9 4,6 4,8
Turno 1 2,1 3,5 1,9 2,5
Turno 2 (osada) - - - -

Walerianow - - - -

Zacisze 2,9 2,6 2,7 2,7
Zamtyniec 4,9 5 4,6 4,8
Zbdijno 3,5 4,1 34 3,7
Zienki 4,8 5 4,6 4,8

- — brak danego OBC w badanej miejscowosci

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przecigtne wartosci wskaznikoéw sktadajacych

si¢ na atrakcyjnos¢ turystyczng (WAT), a posrednio §wiadczacych o podazy kulturowych

ustug ekosystemowych w gminie Sosnowica, niezaleznie od obszaru biologicznie czynnego,

wskazywaly najwyzsze warto$ci atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS). Dos¢ zblizone $red-

nie uzyskano dla wskaznika atrakcyjnosci kulturowej (WAK), a najnizsze wartosci doty-

czyly wskaznika atrakcyjnosci biznesowej (WAB). Wskaznik ten przypisany do obszarow
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lesnych wyréznial si¢ warto$cia na tle pozostatych OBC. Srednia warto§¢ wymienionych
wyzej wskaznikéw decydowata o wielkosci WAT, ktora byta najwigksza na OBC — grunty
lesne, a nastgpnie grunty pod wodami (ryc. 84).

2,5

2
1,5

1
- I I I I I I I I I

grunty rolne grunty lesne grunty podmokte grunty pod wodami Srednia
OBC
B Wskaznik atrakcyjnosci kulturowej (WAK) B Wskaznik atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS)

W Wskaznik atrakcyjnosci biznesowej (WAB) W Wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (WAT)

Rycina 84. Srednie (z miejscowosci) wartosci skladowych wskaznikow atrakcyjnosci turystycznej
(WAT) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Biorac pod uwage wartosci zastosowanych wskaznikow WAT 1 WDK w analizowa-
nych obszarach biologicznie czynnych, oceniono podaz kulturowych ustug ekosystemo-
wych w badanej gminie. Najwyzsza warto$¢ podazy ushug ekosystemowych wykazywaty
grunty lesne z sumaryczng wartoscig 55,14 punktdéw, nastepnie grunty pod wodami (54,18),
grunty rolne (52,58) i grunty podmokle z liczbg punktéw 16,95 spowodowang ograniczonym
wystepowaniem tej grupy OBC. W przypadku gruntéw rolnych najwyzsza podaz zostata
wyznaczona w takich miejscowos$ciach, jak Sosnowica Dwor, Sosnowica oraz Orzechow
Nowy, OBC — grunty lesne: Sosnowica, Orzechéw Nowy, Zamtyniec a grunty pod wodami:
Sosnowica Dwor, Pieszowola 1 Libiszow. Wartosci dla gruntow podmoktych ksztattowaty
si¢ na zblizonym poziomie (tab. 35). Niezaleznie od grupy OBC najwyzsza (powyzej sumy
8 z 20 mozliwych punktéw) podaz kulturowych ustug ekosystemowych wykazano w naste-
pujacych miejscowosciach: Olchowka, Janowka, Zamtyniec i Sosnowica-Dwor. Jak wyka-
zaly wspotczynniki korelacji, o podazy kulturowych ustug ekosystemowych w wigkszym

stopniu decydowata dostepnos¢ komunikacyjna niz atrakcyjnos¢ turystyczna (tab.36).
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Tabela 35. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych (wartosci biofizyczne) OBC w gminie Sosno-
wica (Srednia z lat 2018-2021)

Podaz kulturowych ustug ekosystemowych (srednia WAT
i WDK) OBC — wartosci biofizyczne Suma pkt
OBC GR GL GP GW
Miejscowos¢
Bohutyn 2,04 1,75 - 2,02 5,81
Czerniow 2,16 1,75 - 1,89 5,8
Czoloma 2,07 1,6 - - 3,67
Goérki 1,56 1,68 - 1,85 5,09
Hotodyska 1,87 1,38 - 0 3,25
Izabelin 1,75 1,81 - 2,07 5,63
Janowka 2,15 2,39 - 3,14 7,68
Karolin 1,83 1,67 - - 35
Komaréwka 1,36 1,56 1,98 1,7 6,6
Kropiwki 1,44 1,47 - 2,91 5,82
Lejno 1,45 1,34 1,93 3,15 7,87
Libiszoéw 2,29 2,23 - 3,29 7,81
Lipniak 1,99 1,75 - 3,16 6,9
Mosciska 1,62 1,7 - 3,24 6,56
Nowy Orzechéw 2,53 3,44 2,15 1,93 10,05
Olchéwka 2,15 2,97 2,18 2,03 9,33
Pasieka 1,88 1,59 - — 3,47
Pieszowola 1,63 1,39 2,07 3,36 8,45
Sosnowica 2,95 5,35 2,28 3,38 13,96
Sosnowica-Dwor 3,38 5,57 2,25 2,05 13,25
Stary Orzechow 1,6 1,25 - 1,88 4,73
Turno 1 1,22 1,26 - 1,7 4,18
Turno 2 (osada) 1,58 1,3 - 0 2,88
Walerianéw 1,62 1,42 - - 3,04
Zacisze 2,11 1,69 2,12 1,74 7,66
Zamlyniec 1,85 2,04 - 2,64 6,53
Zbbjno 1,56 1,75 - 3,04 6,35
Zienki 0,96 3,57 - 1,74 6,27
Suma pkt 52,58 55,14 16,95 54,18 X

.- brak danego OBC w badanej miejscowosci

Tabela 36. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wielko$cig wskaznikow WAT i WDK
a wielkos$cig podazy kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica

OBC Grunty rolne Grunty lesne Grunty podmokte | Grunty pod wodami

Wskazniki WAT | WDK | WAT WDK WAT WDK WAT WDK

Kulturowe
ustugi ekosys- 0,23 0,92 0,18 0,85 0,79 0,13 0,35 0,96
temowe

WAT — wskaznik atrakcyjnosci turystycznej, WDK — wskaznik dostepno$ci komunikacyjnej
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7.3. Popyt na uslugi ekosystemowe obszarow biologicznie czynnych
Popyt na ustugi ekosystemowe obszarow biologicznie czynnych odnosi si¢ do zapo-

trzebowania spolecznos$ci na korzys$ci i dobra dostarczane przez te obszary. Tereny rolnicze,

lasy, mokradta czy grunty pod wodami petnig réznorodne funkcje ekosystemowe i dostar-

czajg szeregu ushug, ktore sg istotne dla ludzi (Sannigrahi i in., 2019).

7.3.1. Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC

Zaopatrzeniowe ushugi ekosystemowe z zakresu produkcji zywnosci uwzgledniaty
roczny popyt na spozycie surowcoéw roslinnych, takich jak zboza, okopowe, rzepak, warzywa
oraz owoce (tab. 37). Zapotrzebowanie mieszkancow poszczegdlnych miejscowosci gminy
Sosnowica na produkty byto pochodng popytu jednostkowego na 1 mieszkanca. Ich wartos§¢
biofizyczna 1 monetarna, dla lacznej liczby 2387 mieszkancéw gminy Sosnowica, wynosita
1724 491 kg - rok ' i 1 604 099 PLN - rok '. Wérdd ocenianych produktéw najwieksze za-
potrzebowanie dotyczyto zb6z i okopowych. Najmniejszym popytem, wyrazonym warto$cia
zarOwno biofizyczna, jak i monetarng cechowaty si¢ warzywa pomimo wysokiej wartosci jed-
nostkowej (42,2 kg - 1 osoba - 1 rok ' i 1,8 PLN - kg!). Najmniejsze wartoéci popytu na
ustugi ekosystemowe w produkcji Zywnosci stwierdzono w miejscowosciach Izabelin, Czo-
toma, Kropiwki, za$ najwigksze w Sosnowicy, Nowym Orzechowie i Zienkach. Warto$¢
monetarna ustug Sosnowicy byta przy tym wigksza blisko 3-krotnie niz w Nowym Orzecho-
wie 1 Zienkach i1 ponad 10-krotnie niz w miejscowosci o najmniejszych wartos$ciach popytu
— Izabelinie. Podobna zaleznos$¢ dotyczyta poszczegdlnych grup produktow rolnych.

Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe z zakresu produktoéw paszowych byly deter-
minowane rozmiarami produkcji zwierzgcej na terenie gminy Sosnowica (tab. 38). Najwigk-
szy udziat ilo§ciowy miatlo w niej bydto oraz drob, ale tylko na terenie miejscowosci Gorki
rozmiary produkcji bydta byly wysokie — 387 SF z 692 SF tacznie w gminie. Warto$¢ bio-
fizyczna i monetarna popytu na siano 1 zielonke, jak rowniez na zboza, kiszonki z kukurydzy
1 inne pasze, byta najwigksza dla bydta. Wsrod miejscowosci gminy Sosnowica az w 5 nie
odnotowano produkcji zwierzgcej, a w 9 kolejnych byl to wylacznie drob. Stad wynikaly
najmniejsze sumaryczne wartosci biofizyczne i monetarne w popycie na siano oraz zielonke
w takich miejscowosciach, jak Izabelin, Mo$ciska, Czotoma 1 Pasieka, Libiszéw, Zacisze,

Turno 2 (osada) oraz Zbojno.
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Tabela 37. Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe (produkty zywnosciowe) OBC — grunty rolne w gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)

% Roczny popyt na spozycie surowcow roslinnych
2 zboza Okopowe Rzepak Warzywa Owoce
T N e I e e T sums
Miejscowosé 2

E 2444 0,9 318,6 0,4 44,8 1,6 42,2 1,8 72,5 2,8 [kg - liczba

= mieszkancow - | [PLN - kg ']

N roczne zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe [ [kg - liczba mieszkancow - rok '] rok 1]

A biofizyczna monetarna biofizyczna monetarna biofizyczna monetarna biofizyczna Monetarna biofizyczna monetarna biofizyczna monetarna
Bohutyn 26 6355,7 5402,3 8282,3 3064,5 1163,9 18389 1096,2 1962,2 1885,7 5204,5 18783,7 174724
Czerniow - - - - - - - - - - - - -
Czotoma 10 2444.5 2077,8 3185,5 1178,6 447,7 707,3 421,6 754,7 7253 2001,7 72245 6720,1
Gorki 197 48156,4 40932,9 627544 23219,1 8818,7 13933,6 8305,7 14867,3 14287,7 39434,0 142322,9 132386,9
Hotodyska 0 - - - - - - - - - - - -
Izabelin 6 1466,7 1246,7 19113 707,2 268,6 4244 253,0 452,8 4352 1201,0 4334,7 4032,1
Janowka - - - - - - - - - - - - -
Karolin - - - - - - - - - - - - -
Komardwka 91 222448 18908,1 28988,1 10725,6 4073,6 6436,3 3836,7 6867,6 6599,9 18215,7 65743,1 61153,3
Kropiwki 10 2444.5 2077,8 3185,5 1178,6 447,7 707,3 421,6 754,7 7253 2001,7 7224,5 6720,1
Lejno 120 29333,8 24933,8 38226,0 14143,6 5371,8 8487,5 5059,3 9056,2 8703,2 24020,7 86694,1 80641,8
Libiszéw 14 34223 2908,9 4459,7 1650,1 626,7 990,2 590,3 1056,6 1015,4 2802,4 10114,3 9408,2
Lipniak 10 2444.5 2077,8 3185,5 1178,6 447,7 707,3 421,6 754,7 7253 2001,7 7224,5 6720,1
Mosciska 16 3911,2 33245 5096,8 1885,8 716,2 1131,7 674,6 1207,5 1160,4 3202,8 11559,2 10752,2
Nowy Orzechow 267 65267,8 55471,6 85052,9 31469,6 119523 18884,6 11257,0 2015,0 19364,5 53446,1 192894,5 1794279
Olchowka 28 6844,6 5817,9 8919,4 3300,2 12534 1980,4 1180,5 2113,1 2030,7 5604,8 20228,6 18816,4
Pasieka 55 13444,7 11428,0 17520,3 6482,5 2462,1 3890,1 2318,9 4150,8 3988,9 11009,5 397348 36960,8
Pieszowola 184 44978,6 382318 58613,2 21686,9 8236,8 13014,1 7757,6 13886,2 13344,8 36831,8 132931,0 123650,7
Sosnowica 641 156691,6 1331879 204190,6 75550,5 28694,4 45337,1 27025,2 483752 46489.4 128310,7 463091,2 430761,4
Sosnowica-Dwor 102 249338 21193,7 32492,1 12022,1 4566,0 72143 4300,4 7697,8 7397,7 20417,6 7369 68545,5
Stary Orzechow 140 34222,8 29089,4 44597,0 16500,9 6267,1 9902,0 5902,5 10565,6 10153,7 28024,2 101143,2 94082,1
Turno 35 8555,7 72724 11149,3 41252 1566,8 24755 1475,6 26414 2538,4 7006,0 25285,8 23520,5
Turno osada 114 27867,2 23687,1 36314,7 13436,4 5103,2 8063,1 4806,4 8603,4 8268,0 22819,7 82359,4 76609,7
Walerianow - - - - - - - - - - - - -
Zacisze 12 29334 24934 3822,6 1414,4 537,2 848,7 505,9 905,6 870,3 2402,1 8669,4 8064,2
Zamtyniec 22 53779 4571,2 7008,1 2593,0 984,8 1556,0 927.,5 1660,3 1595.,6 4403,8 15893.9 14784,3
Zbdjno 34 8311,3 7064,6 10830,7 4007,4 1522,0 2404,8 14335 2565,9 2465.9 68059 24563,3 22848,5
Zienki 253 61845,5 52568,7 80593.2 29819,5 11325,6 17894.,4 10666,7 19093,5 18349,2 50643,7 182780,2 170019,7
Suma 2387,0 583499, 1 495974,3 760378.9 281340,2 106854,1 168829,5 100638,4 180142,8 1731204 477812,3 1724491,0 1604099,2
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Tabela 38. Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe (produkty paszowe) OBC — grunty rolne w gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)

Liczba sztuk fizycznych (SF)

Potencjalny popyt na pasze¢ dla zwierzat gospodarskich w gminie

siano i zielonka

zboza, kiszonki z kukurydzy i inne

bydto I trzoda chlewna I drob I Suma Bydlo I trzoda chlewna drob Suma
bydlo | rzoda dréb — ; e y » -
chlewna zalecane roczne spozycie przez zwierzeta: warto$¢ biofizyczna [Mg - 1 SF'], warto$é monetarna [PLN - Mg']
lacznie w gminie 29 | 4562 | 02 4562 [ 0,023 | 4562 | | 46 | 6375 | 0012 [ 8507 | 0037 [ 8507 |
6(())2’ 34,0 3037,0 zapotrzebowanie roczne: warto$¢ biofizyczna [Mg - liczba SF!], warto$¢ monetarna [cena [PLN] za tong surowca x potencjalna liczba ton surowca [Mg]
biofi- mone- biofi- mone- biofi- mone- biofi- mone- biofi- biofi- mone- biofi- mone- biofi-

.. L. zyczna tarna zyczna tarna zyczna tarna zyczna tarna zyczna monetarna zyczna tarna zyczna tarna zyczna monetarna
Miejscowosé
Bohutyn 8,0 0,0 46,0 23,5 10722,1 0,0 0,0 1,1 490,2 24,6 11212,2 36,5 23256,6 0,0 0,0 1,7 1428,3 38,2 246849
Czerniow 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Czotoma 0,0 0,0 36,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 383,6 0,8 383,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 1117,8 1,3 1117,8
Gorki 387,0 23,0 156,0 1137,1 | 518680,6 4,2 1914,7 3,6 1662,3 11449 522257,6 1764,7 1125038,4 9,8 8315,6 5,7 4843,9 1780,2 1138197,9
Hotodyska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Izabelin 0,0 0,0 23,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 245,1 0,5 245,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 714,2 0,8 714,2
Janéwka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karolin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Komaréwka 7,0 0,0 195,0 20,6 9381,8 0,0 0,0 4,6 2077,9 25,1 11459,7 31,9 20349,5 0,0 0,0 7,1 6054,9 39,0 26404,4
Kropiwki 3,0 0,0 35,0 8,8 4020,8 0,0 0,0 0,8 372,9 9,6 4393,7 13,7 8721,2 0,0 0,0 1,3 1086,8 15,0 9808,0
Lejno 39,0 0,0 289,0 114,6 | 52270,1 0,0 0,0 6,8 3079,5 121,3 55349,6 177,8 113376,0 0,0 0,0 10,5 8973,6 188.,4 122349,6
Libiszow 0,0 0,0 42,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 447,5 1,0 447,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1304,1 1,5 1304,1
Lipniak 5,0 0,0 45,0 14,7 6701,3 0,0 0,0 1,1 479,5 15,7 7180,8 22,8 145354 0,0 0,0 1,6 1397,3 24,4 15932,7
Mojciska 0,0 0,0 35,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 372,9 0,8 372,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 1086,8 1,3 1086,8
Nowy Orzechéw | 58,0 0,0 456,0 170,4 | 77735,1 0,0 0,0 10,7 4859,0 181,1 82594,1 264,5 168610,4 0,0 0,0 16,6 14159,1 281,1 182769,5
Olchowka 5,0 0,0 47,0 14,7 6701,3 0,0 0,0 1,1 500,8 15,8 7202,1 22,8 14535,4 0,0 0,0 1,7 1459.,4 24,5 15994,8
Pasieka 0,0 0,0 37,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 3943 0,9 394,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 1148,9 1,4 1148,9
Pieszowola 24,0 0,0 247,0 70,5 32166,2 0,0 0,0 5,8 2631,9 76,3 34798,2 109,4 69769,8 0,0 0,0 9,0 7669,5 118,5 77439,3
Sosnowica 67,0 0,0 369,0 196,9 | 89797,4 0,0 0,0 8,6 3931,9 205,5 93729,4 305,5 194774,1 0,0 0,0 13,5 11457,7 319,0 206231,7
Sosnowica-Dwér | 0,0 0,0 257,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 2738,5 6,0 2738,5 0,0 0,0 0,0 0,0 9,4 7980,0 9,4 7980,0
Stary Orzechow 55,0 0,0 398,0 161,6 | 737143 0,0 0,0 9,3 4241,0 170,9 77955,3 250,8 159889,2 0,0 0,0 14,5 12358,1 265,3 172247,3
Turno 1 5,0 0,0 78,0 14,7 6701,3 0,0 0,0 1,8 831,1 16,5 7532,4 22,8 14535,4 0,0 0,0 2,8 2421,9 25,6 16957,3
Turno 2 (osada) 0,0 0,0 58,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 618,0 1,4 618,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 1800,9 2,1 1800,9
Walerianow 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zacisze 0,0 0,0 43,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 458,2 1,0 458,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1335,2 1,6 1335,2
Zamlyniec 29,0 0,0 55,0 85,2 38867,5 0,0 0,0 1,3 586,1 86,5 39453,6 132,2 84305,2 0,0 0,0 2,0 1707,8 134,2 86013,0
Zbdjno 0,0 0,0 64,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 682,0 1,5 682,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 1987,2 2,3 1987,2
Zienki 0,0 11,0 26,0 0,0 0,0 2,0 915,7 0,6 2717,0 2,6 1192,8 0,0 0,0 4,7 3977,0 0,9 807,3 5,6 47843
Suma 692,0 34,0 3037,0 | 2033,2 | 927459,9 6,2 2830,4 70,9 | 32361,3 2110,4 | 962651,5 3155,5 | 2011696,6 14,5 | 12292,6 110,9 | 94300,5 3280,8 2118289,7

- brak danego OBC w badanej miejscowosci
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miejscowosciach: Gorki, Sosnowica, Nowy Orzechow, Stary Orzechow i Lejno. W popycie na
pasze w grupie ,,zboza, kiszonki z kukurydzy i inne” najwyzszg warto$¢ biofizyczng w miej-
scowoséci Gorki okreslono na 1780,20 Mg - 1 SF! paszy, za$ monetarna na 1 138 197,90 PLN
- Mg!, przy czym byty to wartoéci blisko 6-krotnie wyzsze niz w Sosnowicy czy w Nowym
oraz Starym Orzechowie.

Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC — grunty le$ne, podmokte oraz pod
wodami w gminie Sosnowica w latach 2018-2021 byl w gléwnej mierze ksztaltowany przez
biofizyczne warto$ci obszarow pod wodami (3,24 kg - 1 osoba ‘ rok '), a 7730 kg rocznie dla
catej ludzkiej populacji w gminie. Jednak tacznie warto§ci monetarne, wynoszace 560670,5
PLN - rok™!, byty najwyzsze na gruntach le$nych, co wigzato si¢ z potencjalnymi potrzebami
mieszkancOw na surowiec, jakim jest drewno (tab. 39). Posrednie warto$ci wyznaczono dla
gruntow podmoktych. Sposrod badanych miejscowosci gminy Sosnowica warto$¢ popytu na
ww. ustugi wynosita 0 i byla notowana w 5 miejscowosciach niezamieszkatych, tj. Czernidéw,
Hotodyska, Janéwka, Karolin, Walerianow. Natomiast najnizszy popyt zanotowano na obsza-
rze Izabelina, Czotomy i1 Kropiwki. Z kolei najwyzszymi warto§ciami zaréwno biofizycznymi,
jak 1 monetarnymi popytu charakteryzowaty si¢ grunty lesne Sosnowicy, Nowego Orzechowa
i Zienek. Podobnie jak w przypadku gruntow podmoktych, te same miejscowosci byty nieza-
mieszkate, zatem popyt byt zerowy. Tam, gdzie wykazano mieszkancow, najmniejsze wartosci
biofizyczne i monetarne przypisano do miejscowosci Izabelin, Czotoma i1 Kropiwki, najwyzsze
za$ do Sosnowicy, Nowego Orzechowa i Zienek.

Grupa ustug ,,regulacja i utrzymanie” w obszarze gruntdw rolnych zostata zdefiniowana
wskaznikami jakosci gleby, takimi jak wystgpowanie przyswajalnych form fosforu, azotu mi-
neralnego oraz wegla organicznego w wierzchniej warstwie 0—20 cm (tab. 39). Sposrod 4 sktad-
nikdw wyznaczone warto$ci biofizyczne i monetarne popytu byty najwicksze w przypadku we-
gla organicznego. Tylko w miejscowosciach Karolin 1 Hotodyska ksztaltowaly si¢ one na po-
ziomie ponizej 100 tys. PLN - t-ha™!, a w Pieszowoli, Nowym Orzechowie i Lejnie przekraczaty
10 min PLN * t - ha!, dochodzac do 15 mln w Pieszowoli. Mimo znacznych réznic warto$ci
biofizycznej popytu na P i N w warstwie 0—30 cm ich monetarne wskazniki byty zbliZzone.
Warto$ci wykazane dla azotu mineralnego w warstwie 60-90 cm wynosity 0, gdyz nie oczekuje
si¢ strat tego sktadnika z agroekosystemu. Podobnie jak w przypadku wegla organicznego naj-
mniejsze wartosci ustug ekosystemowych, wynikajace z wystepowania fosforu oraz azotu
w glebie w warstwie 0-30 cm, stwierdzano w Karolinie i Hotodyskach, najwigksze w Pieszo-

woli, Nowym Orzechowie i Lejnie. Na OBC — grunty rolne najwyzsze warto$ci monetarne
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popytu na ustugi ,,regulacja i utrzymanie” przekraczaty kwote 200 tys. PLN rocznie na caty
obszar tego OBC.

W gminie Sosnowica zdecydowanie wyzsze wartosci ustugi popytu na ekosystemowe
»regulacja i utrzymanie” stwierdzono na OBC — grunty lesne niz na OBC — grunty rolne, przy
czym najwyzsze wskazniki monetarne dotyczyly N i P, a nastepnie wegla organicznego, dla
ktorego okreslono najwyzsze wartosci biofizyczne (tab. 39). Wéréd miejscowosci badanej
gminy najnizsze wartosci ustug ekosystemowych obejmujacych P, N i C org. odnotowano
w Karolinie 1 Pasiece, a najwigksze: dla Pieszowoli, Starego Orzechowa 1 Olchowki. Nie ana-
lizowano popytu na ww. ustugi w miejscowosci Turno 2 (osada), poniewaz nie zanotowano
tam gruntow lesnych.

Tabela 39 Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC — grunty lesne, podmokte oraz pod wo-
dami w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)

Roczny popyt na surowce roslinne z poszczegdlnych grup OBC
2 grunty podmokte —
S grunty le$ne — drewno owoce jagodowe (jagody grunty pod woda — ryby
= i Zurawina)
E o .r(l) l?sla)ba | LN my [kfg; Olkoisl(])ba [PLN kg ] [kgr'olk gs]oba. [PLN kg ]
g L1 2237 0,075 25,0 3,24 42,0
§ roczne zapotrzebowanie wszystkich mieszkancow danej miejscowosci na ww. produkty
— [m3/PLN - rok']

Micjscowosé biofizyczna | monctarna | biofizyczna | monectarna |  biofizyczna monetarna
Bohutyn 26 27,3 6107,0 1,950 48,8 84,240 3538,1
Czerniow 0 0,0 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
Czoloma 10 10,5 23489 0,750 18,8 32,400 1360,8
Gorki 197 206,9 46272,3 14,775 369,4 638,280 26807,8
Hotodyska 0 0,0 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
Izabelin 6 6,3 1409,3 0,450 11,3 19,440 816,5
Janéwka 0 0,0 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
Karolin 0 0,0 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
Komardéwka 91 95,6 21374,5 6,825 170,6 294,840 12383,3
Kropiwki 10 10,5 23489 0,750 18,8 32,400 1360,8
Lejno 120 126,0 28186,2 9,000 225,0 388,800 16329,6
Libiszow 14 14,7 3288,4 1,050 26,3 45,360 1905,1
Lipniak 10 10,5 23489 0,750 18,8 32,400 1360,8
Mosciska 16 16,8 3758,2 1,200 30,0 51,840 21773
Nowy Orzechéw | 267 280,4 62714,3 20,025 500,6 865,080 36333,4
Olchowka 28 29,4 6576,8 2,100 52,5 90,720 3810,2
Pasieka 55 57,8 12918,7 4,125 103,1 178,200 74844
Pieszowola 184 193,2 43218,8 13,300 345,0 596,160 25038,7
Sosnowica 641 673,1 150561,3 48,075 1201,9 2076,340 872273
]S;jgf“’ica' 102 107,1 23958,3 7,650 191,3 330,480 13880,2
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Stary Orzechéw 140 147,0 328839 10,500 262,5 453,600 19051,2
Turno 1 35 36,8 8221,0 2,625 65,6 113,400 4762,8
Turno 2 (osada) 114 119,7 26776,9 8,550 213.,8 369,360 15513,1
Walerianow 0 0,0 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0
Zacisze 12 12,6 2818,6 0,900 22,5 38,880 1633.,0
Zamtyniec 22 23,1 51675 1,650 41,3 71,280 2993.,8
Zbojno 34 35,7 7986,1 2,550 63,8 110,160 4626,7
Zienki 253 265,7 594259 18,975 474,4 819,720 344282
Suma 2387,0 2506,4 560670,5 179,0 4475,6 7730,0 324823,0

.- brak danego OBC w badanej miejscowosci

7.3.2. Ustugi ekosystemowe regulacja i utrzymanie

Grupa ustug ,,regulacja i utrzymanie” w obszarze gruntdow rolnych zostata zdefiniowana
wskaznikami jako$ci gleby takimi jak wystgpowanie przyswajalnych form fosforu, azotu mi-
neralnego oraz wegla organicznego w wierzchniej warstwie 0—20 cm (tab. 40). Sposrod 4 sktad-
nikdw wyznaczone wartos$ci biofizyczne i monetarne popytu byty najwicksze w przypadku we-
gla organicznego. Tylko w miejscowosciach Karolin i Hotodyska ksztaltowaty si¢ one na po-
ziomie ponizej 100 tys. PLN ' t-ha!, a w Pieszowoli, Nowym Orzechowie i Lejnie przekraczaty
10 min PLN - t - ha!, dochodzac do 15 min w Pieszowoli. Mimo znacznych réznic warto$ci
biofizycznej popytu na P i N w warstwie 0—30 cm ich monetarne wskazniki byty zblizone.
Warto$ci wykazane dla azotu mineralnego w warstwie 60—90 cm wynosily 0, gdyz nie oczekuje
si¢ strat tego sktadnika z agroekosystemu. Podobnie jak w przypadku wegla organicznego naj-
mniejsze wartosci ustug ekosystemowych, wynikajace z wystepowania fosforu oraz azotu
w glebie w warstwie 0—30 cm, stwierdzano w Karolinie 1 Hotodyskach, najwigksze w Pieszo-
woli, Nowym Orzechowie i Lejnie. Na OBC — grunty rolne najwyzsze warto$ci monetarne po-
pytu na ustugi ,,regulacja i utrzymanie” przekraczaly kwote 200 tys. PLN rocznie na caty obszar
tego OBC.

W gminie Sosnowica zdecydowanie wyzsze wartosci ustugi popytu na ekosystemowe
»regulacja i utrzymanie” stwierdzono na OBC — grunty lesne niz na OBC — grunty rolne, przy
czym najwyzsze wskazniki monetarne dotyczyty N i P, a nastgpnie wegla organicznego, dla
ktérego okreslono najwyzsze warto$ci biofizyczne (tab. 41). Wsrdd miejscowosci badane]
gminy najnizsze wartosci ustug ekosystemowych obejmujacych P, N i C org. odnotowano
w Karolinie 1 Pasiece, a najwigksze w Pieszowoli, Starym Orzechowie i Olchéwce. Nie anali-
zowano popytu na ww. ushugi w miejscowos$ci Turno 2 (osada), poniewaz nie zanotowano tam

gruntow lesnych.
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Tabela 40. Popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty rolne w gminie So-
snowica ($rednia 2018-2021)

z Warto$é referencyjna
Sz s [=22] 2 [82]%|es | @
05 = | >- | g2 | = |Sz| 2 |%°8| :
Ao = z g~ . £ 2 Z 5 Z
Miejscowosé 2 o &~ = Z g = § g = oS =
é g 0,16 1980 0,06 4320 0,00 | 0,00 34,80 460,68
E roczny popyt na ww. sktadniki na dany OBC w gminie Sosnowica
% biofi- monetarna biofi- monetarna biofi- mone- | biofizyczna | monetarna
A~ | zyczna zyczna zyczna | tarna
Bohutyn 79 12,6 25027,2 4,8 20818,1 0,0 0,0 2749,2 1266501,5
Czerniow 24 3,8 7603,2 1,5 6324,5 0,0 0,0 8352 384759,9
Czotoma 30 4,8 9504,0 1,8 7905,6 0,0 0,0 1044,0 480949,9
Gorki 526 | 84,2 166636,8 32,1 138611,5 0,0 0,0 18304,8 8432655,3
Hotodyska 5 0,8 1584.,0 0,3 1317,6 0,0 0,0 174,0 80158,3
Izabelin 77 12,3 24393,6 4,7 20291,0 0,0 0,0 2679,6 1234438,1
Janéwka 67 10,7 21225,6 4,1 17655,8 0,0 0,0 2331,6 1074121,5
Karolin 1,6 0,3 506,9 0,1 421,6 0,0 0,0 55,7 25650,7
Komarowka 288 | 46,1 91238,4 17,6 75893,8 0,0 0,0 10022,4 | 4617119,2
Kropiwki 251 40,2 79516,8 15,3 661435 0,0 0,0 87348 4023947,7
Lejno 690 | 110,4 | 218592,0 42,1 181828,8 0,0 0,0 24012,0 | 11061848,2
Libiszow 18 2,9 5702,4 1,1 47434 0,0 0,0 626,4 288570,0
Lipniak 372 | 595 117849,6 22,7 98029.,4 0,0 0,0 12945,6 5963779,0
Mosciska 148 | 23,7 46886,4 9,0 39001,0 0,0 0,0 5150,4 2372686,3
Nowy Orzechow | 929 | 148,6 | 294307,2 56,7 244810,1 0,0 0,0 32329,2 | 148934159
Olchéwka 134 21,4 42451,2 8,2 35311,7 0,0 0,0 4663,2 2148243,0
Pasieka 195 | 31,2 61776,0 11,9 51386,4 0,0 0,0 6786,0 3126174,5
Pieszowola 933 | 1493 2955744 56,9 245864,2 0,0 0,0 32468,4 | 149575425
Sosnowica 333 533 1054944 20,3 87752,2 0,0 0,0 11588,4 5338544,1
Sosnowica-Dwér | 191 30,6 60508,8 11,7 50332,3 0,0 0,0 6646,8 3062047,8
Stary Orzechow 369 | 59,0 116899,2 22,5 97238.,9 0,0 0,0 12841,2 5915684,0
Turno 1 514 | 822 162835,2 31,4 135449,3 0,0 0,0 17887,2 8240275,3
Turno 2 (osada) 10 1,6 3168,0 0,6 2635,2 0,0 0,0 348,0 160316,6
Walerianéw 1,7 1,2 2439.4 0,5 2029,1 0,0 0,0 268,0 1234438
Zacisze 17 2,7 5385,6 1,0 4479.,8 0,0 0,0 591,6 272538,3
Zamtyniec 52 8,3 16473,6 3,2 13703,0 0,0 0,0 1809,6 833646,5
Zbdjno 193 30,9 611424 11,8 50859,4 0,0 0,0 6716,4 3094111,2
Zienki 612 | 979 193881,6 37,3 161274,2 0,0 0,0 21297.,6 9811378,4
Suma | 1130,6 | 2238603,8 431,0 1862111,4 - - 245907,2 | 113284547,3

.- brak danego OBC w badanej miejscowosci
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Tabela 41. Popyt na ushugi ekosystemowe ,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty lesne
w gminie Sosnowica (§rednia 2018-2021)

= Warto$¢ referencyjna

s |z | 0% [%2| 2z |i%| | g% 2

T A I N = I I I B

2E| 2 |z |2%| z |2E| B | <

Miejscowosé 2 P 2 S & S

'E S 0,16 1980 0,06 4320 0,00 0,00 34,80 460,68

é roczny popyt na ww. sktadniki na dany OBC w gminie Sosnowica

% biofi- monetarna biofi- monetarna | biofi- | monetarna | biofizyczna monetarna

A~ zyczna zyczna zyczna
Bohutyn 619 99,0 1225620,0 37,8 2674080,0 0,0 0,0 21541,2 285160,9
Czerniow 14,3 2,3 28314,0 0,9 61776,0 0,0 0,0 497,6 6587,7
Czotoma 33,8 5,4 66924,0 2,1 146016,0 0,0 0,0 1176,2 15571,0
Gorki 572 91,5 1132560,0 34,9 2471040,0 0,0 0,0 19905,6 263509,0
Hotodyska 43,6 7,0 86328,0 2,7 188352,0 0,0 0,0 1517,3 20085,6
Izabelin 105 16,8 207900,0 6,4 453600,0 0,0 0,0 3654,0 48371,4
Janowka 29,30 4,7 58014,0 1,8 126576,0 0,0 0,0 1019,6 13497,9
Karolin 0,19 0,0 376,2 0,0 820,8 0,0 0,0 6,6 87,5
Komaréwka 377 60,3 746460,0 23,0 1628640,0 0,0 0,0 13119,6 173676,4
Kropiwki 277 443 548460,0 16,9 1196640,0 0,0 0,0 9639,6 127608,4
Lejno 400 64,0 792000,0 24,4 1728000,0 0,0 0,0 13920,0 184272,0
Libiszoéw 65,6 10,5 129888,0 4,0 283392,0 0,0 0,0 22829 30220,6
Lipniak 161 25,8 318780,0 9,8 695520,0 0,0 0,0 5602,8 74169,5
Mosciska 21,7 35 42966,0 1,3 93744,0 0,0 0,0 755,2 9996,8
Nowy Orzechow 711 113,8 1407780,0 43,4 3071520,0 0,0 0,0 24742,8 327543,5
Olchéwka 841 134,6 1665180,0 51,3 3633120,0 0,0 0,0 29266,8 387431,9
Pasieka 2,8 0,4 55440 0,2 12096,0 0,0 0,0 97,4 1289.,9
Pieszowola 1617 258,7 3201660,0 98,6 6985440,0 0,0 0,0 56271,6 744919,6
Sosnowica 107 17,1 211860,0 6,5 462240,0 0,0 0,0 3723,6 49292,8
Sosnowica-Dwor 627 100,3 1241460,0 38,2 2708640,0 0,0 0,0 21819,6 288846,4
Stary Orzechow 849 135,8 1681020,0 51,8 3667680,0 0,0 0,0 29545,2 391117,3
Turno 1 98,5 15,8 195030,0 6,0 425520,0 0,0 0,0 34278 45377,0
Turno 2 (osada) 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Walerianow 41,1 6,6 81378,0 2,5 177552,0 0,0 0,0 1430,3 18933,9
Zacisze 16,5 2,6 32670,0 1,0 71280,0 0,0 0,0 574,2 7601,2
Zamtyniec 44,2 7,1 87516,0 2,7 190944,0 0,0 0,0 1538,2 20362,1
Zbojno 398 63,7 788040,0 24,3 1719360,0 0,0 0,0 13850,4 183350,6
Zienki 165 26,4 326700,0 10,1 712800,0 0,0 0,0 5742,0 76012,2

Suma | 1318,0 |[16310428,2 | 502,5 35586388,8 0,0 0,0 286668,1 3794893,0

.- brak danego OBC w badanej miejscowosci

Sumaryczna wielko$¢ popytu na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC —
grunty podmokte w gminie Sosnowica w latach 2018-2021, oceniana na podstawie chemicz-

nych parametrow gleby, potwierdzita najwigksze warto$ci biofizyczne i1 monetarne
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w przypadku C org. Warto$ci dla P i N miaty marginalny wymiar. Podkreslenia wymaga to, ze
grunty podmokle wystepowaly na obszarach zaledwie 8 miejscowosci w gminie objetej bada-
niami. Mimo to potwierdzono zréznicowanie wyznaczonych wskaznikow dla P, N 1 C org.
Miejscowos$ci z najwyzszymi wartosciami zardwno biofizycznymi, jak i monetarnymi popytu
oraz najnizszymi charakteryzowaly si¢ podobnymi tendencjami dla P, N i C org. Najnizsze
warto$ci wskaznikéw chemicznych stwierdzono w Zaciszu, Nowym Orzechowie i Komaréwce,

za$ najwicksze w Pieszowoli, Lejnie 1 Sosnowicy (tab. 42).

Tabela 42. Popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty podmokle w gminie
Sosnowica ($rednia 2018-2021)

9 Wartos¢ referencyjna
2 - g - . o
> T A 5 - ‘ ©_ T = n
£ 2| % |8%| = |8z 2| L8| 2
= 0 = s = & < s o ;
o0 = : K : Col =z -\ z
[ . 4 £s z = = o =
- . Oy = g o g A 3 ~
Miejscowoséé 22 < z. o
<
‘g 0,16 1980 0,06 4320 0,00 | 0,00 34,80 460,68
[&]
N
k3 roczny popyt na ww. sktadniki na dany OBC w gminie Sosnowica
% biofi- mone- biofi- monetarna biofi- mone- | biofizyczna | monetarna
~~ zyczna tarna zyczna zyczna tarna
Bohutyn - - - - - - - - -
Czernidw - - - - - - - - -
Czotoma - - - - - - - - -
Gorki - - - - - - - - -
Hotodyska - - - - - - - - -
Izabelin - - - - - - - - -
Janowka - - - - - - - - -
Karolin - - - - - - - - -
Komarowka 3,52 0,6 6969,6 0,2 15206,4 0,0 0,0 122,5 1621,6
Kropiwki - - - - - - - - -
Lejno 4435 7,1 87813,0 2,7 191592,0 0,0 0,0 15434 20431,2
Libiszow - - - - - - - - -
Lipniak - - - - - - - - -
Mosciska - - - - - - - - -
Nowy  Orze-
, 2,14 0,3 4237,2 0,1 92448 - - 74,5 985.,9
chow
Olchéwka 7,6 1,2 15048,0 0,5 32832,0 - - 264,5 3501,2
Pasieka - - - - - - - - -
Pieszowola 142,44 22,8 |282031,2 8,5 615340,8 - - 4956,9 65619,3
Sosnowica 24,5 3,9 48510,0 1,5 105840,0 - - 852,6 11286,7
Sosnowica- 1048 | 17 | 207504 | 06 | 452736 | - - 364,7 48279
Dwor
Stary Orze- i i i i ) i i i .
chow
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Turno 1 - - - - - - - - -

Turno 2 (osada) - - - - - - - - -

Walerianoéw - - - - - - - - R
Zacisze 0,09 0,014 178,2 0,0 388,8 - - 3,1 41,5

Zamtyniec - - - - - - - - -

Zbdjno - - - - - - - - -

Zienki - - - - - - - - -

Suma | 37,6 |465537,6| 14,1 | 10157184 - - 8182,2 108315,1
== brak danego OBC w badanej miejscowosci

7.3.3. Kulturowe ushugi ekosystemowe OBC

Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica wyliczony w opar-
ciu o WWT, WZEK 1 WWIT z lat 2018-2021 zawarto w tabeli 43 oraz w tabelach w Aneksie
nr A.2- A.5. Niezaleznie od rodzaju wskaznika najwyzszymi warto$ciami charakteryzowaty si¢
ustugi przypisywane gruntom rolnym: wskaznik wykorzystania turystycznego (WWT), wskaz-
nik zmiennosci ekosystemoéw w krajobrazie (WZKE) i wskaznik wykorzystania infrastruktury
turystycznej (WWIT). Na podstawie wykonanych analiz wykazano najwyzsze wartosci wskaz-
nika wykorzystania infrastruktury turystycznej, nastepnie wskaznika zmiennosci ekosystemow
w krajobrazie i w najmniejszym stopniu wskaznika wykorzystania turystycznego. Znaczacy
wplyw na $rednie wielkosci wyznaczonych wskaznikow oprocz gruntéw rolnych miaty warto-
$ci biofizyczne gruntéw lesnych i gruntéw pod wodami, za$ najmniejsze gruntow podmoktych

(tab. 43).

Tabela 43. Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica w oparciu o0 WWT,
WZEK i WWIT (érednia z lat 2018-2021)

Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe — warto§ci wybranych wskaznikow tych ushug
wskaznik wykorzystania tury- | wskaznik zmienno$ci ekosys- | wskaznik wykorzystania infra-
L. stycznego (WWT) temow w krajobrazie (WZEK) | struktury turystycznej (WWIT)
Wskazniki
OBCGR\GL\GP\GW GR\GL\GP\GW GR\GL\GP\GW
Miejscowos¢
Bohutyn 0,75 | 2,26 - 0,46 | 38,02 | 37,97 - 0,1 |41587]175,09| - 2,36
Czerniow 4,66 | 0,97 - 1,35 (193,75 16,77 - 0,3 423,78 |111,36| - 11,04
Czotoma 3,94 | 2,03 - - 187,25 | 40,27 - - 417,08 122597 - -
Gorki 3,08 | 1,78 - 1,04 | 168,17 | 34,47 - 0,3 417,60 | 199,21 - 39,50
Hotodyska 1,44 | 2,20 - 0,12 | 41,62 | 35,93 - - 406,55 | 255,64 - 0,72
Izabelin 3,71 1,85 - 2,44 1129,30 | 36,26 - 0,9 (413,41 |206,58 - 144,36
Jandwka 4,26 | 1,21 - 0,66 |246,52 | 24,47 - 0,1 |[425,30 | 134,50 - 4,14
Karolin 7,22 | 0,42 - - 472,63 | 8,47 - - 420,40 | 46,54 - -
Komaréwka 3,00 | 1,76 | 0,17 | 0,53 |136,32]32,56| 0,3 | 02 [417,65[198,72| 1,02 | 1535
Kropiwki 3,14 | 4,65 - 1,66 |171,81| 15,02 - 0,4 417,33 (126,55| - 10,37
Lejno 5,17 | 3,41 1,26 | 0,78 ]162,65| 11,30 | 0,21 0,2 422,56 | 91,11 | 7,60 4,87
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Libiszow 0,90 | 0,77 - 120,35 11,25 | 13,86 - 120,1 | 406,98 | 87,00 - 122,18

Lipniak 299 | 241 | - | 157 |12042] 1874 - | 03 [43391|11196] - 9,81
Moéciska 442 | 166 | - | 080 [34931] 402 | - | 02 [42873]33.12] - | 497
gloé"\;y Orze-1 300 | 143 | 052 | 1.64 |20021]1724| 09 | 05 [418.17| 11884 3.12 | 60,37
Olchéwka 144 | 297 | 025 | 0,64 | 3669 [33.03] 0.4 | 01 [408,19]23832] 1,51 | 3,99
Pasicka 1442 04 | - - |459.13] 074 | - - 4203 | a1 | - -

Pieszowola 201 | 2,04 | 1,69 | 0,79 [104.91]25.44 | 028 | 0.2 [40807]26128] 1021 | 2086
Sosnowica 3455 | 088 | 137 | 03 |14676] 7,86 | 022 | 0,16 [42502] 5426 | 8,14 | 181,11
]S)‘z)ig;’w‘ca’ 210 | 235 | 324 | 222 | 6526 |47.07| 054 | 08 |41521 (297,11 19,58 | 137.60
Stary Orzechow | 2,50 | 288 | - | 1,68 | 8993 [3213] - [ o6 [41223]20950] - | 7433
Turno 1 408 | 049 | - | 034 [389.72] 899 | - | 0.1 [42488| 5573 - | 2.12
Turno 2 (osada) 3,69 - - 5,37 180,12 - - - 422,49 - - 0,21
Walerianow 0,83 | 3.86 | - - 17914 [30,79] - - |407,68]230,70] - -

7 acisze 278 | 1.60 | 0.8 | 1.50 [206.99]3083] 0.1 | 05 [41629]178.83] 049 | 83.11
Zamtyniec 330 | 1,09 | - | 1 [1s411]2032] - | 03 [422,18|13668] - 7,39
Zbéino 229 [ 270 | - | 065 | 92,61 5403 - | o1 [40875|26140] - 42
Zienki 2836 084 | - | 0.69 [269.78]1693] - | 02 [41959] 9304 | - | 1491
Srednia dlaf 55 | 18 | o5 | 53 1755|234 | 00 | 43 4177 | 1480 | 1.8 | 343
OBC

Srednia dla

wskaznika 3,2 50,8 150,5

= — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty pod
wodami

Wskaznik wykorzystania turystycznego (WWT) w najwickszym stopniu uksztaltowany
przez wartosci biofizyczne gruntdow rolnych wykazano w miejscowosciach Sosnowica, Zienki
1 Pasieka, a w najmniejszym stopniu we wsiach Bohutyn, Walerianéw 1 Libiszow. Ostatnia z
wymienionych wsi cechowala si¢ najwyzszymi wskaznikami gruntow pod wodami, co wynika
z prowadzonej tam gospodarki rybackiej. Z kolei wartosci 0, ktore nie potwierdzajg tego typu
ustug, obejmowaly Walerianéw, Czotome, Karolin i Pasieke. Wartosci biofizyczne w prze-
dziale 04,65 wyliczono dla uslug obszaréw lesnych, za§ do 3,24 dla podmoktych, ktore wy-
stepowaty w 8 z 28 miejscowosci gminy Sosnowica (tab. 43).

Wskaznik zmiennos$ci ekosystemow w krajobrazie (WZEK) w miejscowosciach Karo-
lin, Pasieka 1 Turno 1 ksztaltowany byl w najwigkszym stopniu przez wartosci biofizyczne
gruntdw rolnych. Ich wptyw byl najmniejszy w Libiszowie, Olchéwce i Bohutynie. Na suma-
ryczng warto§¢ WZEK znaczacy wptyw wywieraty grunty lesne, w szczegolnosci w Zbdjnie,
Sosonowicy 1 Czolomie, a nieznaczny w Pasiece 1 Mosciskach. Marginalne znaczenie miaty
w tym wzgledzie grunty podmokle, za$ grunty pod wodami o najwyzszej warto$ci biofizycznej
determinujacej WZEK odnotowano w miejscowosci Libiszow (tab. 43).

Wskaznik wykorzystania infrastruktury turystycznej (WWIT) w poszczegdlnych miej-

scowosciach gminy Sosnowica zalezat w zblizony sposob od wartosci biofizycznej gruntow
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rolnych, podczas gdy grunty lesne oddziatywaly na ten miernik w sposob zréznicowany —
w najwickszym stopniu w miejscowosciach Sosnowica Dwor, Sosnowica oraz Pieszowoli,
w najmniejszym — w Turnie 2, Pasiece, Mos$ciskach (brak OBC — grunty lesne). Niewielki
udziat OBC — grunty podmokte w wigkszym stopniu oddziatywat na wskaznik wykorzystania
infrastruktury turystycznej gtéwnie w Sosnowicy-Dworze, Pieszowoli oraz Sosnowicy. W So-
snowicy, Izabelinie, a takze Sosnowicy-Dworze duzy wptyw na WWIT mialy grunty pod wo-
dami. Ich zerowy wptyw, wynikajacy z braku takich obszarow, dotyczyt miejscowosci Pasieka,
Karolin, Czoloma i Walerianow (tab. 43).

Biorac pod uwage wyznaczone wskazniki — WWT, WZEK, WWIT, popyt na kulturowe
ustugi ekosystemowe w gminie Sosnowica w najwigkszym stopniu zalezat od ustug $wiadczo-
nych przez grunty rolne, nastepnie lesne i pod wodami, a w najmniejszym stopniu przez grunty
podmokte. Najwyzsze wartosci biofizyczne popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC —
grunty rolne wyliczono dla miejscowo$ciach Sosnowica, Sosnowica Dwor oraz Pieszowola,
najnizsze dla Libiszowa, Olchowki i Bohutynia. Grunty le$ne wywieraty najwigkszy wptyw na
popyt na ustugi ekosystemowe w Zbojnie, Sosnowicy 1 Bohutynie. Najmniejsze oddziatywanie
miaty w Pasiece. Warto$ci biofizyczne od 1,24 do 7,79 przypisano miejscowosciom: Nowy
Orzechow, Lejno, Sosnowica, Pieszowola i Sosnowica-Dwor; pozostale mialy znikomy lub ze-
rowy wplyw na popyt na ustugi ekosystemowe. Z kolei grunty pod wodami decydujaco ksztat-

towaly ten popyt w Libiszowie, Sosnowicy 1 Sosnowicy-Dworze (tab. 44).
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Tabela 44. Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica (Srednia z lat 2018—
2021)

Popyt na kulturowe ushugi ekosystemowe — srednie wartosci biofizyczne zastosowanych
wskaznikow

OBC GR GL GP GW
Miejscowos¢
Bohutyn 148,95 100,50 - 1,11
Czerniéw 207,40 43,04 - 4,14
Czoloma 202,76 89,42 - -
Gorki 196,28 78,49 - 13,52
Hotodyska 149,87 97,92 - 0,28
Izabelin 182,14 81,56 - 48,97
Jandéwka 225,36 53,40 - 1,60
Karolin 300,8 18,48 - -
Komarowka 185,65 77,68 0,41 5,30
Kropiwki 197,43 48,74 - 4,02
Lejno 196,79 35,27 3,02 1,89
Libiszow 139,71 33,88 - 120,85
Lipniak 188,77 44,37 - 3,80
Mosciska 260,82 12,94 - 1,93
Nowy Orzechéw 207,36 45,84 1,24 20,69
Olchowka 148,77 91,44 0,60 1,55
Pasieka 297,86 1,83 - -
Pieszowola 174,26 67,52 4,06 7,16
Sosnowica 191,82 21,00 3,24 62,21
Sosnowica-Dwor 158,71 103,61 7,79 46,64
Stary Orzechow 168,22 81,50 - 25,35
Turno 1 272,89 21,74 - 0,82
Turno 2 (osada) 212,38 - - -
Walerianow 162,55 88,45 - -
Zacisze 208,69 70,42 0,19 28,22
Zamlyniec 193,20 52,73 - 2,87
Zbdjno 170,4 117,95 - 1,56
Zienki 239,25 36,93 - 5,21
Srednia dla OBC 199,6 57,7 0,7 14,6

»=. — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP —
grunty podmokle; GW — grunty pod wodami
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7.4. Ocena punktowa podazy ustug ekosystemowych OBC

Punktowa ocena podazy ustug ekosystemowych jest istotnym narzedziem, ktére umoz-
liwia analiz¢ 1 kwantyfikacje dostepnosci tych ustug, a takze daje mozliwos¢ poréwnania wy-
nikdw z innymi rodzajami ustug (Burkhard, 2009). Do jej opracowania wykorzystano posred-
nie oceny punktowe dla analizowanych grup obszaréw biologicznie czynnych (OBC) w obrebie

kazdej badanej miejscowosci.

7.4.1. Zaopatrzeniowe uslugi ekosystemowe OBC

Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica wyrazona
oceng punktowa przedstawiona jako srednia wartosci biofizycznych i monetarnych byta naj-
wieksza z gruntow rolnych (3), nieco mniejsza z gruntéw lesnych (2) i gruntow pod wodami
(2) oraz najnizsza z gruntdéw podmoktych (tab. 45 oraz w tab. A6 w Aneksie). Sposrdd miej-
scowosci poddanych analizie najwyzszg podaz uslug swiadczonych przez grunty rolne wyli-
czono dla Zienek, Turna 1, Nowego Orzechowa, Pieszowoli oraz Gorek. Wartosci w zakresie
1-1,99 uzyskalo az 8 sposrod 28 lokalizacji. Byto to jednak mniej niz w przypadku obszarow
lesnych, gdzie wskaznik od 1 do 1,99 przyporzadkowano 17 miejscowosciom, a najwyzsze
warto$ci 5 uzyskano dla Starego Orzechowa, Pieszowoli, Olchowka, Nowego Orzechowa i Go-
rek. Najnizsza punktowg ocen¢ uzyskaty ushugi §wiadczone przez grunty podmokle — przeciet-
nie 1 dla obszaru gminy, ale mozna je byto analizowa¢ tylko w 10 przypadkach, z czego war-
toscig 5 opatrzono jedynie Pieszowole. Nieco wyzszg warto$¢ gruntow pod wodami warunko-
wato 13 miejscowosci, przy czym najwyzsze wskazniki (5) otrzymaty: Libiszow, Sosnowica
1 Nowy Orzechow. Warto$¢ punktowa przypisana poszczegdlnym miejscowosciom uwarunko-
wana byta procentowym udziatem danego OBC w podazy uslug zaopatrzeniowych, co wyka-
zano w tabeli 45 oraz na rycinie 85. Wynika z niej, Zze w 51% o podazy tej decydowaty grunty

rolne, nastepnie lasy 1 wody, a tylko w 16% grunty podmokte.
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Tabela 45. Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica — ocena punk-
towa (Srednia oceny punktowej wartosci biofizycznych i monetarnych) oraz procentowy udzial OBC
w tych ustugach w poszczegdlnych miejscowosciach (Srednia 2018-2021)

Suma Procentowy udziat danego
OBC GR GL GP GW | punk- 11 zélk' OBC w podazy ustug zaopa-
tow J2 | trzeniowych w poszczegdlnych
miejscowosciach

Miejscowosé GR GL GP GW
Bohutyn 2,25 3,50 - 1,00 6,75 2 33 52| - 15
Czerniow 1,42 1,00 - - 2,42 1 59 41 - -
Czotoma 1,96 1,00 - - 2,96 1 66 34 - -
Gorki 4,38 4,50 - 2,50 11,38 3 38 40| - 22
Hotodyska 1,13 1,00 - - 2,13 1 53 47| - -
Izabelin 2,92 1,50 - - 4,42 1 66 34| - -
Janowka 2,75 1,00 - - 3,75 1 73 27| - -
Karolin 1,21 1,00 - - 2,21 1 55 45 - -
Komarowka 3,04 3,00 0,0 2,50 8,54 2 36 35] 0 29
Kropiwki 3,88 1,50 - 1,50 6,88 2 56 22| - 22
Lejno 3,71 3,00 0,0 1,50 8,21 2 45 371 0 18
Libiszow 1,00 1,50 - 5,00 7,50 2 13 20| - 67
Lipniak 1,96 1,50 - 1,50 4,96 2 39 300 - 30
Mosciska 3,75 1,00 - - 4,75 1 79 21 - -
gl"évvvvy Oze-\ 467 | 450 | 00 | 450 | 1367 | 3 34| 330 0 | 33
Olchowka 2,42 4,50 0,0 - 6,92 2 35 65| 0 -
Pasieka 3,54 1,00 - - 4,54 1 78 22 - -
Pieszowola 4,42 5,00 5,00 3,00 17,42 4 25 29| 29 17
Sosnowica 3,21 1,50 0,0 3,50 8,21 2 39 18] 0 43
Sosnowica-
Dwor 3,42 3,50 2,50 4,50 13,92 3 25 25| 18 32
Stary Orze-
chow 3,17 5,00 - 3,50 11,67 3 27 43 30
Turno 1 4,75 1,50 - - 6,25 2 76 24| - -
Turno 2 (osada) | 1,33 - - - 1,33 1 100 - -
Walerianow 1,38 1,50 - - 2,88 1 48 52| - -
Zacisze 2,46 1,00 0,0 - 3,46 1 71 291 0 -
Zamtyniec 2,13 1,50 - - 3,63 1 59 41 - -
Zbdjno 3,17 3,00 - - 6,17 2 51 49| - -
Zienki 5,00 1,50 2,00 2,00 10,50 2 48 14 19 19
Suma 80,4 61,0 9,5 36,5 | - B B - -
Punktacja 3 2 1 2 — — 51 34| 16 29

»=, — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP —
grunty podmokle; GW — grunty pod wodami
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Janowka

Zbdjno

LEGENDA

I Bardzo wysoka podaz (5)
I Wysoka podaz (4)

[ Srednia podaz (3)

[ Niska podaz (2)

[ Bardzo niska podaz (1)
[ Brak podazy (0)

Rycina 85. Ocena punktowa podazy zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych (UE) na OBC w gminie
Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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7.4.2. Uslugi ekosystemowe regulacji i utrzymania OBC

Analiza podazy na ustugi ekosystemowe z zakresu regulacji i utrzymania wykazata, ze
wartosci punktacji w skali 0—5 byty zroznicowane dla poszczegolnych wskaznikow, takich jak
P, Nmin 0-30, Nmin 60-90 i C org., podobnie jak w przypadku wydzielonych obszaréw bio-
logicznie czynnych, tj. GR, GL, GP i GW (tab. 46 oraz w Aneksie w tab. A.7- A.10). Wsrod
parametrow glebowych o warto$ci punktowej w najwigkszym stopniu decydowat C org, w po-
dobnym P 1 Nmin 60-90, a w najmniejszym Nmin 0-30. Najwyzszg ocen¢ (5) w podazy ustug
swiadczonych przez grunty rolne, ktorych miarg byt fosfor w warstwie gleby 0—20 cm, zanoto-
wano w miejscowosciach Pieszowola, Nowy Orzechow, Lejno i Gorki, podczas gdy wartosé¢
najmniejsza w przedziale 0,1-1,99 ustalono az w 16 miejscowo$ciach. Fosfor jako element
ustug z zakresu regulacji 1 utrzymania miat juz mniejsze znaczenie na obszarach lesnych — tylko
miejscowo$¢ Pieszowola otrzymata note 5 i ta tez miejscowo$¢ charakteryzowata sie najwyzsza
punktacjg w przypadku gruntéw podmoktych. W tym jednak przypadku az w 21 miejscowo-
$ciach nie udato si¢ przypisac¢ jakichkolwiek wartosci (brak danych). Z oczywistych powodow
nie mozna byto wyznaczy¢ stosownych wartosci dla gruntéw pod wodami (ryc. 86).

Srednie wartosci biofizyczne i monetarne okreslone dla azotu wystepujacego w war-
stwie gleby 0-30 cm pozwolily na ustalenie najwyzszej punktacji dla gruntéw rolnych i le-
$nych, przy czym warto$¢ 5 ustalono dla Zienek, Pieszowoli i Lejna (GR) oraz Pieszowoli
w przypadku gruntéw lesnych. Zdecydowana wiekszo$¢ miejscowos$ci uzyskata 1 punkt w skali
0-5. I tu, podobnie jak w przypadku P, warto$¢ 5 dla GP wyznaczono dla miejscowosci Pie-
szowola. Nie wykorzystywano N jako wskaznika glebowego dla obszaréw pod wodami.

Wyzsza punktacje niz w przypadku Nmin 0-30 cm uzyskano dla ustugi mierzonej Nmin
na glebokosci 6090 cm pod powierzchnig terenu. Warto$ci najwyzsze odnotowano w Pieszo-
woli, Nowym Orzechowie, Lejnie i Gorkach w przypadku gruntdow rolnych, a jesli chodzi
o grunty le$ne — tylko w Pieszowoli. W tej miejscowosci rowniez note 5 uzyskano dla gruntow
podmoktych.

Wegiel organiczny decydowal w najwigkszym stopniu o podazy ustug ekosystemowych
z zakresu regulacji 1 utrzymania w gminie Sosnowica w obszarach biologicznie czynnych zali-
czanych zar6wno do gruntéw rolnych, lesnych, jak i podmoktych. Najwyzsza w skali punktacje
dla GR przyporzadkowano miejscowosciom Pieszowola, Nowy Orzechow 1 Zienki, a warto$¢
1 otrzymato zaledwie 7 miejscowosci. Punktacja ustalona dla gruntéw lesnych ksztaltowata si¢
najkorzystniej w ocenie C org. i byla najwyzsza w Pieszowoli, Bohutyniu, Nowym Orzecho-

wie, Gorkach i1 Starym Orzechowie, natomiast punktacj¢ 1 otrzymaty: Karolin, Mosciska
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1 Pasieka. Na gruntach podmoktych tylko w Pieszowoli udato si¢ przyporzadkowac 5 punktéw
na podstawie pomiardw C org. Réwniez ze wzgledow metodycznych nie oceniano w tym przy-
padku gruntéw pod wodami. Opisane wyzej zaleznosci potwierdza procentowy udziat danego
OBC w punktowej ocenie podazy analizowanych ustug ekosystemowych. Podaz ustug z za-
kresu regulacji i utrzymania w 50% zapewniajg grunty rolne, a w 44% grunty lesne. Grunty

podmokte majg maly (6%) udziat w podazy tych ustug.
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Tabela 46. Podaz ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica — ocena punktowa oraz procentowy udzial OBC w tych ustugach w poszczegdlnych miej-
scowosciach

Podaz wybranych sktadnikéw ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” — ocena punktowa ($rednia pkt za wart. biofizyczne i monetarne)
Wskazniki zawarto$¢ fosforu zawarto$¢ N 0-30 cm zawarto$¢ N 60-90 cm zawarto$¢ C org. w glebie g é oy Procentowy udglai danego OB,'C w pod.az.y us1ug resu lacja i
) g8 utrzymanie w poszczegdlnych miejscowosciach
OBC| GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW
Bohutyn 1,0 2,0 - - 1,0 2,0 - - 1,0 2,0 - - 1,5 5,0 - - 15,5 2 29 71 0 0
Czerniow 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1.5 - - 8,5 1 47 53 0 0
Czotoma 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1.5 - - 8,5 1 47 53 0 0
Gorki 50 | 3.0 - - 30 | 2,0 - - 50 | 2,0 - - 4,0 45 - - 285 3 60 40 0 0
Hotodyska 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,5 - - 8,5 1 47 53 0 0
Izabelin 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,5 2,0 - - 9,5 1 47 53 0 0
Janowka 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,5 1,5 - - 9,0 1 50 50 0 0
Karolin 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 8,0 1 50 50 0 0
Komarowka 2,0 2,0 1,0 - 2,0 2,0 1,0 - 2,0 1,0 1,0 - 3,0 3,0 1,0 - 21,0 2 43 38 19 0
Kropiwki 2,0 2,0 - - 1,0 1,0 - - 2,0 1,0 - - 2,5 3,0 - - 14,5 2 52 48 0 0
Lejno 5,0 2,0 2,0 - 5,0 1,0 2,0 - 5,0 1,0 2,0 - 3,5 4,0 4,0 - 36,5 3 51 22 27 0
Libiszow 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,5 2,0 - - 9,5 1 47 53 0 0
Lipniak 2,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 2,0 1,0 - - 3,5 2,0 - - 13,5 2 63 37 0 0
Mosciska 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 2,0 1,0 - - 9,0 1 56 44 0 0
Nowy Orzechéow 5,0 3,0 1,0 - 4,0 3,0 1,0 - 5,0 2,0 1,0 - 5,0 4,5 1,0 - 35,5 3 54 35 11 0
Olchdéwka 1,0 4,0 1,0 - 1,0 3,0 1,0 - 1,0 2,0 1,0 - 2,0 4.0 1,5 - 22,5 2 22 58 20 0
Pasieka 2,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 2,0 1,0 - - 2,5 1,0 - - 11,5 2 65 35 0 0
Pieszowola 5,0 5,0 5,0 - 5,0 5,0 5,0 - 5,0 5,0 5,0 - 5,0 5,0 5,0 - 60,0 5 33 33 33 0
Sosnowica 2,0 1,0 1,0 - 1,0 1,0 1,0 - 2,0 1,0 1,0 - 3,5 2,0 2,5 - 19,0 2 45 26 29 0
Sosnowica-Dwor 1,0 2,0 1,0 - 1,0 2,0 1,0 - 1,0 1,0 1,0 - 2,5 3,0 2,5 - 19,0 2 29 42 29 0
Stary Orzechéw 30 | 40 - - 30 | 20 - - 30 | 2,0 - . 30 45 - - 24,5 2 49 51 0 0
Turno 1 4,0 1,0 - - 2,0 1,0 - - 4,0 1,0 - - 3,5 2,0 - - 18,5 2 73 27 0 0
Turno 2 (osada) 1,0 - - - 1,0 - - - 1,0 - - - 1,0 0,0 - - 4,0 1 100 0 0 0
Walerianow 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,5 - - 8,5 1 47 53 0 0
Zacisze 10 | 10 - - 10 | 1,0 - - 10 | 1,0 - - 1,0 1,5 - - 8,5 1 47 53 0 0
Zamlyniec 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,0 1,0 - - 1,5 1,5 - - 9,0 1 50 50 0 0
Zbdjno 1,0 2,0 - - 1,0 2,0 - - 1,0 1,0 - - 2,0 3,0 - - 13,0 2 38 62 0 0
Zienki 3,0 1,0 - - 5,0 1,0 - - 3,0 1,0 - - 4,5 3,0 - - 21,5 2 72 28 0 0
Suma punktéw 56,0 47,0 12,0 - 49,0 41,0 12,0 - 56,0 36,0 12,0 - 66,5 70,0 17,5 - ’ 50 44 6 0
Punktacja 3 2 1 - 2 2 1 - 3 2 1 - 4 4 1 - Sredni %
Srednia pkt Srednia pkt dla 3.8 3,5 1 0
2,0 1,7 2,0 3,0 OBC > >

»- »—brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty pod wodami
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LEGENDA
Il Bardzo wysoka podaz (5)
Il Wysoka podaz (4)

[ Srednia podaz (3)

[ Niska podaz (2)

I Bardzo niska podaz (1)
[ Brak podazy (0)

Rycina 86. Ocena punktowa podazy ustug ekosystemowych (UE) z kategorii regulacji i utrzymania na
OBC w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan)
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7.4.3. Kulturowe ushugi ekosystemowe OBC

Ocena punktowa podazy kulturowych uslug ekosystemowych wykazata, ze analizo-
wana gmina charakteryzuje si¢ najwickszg podaza tych ustug z gruntoéw lesnych (4) oraz grun-
tow rolnych i pod wodami (3). Grunty rolne i podmokte natomiast uzyskaty wartos¢ 1, co wska-
zuje na stosunkowo niskg zdolno$¢ do dostarczania kulturowych ushug ekosystemowych
w gminie (tab. 47 oraz w Aneksie w tab. A.11).

W sumarycznej punktacji zadna z miejscowosci w gminie Sosnowica nie otrzymata naj-
wyzszych not w obszarze kulturowych ustug ekosystemowych (WAT i WDK). Punktacj¢ usta-
long na poziomie 3 uzyskaty: Komaréwka, Lejno, Nowy Orzechow, Olechowka, Pieszowola,
Sosnowica, Sosnowica-Dwor 1 Zamtyniec. Analizujac oceng punktowg w ramach danej grupy
OBC, stwierdzono, ze dla gruntéw lesnych — najwyzej punktowanych (4 pkt) byto 12 miejsco-
wosci, w zakresie gruntow rolnych tylko 2 — Sosnowica i Zamtyniec. Cztery punkty uzyskato

takze 6 miejscowosci za podaz ustug terenéw pod wodami (ryc. 87).

Tabela 47. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica — ocena punktowa
oraz procentowy udzial OBC w tych uslugach, w poszczegdlnych miejscowosciach (Srednia 2018—
2021)

Procentowy udziat danego
Ocena punktowa podazy kulturowych ushug OBC w podazy ustug kulturo-
ekosystemowych OBC £ wych w poszczegodlnych
g miejscowosciach
GR GL GP GW Suma g GR GL GP | GW
OBC pkt .
Miejscowosé
Bohutyn 2,13 2,83 0,00 2,50 7,5 2 28 38 0 34
Czerniow 2,13 2,83 0,00 2,75 7,7 2 28 37 0 36
Czoloma 1,60 2,17 0,00 0,00 3.8 1 42 58 0 0
Gorki 2,70 2,83 0,00 2,75 8,3 2 33 34 0 33
Hotodyska 1,38 2,00 0,00 1,00 4,4 1 31 46 0 23
Izabelin 2,50 2,83 0,00 2,75 8,1 2 31 35 0 34
Janéwka 2,13 2,50 0,00 2,50 7,1 2 30 35 0 35
Karolin 2,00 3,50 0,00 0,00 5,5 2 36 64 0 0
Komaréwka 2,50 2,83 2,00 2,75 10,1 3 25 28 20 27
Kropiwki 2,10 2,67 0,00 2,00 6,8 2 31 39 0 30
Lejno 2,50 3,17 2,00 2,50 10,2 3 25 31 20 25
Libiszéw 2,75 3,67 0,00 3,50 9,9 2 28 37 0 35
Lipniak 2,25 2,83 0,00 2,50 7,6 2 30 37 0 33
Moéciska 2,20 3,17 0,00 2,50 7,9 2 28 40 0 32
Nowy Orzechoéw 2,70 3,33 2,00 3,25 11,3 3 24 30 18 29
Olchowka 2,38 3,17 2,00 2,50 10,0 3 24 32 20 25
Pasieka 2,50 2,83 0,00 0,00 5.3 2 47 53 0 0
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Pieszowola 2,70 | 3,17 | 2,00 | 2,75 10,6 3 25 | 30 19 | 26
Sosnowica 2,70 | 333 | 200 | 325 | 113 3 24 | 30 | 18 | 29
Sosnowica-Dwér | 3.00 | 3,50 | 250 | 3,550 | 12,5 3 24 | 28 | 20 | 28
Stary Orzechow | 270 | 3,17 | 000 | 3,00 8,9 2 30 [ 36 | o | 34
Turno 1 1,70 2,00 0,00 1,00 4,7 1 36 43 0 21
Turno 2 (osada) 133 | 0,00 | 000 | 1,00 | 23 1 571 0 0o | 43
Walerianow 1,67 | 3,17 | 000 | 000 | 438 1 34 | 66 | 0 0
Zacisze 2,13 | 2,83 | 200 | 275 9,7 2 2 | 29 | 21 | 28
Zamlyniec 3,13 | 3,67 | 000 | 3,75 | 105 3 30 [ 35 | 0o | 36
Zbojno 2,40 2,83 0,00 2,25 7,5 2 32 38 0 30
Zienki 2,67 | 250 | 000 | 275 7,9 2 34 | 32| o | 35
Suma punktéw 64,54 | 7933 | 16,50 | 61,75 Seanionl 31 | 37 | 6 | o
Punktacja 3 4 1 3

=, — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty
pod wodami
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Sosnowica: Dwor;

I Bardzo wysoka podaz (5)
B Wysoka podaz (4)

[ Srednia podaz (3)

[ Niska podaz (2)

B Bardzo niska podaz (1)
[ Brak podazy (0)

Rycina 87. Ocena punktowa podazy kulturowych ustug ekosystemowych (UE) OBC w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018-2021) (Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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7.5. Ocena punktowa popytu ushug ekosystemowych OBC

7.5.1. Zaopatrzeniowe uslugi ekosystemowe OBC

Punktowa ocena popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie So-
snowica wykazala, ze najwyzsze wartosci pochodzity z gruntéw rolnych i le§nych. Grunty pod-
mokle oraz pod wodami uzyskaty natomiast wartos¢ 1, co wskazuje na stosunkowo niski popyt
na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe z tych obszarow (tab. 48).

W grupie ustug obejmujacych grunty rolne najwyzsza punktacj¢ przyporzadkowano
miejscowosci Gorki, za§ w przypadku gruntéw lesnych Sosnowicy i Gorkom. Z kolei ustugi
swiadczone przez grunty podmokte i pod wodami na terenie gminy Sosnowica byly wysoko
punktowane w Sosnowicy, Zienkach i Nowym Orzechowie. Poszczegolne sktadowe, pozwolity
wykazaé¢ najwigksze walory uslug zaopatrzeniowych z punktacja 4 w Sosnowicy i1 Zienkach.
Wyludnione miejscowosci, takie jak Czerniow, Horodyska, Janowka, Karolin i Waleriandw,
nie uzyskaty not dla Zzadnego obszaru biologicznie czynnego, a tym samym dla ustug zaopa-
trzeniowych w cato$ci. Ponadto miejscowos¢ Izabelin uzyskat 0, a kolejne 8 miejscowosci za-
ledwie 1 punkt (ryc. 88). Na popyt w zakresie ustug zaopatrzeniowych w poszczegdlnych miej-
scowosciach gminy Sosnowica miaty wptyw udziaty poszczegolne OBC (tab.48). Najwickszy
udziat miaty grunty pod wodami — 31%, a nast¢pnie grunty lesne, podmokte, a najmniejszy
grunty rolne.

Tabela 48. Punktowa ocena popytu (srednia pkt oceny war. biofizycznych i monetarnych) na zaopatrze-
niowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Roczny popyt (Srednia oceny punktowej wartosci biofizycznych i monetarnych) na zaopatrzeniowe
ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica
E § 'é g < | Procentowy udziat danego OBC w popy-
g = e8| =8 2| 8| cie ushug zaopatrzeniowych w poszcze-
=2 | 2 E| 2 £ 7aopalrzeniowych wp
OBC %‘ %‘ ‘S g § é a é g6Inych miejscowosciach
Migjscowosci oD 50 oh =0 GR GL GP GW
Bohutyn 1,50 | 1,50 1,00 2,00 6,00 1 25 25 17 33
Czernidw - - - - B B - B - -
Czoloma 1,00 | 1,00 1,00 2,00 5,00 1 20 20 20 40
Gorki 5,00 | 4,00 3,00 3,50 15,50 4 32 26 19 23
Hotodyska B B B B B B B B B B
Izabelin 1,00 | 1,00 1,00 1,00 4,00 0 25 25 25 25
Janowka - — — — — — — — — -
Karolin — - - - - = - = — —
Komardwka 1,50 | 2,00 2,00 2,50 8,00 2 19 25 25 31
Kropiwki 1,50 | 1,50 1,00 2,00 6,00 1 25 25 17 33
Lejno 2,50 | 3,00 3,00 3,00 11,50 3 22 26 26 26
Libiszow 1,00 | 1,00 1,00 2,00 5,00 1 20 20 20 40
Lipniak 1,50 | 1,50 1,00 2,00 6,00 1 25 25 17 33
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Mosciska 1,00 | 1,00 1,00 2,00 5,00 1 20 20 20 40
Nowy Orzechow | 2,50 | 3,00 3,50 4,00 13,00 3 19 23 27 31
Olchowka 1,50 | 1,50 1,00 2,00 6,00 1 25 25 17 33
Pasieka 1,50 | 2,00 2,00 2,50 8,00 2 19 25 25 31
Pieszowola 2,50 | 3,00 3,00 3,00 11,50 3 22 26 26 26
Sosnowica 3,50 | 4,50 5,00 5,00 18,00 4 19 25 28 28
Sosnowica-

Dwor 1,50 | 2,50 2,50 2,50 9,00 2 17 28 28 28
Stary Orzechéw | 2,50 | 3,00 3,00 3,00 11,50 3 22 26 26 26
Turno 1,50 | 2,00 2,00 2,50 8,00 2 19 25 25 31
Turno 2 (osada) | 1,50 | 2,50 3,00 3,00 10,00 3 15 25 30 30
Walerianow - - - - - - - - — —
Zacisze 1,00 | 1,00 1,00 2,00 5,00 1 20 20 20 40
Zamtyniec 2,50 | 2,00 1,00 2,00 7,50 2 33 27 13 27
Zbojno 1,50 | 2,00 2,00 2,50 8,00 2 19 25 25 31
Zienki 2,50 | 3,00 3,50 4,00 13,00 3 19 23 27 31
Srednia 1,9 2,2 2,1 2,6 B 22 24 23 21
Punktacja 1 2 2 2 B - B - -

- — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty le$ne; GP — grunty podmokite; GW — grunty pod wodami
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Komarowka

LEGENDA
Il Bardzo wysoki popyt (5)
I Wysoki popyt (4)

[ Sredni popyt (3)

] Niski popyt (2)

I Bardzo niski popyt (1)
[] Brak popytu (0)

Rycina 88. Ocena punktowa popytu na zaopatrzeniowe ushugi ekosystemowe (UE) OBC w gminie So-
snowica (Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
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7.5.2. Uslugi ekosystemowe regulacji i utrzymania OBC

Ocena punktowa popytu na ustugi ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica z lat
2018-2021 na podstawie wybranych wskaznikéw chemicznych gleby wykazata najwyzsze war-
tosci dla fosforu w warstwie 0-20 cm 1 wegla organicznego. Nizszg punktacje przyznano ushu-
gom wynikajacym z wystepowania azotu mineralnego w warstwie 0-30 cm. Z oczywistych
powoddw nie oceniano poszczegdlnych parametrow w gruntach pod wodami. Usrednione war-
tosci biofizyczne i monetarne wykazaty najwyzsze wskazniki popytu na P w miejscowosciach Pie-
szowola, Nowy Orzechéw 1 Lejno. Zienki, Pieszowola i Nowy Orzechow byty miejscowosciami,
ktore uzyskaty 5 punktow w przypadku Nmin 0-30 cm. Z kolei C org. dawat wysoka punktacje¢ dla
gruntow rolnych w Nowym Orzechowie, Zienkach i Gorkach. Zadna z miejscowosci nie otrzymata
w tym przypadku noty 0.

Punktowa ocena dla obszaréw lesnych okazata si¢ najwyzsza w miejscowosciach Pie-
szowola, Nowy Orzechow, Stary Orzechdéw i Sosnowica, ale tyko w przypadku wskaznika, jakim
byt fosfor. Wysoka wartos¢, jesli chodzi o azot mineralny, wykazano dla Nowego Orzechowa,
Gorek, Sosnowicy-Dworu, Olchowki, Starego Orzechowa 1 Bohutynia, za§ w ocenie C org. —
dla Nowego Orzechowa, Bohutynia, Starego Orzechowa 1 Gorek. W$rod ocenianych miejsco-
wosci tylko Turno 2 (osada), gdzie stwierdzono brak OBC — grunty lesne, uzyskiwato 0 punk-
tow w zakresie popytu na ushugi ,,regulacja i utrzymanie” w obszarach biologicznie czynnych
gminy Sosnowica. Zarowno P, Nmin 0-30, jak 1 C org. nie wystapity w wigkszosci gruntow pod-
moktych jako wskazniki majace wplyw na popyt na ustugi ,.,regulacja i utrzymanie” OBC, a tylko
w miejscowosci Pieszowola uzyskaly punktacje 5 w skali 0-5.

Biorac pod uwage wskazniki glebowe dla tej grupy ushug i1 ich sumaryczng punktacje
uwzgledniajaca poszczegolne OBC, 5 sposrod 28 analizowanych miejscowosci uzyskato punktacije
najwyzsza, a 4 otrzymaly 1 pkt (ryc, 89). Udziat poszczegdlnych zidentyfikowanych obszarow bio-
logicznie czynnych w popycie (wyrazony w %) na badane ushugi zawarto w tabeli 49 Wynika
z niej, ze najwigkszy udzial miaty OBC — grunty rolne (49%), a nastgpnie grunty lesne (44%),

natomiast udziat gruntow podmoktych byl niewielki i wynosit 8%.
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Tabela 49. Ocena punktowa (§rednia warto$ci biofizycznych i monetarnych) popytu na ustugi regulacja i utrzymanie OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Wskazniki Popyt na wybrane sktadniki jako ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie ocena punktowa < .2 | Procentowy udziat danego OBC w popycie
skazniki 7 7 — — - s 3 O . .
zawarto$¢ fosforu zawarto§¢ N 0-30 cm zawarto§¢ N 60-90 cm zawarto$¢ C org. w glebie £ % ustug regulacja i utrzymanie w poszczegol-
OBC 2 nych miejscowosciach
Micjscowosé GR | GL | GP |GW | GR | GL | GP | GW | GR GL GP |[GW | GR | GL | GP | GW A 2 GR GL GP GW
Bohutyn 2,5 | 45 - - L5 | 40 - - - - - - 3,0 | 5,0 - - 20,5 4 34 66 0 0
Czerniow L5 | 1,5 - - L5 | 1,5 - - - - - - 2,5 | 1,0 - - 9,5 1 58 42 0 0
Czotoma L5 | 1,5 - - 1,5 | 2,0 - - - - - - 3,0 | 2,0 - - 11,5 2 52 48 0 0
Gorki 4,0 | 45 - - 4,0 | 4,0 - - - - - - 40 | 45 - - 25,0 5 48 52 0 0
Hotodyska 1,0 | 1,5 - - 0,5 | 2,0 - - - - - - 1,0 | 2,0 - - 8,0 1 31 69 0 0
Izabelin 25 125 - - 1,5 | 2,0 - - - - - - 3,0 | 2,0 - - 13,5 2 52 48 0 0
Janéwka 25 | 1,5 - - L5 | 2,0 - - - - - - 3,0 | 2,0 - - 12,5 2 56 44 0 0
Karolin 1,0 | 1,0 - - 0,5 | 1,0 - - - - - - 1,0 | 1,0 - - 5,5 1 45 55 0 0
Komaréwka 30 1 3,5 | 1,5 - 2,5 135120 - - - - - 35140 | 1,0 - 24,5 4 37 45 18 0
Kropiwki 3,0 | 3,0 - - 2,5 | 3,5 - - - - - - 2,0 | 25 - - 16,5 3 45 55 0 0
Lejno 45 135 (30 - 2,5 135140 - - - - - 1,0 | 40 | 43 - 30,3 5 26 36 37 0
Libiszow 1,5 | 25 - - 1,5 | 2,0 - - - - - - 2,5 125 - - 12,5 2 44 56 0 0
Lipniak 40 | 2,5 - - 30 | 25 - - - - - - 2,5 125 - - 17,0 3 56 44 0 0
Mosciska 30 | 1,5 - - 20 | 1,5 - - - - - - 30 | 1,0 - - 120 | 2 67 33 0 0
Nowy Orzechow 45 150 | 1,5 - 50 1 40 | 1,5 - - - - - 50 |50 | 1,0 - 32,5 5 45 43 12 0
Olchéwka 30 | 50 | 2,0 - 2,0 | 40 | 2,0 - - - - - 30 | 1,5 | 1,0 - 23,5 4 34 45 21 0
Pasieka 30 | 1,0 - - 2,5 | 1,0 - - - - - - 30 | 1,0 - - 11,5 2 74 26 0 0
Pieszowola 45 150 [ 50 - 50 | 1,0 | 5,0 - - - - - 35 120 ] 50 - 36,0 5 36 22 42 0
Sosnowica 40 | 25 | 2,0 - 30 | 2,0 | 3,5 - - - - - 2,5 120 | 33 - 24,8 4 38 26 35 0
Sosnowica-Dwor 30 | 50 | 2,0 - 2,5 1 40 | 2,0 - - - - - 30 120 | 1,8 - 25,3 5 34 44 23 0
Stary Orzechow 4,0 | 50 - - 1,5 | 40 - - - - - - 2,5 150 - - 220 | 4 36 64 0 0
Turno 1 40 | 2,5 - - 4,0 | 2,0 - - - - - - 2,5 120 - - 17,0 3 62 38 0 0
Turno 2 (osada) 1,5 - - - 1,5 - - - - - - - 2,5 - - - 5,5 1 100 0 0 0
Walerianow LS | 1,5 - - L5 | 2,0 - - - - - - 2,5 120 - - 11,0 | 2 50 50 0 0
Zacisze LS [ 1,5] 1,0 - LS [ 1,5] 1,0 - - - - - 25 11,0 ] 1,0 - 12,5 2 44 32 24 0
Zamlyniec 25 | 1,5 - - L5 | 2,0 - - - - - - 3,0 | 2,0 - - 12,5 2 56 44 0 0
Zbdjno 3,0 | 3,5 - - 2,5 |1 35 - - - - - - 2,0 | 2,5 - - 17,0 3 44 56 0 0
Zienki 40 | 2,5 - - 50 ] 3,0 - - - - - - 45 |25 - - 21,5 4 63 37 0 0
Suma punktéw 79,5 176,55 18,0 | - 65,5690 ]210| - - - - - 77,0 | 66,5 | 18,3 -
Punktacja 4 4 1 3 3 1 0 0 0 4 3 1 $rednia dla 2,75 2,5 0,75
Srednia 3,0 23 - 2,7 OBC ‘
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Pasieka

LEGENDA
Bl Bardzo wysoki popyt (5)
B Wysoki popyt (4)

[ Sredni popyt (3)

1 Niski popyt (2)

I Bardzo niski popyt (1)
[] Brak popytu (0)

Rycina 89. Ocena punktowa popytu na ustugi ekosystemowe (UE) z zakresu regulacji i utrzymania na
OBC w gminie Sosnowica (Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)

7.5.3. Kulturowe ushugi ekosystemowe OBC

Analiza popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe wykazata, Zze gmina Sosnowica cha-
rakteryzuje si¢ najwigkszym popytem na grunty lesne oraz grunty pod wodami. Mniejsze zna-
czenie popytu wykazano wobec gruntow podmoktych i gruntow rolnych, ktoére uzyskaly war-
to$¢ 1 (tab. 50 oraz w Aneksie tab. A12). Te ostatnie otrzymaty najwyzsza punktacj¢ w miej-
scowosciach Turno 2 (osada), Libiszow 1 Zienki. Az w 19 przypadkach wartosci punktowe byly
zblizone do 1. Gruntom podmoktym warto$¢ 0 przypisano az w 20 miejscowosciach (ta grupa
OBC nie wystepowata), za$ warto$¢ najwyzsza uzyskat OBC w Sosnowicy. Wieksze znaczenie
w popycie na kulturowe ustugi ekosystemowe miaty obszary lesne. Najwyzsza punktacje uzy-

skaly Sosnowica-Dwor, Zacisze 1 Sosnowica. Najwyzsza punktacje sposrod wszystkich
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miejscowosci 1 obszaréw biologicznie czynnych w ksztattowaniu popytu na ustugi ekosyste-

mowe uzyskat Libiszéw (4) dla gruntéw pod wodami. Ostatecznie wyliczona sumaryczna

punktacja dla gminy Sosnowica wyniosta 2, za§ w poszczeg6lnych miejscowosciach nie wyka-

zano wartosci zerowej, ale 6 z nich otrzymato punktacje 1, 16- punktacje 2, i tylko 6 punktacje

3 (Zacisze, Sosnowica-Dwor, Sosnowica, Olchowka, Libiszéw, Lejno) (ryc. 90).

Tabela 50. Ocena punktowa popytu (Srednia WWT, WZEK, WWIT) na kulturowe ustugi ekosystemowe
OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe — ocena punktowa ($rednia wskaznikow WWT, WZEK, WWIT)

OBC GR GL GP GW Suma Punktacja

Miejscowosé

Bohutyn 2,00 3,33 - 2,33 7,67 2
Czerniow 1,00 3,00 - 2,33 6,33 2
Czoloma 1,00 2,67 - - 3,67 1
Gorki 1,00 3,00 - 2,50 6,50 2
Hotodyska 1,67 3,00 - 1,00 5,67 2
Izabelin 1,00 2,83 - 3,33 7,17 2
Janowka 1,00 3,33 - 2,33 6,67 2
Karolin 1,50 3,00 - - 4,50 1
Komaréwka 1,00 3,33 2,33 2,33 9,00 2
Kropiwki 1,00 322 - 2,33 6,56 2
Lejno 1,33 3,00 2,33 2,33 9,00 3
Libiszow 2,33 3,00 - 4,00 9,33 3
Lipniak 1,11 3,33 - 2,33 6,78 2
Mosciska 1,00 2,33 - 2,33 5,67 1
Nowy Orzechow 1,00 2,89 2,33 2,67 8,89 2
Olchowka 2,00 2,78 2,33 2,33 9,44 3
Pasieka 1,89 2,33 - - 4,22 1
Pieszowola 1,00 2,89 2,33 2,33 8,56 2
Sosnowica 1,00 2,50 2,33 3,67 9,50 3
Sosnowica-Dwor 1,67 2,67 2,67 3,33 10,33 3
Stary Orzechow 1,00 3,22 - 2,83 7,06 2
Turno 1 1,00 2,67 - 2,33 6,00 2
Turno 2 (osada) 2,44 -0 - - 2,44 1
Walerianow 1,00 2,78 - - 3,78 1
Zacisze 1,00 2,83 2,33 3,00 9,17 3
Zamlyniec 1,00 2,83 - 2,33 6,17 2
Zbbjno 1,00 3,33 - 2,33 6,67 2
Zienki 2,13 3,67 - 2,33 8,13 2
Suma 37,08 79,78 19,00 59,00 ) )
Punktacja 1,00 4,00 1,00 3,00 ) )

- — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty pod wodami
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Olchowka

gumo Osada
Turno

LEGENDA

B Bardzo wysoki popyt (5)
I Wysoki popyt (4)

[ Sredni popyt (3)

[ Niski popyt (2)

[ Bardzo niski popyt (1)
[ Brak popytu (0)

Rycina 90. Ocena punktowa popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe (UE) OBC w gminie Sosnowica
(Opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan)
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7.6. Bilans podazy i popytu ustlug ekosystemowych OBC

7.6.1. Zaopatrzeniowe uslugi ekosystemowe OBC

Szczegotowe dane dotyczace podazy i popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe
obszaré6w biologicznie czynnych pozwolity na okreslenie bilansu surowcoéw roslinnych,
drewna, owocow jagodowych 1 ryb w gminie Sosnowica za lata 2018-2021 (tab. 51 oraz
w Aneksie tab. A13). Najwigksze dodatnie wartosci uzyskano dla produkcji surowcow roslin-
nych na gruntach rolnych, ktére az w 27 miejscowosciach przyjmowaly wartosci 1 i powyzej
1. Roéwnie wysoka punktacje uzyskaty produkcja i popyt drewna z gruntow lesnych, jednak
w tym przypadku ujemne warto$ci bilansu odnotowano w 6 miejscowosciach gminy Sosno-
wica. Jeszcze wigcej miejscowosci (21 z 28) charakteryzowato si¢ uyjemnym bilansem podazy
1 popytu na ryby na gruntach pod wodami. Dodatni i najwyzszy bilans potwierdzita punktacja
przyporzadkowana do miejscowosci Libiszow 1 Sosnowica. Natomiast tylko w 2 miejscowo-
$ciach wykazano dodatni bilans produkcji 1 popytu owocoéw jagodowych, charakteryzujacych
ustugi zaopatrzeniowe gruntow podmoktych. W zakresie ocenianych ustug petne zbilansowa-
nie okreslono jednie w przypadku produkcji i popytu ryb w miejscowosci Lipniak. We wszyst-
kich pozostatych obszarach biologicznie czynnych wystepowala nadwyzka produkcji (grunty
rolne w 27 miejscowosciach, lesne — 22 miejscowosciach) lub przewaga popytu (grunty pod-
mokte — 26 miejscowosci, pod wodami — 21 miejscowosci). Analizujac bilans podazy i popytu
zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych na poziomie miejscowosci, stwierdzono, ze nadpo-
dazg ustug odznaczaly si¢ Pieszowola (niezaleznie od typu OBC) z przyznang liczbg punktow
4 (w skali od 1-5) oraz Sosnowica-Dwor (3,13 pkt). Z kolei wyzszy popyt niz podaz ustug
zaopatrzeniowych stwierdzono w miejscowosci Turno 2 (osada), w kazdym z badanych OBC.

Analiza zastosowanych wskaznikow bilansu podazy 1 popytu na zaopatrzeniowe ustugi
ekosystemowe obszardéw biologicznie czynnych (OBC) zostala przedstawiona takze w ujeciu
dynamicznym (ryc. 91). Graficzna prezentacja pozwala na stwierdzenie, ze nadpodaz zaopa-
trzeniowych ustug ekosystemowych na gruntach rolnych charakteryzowaly najwyzsze wskaz-
niki spos$rod wszystkich ocenianych OBC. Na OBC grunty lesne nadpodaz tych ustug byta na
poziomie 1, a tylko 2 miejscowosci — Stary Orzechow 1 Pieszowola — uzyskaty note 5. Nato-
miast 4 miejscowosci z przewaga popytu nad podazg osiggaty wartosci od ponad 2 do 5. Z kolei
bilans ustug zaopatrzeniowych na gruntach podmoktych i pod wodami byl w zdecydowanej

wiekszosci ujemny, zatem notowano nadwyzke popytu nad podaza.
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Rycina 91. Nadwyzka podazy i popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018-2021)
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Tabela 51. Roznica miedzy podaza a popytem (wartosci biofizyczne) zaopatrzeniowych ustug ekosys-
temowych OBC w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)

Ocena punktowa réznicy pomiedzy podaza a popytem zaopatrzeniowych ustug ekosyste-
mowych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-20121)
OBC GR GL GP GW -
Wskazniki produkcrja ! p9pyt produkcja i popyt produlfq a1pop yt produkcja i popyt §
surowcoOw roslin- q owocow jagodo- b &
rewna ry
Miejscowosé nych wych
Bohutyn 2,50 2,50 -1,00 -1,50 0,63
Czerniow 1,00 1,00 —-0,50 -0,50 0,25
Czoloma 2,50 1,00 -1,00 -1,50 0,25
Gorki 3,50 2,50 —-1,00 -2,00 0,75
Hotodyska 1,50 1,00 -0,50 —-1,00 0,25
Izabelin 3,00 1,00 —-1,00 —-1,00 0,50
Jandéwka 2,50 1,00 -0,50 —-1,00 0,50
Karolin 1,00 1,00 -0,50 —-1,00 0,13
Komaréwka 3,50 1,00 —-1,00 -1,50 0,50
Kropiwki 3,50 1,00 —-1,00 —-1,00 0,63
Lejno 3,50 1,50 —-1,00 -2,00 0,50
Libiszow 1,00 1,00 —-1,00 5,00 1,50
Lipniak 2,50 1,00 —-1,00 - 0,63
Mosciska 3,50 -2,50 -1,00 —1,50 0,38
Nowy Orzechow 5,00 2,00 —-1,00 3,00 2,25
Olchéwka 2,50 3,00 —1,00 -1,50 0,75
Pasieka 3,50 -2,50 —-1,00 -1,50 0,38
Pieszowola 4,00 5,00 5,00 2,00 4,00
Sosnowica 3,00 -5,00 -1,50 2,50 0,25
Sosnowica-Dwor 3,50 1,50 3,50 4,00 3,13
Stary Orzechoéw 3,50 5,00 —-1,00 2,50 2,50
Turno 1 4,50 1,00 —-1,00 -1,50 0,75
Turno 2 (osada) -2,50 -2,50 -1,00 —2,00 —2,00
Walerianow 1,50 1,00 -0,50 —0,50 0,38
Zacisze 2,50 -0,50 —-1,00 -1,50 0,13
Zamtyniec 2,00 1,00 -1,00 —-1,50 0,13
Zbdjno 3,00 1,50 —-1,00 -1,50 0,50
Zienki 5,00 -2,50 —-1,00 -2,50 0,25
Srednia 2,71 0,79 —0,55 —0,38 X

»»-brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty
podmokte; GW — grunty pod wodami

Powyzsze zaleznosci zostaly potwierdzone statystycznie. Na podstawie testu Kruskala-
Wallisa stwierdzono, Zze wystepuja istotne roznice w wartosciach bilansu podazy i popytu zao-
patrzeniowych ushug ekosystemowych pomigdzy ocenianymi grupami OBC (KW-H=40.04;
p<0.001). Istotnie wyzsze wartosci tego bilansu, §wiadczace o nadpodazy uslug zaopatrzenio-
wych w poréwnaniu z innymi obszarami uzyskano na gruntach rolnych (ryc. 92) w poréwnaniu
z leSnymi (p=0.012), podmoktymi (p<0.001) 1 znajdujacymi si¢ pod wodami (p<0.001). Mie-

dzy pozostatymi OBC nie stwierdzono istotnych rdznic, ale nieznacznie wyzsze wartoSci
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uzyskano na gruntach lesnych w poréwnaniu z podmoktymi (p=0.198) i gruntami pod wodami

(p=0.077).
3.5 -
] o Srednia
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Rycina 92. Poréwnanie bilansu podazy i popytu zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych ze wzgledu
na grupe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021), *® — grupy nie zawierajgce tych samych
liter r6znig si¢ rozktadem wartosci

Niezaleznie od OBC analiza bilansu podazy i popytu zaopatrzeniowych ustug ekosys-
temowych pozwolita na uszeregowanie miejscowosci gminy Sosnowica w przedziale uwzgled-
niajagcym nadwyzke lub potrzeby (ryc. 93). Nie zidentyfikowano ani jednej miejscowosci z pet-
nym zbilansowaniem podazy i popytu, ale w czterech — Turno 2 (osada), Pasieka, MoSciska,
Zienki, Sosnowica i Zacisze — wykazano wicksze od istniejacych potrzeby w zakresie zaopa-
trzeniowych ustug ekosystemowych. Jednak nadwyzke stwierdzono w 22 miejscowosciach,
przy czym wartoscig 4 charakteryzowaty si¢ OBC w Pieszowoli. Przedstawione wyzej wyniki
odwzorowano na kartogramie oraz na bilansie podazy 1 popytu ustug ekosystemowych gminy

Sosnowica (ryc. 94, tab. 55).

Bilans podazy i popytu zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych
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Rycina 93. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy i popytu zaopatrzeniowych ustug
ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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LEGENDA
Il Deficyt (-5)
I Deficyt (- 4)
Bl Deficyt (-3)
B Deficyt (-2)
Deficyt (-1)
[] Optymalna wartos¢ (0)
I Nadwyzka (+1)
[] Nadwyzka (+2)
[ Nadwyzka (+3)
I Nadwyzka (+4)
Il Nadwyzka (+5)

I Brak danych

Nowy Orzechow

Rycina 94. Matryca podazy i pobytu zaopatrzeniowych ushug ekosystemowych OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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7.6.2. Uslugi ekosystemowe regulacji i utrzymania OBC

Podaz i popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” obszaréw biologicznie
czynnych, ktorych miernikiem byty chemiczne wskazniki zyznos$ci gleby, pozwolity na okre-
slenie bilansu ustug na podstawie kluczowych w produkcji agroekosystemow sktadnikow mi-
neralnych — P 1 N oraz wegla organicznego, ktorych zréodlem byly gleby w gminie Sosnowica
(tab. 52 oraz w Aneksie tab. A14- A.19).

Na badanych obszarach biologicznie czynnych stwierdzono tylko nieliczne przypadki
zrbwnowazenia podazy i popytu, niezaleznie od ocenianego wskaznika, dotyczace gruntow le-
$nych i podmoktych. Nie ustalano ze wzgledéw metodycznych punktacji dla gruntéw pod wo-
dami. Natomiast w grupie gruntow rolnych wykazano ujemny bilans podazy fosforu w war-
stwie gleby 0-20 cm az w 24 miejscowos$ciach, nadwyzke za§ w 4, w przypadku Nmin 0-30
cm byty to tylko 3 miejscowosci z nadwyzka tego sktadnika w odniesieniu do wartos$ci referen-
cyjnych (Rutkowska i Lipinski, 2022). Wykorzystanie wskaznika, jakim byl Nmin w warstwie
gleby 60-90 cm pod powierzchnig gruntu, potwierdzitlo nadwyzki na gruntach ornych catej
gminy. Tylko 2 sposrod 28 miejscowosci charakteryzowaty si¢ glebami, w ktorych C org. po-
zwolil na ich zakwalifikowanie do grupy z dodatnim bilansem. Na gruntach le§nych mozna
moéwié o identycznych tendencjach w ksztattowaniu bilansu uslug ekosystemowych, ktérych
miernikami byty fosfor i azot mineralny w warstwie gleby 0—30 cm. Z kolei na uwagg zashuguje
znaczna powierzchnia obszaréw lesnych o w pelni zbilansowanych potrzebach odnosnie do
Nmin w warstwie gleby 60-90 cm. W pozostatych miejscowosciach, pomimo dodatnich war-
tosci, stwierdzone nadwyzki byty niewielkie. Z kolei gleby pod lasami byly wzbogacone przez
wegiel organiczny, co powodowato dodatni bilans tej ustugi az w 19 miejscowosciach, przy

pelnym zrownowazeniu w 6 1 ze zwigkszonym popytem w 2.
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Tabela 52. Bilans podazy i popytu ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

bilans podazy i popytu ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC

Wskazniki zawarto$¢ fosforu zawarto$¢ N 0-30 cm zawarto$¢ N 60-90 cm zawarto$¢ C org. w glebie
e OBC|l GrR | GL | GP | GW |Swednia| GR | GL | GP | GW |S$dnia| GR | GL | GP | GW |Swednia| GR | GL | GP | GW | Srcdnia
Bohutyn 2,0 -3,0 - - —-0,5 -2,0 -3,5 - - -2,8 0,5 1,0 - - 0,8 -3,0 4,0 - - 0,5
Czerniow 20| -1,5 - - -1.8 -1,5 2,0 - - -1,8 0,5 0,0 - - 0,3 -1,5 1,5 - - 0,0
Czotoma 2,0 -1,5 - - 0,3 -1,5 2.5 - - -2,0 0,5 0,5 - - 0,5 -1,5 0,0 - - -0,8
Gorki 1,0 2.5 - - —0,8 -2,5 -3.,5 - - -3,0 2,5 1,0 - - 1,8 -3,5 3,5 - - 0,0
Hotodyska 2,0 -1,5 - - 0,3 -1,0 -2,5 - - -1,8 0,5 0,5 - - 0,5 -1,5 1,5 - - 0,0
Izabelin -3,0 | 2,0 - - -2,5 -1,5 -2,5 - - -2,0 1,0 0,5 - - 0,8 -2,0 2,0 - - 0,0
Janoéwka 25| -1,5 - - 2,0 -1,5 2.5 - - -2,0 0,5 0,5 - - 0,5 -2,0 0,0 - - -1,0
Karolin -1,5] -1,0 - - -1,3 -1,0 -1,5 - - -1,3 0,5 0,0 - - 0,3 -1,5 0,5 - - -1,0
Komardéwka 35| -2,5 -35 |- —3,2 2,0 —3,0 35 |- 2.8 2,0 1,0 0,5 |- 1,2 -3,0 2,0 -1,0 |- —0,7
Kropiwki -3,0 | 2,0 - - -2,5 -2,5 -3,0 - - -2,8 1,5 0,5 - - 1,0 -3,5 2,5 - - -0,5
Lejno 4,0 | =25 -3,5 |- =33 0,5 -3,5 -3,5 |- 2,2 4,0 0,5 1,5 |- 2,0 -5,0 3,5 0,5 |- -0,3
Libiszoéw 2,0 ] 2,0 - - 2,0 -1,5 2.5 - - 2,0 0,5 0,5 - - 0,5 0,5 2,5 - - 1,5
Lipniak 3,5 2,0 - - 2.8 -3,5 2.5 - - -3,0 1,5 0,5 - - 1,0 -3,5 0,5 - - -1,5
Mosciska 30| -1,5 - - 23 2,0 -2,5 - - -2,3 1,0 0,0 - - 0,5 -3,0 0,0 - - -1,5
Nowy Orzechéw =50 -3,0 4,5 |- —4,2 -3,5 -3,5 4,0 |- -3,7 3,5 1,0 0,5 |- 1,7 -2,0 3,0 1,0 |- 0,7
Olchéwka -3,0 | -3,0 4,5 |- -3,5 -2,0 -3,5 4,5 |- -3,3 1,0 1,0 0,5 |- 0,8 -3,0 0,5 -1,5 |- -1,3
Pasieka -3,0 | -1,5 -0,5 |- -1,7 2,0 2,0 -1,0 |- -1,7 1,5 0,0 0,0 |- 0,5 2,0 —0,5 -1,0 |- —1,2
Pieszowola -5,0 | -5,0 -5,0 |- =5,0 -2,0 —4,0 =50 |- -3,7 4,0 3,0 4,0 |- 3,7 —4,0 0,0 -0,5 |- -1,5
Sosnowica =351 2,0 -2,5 |- 2,7 -3,0 -2,5 -2,5 |- 2,7 1,5 0,5 1,5 |- 1,2 -3,0 0,5 0,5 |- -0,7
Sosnowica-Dwor -3,0 | -3,0 4,5 |- -3,5 -2,0 -3,5 4,0 |- -3,2 1,0 0,5 0,5 |- 0,7 -3,0 0,0 -0,5 |- -1,2
Stary Orzechow -3,5 | -3,0 -5,0 |- -3,8 1,0 —4,0 0,0 |- -1,0 2,5 1,0 0,0 |- 1,2 —4,0 3,0 0,0 |- -0,3
Turno 1 3,5 2,0 - - 2.8 -3,5 2.5 - - -3.,0 2,5 0,5 - - 1,5 —4,0 0,5 - - -1,8
Turno 2 (osada) 2,0 - - - 2,0 -1,5 - - - -1,5 0,5 - - - 0,5 -1,5 - - - -1,5
Walerianow 2,0 | -1,5 - - -1,8 -1,5 -2,5 - - -2,0 0,5 0,0 - - 0,3 -1,5 0,0 - - -0,8
Zacisze 2,0 | -1,5 -2,5 |- -2,0 -1,5 -2,0 -2,5 |- -2,0 0,5 0,0 0,0 |- 0,2 -1,5 1,5 -1,5 |- -0,5
Zamtyniec -2,0 | -1,5 - - -1,8 -1,5 -2,5 - - -2,0 0,5 0,5 - - 0,5 -1,5 1,5 - - 0,0
Zbojno -3,0 | 2,5 - - -2,8 -2,0 -3,5 - - -2,8 1,0 0,5 - - 0,8 -3,5 0,5 - - -1,5
Zienki —45 | 2,0 - - -3.3 1,5 2.5 - - —0,5 3,0 0,5 - - 1,8 2,5 3,0 - - 2,8
Srednia 24| 22 -3,6 0,0 X —1,7 -2,8 -3,1 0,0 X 1,4 0,6 0,9 0,0 X 2.4 1,4 —0,4 0,0 X

,»=»- — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty pod wodami
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Grunty podmokte charakteryzowaly si¢ w wigkszosci ujemnym bilansem ustugi mie-
rzonej zawartoscig P w glebie, Nmin w warstwie 0-30 cm i zrownowazonym lub dodatnim
w odniesieniu do Nmin w warstwie 60-90 cm pod powierzchnig gleby. Niejednoznacznie
ksztaltowata si¢ relacja podazy 1 popytu C org. w obszarze biologicznie czynnym zaliczanym
do gruntow podmoktych. Niemniej jednak zarowno nadwyzki, jak i popyt oscylowaty wokot
wartosci 1.

Bilans ekosystemowych ustug z zakresu regulacji i utrzymania w analizowanych OBC (nie-
zaleznie od wskaznika) wykazat znacznie lepsze zrownowazenie w poréwnaniu z ustugami zaopa-
trzeniowymi $wiadczonymi przez grunty rolne, leSne oraz podmokte. Wyliczone warto$ci w najbar-
dziej odbiegajacych od rownowagi przekraczaly nieco -2 (tab. 53).

Tabela 53. Bilans podazy i popytu ekosystemowych ustug ,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Bilans popytu i podazy ushug regulacyjnych i utrzymania OBC
OBC

Miejscowosé GR GL GP W Srednia
Bohutyn -0,6 -0,4 — - -0,5
Czerniow -1,1 -0,5 — — —0,8
Czoloma 0,1 -0,9 — - —0,5
Gorki -0,6 -0,4 — — —0,5
Hotodyska 0,0 -0,5 — — —0,3
Izabelin -1,4 -0,5 - — -0,9
Janowka -1,4 -0,9 — - —1,1
Karolin -0,9 —0,8 — — —0,8
Komaréwka -1,6 —0,6 -1,9 — —1,4
Kropiwki -1,9 —0,5 — — —1,2
Lejno -1,1 -0,5 -1,3 — -1,0
Libiszow -0,6 -0,4 - — —0,5
Lipniak 23 -0,9 — — -1,6
Mosciska -1,8 -1,0 — - -1,4
Nowy Orzechdéw -1,8 —0,6 -1,8 — —1,4
Olchowka -1,8 -1,3 -2,5 — -1,8
Pasieka -1,4 -1,0 —0,6 — -1,0
Pieszowola -1,8 -1,5 -1,6 - -1,6
Sosnowica -2,0 -0,9 -0,8 — -1,2
Sosnowica-Dwor -1,8 -1,5 2,1 — -1,8
Stary Orzechow -1,0 -0,8 -1,3 — -1,0
Turno 1 -2,1 -0,9 — — -1,5
Turno 2 (osada) -1,1 - - 1,1
Walerianéw -1,1 -1,0 — — -1,1
Zacisze -1,1 -0,5 -1,6 — -1,1
Zamtyniec -1,1 -0,5 — — —0,8
Zbojno -1,9 -1,3 - — -1,6
Zienki 0,6 -0,3 — — 0,2
Srednia -1,2 0.8 -1,5] x x

- - brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty le$ne; GP — grunty
podmokte; GW — grunty pod wodami
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Tylko w miejscowos$ci Zienki bilans byt dodatni, a w Izabelinie i Holodyskach w petni
zrownowazony, ale tylko w przypadku gruntéw rolnych. Z kolei rownowage podazy i popytu
udato si¢ okresli¢ dla OBC — grunty lesne w jednej miejscowosci: Turno 2 (osada). Ujemne war-
tosci bilansu z zakresu ustug regulacji 1 utrzymania gruntdéw podmoktych dotyczyty miejscowo-
sci, w ktorych byly one obecne, jednak bilans ten przyjmowat umiarkowanie niskie wartosci (ryc.

95).

5
Nadwyzka podazy i popytu na ustugi ekosystemowe regulacja i utrzymanie
OBC - grunty rolne
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Rycina 95. Nadwyzka podazy i popytu na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Wszystkie te spostrzezenia potwierdzita analiza statystyczna, ktdra takze wykazata istotne
réznice pomigdzy grupami OBC w wartosciach bilansu podazy i1 popytu ustug regulacyjnych
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i utrzymania (KW-H=18.96; p<0.001). Istotnie wyzsze wartosci popytu (znajdujacego sie blizej 0)
uzyskano w przypadku OBC - grunty lesne w poréwnaniu z OBC grunty rolne (p=0.001) i OBC
grunty podmokte (p<0.001), na ktorych nadwyzka popytu byta zblizona do -2 (ryc. 96). Nie stwier-
dzono roéznic w bilansie migdzy OBC — grunty rolne i podmokte (p=0.932).
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Rycina 96. Poré6wnanie bilansu podazy i popytu dla ushug regulacyjnych i utrzymania ze wzgledu na
grupe OBC; *® — grupy nie zawierajgce tych samych liter roznig si¢ rozktadem wartosci

Badania prowadzace do wyznaczenia ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie”
niezaleznie od obszaréw biologicznie czynnych dowiodty rowniez, tak jak w przypadku ustug
zaopatrzeniowych, braku zbilansowania podazy 1 popytu tych ustug we wszystkich 28 miejsco-

wosciach analizowanej gminy (ryc. 97).
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Rycina 97. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy i popytu ekosystemowych ustug
,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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W tym jednak przypadku tylko w miejscowosci Zienki mozna mowi¢ o nadwyzce, za$
w pozostatych — wylacznie o ujemnym bilansie podazy 1 popytu na ustugi ,,regulacja i utrzymanie”.
Rozpigtos¢ tego bilansu nie przekraczala wartosci —2. Dodatkowo Bilans podazy i popytu ustug
ekosystemowych z kategorii regulacja i utrzymanie zaprezentowano na kartogramie oraz na bilan-

sie ustug ekosystemowych gminy Sosnowica (ryc. 98, tab. 55).

Mosciska Keopiw

ﬂm@ Osada
bZacisze JLUTO
zabelin
ﬁam
Y [
Hotodyska

X Pasieka Pieszowola
Czerniow
Stary Orzechow.
D —
Janowka
Zbojno;

Walerianow:

LEGENDA

Nowy Orzechow
Il Deficyt (-5)
Lejno I Deficyt (- 4)
: I Deficyt (-3)
R B efoyt ()
Deficyt (-1)

[] Optymalna wartos¢ (0)
I Nadwyzka (+1)
[ Nadwyzka (+2)
[ Nadwyzka (+3)
Il Nadwyzka (+4)
I Nadwyzka (+5)

I Brak danych
Rycina. 98. Matryca podazy i pobytu ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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7.6.3. Kulturowe ushugi ekosystemowe OBC

W wyniku przeprowadzonych badan nad podaza i popytem na kulturowe ustugi ekosys-
temowe obszarow biologicznie czynnych, w ktorych sktad wchodzity grunty rolne, lesne, pod-
mokte 1 pod wodami, wyznaczono wartosci ich bilansu w gminie Sosnowica za lata 2018-2021
(tab. 54). Najwicksze dodatnie wartos$ci uzyskano w bilansie gruntéw rolnych. Wigkszo$¢ miej-
scowosci (27 z 28) charakteryzowala si¢ wartosciami powyzej 1. Druga co do wielkosci punk-
tacje uzyskaly walory gruntow pod wodami. Az w 19 miejscowosciach wystepowata nadwyzka
podazy, a peilne zrownowazenie okreslono dla Czolomy, Karolina, Pasieki i Walerianowa.
Z kolei w 5 miejscowosciach wykazano ujemne warto$ci bilansu ustug dla tej grupy OBC.
Obszary lesne dawaty mozliwosci pelnego zrbwnowazenia podazy i popytu na kulturowe ustugi
ekosystemowe tylko w jednym przypadku — Turno 2 (osada). W pozostalych 7 miejscowo-
Sciach popyt przewyzszal podaz, za§ w 20 kolejnych notowano nadwyzke w uslugach tego
OBC. Najnizsza punktacj¢ charakteryzujaca bilans kulturowych ustug ekosystemowych okre-
$lono dla gruntéw podmoktych.

W przypadku bilansu podazy 1 popytu kulturowych ustug ekosystemowych rowniez stwier-
dzono istotne réznice pomigdzy badanymi grupami OBC (KW-H=21.69; p<0.001). Istotnie wyzsze
wartosci stwierdzono na OBC grunty rolne niz na OBC grunty lesne (p<<0.001) i pod woda
(p=0.002) (ryc. 99). Na obszarach tych zapotrzebowanie (popyt) na kulturowe ustugi ekosyste-

mowe bylo mniejsze niz potencjat (podaz) tych obszaréw do rozwoju turystyki.
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Grunty rolne Grunty lesne Grunty podmokte Grunty pod woda

Grupa OBC

Rycina 99. Poréwnanie bilansu podazy i popytu dla ustug kulturowych ze wzgledu na grupe OBC
*b _ orypy nie zawierajace tych samych liter roznig sie rozkladem wartosci
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Tabela 54. Bilans podazy i popytu kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica
($rednia z lat 2018-2021)

Bilans podazy i popytu kulturowych ustug ekosystemowych OBC
OBC
GR GL GP GW $rednia

Miejscowosé

Bohutyn 0,79 0,06 - 0,83 0,52
Czerniow 1,35 0,50 - 0,58 0,81
Czotoma 0,77 0,17 ) 0,00 0,20
Gorki 1,98 0,28 - 0,42 0,89
Hotodyska 0,04 0,67 ) 0,67 -0,43
Izabelin 1,78 0,39 - —0,42 0,58
Janowka 1,29 0,28 - 0,83 0,80
Karolin 0,83 1,50 - 0,00 0,78
Komarowka 1,78 0,06 2,00 0,92 1,19
Kropiwki 1,38 0,56 - 0,17 0,22
Lejno 1,44 0,17 -0,33 0,83 0,53
Libiszow 1,08 1,33 - 1,00 1,14
Lipniak 1,47 0,17 - 0,33 0,55
Mosciska 1,37 0,83 } 0,83 1,01
Nowy Orzechow 1,92 0,56 2,00 0,58 1,27
Olchowka 0,71 0,39 2,00 0,83 0,98
Pasieka 0,94 1,17 - 0,00 0,70
Pieszowola 1,98 0,39 -0,33 0,92 0,74
Sosnowica 1,92 1,33 -0,33 -0,42 0,63
Sosnowica-Dwoér 1,67 1,17 -0,17 0,33 0,75
Stary Orzechow 1,98 -0,06 ) 3,00 1,64
Turno 1 0,92 0,11 - 1,00 0,60
Turno 2 (osada) -0,67 0,00 - 1,00 0,11
Walerianow 1,33 0,39 - 0,00 0,57
Zacisze 1,35 0,39 2,00 —0,08 0,91
Zamtyniec 2,40 1,22 - 1,58 1,74
Zbdjno 1,68 0,61 } 0,58 0,96
Zienki 0,67 0,28 - 0,92 0,62

Srednia 1,30 0,41 0,85 0,55 x

,»=»- — brak danego OBC w badanej miejscowosci; GR — grunty rolne; GL — grunty lesne; GP — grunty podmokte; GW — grunty pod wodami

Podaz i popyt na ekosystemowe ustugi kulturowe dla obszaré6w biologicznie czynnych

gminy Sosnowica, w porOwnaniu z wczesnie] omawianymi kategoriami ustug, wykazaty naj-

wiecej przypadkéw petlnego zbilansowania (ryc. 100). Wystepowaty one we wszystkich OBC,
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ale najwigksze zrbwnowazenie odnotowano w przypadku gruntow podmoktych — 15 z 28 miej-

scowosci. Rowniez w 4 miejscowosciach podaz pokrywata popyt na kulturowe ustugi.

Nadwyzka podazy i popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC grunty
rolne
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Rycina 100. Nadwyzka podazy i popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica
($rednia z lat 2018-2021)
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$wiadczone przez grunty pod wodami. Niezalenie od OBC popyt na ustugi kulturowe wykazy-
wal bardzo niskie warto$ci bilansu w skali —5 do 5, a najwi¢eksza nadwyzka dotyczagca OBC
grunty pod wodami wyniosta 3.

Analizujac $rednie wartosci bilansu (niezaleznie od grupy OBC) podazy i popytu kul-
turowych ustug ekosystemowych, wyzsza podaz anizeli popyt stwierdzono az w 27 miejsco-
wosciach, nie przekraczajacg wskaznika 2. Tylko w jednej — Hotodyska — wykazano wigkszy

popyt, chociaz jego warto$¢ byta nieznaczna (ryc. 101).
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Rycina 101. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy i popytu poszczego6lnych kategorii
ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Biorac pod uwage hierarchie bilansu podazy i popytu ustug ekosystemowych obszarow
biologicznie czynnych w gminie Sosnowica, najwyzsze dodatnie warto$ci objely Stary Orze-
chow, Pieszowolg 1 na rowni — Nowy Orzechow, Libiszow oraz Sosnowicg-Dwor. Najnizsza
warto$¢ uzyskano dla miejscowosci Turno 2 (osada) i wynosita ona —1. W uktadzie hierarchicz-
nym uwzgledniajacym poszczegdlne kategorie uslug zobrazowano wszystkie z nich, co jedno-
znacznie potwierdza rozmieszczenie po ujemnej stronie osi wigkszosci ustug ,,regulacja i utrzy-
manie”, za$ po prawej — dodatniej ustug kulturowych 1 zaopatrzeniowych (ryc. 94; 98; 102; tab.
55). Wyjatki stanowig miejscowosci Zienki, Zacisze, Turno 2 (osada), Sosnowica, Pasieka,

Mosciska 1 Hotodyska — gtownie z powodu ustug zaopatrzeniowych (ryc. 94).
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Pasieka

Flanowka:

LEGENDA
Il Deficyt (-5)
I Deficyt (- 4)
Il Deficyt (-3)
I Deficyt (-2)
Deficyt (-1)
[] Optymalna wartos¢ (0)
I Nadwyzka (+1)
[ Nadwyzka (+2)
[ Nadwyzka (+3)
Il Nadwyzka (+4)
Bl Nadwyzka (+5)

I Brak danych

Rycina 102. Matryca podazy i pobytu kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica
($rednia z lat 2018-2021)
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Zienki

Zbdjno ———
Zamtyniec ey =
Zacisze —
Walerianéw —
Turno 2 —
Turno 1 ——
Stary Orzechow ———
Sosnowica-Dwér ——
Sosnowica —
Pieszowola ——
Pasieka e
Olchéwka ——
Nowy Orzechdéw ——
Mosciska —
Lipniak —
Libiszow —
Lejno —
Kropiwki —
Komardwka ——
Karolin —
Janéwka ————
Izabelin —
Hotodyska “—
Gorki B
Czotoma —
Czerniow —
Bohutyn —
-5 -3 -1 1 3 5

Ustugi  ® Kulturowe M Regulacji i utrzymania B Zaopatrzeniowe

Rycina 103. Bilans (nadwyzka) podazy i popytu badanych ustug ekosystemowych OBC w poszczegodl-
nych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Tabela 55. Bilans ustug ekosystemowych gminy Sosnowica (warto$ci usrednione)

Ustugi regulacji | Ustugi

Miejscowos$¢ Ustugi zaopatrzeniowe | i utrzymania kulturowe

Bohutyn 1 -1 1
Czerniow 0 -1 1
Czotoma 0 -1 0
Gorki 1 -1 1
Hotodyska 0 0 0
Izabelin 1 -1 1
Janowka 1 -1 1
Karolin 0 -1 1
Komardéwka 1 -1 1
Kropiwki 1 -1 0
Lejno 1 -1 1
Libiszow 2 -1 1
Lipniak 1 -2 1
Mosciska 0 -1 1
Nowy Orzechow 2 -1 1
Olchowka 1 -2 1
Pasieka 0 -1 1
Pieszowola 4 -2 1
Sosnowica 0 -1 1
Sosnowica-Dwor 3 -2 1
Stary Orzechoéw 3 -1 2
Turno 1 1 -2 1
Turno 2 (osada) -2 -1 0
Waleriandw 0 -1 1
Zacisze 0 -1 1
Zamlyniec 0 -1 2
Zbdjno 1 -2 1
Zienki 0 0 1

Przeprowadzona na podstawie testu Kruskala-Wallisa analiza statystyczna potwierdzita

istotne réznice w zakresie bilansu podazy i popytu pomigdzy badanymi kategoriami ustug na

OBC grunty rolne (KW-H=59.74; p<0.001). Na gruntach tych najwyzsze warto$ci bilansu

stwierdzono w zakresie ustug zaopatrzeniowych. Byly one istotnie wyzsze niz ustug kulturo-

wych (p=0.008) oraz regulacji i utrzymania (p<0.001) (ryc. 104). Roznice w bilansie stwier-

dzono rowniez migdzy ustugami kulturowymi oraz regulacji i utrzymania (p<0.001).
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Rycina 104. Poréwnanie bilansu podazy i popytu na gruntach rolnych ze wzgledu na typ ustug, *°-
grupy nie zawierajace tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartosci

Na podstawie testu Kruskala-Wallisa stwierdzono istotne réznice w warto$ciach bilan-
sow roznych kategorii ustug na OBC grunty lesne (KW-H=33.96; p<0.001). Bilans ustug regu-
lacji 1 utrzymania byt istotnie nizszy niz uslug zaopatrzeniowych (p<0.001) i kulturowych
(p<0.001) (ryc. 105). Nie stwierdzono istotnych statystycznie roznice w bilansie podazy i po-
pytu pomigdzy uslugami zaopatrzeniowymi i kulturowymi (p=0.98).

Na podstawie testu Kruskala-Wallisa stwierdzono istotne rdéznice w wartosciach bilan-
soOw roznych ustug na gruntach podmoktych (KW-H=25.22; p<0.001). Bilans ustug kulturo-
wych byl istotnie wyzszy niz zaopatrzeniowych (p=0.005) oraz regulacji 1 utrzymania
(p<0.001) (ryc. 106). Roznice w bilansie stwierdzono rowniez mi¢dzy zaopatrzeniowymi 1 re-

gulacji 1 utrzymania (p=0.018).
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Rycina 105. Poroéwnanie bilansu podazy i popytu OBC grunty lesne w gminie Sosnowica ze wzgledu
na kategori¢ ustug ekosystemowych (srednia z lat 2018-2021)

*b _ orupy nie zawierajgce tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartosci
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Rycina 106. Poréwnanie bilansu podazy i popytu na gruntach podmoktych ze wzgledu na typ ushug, *¢
— grupy nie zawierajace tych samych liter r6znia si¢ rozktadem wartosci

Obliczenia statystyczne pozwoli potwierdzi¢ takze istotne r6znice w wartosciach bi-
lansu podazy 1 popytu pomiedzy badanymi kategoriami réznych ustug takze na OBC grunty
pod woda (KW-H=25.22; p<0.001). Bilans kulturowych ustug ekosystemowych byt istotnie
wyzszy niz ushug z kategorii zaopatrzeniowych (p=0.001). Jak nadmieniono wcze$niej (rozdz.

5) nie oceniano ustug z kategorii regulacji i utrzymania na OBC pod wodami (ryc. 107).
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Rycina 107. Porownanie bilansu podazy i popytu na gruntach pod woda ze wzgledu na typ ustug, *° —
grupy nie zawierajace tych samych liter r6znia si¢ rozktadem warto$ci

Oceniajac potencjal obszaréw biologicznie czynnych w poszczegdlnych miejscowo-
sciach gminy Sosnowica, nalezy stwierdzi¢, ze nadpodaz badanych uslug ekosystemowych
(wedhug $redniej wartosci badanych kategorii) wykazywalo 15 z 28 miejscowosci, ale jej naj-
wieksze warto$ci (na poziomie 1,1) odnotowano tylko w Nowym Orzechowie i Pieszowoli (ryc.

108).
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Rycina 108. Potencjal poszczegolnych miejscowosci (od najwickszego do najmniejszego) do dostarcza-
nia uslug ekosystemowych (niezaleznie od kategorii) przez OBC w gminie Sosnowica

W 13 miejscowos$ciach stwierdzono z kolei nadwyzke popytu badanych ustug, najwigksza jej

warto$¢ (—1) zaobserwowano tylko w miejscowosci Turno 2 (osada). Natomiast w 7
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miejscowos$ciach (Karolin, Lejno, Olchowka, Zbojno Walerianéw i Turno 1) bilans podazy i

popytu na ustugi ekosystemowe byt najbardziej zblizony do zera.

Na rycinie 109 przedstawiono grupowanie miejscowosci wg podobnych bilanséw ustug

na ré6znych OBC.

Bohutyn
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Lejno

Izabelin
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Janowka
Zbojno
Turno 1
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Pasicka

Czemiow
Walerianow
Karolin
Zamlyniec
Czoloma
Holodyska

Zienki

Sosnowica

Turno 2
Libiszow

Nowy Orzechow

Stary Orzechow
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Rycina 109. Podziat miejscowos$ci na klastry o podobnej charakterystyce bilanséw ustug

Do wykonania analizy brakujace dane (brak danej grupy OBC w ramach analizowanej

miejscowosci) uzupelniono wartosciami 0. W przypadku przyjecia odleglosci 10 stanowiacej

ok. 30% maksymalnej wyznaczonej odlegtosci (na wykresie pionowa czerwona linia) uzyskano

3 klastry. W sktad 1 skupiska wchodzi 18 miejscowosci (Bohutyn — Olchowka). Sa to miejsco-

wosci najmniej zamieszkane (w tym rowniez niezamieszkane).W sklad 2 — 5 miejscowosci

(Mosciska — Turno 2 Osada), gdzie dominujg wysokie klasy bonitacyjne- najlepsze (klasy II1b-

IVDb), a w sktad 3 skupiska tez 5 miejscowosci (Libiszéw — Sosnowica Dwor), gdzie dominuja

gleby o niskich klasach bonitacyjnych - najgorsze (klasy V-VI).

Niezaleznie od ocenianych miejscowosci wykazano (suma punktow), ze obszarem bio-

logicznie czynnym o najwigkszej nadwyzce podazy ustug zaopatrzeniowych sa OBC — grunty

rolne (ryc. 110). Cechuje je rowniez wysoka nadpodaz ustug kulturowych, ale nie tak znaczaca
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jak tych pierwszych. Natomiast suma punktéw bilansu podazy i popytu ustug z zakresu regu-
lacji i utrzymania potwierdzita ich znaczace niedostatki (nadwyzka popytu). Podobng tendencj¢
zaobserwowano w odniesieniu do OBC — grunty lesne. Roznily si¢ pod tym wzgledem caltko-
wicie OBC — grunty podmokte i pod wodami, ktore posiadajg potencjat w zakresie ustug kul-
turowych, ale potwierdzaja przewage popytu na podaza ustug zaopatrzeniowych, a grunty pod-

mokte — takze z zakresu regulacji i utrzymania.

OBC grunty pod wodam-
R B

-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 120

Ustugi ekosystemowe B Zaopatrzeniowe B Regulacjiiutrzymania B Kulturowe

Rycina 110. Nadwyzka podazy i popytu (suma punktéw) poszczegolnych kategorii ustug ekosystemo-
wych w badanych grupach OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

W oparciu o bilans podazy i popytu ustug ekosystemowych, niezaleznie od ocenianych
miejscowosci 1 kategorii ustug ekosystemowych, wykazano, ze najblizsze zbilansowania ww.
wskaznikow w zakresie ustug sa OBC — grunty wodne (0,09) oraz grunty lesne (0,13). Najsta-
biej pod tym wzgledem wypadaly grunty rolne z nadwyzka podazy (0,9) oraz grunty podmokte
z nadwyzka popytu (—0,4) (ryc. 111).

1 Grunty rolne Grunty lesne Grunty podmokte Grunty wodne

0OBC

-5 Bilans podazy i popytu OBC

Rycina 111. Bilans podazy i popytu ($rednia punktow, niezaleznie od kategorii ustug ekosystemowych)
w badanych grupach OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021
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8. DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Niniejsza praca zawiera kompleksowy przeglad stanu wiedzy na temat ushug ekosyste-
mowych, podkreslajac ich kluczowa role w regulacjach srodowiskowych oraz potrzebe holi-
stycznego podejscia do zarzagdzania ekosystemem, wlaczajac ustugi zaopatrzeniowe, regulacji
iutrzymania oraz kulturowe do procesow decyzyjnych. Uznajac i doceniajac te ustugi, mozemy
pracowac na rzecz bardziej zrownowazonej przysztosci, ktoéra zachowuje integralnos¢ i funk-
cjonalnos¢ systemow naturalnych (Solon, 2016). Koncepcja ustug ekosystemowych jest pode;j-
sciem nowym, ale stosowanym juz w dokumentach i aktach prawnych o randze krajowej i mie-
dzynarodowej. Ustugi ekosystemowe to korzys$ci czerpane przez cztowieka z ekosystemow,
a nawet nieco szerzej — ekologiczne funkcje lub procesy, ktore bezposrednio i posrednio przy-
czyniaja si¢ do dobrostanu cztowieka (Solon, 2016). Moga to by¢ zaréwno korzys$ci materialne,
finansowe, jak tez dobra niematerialne, poprawiajace samopoczucie ludzi. W opinii wielu au-
torytetow z tego zakresu (Pascual i in. 2010; Costanza i in.; 2014, Solon, 2016) ustugi ekosys-
temowe potwierdzaja zwigzki gospodarki, spoteczenstwa oraz srodowiska, ktérego ochrona ma
mocne uzasadnienie ekonomiczne. Podobnie uwaza Kronenberg (2012), podkreslajac, ze aby
mozna bylo korzysta¢ z dobr srodowiska przyrodniczego, musi by¢ ono chronione. Jesli eko-
systemy zostang zdegradowane, utracona zostanie mozliwo$¢ korzystania z ich ustug. To z ko-
lei doprowadzi do pogorszenia si¢ jakosci zycia. Zatem ustugi ekosystemowe sa trwale powig-
zane z kapitatem przyrodniczym, generujacym strumien korzysci pozyskiwanych z ekosyste-
moéw (Kronenberg, 2012).

Obecnie zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstw nie dostrzega jeszcze powyzszej zalez-
nosci, poniewaz swiadczenia ekosystemowe nie sg w pelni uniwersalnie oszacowane, a wyniki
wycen akceptowalne (Solon, 2016). Wigkszo$¢ korzysci ekosystemowych jest czerpanych
przez ludzi w sposob nieswiadomy, dlatego sa niedoceniane, to z kolei stanowi dodatkowa
trudno$¢ w oszacowaniu ich warto$ci (Pascual 1 in., 2010; Lipinska i in. 2021). Obrazuja to
takze dotychczasowe klasyfikacje ustug ekosystemow, w ktorych wartosci przyrody 1 ustug sa
trudne do okreslenia i w wielu przypadkach niedoszacowane, zwtaszcza w odniesieniu do ustug
kulturowych, do ktérych naleza te powigzane z turystyka i rekreacja. W literaturze znane sa
jednak przyktady i proby oceny $§wiadczen ekosystemowych, ktore okazaly si¢ bardzo uzytecz-
nym narzgdziem wsparcia w podejmowaniu szeregu decyzji zwigzanych ze srodowiskiem przy-
rodniczym (Kallis i in. 2013; Kronenberg, 2016; Lipinska 1 in. 2022].

Majac na uwadze wyzej nakre§lone dylematy i problemy, podjeto si¢ przeprowadzenia

badan $rodowiskowych, ktorych celem byla ocena ustug ekosystemowych wybranych
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obszarow biologicznie czynnych (OBC) w gminie Sosnowica w oparciu o ich podaz i popyt
oraz opracowanie uniwersalnego modelu stuzacego szacowaniu wartosci uslug ekosystemo-
wych, a takze wskazaniu kierunkow rozwoju gminy zgodnie z zasadami zrOwnowazonego roz-
woju oraz europejskimi politykami zwigzanymi z ochrong klimatu. W badaniach zatozono, ze
OBC charakteryzuja si¢ zréznicowana podaza i popytem ustug ekosystemowych oraz relacja
pomiedzy tymi parametrami, zalezng od grupy OBC. Zalozono takze, ze wykazane w badaniach
zalezno$ci pomiedzy podazg a popytem ustug ekosystemowych beda mogty by¢ wykorzystane
do wyznaczania nie tylko kierunkéw rozwoju gminy, ale tez beda przydatne w ksztattowaniu
ocen 1 weryfikacji wybranych zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego tadu.

Jako obszar badan wybrano gming, ktora jest bardzo zréznicowana pod wzgledem za-
gospodarowania przestrzennego. Oprocz rozlegtych stref chronionych wiodacymi formami
uzytkowania terenu sg lasy i tereny zadrzewione (49% powierzchni gminy), taki i pastwiska
(17%) oraz grunty orne (20%), bedace zrodiem wielu ustug ekosystemowych. Terytoria te sg
réwniez bardzo atrakcyjne turystycznie ze wzgledu na zro6znicowang rzezbe terenu i wystepo-
wanie wod stojacych 1 ptynacych. W strefie objetej badaniami obserwuje si¢ niekorzystne
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, powodujace stopniowe zanikanie obszaro6w bio-
logicznie czynnych na rzecz zabudowanych i zurbanizowanych.

Do oceny ustug ekosystemowych wyodrgbniono 4 grupy obszardéw biologicznie czyn-
nych — grunty: 1) rolne, 2) le$ne, 3) podmokte oraz 4) pod wodami.

Wsréd ocenianych OBC znajdowaty si¢ grunty rolne, stanowiace jeden z wigkszych
(zaraz po gruntach lesnych) obszaréw w gminie. Do jednego z najwazniejszych dziatow pro-
dukcji rolnej nalezy zaliczy¢ produkcje roslinng (Kubala, 2019). Jej gtownym celem jest uzy-
skiwanie wysokich, dobrych jakosciowo i pelnowarto§ciowych surowcow, ktdre nastepnie
moga by¢ wykorzystywane jako produkty zywnos$ciowe dla ludzi, pasza dla zwierzat czy tez w
wielu gateziach przemystu rolnego. Mozna wigc ja uzna¢ za element niezbgdny do wtasciwego
funkcjonowania spoteczenstwa, gdyz w sposob zaréwno posredni, jak 1 bezposredni wplywa
na powstawanie zywnosci pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego (Ervin, 2018). Przez wielu
autoréw (Szulc, 2011; Wieliczko, 2016, 2015) produkcja roslinna jest postrzegana jako swoista
ushuga ekosystemowa, a mianowicie dobro warunkujace dobrobyt ludzi (Zylicz i Giergiczny,
2013). Ustugi te, mimo tak wielu korzysci, nie s3g powszechnie wyceniane i szacowane, a po-
stepujaca antropopresja przyczynia si¢ do degradacji ekosystemdw (agro-, prato- i innych) oraz
m.in. do utraty r6znorodnosci biologicznej (Kostecka, 2012). Stan ten mozna zmieni¢ poprzez

przetozenie zagadnien przyrodniczo-rolniczych na jezyk ekonomii (gridw.pl , 2022) co
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umozliwia koncepcja ustug ekosystemowych (Lipiniska i in. 2020). Obecnie coraz czgsciej ob-
serwuje si¢ zainteresowanie pojeciem wyceny ekosystemow przyrodniczych takze na obsza-
rach wiejskich (Mizgajski, 2010b; Zielinska, 2012), a szczeg6lnej uwagi w zwigzku z ustugami
ekosystemowymi wymagaja obszary uzytkowane rolniczo (Koreleski, 2009; Wieliczko, 2015).
Ich wlasciwa identyfikacja oraz ocena wartosci dobr 1 ich ustug moze bowiem by¢ przydatna
w procesie planowania przestrzennego i gospodarowania przestrzenig (Kallis i in., 2013; Sudra,
2015).

Ustugi ekosystemowe terenow uzytkowanych rolniczo zaliczane sg przede wszystkim
do kategorii ustug zaopatrzeniowych, ktorych dominujaca funkcja jest produkcja zywnosci,
oraz regulacyjnych i utrzymania, ktore maja rowniez znaczacy wptyw na regulacj¢ klimatu.
Rosliny uprawne pobieraja dwutlenek wegla z atmosfery 1 magazynuja go w glebie oraz
w biomasie, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia stezenia tego gazu cieplarnianego (Lal, 2018).
Krajobrazowe i kulturowe walory obszaréw rolnych rowniez sg istotnymi ustugami ekosyste-
mowymi. Uksztattowanie terenu, rozmieszczenie pol, tak i pastwisk tworzy charakterystyczny
krajobraz, ktéry ma znaczenie zarowno z powodu waloréw estetycznych, jak i zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym (Liischer i in., 2016). Rowniez w przeprowadzonych badaniach te
kategorie ustug poddano ocenie.

Drugim obszarem biologicznie czynnym, wytypowanym do oceny podazy i popytu jego
ustug ekosystemowych, sa tereny lesne. Jak juz wczesniej nadmieniono, w badanej gminie
w strukturze uzytkowania gruntdw zajmuja one najwi¢kszy udzial. Do niedawna najwazniejsza
funkcja lasu byta funkcja gospodarcza, czyli pozyskanie drewna, wpisujgca si¢ w zaopatrze-
niowe ustugi ekosystemowe. Od jakiego$ czasu jednak ludzie zwracajg coraz wigkszg uwage
na lasy nie tylko pod wzgledem pozyskania surowcow, ale takze jako miejsce, w ktdrym moga
wypocza¢, dokad moga wybrac si¢ z rodzing czy znajomymi na spacer i zregenerowac silty na
Swiezym powietrzu (Sagan i in., 2015). Lasy w Polsce staty si¢ w petni wielofunkcyjne, bedac
miejscem ochrony natury, produkcji drewna, a takze edukacji, wypoczynku 1 rekreacji (Krol
2004). Rekreacyjne wykorzystanie lasow stanowi zatem wazny aspekt kulturowych ustug eko-
systemowych. Lasy oferuja mozliwosci aktywnosci fizycznej, wypoczynku, turystyki, pikni-
koéw czy spacerdw, co wpltywa na stan zdrowia, dobrostan i dziatalno$¢ rozrywkowa spoteczen-
stwa. Badania wykazuja, ze dostep do terenow lesnych oraz mozliwos¢ korzystania z nich
w celach rekreacyjnych ma pozytywny wplyw na aktywnos¢ fizyczng, integracj¢ spoteczng
1 satysfakcje z zycia (Ward Thompson i in., 2016). Rekreacyjna funkcja lasu jest niematerialna,

poniewaz turys$ci nie placa za odwiedzanie tych terenéw. Migdzy innymi dlatego ta forma
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wypoczynku tak preznie si¢ rozwija. Wymaga ona jednak odpowiedniej infrastruktury i zaan-
gazowania ze strony 0soOb sprawujacych opieke nad tymi terenami [Mandziuk i Janeczko,
2009]. Nalezy jednak pamigtacé, ze rozwijajac turystyke na obszarach lesnych i skupiajgc si¢
tylko na turystyce, z tatwoscig mozna doprowadzi¢ do zniszczenia kompleksow lesnych.
Mozna temu zapobiec poprzez zrownowazone zagospodarowanie tych terenow oraz sukce-
sywne monitorowanie [Janeczko 2015], a w tym celu mozna z powodzeniem wykorzysta¢ za-
stosowang procedurg oceny podazy i popytu ustug ekosystemowych OBC — tereny lesne.

Kolejny OBC w gminie Sosnowica to grunty podmokte. Analizujac te obszary pod ka-
tem dostarczania ustug ekosystemowych, mozna bylo oceni¢ korzysci dla czlowieka oraz za-
grozenia i mozliwosci ochrony tych ustug. Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe gruntéw pod-
moktych odnosza si¢ do dostarczania réznorodnych zasobow naturalnych — m.in. torfowiska
czy lasy bagiennego typu sg zrodtem réznorodnych produktoéw, takich jak drewno, surowce
zielarskie czy owoce jagodowe (jagody i zurawiny). Produkty te majg warto§¢ zaréwno han-
dlowa, jak i spozywcza (Zedler i Kercher, 2005). Grunty podmokle petnig szereg funkcji przy-
rodniczych, z ktérych najwazniejsza to sekwestracja wegla organicznego w glebie. Ponadto
moga stanowi¢ atrakcyjne miejsca do rekreacji i wypoczynku. Moga oferowa¢ mozliwo$¢ we-
drowek, obserwacji ptakow, wedkowania, kajakarstwa czy fotografowania przyrody. Aktyw-
nos$ci te moga przyczynic si¢ do poprawy zdrowia i samopoczucia ludzi oraz przyciagaé tury-
stow, generujac korzysci ekonomiczne dla lokalnych spotecznosci (Mitsch 1 Gosselink, 2015).
Dlatego podaz kulturowych ustug ekosystemowych oceniano na podstawie atrakcyjnosci tury-
stycznej oraz dostepnosci komunikacyjnej tych obszaréw. Przeprowadzone badania i analizy
zastosowanych wskaznikéw atrakcyjnosci turystycznej pozwolily na bardziej kompleksowa
oceng potencjatu turystycznego tego obszaru, a w konsekwencji moga si¢ przyczynia¢ do bar-
dziej racjonalnego zarzadzanie tymi gruntami réwniez pod katem rozwoju turystyki.

Ostatni analizowany OBC w gminie Sosnowica to grunty pod wodami. Zajmuja one
facznie 1004,99 ha powierzchni. Analiza tych terenow pod wzglgdem dostarczania ustug eko-
systemowych jest istotna, poniewaz takze srodowisko podwodne moze przyczynia¢ si¢ do do-
starczania réznorodnych ustug ekosystemowych, ktore sa wazne dla ludzi (Burkhard i in.,
2014). Obszary podwodne sg zrédtem zasobow naturalnych, takich jak ryby, ktére maja zna-
czenie zaréwno dla lokalnej spotecznosci, jak 1 dla gospodarki, ale przede wszystkim przycia-
gajg turystow 1 entuzjastow sportdéw wodnych. Analiza uwzglgdniata dostepnos¢, atrakcyjnosé
1 stan wskazanych obszaréw w kontekscie rozwoju rekreacji i turystyki. W badaniach pominigto

natomiast ocen¢ uslug ekosystemowych z kategorii ,,regulacja i utrzymanie” — grunty pod
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wodami nie mogly by¢ oceniane wskaznikami typowymi dla gleby. Niemniej jednak wiadomo
z literatury, ze sg one takze waznym zrédtem ustug z tej kategorii (Solon, 2016).

W przeprowadzonych badaniach oceniane ustugi ekosystemowe wydzielono zgodnie
z klasyfikacja CICES opracowang przez EEA, kwalifikujac je do kategorii: zaopatrzeniowe,
regulacji 1 utrzymania oraz kulturowe (https://cices.eu, 2022).

Ustugi zaopatrzeniowe majg na celu zaspokojenie podstawowych funkcji zyciowych, t;.
zaopatrzenia w zywnos$¢, wodg pitng, wtokna, drewno dla budownictwa i jako surowiec ener-
getyczny itp. (Lipinska 1 in. 2018). W przeprowadzonych badaniach, w zaleznosci od grupy
OBC, oceniano roczng produkcje surowcOw pochodzenia ros§linnego, z przeznaczeniem za-
réwno na cele konsumpcyjne, jak i paszowe (grunty rolne i podmokte), produkcje drewna na
cele grzewcze (grunty lesne) oraz produkcj¢ surowcoOw pochodzenia zwierzecego — ryb (grunty
pod wodami). Z uwagi na nieliniowy charakter ustug dostarczanych przez ekosystemy rolnicze
oraz ich zalezno$¢ od wielu czynnikéw (Plieninger i in., 2012), w ich ocenie (biofizycznej
1 monetarnej) zastosowano rézne metody. W opinii niektorych badaczy (Martin-Lopez i in.,
2014) dobrym rozwigzaniem jest oparcie si¢ na szacunkach, jak uczyniono w niniejszej pracy
w przypadku oceny popytu na ustugi zaopatrzeniowe. Z kolei z do§wiadczen Wieliczki (2015,
2016) wynika, ze w wycenie ustug — rowniez z kategorii zaopatrzeniowe — mozna zastosowac
metod¢ cen rynkowych, wykorzystujac lokalne ceny. Metody te wykorzystano w prowadzo-
nych badaniach.

Druga analizowana kategoria ustug to regulacja i utrzymanie. Ustugi te majg na celu
zapewnianie korzysci wynikajacych z regulowania oraz kontrolowania proceséw zachodzacych
wewnatrz ekosysteméw oraz pomigdzy nimi, takich jak: kontrola jakosci powietrza i1 jego
oczyszczanie, regulacja klimatu, kontrola proceséw erozyjnych, regulacja procesow glebo-
wych, w tym podnoszenie jakosci gleby. W przeprowadzonych badaniach skoncentrowano si¢
na nastepujacych wskaznikach: zawarto$¢ fosforu w glebie, zawarto$¢ Nmin W warstwie gleby
0-30 cm 1 60-90 cm (wskazniki niestosowane dotychczas w ocenie ustug ekosystemowych)
oraz zawarto$¢ wegla organicznego w glebie. W literaturze przedmiotu wymienione wskazniki
sa dostrzegane. Najczesciej jednak podaje si¢ ich stwierdzone iloSciowo zasoby. W przeprowa-
dzonych badaniach innowacyjnym rozwigzaniem byto okreslenie przyrostu (lub ubytku) jako
funkcji zmian ocenianych sktadnikéw w odniesieniu do warto$ci referencyjnych. Na przyktad
zwigkszenie zawartosci Corg. 0 zdefiniowang jednostke mogloby wskazywac nie tylko na do-
datni bilans materii organicznej, ale na faktyczng poprawe zyznosci gleby, lepsze jej zdolnosci

do zatrzymywania wody i sktadnikéw mineralnych, ograniczenia ich wymywania. W efekcie
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powinno to by¢ przedmiotem premiowania dla rolnika w oparciu o wymierne rezultaty stabili-
zacji lub przyrostu C org. (Lipinska i in., 2023- w druku) czy, jak w przypadku badan, premia
byla oszacowana na podstawie krancowego kosztu redukcji emisji CO2 (MAC). Kolejny
wskaznik — wystepowanie Nmin W warstwie 60—90 cm pod powierzchnig gruntu — stanowi ekwi-
walent ilo$ci N pochodzacego z nawozow i utraconego w wyniku wymywania do wod grunto-
wych (Watros i in., 2019). Dziatania zmierzajace do ograniczenia strat Nmin przyczyniajg si¢ do
zmniejszenia presji na srodowisko, kosztéw zuzycia nawozéw azotowych 1 do poprawy plono-
wania ro$lin. Z kolei przyrost biomasy w produkcji roslinnej potwierdza zmiany w pobraniu
sktadnikéw mineralnych, zwlaszcza biogenéw o znaczeniu produkcyjnym i $srodowiskowym,
tj. N i P. Wiasciwa miarg skutecznosci wskaznika jest funkcja przyrostu plonu oraz przyrostu
pobrania N i1 P, co przez ich kumulacj¢ w biomasie ogranicza odptyw z gleby do wod (N-NOs
1 P) oraz do atmosfery (NH3). To jeden z prostszych sposobdw redukcji strat pierwiastkow do
srodowiska (Lipinska i in., 2016). Oczywista korzyscia jest wigksza biomasa, wigksza ilos¢
pasz, zwigkszone ilosci ptodéw rolnych na sprzedaz itp. (Lipinska i in., 2023 — w druku). Po-
nadto wykorzystane w badaniach wskazniki uslug ekosystemowych charakteryzuja si¢ duza
dostepnoscig (np. wyniki badan agrochemicznych w dyspozycji rolnikéw, stuzb doradczych,
inspekcji, instytutow) i niskim kosztem. Posiadaja wysokie walory uzytecznos$ci rolniczej, po-
niewaz pozwalaja wyznaczy¢ wskazniki przydatne w produkcji roslinnej, warunkujace uzyski-
wanie odpowiednich plonéw (wskazniki zyznosci gleby, potencjalne plony, dawki nawozow
itp.). Charakteryzuja je wysokie walory uzyteczno$ci srodowiskowej, ktore polegaja m.in. na
ograniczeniu presji na srodowisko, zwtaszcza biogenéw, w tym N 1 P, poprawie wskaznikow
zyznos$ci gleby (zawartos¢ C org.) i zwigzanych z nimi wlasciwosci sorpcyjnych, wodnych
1 buforowych. Natomiast powigzanie efektow produkcyjnych i srodowiskowych wpisuje si¢
w optymalizacj¢ procesow produkcyjnych w rolnictwie z uwzglednieniem zatozen i oczekiwan
rozwoju zrownowazonego (Kronenberg, 2012), a takze moze stanowi¢ narzedzie do skutecz-
nego wdrazania zalozen Europejskiego Zielonego Ladu (Kotecki, 2022).

Z kolei trzecia kategoria ocenianych ustug ekosystemowych to ustugi kulturowe, defi-
niowane jako pozytki niematerialne, czerpane przez cztowieka poprzez przezycia duchowe,
rozw0j poznawczy, doswiadczenia estetyczne, rekreacj¢ 1 wypoczynek czy uprawianie tury-
styki (Solon, 2016). W ocenie ustug kulturowych podazy i popytu tych ustug w badaniach wy-
korzystano wiele wskaznikéw, np. atrakcyjnos$ci turystycznej i dostgpnosci komunikacyjnej
w ocenie podazy, natomiast potencjalny popyt na ustugi kulturowe szacowano w oparciu

o nastepujace wskazniki: wartosci turystycznej, zmienno$ci ekosysteméw w krajobrazie
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1 wykorzystania infrastruktury turystycznej. Wskazniki atrakcyjno$ci turystycznej badanych
OBC potwierdzity zlozono$¢ czynnikéw wplywajacych na ich atrakcyjnos¢ turystyczng. Byly
to m.in. krajobraz, bior6znorodno$¢, infrastruktura i mozliwosci rekreacyjne. Analiza tego
wskaznika pozwala na odpowiednie planowanie i zarzadzanie obszarami, aby maksymalizowac
ich potencjat turystyczny i zapewnic satysfakcje odwiedzajacych. Z kolei wskaznik dostepnosci
komunikacyjnej (WDK) nakre$la istotno$¢ infrastruktury komunikacyjnej dla zapewnienia fa-
twego 1 efektywnego dostepu do OBC oraz informuje o sieci drog (zarowno gidwnych arterii
komunikacyjnych, jak i lokalnych drég dojazdowych) i §ciezek, ich stanie, potaczeniach komu-
nikacyjnych oraz infrastrukturze towarzyszacej (dostepno$¢ miejsc parkingowych i postojo-
wych). To istotne dla turystow, ktorzy podrozuja wlasnymi pojazdami. Na tej podstawie opiera
si¢ odpowiednie planowanie, budowa i utrzymanie infrastruktury komunikacyjnej w celach za-
rowno gospodarczych, jak i1 rekreacyjnych (Lipinska i in., 2014).

W badaniach wykazano, ze wiejskie obszary biologicznie czynne (OBC) dostarczaja
szeroki zakres ustug ekosystemowych, ktore maja znaczacy wptyw na cztowieka. Ustugi eko-
systemowe na tych obszarach obejmujg m.in. produkcje Zywnosci, dostarczanie wody pitnej,
regulacj¢ klimatu, ochrong bior6znorodnos$ci oraz kulturowe i rekreacyjne korzysci. Aby zro-
zumie¢, jakie korzysci ekonomiczne i1 spoteczne ptyng z utrzymania i ochrony wiejskich obsza-
réw biologicznie czynnych, badania czesto koncentrujg si¢ na identyfikowaniu, mierzeniu
1 warto$ciowaniu tych ustug (Eigenbrod i in, 2010; Raudsepp-Hearne i in, 2010; Schulp, 2014;
Rodriguez-Morales i in, 2018; Liu i in. 2019). Réwniez w badaniach przeprowadzonych na
potrzeby niniejszej pracy wykazano, ze OBC — grunty rolne miaty najwigksza zdolnos¢ (podaz)
do dostarczania zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych, ktére przynosza korzysci spo-
teczno-gospodarcze. Rolnictwo jest kluczowym sektorem gospodarki, ktory zapewnia zyw-
nos$¢, surowce naturalne i inne produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych, co znalazto
potwierdzenie w licznych publikacjach na ten temat (Power 2010; Maes i in., 2020; Bennett,
2009; Zulka 1 Riechers, 2019; Eigenbrod 1 in., 2010). Wysoka nadpodaz ustug zaopatrzenio-
wych tych OBC spowodowata znaczny popyt na ustugi z zakresu regulacji 1 utrzymania. Prawie
w kazdej badanej miejscowosci podaz tych ustug nie bilansowala na nie popytu, co dotyczyto
zardwno zasobnosci gleb w fosfor czy azot mineralny w warstwie gleby 0-30 cm, ale niestety
przekroczone byty zawartosci Nmin w warstwie gleby 60-90 cm. Na badanym obszarze gminy
OBC — grunty rolne nie zabezpieczaly rowniez referencyjnych wartosci w zakresie zawartosci
wegla organicznego. Zatem na obszarach tych nalezatoby podja¢ proby zbilansowania podazy

1 popytu na ustugi z kategorii ,,regulacja i utrzymanie”. W konsekwencji takie dziatania bgda
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mogly przyczyni¢ si¢ do utrzymania réznorodnos$ci biologicznej i zapewniania siedlisk dla or-
ganizmoOw takich jak owady zapylajace, mozliwe bgdzie rowniez zapewnienie stabilnosci kra-
jobrazu 1 wynikajacych z niego kulturowych ustug ekosystemowych (Batary 1 in., 2015).

Z badan jednoznacznie wynika, ze OBC — grunty lesnie sposrdd ocenianych kategorii
ustug ekosystemowych wykazaly si¢ najwigksza podaza ustug z kategorii kulturowych. Sa ich
waznym zrodlem, dostarczajac korzysci lokalnym spotecznos$ciom, ale réwniez przyjezdnym.
Wykazany w badaniach duzy potencjat tej grupy OBC znajduje takze potwierdzenie w innych
publikacjach z tego zakresu (Lipinska i in., 2014; Raymond i in, 2017; Daniel i in., 2012; Tur-
kelboom i in., 2018). Lasy na terenie gminy Sosnowica odgrywaja istotng rol¢ w dostarczaniu
réznorodnych korzysci kulturowych, takich jak rekreacja, turystyka, edukacja, inspiracja arty-
styczna i1 duchowa oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego. Warto zaznaczy¢, ze popyt na
kulturowe ustugi ekosystemowe zwigzane z gruntami leSnymi moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od
lokalizacji geograficznej, rodzaju lasu i kontekstu spotecznego. Konieczne jest prowadzenie
badan na konkretnych obszarach lesnych, aby uzyska¢ bardziej szczegotowe informacje doty-
czace popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe (Dallimer, 2012). Grunty le$ne odznaczaly
si¢ nadwyzka podazy uslug zaopatrzeniowych oraz nadwyzka popytu ustug kategorii regulacji
iutrzymania. Jednak grupa ta wykazata si¢ najwigksza skuteczno$cig w ograniczaniu strat azotu
mineralnego i sekwestracjg CO».

Podobnie jak grunty lesne, takze grunty podmokte (w tym bagna) charakteryzowaly sie
wysoka zdolnos$cia do §wiadczenia kulturowych ustug ekosystemowych. Bagna s3 czesto uwa-
zane za ekosystemy o wysokiej wartosci krajobrazowej 1 kulturowej ze wzgledu na ich unikalne
cechy fizyczne, bior6znorodnos¢ 1 zwigzane z nimi tradycje 1 praktyki kulturowe, co znalazto
potwierdzenie w badaniach realizowanych przez Turnera i Daily (2014). Warto zauwazy¢, ze
ze wzgledu na swoje unikalne cechy fizyczne, hydrologiczne i biologiczne bagna pelnig wazna
role w regulacji wod, oczyszczaniu Srodowiska, zatrzymywaniu zanieczyszczen, redukcji ry-
zyka powodziowego 1 utrzymaniu roznorodnosci biologicznej. W zwigzku z powyzszym zbli-
zone wyniki dla tych obszardéw biologicznie czynnych otrzymaly rowniez ustugi ekosystemowe
z kategorii regulacja 1 utrzymanie. Wysoki potencjat gruntow podmoktych do $wiadczenia
ustug regulacyjnych i utrzymania wykazali we wcze$niejszych badaniach Mitsch 1 Gosselink
(2007, 2015). Co ciekawe, z badan wynika, ze na gruntach podmoktych wystepuje najwiekszy
popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe zwigzane m.in. z dostarczaniem ptodéw runa

lesnego, w tym jagdd i zurawin. Badania dotyczace bagien i ich roli w dostarczaniu ustug
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ekosystemowych zwigzanych z produkcja zywnosci s rowniez istotne, zwtaszcza w kontekscie
zréwnowazonej gospodarki rolnej i bezpieczenstwa zywnosciowego (Joosten i Clarke, 2002).

Pomimo turystycznego charakteru gminy z realizowanych badan wynika, ze grunty pod
wodami w najwiekszym stopniu maja zdolno$¢ do dostarczania ustug ekosystemowych z kate-
gorii zaopatrzeniowych, w szczegdlnosci w zakresie hodowli ryb. Potwierdzenie takich wnio-
skéw mozna znalez¢ w badaniach Brackena (2020). Jednak w tej kategorii ustug podaz nie
bilansowata popytu. Zatem nalezatoby zaleca¢ zwigkszong produkcja tego surowca na uzytek
mieszkancow 1 turystow odwiedzajgcych gming. Podobng tendencj¢ zanotowano w przypadku
kulturowych ustug ekosystemowych tych OBC. Powszechnie znany jest fakt, ze zapewniaja
one rekreacyjne mozliwosci wykorzystania zbiornikow i ciekow wodnych, a zatem prowadze-
nie badan ich roli w dostarczaniu zaopatrzeniowych 1 kulturowych ustug ekosystemowych jest
istotne dla zrozumienia zwigzku migdzy przyroda a kulturg oraz wptywu srodowiska na dobro-
stan ludzi (Liquete i in., 2013).

W przeprowadzonych badaniach ocena ustug ekosystemowych byla rozpatrywana
w kontek$cie wybranych zalozen Europejskiego Zielonego Ladu oraz rozwoju turystyki i re-
kreacji w gminie Sosnowica. Takie badania w realizacji celow Europejskiego Zielonego Ladu
odgrywaja kluczowa rolg, dostarczajac cennych spostrzezen i dowodow na potrzeby $wiado-
mego podejmowania decyzji, opracowywania i wdrazania polityki (Bongardt i Torres, 2022).
Przeprowadzone badania nad ustugami ekosystemowymi obszarow biologicznie czynnych
w gminie Sosnowica wspieraja kilka kluczowych obszardéw objetych ta polityka, w tym dziata-
nia w dziedzinie klimatu (sekwestracja 1 wychwytywanie CO; ), zrbwnowazone rolnictwo
(ustugi z kategorii zaopatrzeniowe) czy rozwoj obszarow wiejskich (ustugi kulturowe i1 zaopa-
trzeniowe). Wedhug Siddi (2020) badania nad ustugami ekosystemowymi dostarczaja niezbed-
nej wiedzy na temat roli ekosystemow w regulacji 1 fagodzeniu zmian klimatu. Poprzez ilo-
sciowe okreslenie podazy i potencjalnego popytu na zwigkszenie ilosci Corg. W glebie réznych
ekosystemow OBC mozliwe jest zrozumienie wptywu zmian uzytkowania gruntow na emisj¢
gazOéw cieplarnianych. Badania odgrywaja kluczowa role w promowaniu zréwnowazonych
praktyk rolniczych. Oceniajac wkiad ekosystemoéw w wydajno$¢ rolnictwa, Zyzno$¢
gleby, regulacj¢ wody, pomagaja w promowaniu rolnictwa opartego na naturze, wspieraja ta-
kie praktyki, jak agrolesnictwo, rolnictwo ekologiczne czy rolnictwo precyzyjne, wspieraja
dziatania zmniejszajace zuzycie nawozow azotowych i fosforowych, a ograniczajac tym sa-
mym ich rozpraszanie w §rodowisku, zwigkszaja ich efektywnos$¢, co podnosi poziom zarza-

dzania gospodarstwami rolnymi (Burhard i in., 2014). Kolejnym tego typu przyktadem jest
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promowanie praktyk rolniczych uwzgledniajacych naturalne procesy ekologiczne, takie jak in-
tegracja hodowli zwierzat i rolnictwa roslinnego, systemy chowu ekstensywnego i pastwisko-
wego, ktore sprzyjaja bior6znorodnosci, zdrowiu zwierzat i jakosci produktow. Zalicza si¢ do
nich takze promowanie zdrowych i zrownowazonych diet, opartych na wigkszym udziale wa-
rzyw, owocow, pelnoziarnistych produktéw zbozowych czy roslin straczkowych (Tsironi i in.,
2021). Ponadto badania nad uslugami ekosystemowymi wspieraja rozwoj zréwnowazo-
nych systeméw zywnosciowych, zwigkszanie bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zmniejsza-
nie szkodliwego wptywu rolnictwa na srodowisko (Bongardt i Torres, 2022). W gminie So-
snowica, oceniajac wielko$¢ i warto$¢ ushug ekosystemowych dostarczanych przez kapitat
naturalny, taki jak lasy, tereny podmokte i tereny pod wodami, badania informuja o rozwoju
instrumentdéw gospodarczych i politycznych, ktore uwzgledniajg warto$¢ sSrodowiska natural-
nego (Siddi, 2020). Majac na uwadze duzy udziat gleb VI klasy bonitacyjnej, mozna zaleca¢
ich zalesianie lub odbudowg laséw zaréwno naturalnych, jak i nasadzen w celu zwigkszenia
pojemnosci lasow w zakresie pochtaniania dwutlenku wegla z atmosfery. Jak wynika z badan,
w gminie Sosnowica nalezy zwroci¢ uwage na mozliwosci przywracania i odtwarzania degra-
dowanych ekosystemow, takich jak torfowiska, bagna i mokradta, ktore maja wysoka zdolnos¢
do $wiadczenia ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie”. Wszystkie te dzialania moga
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakos$ci zycia aktualnie i w przysztosci zarowno ludzi, jak i ekosys-
temow, a takze do ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych i tagodzenia zmian klimatycznych
(Burkhard i in., 2014).

W kontekscie ustug kulturowych Europejski Zielony Lad obejmuje rowniez cele zwig-
zane ze zrOwnowazonym rozwojem turystyki, ktore maja na wzgledzie minimalizacje negatyw-
nego jej wptywu na §rodowisko, promowanie ochrony przyrody i zrownowazonego korzystania
z zasobow oraz wzmacnianie spoteczno-ekonomicznych korzysci pltynacych z turystyki. Na-
lezy do nich takze promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki przyrodniczej, ktora mini-
malizuje negatywny wplyw na ekosystemy naturalne 1 bior6znorodnos¢, wprowadzanie planow
zrbwnowazonego rozwoju turystyki na poziomie lokalnym, uwzgledniajagcego réwnowage
migdzy potrzebami turystow a ochrong srodowiska i miejscowej spolecznos$ci, oraz wspieranie
turystyki spotecznie odpowiedzialnej, ktora przyczynia si¢ do wzrostu miejscowej gospodarki,
tworzenia miejsc pracy i rozwoju spotecznos$ci lokalnych (Burkhard i in., 2014).

Wspolczesnie najwickszym wyzwaniem staje si¢ opracowanie wiarygodnych narzedzi
do oceny potencjatéw systeméw przyrodniczych do §wiadczenia ustug na rzecz cztowieka.

Dziatania te wymagaja powiazania réznych metod badawczych, pochodzacych z réznych
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dziedzin naukowych, ktérych kluczowa umiejetnoscia staje si¢ taczenie ich w spojny sposob.
Taka metoda jest zaproponowana w rozprawie doktorskiej matryca podazy i popytu ushug eko-
systemowych, w ktorej podstawowymi jednostkami oceny sg obszary biologicznie czynne.

W procedurze tej zastosowano m.in. punktowa ocen¢ podazy i1 popytu. Metody indeksowe
1 modele prognostyczne pozwalaja na kompleksowa ocen¢ ustug, uwzgledniajac ztozonos¢
1 roznorodnos¢ ekosystemow oraz zalezno$ci migdzy obszarami biologicznie czynnymi a ushu-
gami ekosystemowymi (Burkhard i in., 2014). Zdaniem Mitchella i in. (2013) metoda bonitacji
punktowej moze z powodzeniem by¢ stosowana w ocenie ustug ekosystemowych w kontekscie
podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania Srodowiskiem. Autorzy wykorzystali t¢ me-
tode do oceny ustug ekosystemowych w obszarze zarzadzania woda. Przyjeli kryteria, takie jak
retencja wody, filtracja zanieczyszczen i wsparcie dla biordznorodnosci, oraz przypisali punkty
dla kazdej ustugi ekosystemowej. Na podstawie wynikow bonitacji punktowej mozna byto
identyfikowaé priorytety w zakresie zarzadzania wodg i podejmowac decyzje dotyczace aloka-
cji zasobow (Mitchell i in., 2013).

Odpowiednie zobrazowania kartograficzne moga pomoc w odkryciu zagrozen dla funk-
cjonowania ekosystemu, niezrbwnowazonego wykorzystania potencjatu, szkodliwego wptywu
na krajobraz, wrazliwych zasobow, a takze rozbiezno$ci migdzy podaza a popytem w celu do-
starczenia wytycznych dotyczacych poprawy sytuacji srodowiskowej i zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Mapowanie stanu istniejacego danego OBC i jego potencjatu (przy wyko-
rzystaniu systemow informacji geograficznej GIS) moze sta¢ si¢ metoda bardziej dostgpnego
przekazywania informacji dla beneficjentow dziatan na rzecz poprawy jakosci Srodowiska
przyrodniczego. Jest to szczegolnie istotne obecnie, kiedy ujecie przestrzenne stanowi pod-
stawe podejmowania decyzji z zakresu planowania przestrzennego, a takze jest forma przeka-
zywania danych 1 informacji najbardziej akceptowalna i najbardziej zrozumiatg przez uzytkow-
nikdw danego terenu. W przeprowadzonych badaniach opracowanie matrycy podazy i popytu
na ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica pozwolito zidentyfikowaé obszary o wy-
sokim popycie 1 niskiej podazy ustug ekosystemowych (tzw. obszary deficytowe, przyjmujace
warto$ci od —5 do —1) oraz obszary o niskim popycie 1 wysokiej podazy (tzw. obszary nadwyz-
kowe, przyjmujace wartosci od 1 do 5), a takze obszary, gdzie bilans podazy i popytu jest rowny
0, odpowiadajacy optymalnemu wykorzystaniu dostepnych zasobow.

Przedstawione podejscie oparte na matrycy ushug ekosystemowych pomaga w wizuali-
zacji oraz poréwnaniu wplywu réznych dziatan zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw na funk-

cje 1 ustugi danego ekosystemu. Dzigki matrycy mozliwa jest ocena kompromisoOw migdzy
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réznymi rodzajami uzytkowania gruntdw, mozna obrazowac rdzne funkcje i ustugi ekosystemu
oraz integrowa¢ ogromne ilosci danych wynikajacych na przyktad z wywiadow z ekspertami,
statystyk, pomiaréw i modelowania (Burkhard i in., 2014). Normalizacja do skali wzglednej
o warto$ciach 0-5 integruje rozne wymiary biofizyczne (np. tony, wskazniki réznorodnosci)
lub jednostki ekonomiczne (np. euro, ztoty) i czyni je (do pewnego stopnia) poréwnywalnymi
(Burkhard i in., 2014). Opracowana i zweryfikowana praktycznie §ciezka badawcza kwantyfi-
kacji wybranych swiadczen ekosystemowych obszaréw biologicznie czynnych na poziomie lo-
kalnym moze zosta¢ z powodzeniem zaadaptowana do wykorzystania dla innych obszarow wsi,
miast, gmin, powiatéw czy wojewodztw. Do tej pory wigkszo$¢ podej$¢ do planowania krajo-
brazu uwzgledniata gléwnie funkcje krajobrazu bez wystarczajacej i wyraznej przestrzennej
integracji podazy i popytu na ustugi (de Groot i in., 2010). Mozliwosci i1 technologia zapewnie-
nia jednoznacznych przestrzennie ocen ustug ekosystemowych oraz budzetéw podazy i popytu
w réznych skalach moga sprawi¢, ze ustugi ekosystemowe stang si¢ centralnym narzedziem
zarzadzania Srodowiskowego (Burkhard i in., 2014). Informacje na temat potencjatu ustug eko-
systemowych powinny by¢ wykorzystywane do oceny przyszltych mozliwosci dlugotermino-
wego planowania krajobrazu i zarzadzania §rodowiskowego pod wzgledem zrownowazonych
przeptywéw ustug ekosystemowych. Mapy ustug ekosystemowych sg przydatne w podejmo-
waniu zrownowazonych decyzji, na przyktad poprzez identyfikowanie niedopasowania podazy
1 popytu w réznych krajobrazach oraz ich zmian w czasie (Burkhard i in., 2014).

Biorac pod uwagg uzyskane wyniki badan, w odniesieniu do przyjetych celow i posta-
wionych hipotez badawczych nalezy stwierdzi¢, ze dane tej oceny moga by¢ waznym zrodiem
informacji przydatnych przed planowanymi zmianami sposobu uzytkowania ekosystemow
badz w planowaniu dziatan zmierzajacych do poprawy ich kondycji. W zarzadzaniu r6znorod-
no$cig biologiczng cenne moga by¢ takze informacje na temat mozliwos$ci rekreacyjno-wypo-
czynkowych. Warto$¢ swiadczen badanych OBC dostarcza rowniez danych o utracie cennego
kapitatu naturalnego w przypadku degradacji gruntow i przeznaczeniu ich pod urbanizacje, zas$
opracowanie wizualizacji potencjatu ustug ekosystemowych (podazy i popytu) poszczegolnych
obszardw biologicznie czynnych w formie kartogramdéw moze by¢ atrakcyjne 1 zrozumiate dla
szerokiego grona odbiorcow, w tym do wykorzystania w podejmowaniu decyzji z zakresu rol-
nictwa, ochrony $rodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego. Wykazane zalezno$ci po-
migdzy podaza a popytem ustug ekosystemowych potwierdzaja mozliwosci wdrazania wybra-
nych zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu oraz wyznaczania kierunkow rozwoju
gminy. Zastosowane w badaniach modelowe podejscie moze by¢ z fatwoscia zaadaptowane do

wykorzystania w analizie ustug ekosystemowych innych jednostek przestrzennych.
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9. WNIOSKI

W odniesieniu do przyjetych celéw i postawionych hipotez badawczych wyniki badan

daty mozliwos$¢ sformutowania nastepujagcych wnioskow:

1.

Badane obszary biologicznie czynne (OBC) na terenie gminy Sosnowica zapewniajg ustugi
ekosystemowe z kategorii: zaopatrzeniowe, regulacji i utrzymania oraz kulturowe. Zdol-
nos¢ do $wiadczenia tych ushug (podaz), jak i potencjalny popyt na te ustugi byt zréznico-
wany i zalezat od grupy OBC i jej przestrzennego zasiggu oraz warunkow przyrodniczych,
demograficznych i gospodarczych badanych miejscowosci.

Najwieksza zdolno$¢ do $wiadczenia ustug w kategorii ,,zaopatrzeniowe” wykazywaty
OBC - grunty rolne; w kategorii ,,regulacja i utrzymanie” — OBC grunty lesne (ktore od-
znaczaty si¢ wigksza skuteczno$cig ograniczania strat Nmin oraz wigksza sekwestracja C
org.) niz grunty rolne (ktoére uzyskaty podobng ocen¢ punktowa), natomiast w ramach ustug
kulturowych — OBC grunty lesne. Niezaleznie od kategorii ustug ekosystemowych najwigk-
sza zdolno$¢ do $wiadczenia ustug wykazywaly OBC — grunty lesne. Wsrdd badanych

ustug najwigkszg ich podaz zapewniata kategoria zaopatrzeniowe.

. Najwigksze zapotrzebowanie (mierzonym potencjalnym popytem) na ustugi ekosystemowe

w kategorii ,,zaopatrzeniowe” wykazywaty OBC — grunty pod wodami, ,,regulacji i utrzy-
mania” grunty rolne, a w kategorii ,,kulturowe” — grunty lesne. Sposrod wszystkich ocenia-
nych w gminie ustug stwierdzono najwigkszy popyt na ustugi z kategorii ,,regulacja i utrzy-
manie oraz zaopatrzeniowe”.
Sposrad 28 miejscowosci w gminie (niezaleznie od OBC) najwigksza podaza ustug z kate-
gorii ,,zaopatrzeniowe” odznaczata si¢ Pieszowola, z kategorii regulacji 1 utrzymania — row-
niez Pieszowola, a z kategorii ,,kulturowe” — Sosnowica-Dwor. Niezaleznie od kategorii
ustug najwigkszg ich podaz stwierdzano w Pieszowoli. Z kolei najwigkszy potencjalny po-
pyt na ustlugi z kategorii ,,zaopatrzeniowe” wykazano w miejscowosci Sosnowica, z kate-
gorii regulacji 1 utrzymania — w Pieszowoli, a z kategorii ,.kulturowe” — w Sosnowicy-Dwo-
rze. Niezaleznie od kategorii ustug najwigkszy popyt na nie wykazano w miejscowosci So-
snowica.
Kazdy z ocenianych obszarow biologicznie czynnych wykazywal odmienne relacje pomig-
dzy podaza a popytem ustug ekosystemowych. W zakresie:
o zaopatrzeniowych ushug ekosystemowych na terenie gminy Sosnowica nie zidentyfiko-
wano ani jednej miejscowosci z pelnym zbilansowaniem, za§ nadwyzke stwierdzono

w 22 miejscowosciach;
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o ushug ekosystemowych ,regulacja i utrzymanie” dowiedziono brak zréwnowazenia
w 28 miejscowosciach analizowanej gminy, przy czym tylko w jednym przypadku wy-
kazano nadwyzke;

o bilansu kulturowych ustug ekosystemowych wykazano, ze wyzszg podaza anizeli po-
pytem charakteryzowato si¢ az 27 miejscowosci, a tylko w jednej miejscowosci wyka-
zano wigkszy popyt, chociaz jego wartos$¢ byta bliska zeru.

6. Wsrdod badanych obszarow biologicznie czynnych najwigkszg nadwyzke ustug zaopatrze-
niowych wykazywaly grunty rolne przy jednoczesnej wysokiej podazy ustug kulturowych
i niedostatku ustug z zakresu regulacji i utrzymania, co potwierdzato si¢ takze w przypadku
gruntéw lesnych. Roznity si¢ pod tym wzgledem grunty podmokte i pod wodami, ktére
posiadaja potencjat w zakresie ustug kulturowych, ale potwierdzaja przewage popytu na
podaza ustug zaopatrzeniowych, a grunty podmokte — takze z zakresu regulacji i utrzyma-
nia.

7. Oceniajac w uktadzie hierarchicznym, uwzgledniajacym poszczegdlne kategorie ustug, naj-
wiecej ujemnych warto$ci (nadwyzka popytu) wykazywaty ustugi regulacji i utrzymania,
za$ dodatnie (nadwyzka podazy) w wiekszosci ustugi kulturowe i zaopatrzeniowe. Wyjatek
stanowito 6 miejscowosci, w ktdrych na ustugi zaopatrzeniowe byt wigkszy popyt niz podaz
oraz w jednej miejscowosci — Hotodyska — nadwyzka popytu dotyczyta ustug kulturowych.

8. Okreslenie przestrzennego zasi¢gu i ocena zroznicowania badanych obszaréw biologicznie
czynnych w gminie Sosnowica pozwolily zidentyfikowa¢ je w ukladzie hierarchicznym
(niezaleznie od miejscowosci 1 kategorii ustug) pod wzgledem zdolnosci do §wiadczenia
ustug, odpowiednio od najwiekszych: OBC — grunty rolne, lesne, pod wodami i podmokie.
Z kolei szeregujac w ten sposob badane kategorie ustug, najwigkszy potencjal wykazywaty
ustugi kulturowe, nastgpnie zaopatrzeniowe oraz regulacji i utrzymania.

9. Biorac pod uwage hierarchi¢ bilansu podazy i popytu ustug ekosystemowych OBC (nieza-
leznie od kategorii), nalezy stwierdzi¢, ze ich nadpodaz wykazano w 15 z 28 miejscowosci,
ale wielko$¢ tej nadpodazy na najwyzszym poziomie (1,1) odnotowano tylko w dwoch —
w Nowym Orzechowie i Pieszowoli, za§ w 13 stwierdzono nadwyzk¢ popytu badanych
ustug, z czego najwicksza jej warto$¢ (—1) stwierdzono tylko w jednym przypadku (Turno
2 Osada). Natomiast tylko w 7 miejscowosciach (Karolin, Lejno, Olchowka, Zbojno, Wa-
lerianéw 1 Turno 1) bilans podazy i popytu na ustugi ekosystemowe byt najbardziej zblizony

do zera.
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10.

11.

12.

13.

14.

Badajac stan (podaz) i potencjat (popyt) ustug ekosystemowych wiejskich obszaréw biolo-
gicznych, a takze potrzeby i oczekiwania ich mieszkancow wobec §rodowiska, mozna
znacznie rozbudowac¢ katalog tych ustug, a na obszarach o wysokich walorach przyrodni-
czo-krajobrazowych, ktore staja si¢ miejscem zaspokajania rosngcych potrzeb rekreacyj-
nych, wyceny ustug ekosystemow moga stuzy¢ (w pewnych sytuacjach) jako argument na
rzecz ochrony tych obszaréw i planowania przestrzennego, zgodnie z zasadg zrdwnowazo-
nego rozwoju.

Wyniki bilansu ustug ekosystemowych obszaréw biologicznie czynnych wykazaty jedno-
znacznie, ze rozwdj turystyki i rekreacji moze by¢ najbardziej oczekiwanym kierunkiem
zmian w obszarze referencyjnym, wskazujac tym samym na potrzebg promocji OBC za-
pewniajacych kulturowe ustugi ekosystemowe oraz ich ochrong. Drugim zalecanym kie-
runkiem jest rolnictwo ekologiczne, ktére bedzie sprzyja¢ poprawie jakosci srodowiska
przyrodniczego i jednoczesnie zycia mieszkancow gminy, a takze wspiera¢ rozwoj tury-
styki.

Wykazane zaleznos$ci pomiedzy podaza a popytem ustug ekosystemowych potwierdzaja
mozliwo$¢ ich wykorzystania do wyznaczania nie tylko kierunkow rozwoju gminy. Po-
szczegolne kategorie ustug ekosystemowych moga by¢ przydatne w ksztattowaniu ocen
1 weryfikacji wybranych zatozen koncepcji Europejskiego Zielonego tadu zaréwno w kon-
tekscie jakosci zycia, jak 1 efektow zmian klimatycznych (np. zmniejszenie emisji CO2 czy
strat Nmin, rolnictwo regeneratywne, rozwoj turystyki).

Zastosowane mierniki oceny podazy 1 popytu na ustugi ekosystemowe, a takze ich bilanso-
wanie przeprowadzone w ramach badan dla terenu gminy Sosnowica, moga by¢ wyznacz-
nikiem dla innych obszaréw 1 jednostek administracyjnych, z uwzglednieniem ich modyfi-
kacji 1 adaptac;ji.

Mapowanie podazy i popytu na uslugi ekosystemowe dostarcza solidnych danych, ktore
mog3a utatwia¢ podejmowanie decyzji politycznych, tworzenie plandw ochrony srodowiska,
strategii zrdwnowazonego rozwoju czy zarzadzanie obszarami chronionymi, pomagajac
uwzgledni¢ aspekty ekosystemowe i ustugi ekosystemowe w procesach decyzyjnych; moze
rowniez przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia §wiadomosci spolecznej na temat znaczenia i war-
tosci ekosystemow. Przedstawienie wynikow w formie kartogramow 1 grafik moze by¢
atrakcyjne dla szerokiego grona odbiorcow, co przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia za-

leznosci cztowiek—srodowisko naturalne.
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15.

16.

Opracowanie matrycy podazy i popytu na ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica
pozwolito na identyfikacje obszaréw o wysokim popycie i niskiej podazy ustug ekosyste-
mowych (tzw. obszarow deficytowych, przyjmujacych wartosci od —5 do —1) oraz obszarow
o niskim popycie 1 wysokiej podazy (tzw. obszarow nadwyzkowych, przyjmujacych war-
tosci od 1 do 5), a takze obszarow, gdzie bilans podazy i popytu jest rowny 0, odpowiada-
jacy optymalnemu wykorzystaniu dostgpnych zasoboéw. Takie dziatanie moze zatem postu-
zy¢ jako wsparcie podczas wdrazania zatozen Europejskiego Zielonego tadu danych jed-
nostek administracyjnych, a w szczegdlnosci do: identyfikacji obszarow, ktore sg szczegol-
nie wazne pod wzgledem dostarczania kluczowych ustug ekosystemowych, okreslenia ob-
szarow, gdzie wystepuje niski poziom dostgpnosci ustug ekosystemowych w poréwnaniu
do popytu, co moze wskazywac na potrzebg ochrony, rewitalizacji lub przywracania eko-
systemow.

Wyniki wzajemnych powigzan zwizualizowane na kartogramach przy wykorzystaniu na-
rz¢dzi GIS (Geographic Information System), na rycinach i matrycach obrazujacych zalez-
no$ci miedzy podaza a popytem (bilans podazy i popytu ustug ekosystemowych) moga po-
moc w okresleniu warto$ci ustug ekosystemowych, a co za tym idzie — rozpoznaniu niedo-
pasowan przestrzennych, identyfikacji zagrozonych dobr srodowiskowych i zmiany spo-
sobu wykorzystania ekosystemow zaréwno na bardziej optacalne ekonomicznie, jak i bar-

dziej bezpieczne pod wzgledem zachowania bior6znorodnosci.
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Zmiana studium uwarunkowan i kierunko6w zagospodarowania przestrzennego gminy
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slin a powierzchnig, na ktorej byty uprawiane w ramach OBC — tereny podmokte w gminie
Sosnowica (warto$¢ monetarna)

Tabela 24. Powierzchnia [ha] OBC — grunty pod wodami w poszczegdlnych miejscowo-
$ciach w gminie Sosnowica (stan z 2020 r.)

Tabela 25. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wielkos$cia 1 warto$cig pro-
dukcji ryb a powierzchnig akwenu wodnego w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
Tabela 26. Wspodtczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy potencjalng wartoscig po-
dazy ustug ekosystemowych z kategorii regulacji i utrzymania a powierzchnig danej grupy
OBC w gminie Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Tabela 27. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty rolne w gminie So-
snowica, warto$ci sktadowych wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (Srednie z lat 2018—
2021)

Tabela 28. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty rolne w gminie So-
snowica, wartosci sktadowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej ($rednie z lat 2018—
2021)

Tabela 29. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty lesne w gminie So-
snowica, warto$ci sktadowych wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (WAT) (Srednie z lat
2018-2021)

Tabela 30. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty leSne w gminie So-
snowica, wartosci sktadowych wskaznika dostepnosci komunikacyjnej (Srednie z lat 2018—
2021)

Tabela 31. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty podmokte w gminie
Sosnowica, wartosci sktadowych wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (Srednie z lat 2018—
2021)

Tabela 32. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty podmokte w gminie
Sosnowica, wartosci sktadowych wskaznika dostgpnosci komunikacyjnej (Srednie z lat
2018-2021)

Tabela 33. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty pod wodami w gminie
Sosnowica, wartosci sktadowych wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (Srednie z lat 2018—
2021)

Tabela 34. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC — grunty pod wodami w gminie
Sosnowica, warto$ci sktadowych wskaznika dostgpnosci komunikacyjnej (Srednie z lat
2018-2021)

Tabela 35. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych (wartosci biofizyczne) OBC w gmi-
nie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 36. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy wielko$cia wskaznikow
WAT 1 WDK a wielkoscig podazy kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie
Sosnowica

Tabela 37. Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe (produkty zywnosciowe) OBC
— grunty rolne w gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)

Tabela 38. Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe (produkty paszowe) OBC —
grunty rolne w gminie Sosnowica (§rednia 2018-2021)

Tabela 39 Popyt na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC — grunty lesne, podmokte
oraz pod wodami w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 40. Popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty rolne w
gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)
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Tabela 41. Popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty lesne w
gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)

Tabela 42. Popyt na ustugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie” OBC — grunty podmo-
kte w gminie Sosnowica ($rednia 2018-2021)

Tabela 43. Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica w oparciu
o WWT, WZEK i WWIT ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 44. Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z
lat 2018-2021)

Tabela 45. Podaz zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica —
ocena punktowa (Srednia oceny punktowej wartosci biofizycznych i monetarnych) oraz pro-
centowy udziat OBC w tych ustugach w poszczegodlnych miejscowosciach ($rednia 2018—
2021)

Tabela 46. Podaz ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosno-
wica — ocena punktowa ($rednia wartosci biofizycznej 1 monetarnej) oraz procentowy udziat
OBC w tych ustugach w poszczego6lnych miejscowosciach (§rednia 2018-2021)

Tabela 47. Podaz kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica — ocena
punktowa oraz procentowy udziat OBC w tych ustugach, w poszczegdlnych miejscowo-
sciach ($rednia 2018-2021)

Tabela 48. Punktowa ocena popytu ($rednia pkt oceny war. biofizycznych i monetarnych)
na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018—
2021)

Tabela 49. Ocena punktowa ($rednia wartosci biofizycznych i monetarnych) popytu na
ustugi regulacja i utrzymanie OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 50. Ocena punktowa popytu (srednia WWT, WZEK, WWIT) na kulturowe ustugi
ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 51. Réznica miedzy podaza a popytem (wartosci biofizyczne) zaopatrzeniowych
ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 52. Bilans podazy 1 popytu ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 53. Bilans podazy 1 popytu ekosystemowych ustug ,,regulacja i utrzymanie” OBC w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Tabela 54. Bilans podazy i popytu kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie So-
snowica (Srednia z lat 2018-2021)

Tabela 55. Bilans ustug ekosystemowych gminy Sosnowica (wartosci usrednione)

11.2. Spis rycin

Rycina 13. Struktura demograficzna mieszkancéw gminy Sosnowica (opracowanie wtasne
na podstawie danych GUS, 2020)

Rycina 14. Struktura demograficzna mieszkancow gminy Sosnowica w latach 2000-2020
(opracowanie wlasne na podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Rycina 15. Gesto$¢ zaludnienia w gminie Sosnowica na tle innych gmin w powiecie par-
czewskim (opracowanie wiasne na podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Rycina 16. Obszary chronione na terenie gminy Sosnowica (opracowanie wiasne na pod-
stawie danych GDOS, 2020)

Rycina 17. Struktura uzytkowania gruntow w gminie Sosnowica (opracowanie wiasne na
podstawie danych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 18. Struktura uzytkowania gruntoéw rolnych w gminie Sosnowica (opracowanie wta-
sne na podstawie danych GDOS, 2020)
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Rycina 19. Przestrzenne rozmieszczenie klasouzytkow wykorzystywanych rolniczo w gmi-
nie Sosnowica (opracowanie wtasne na podstawie danych pochodzacych ze Starostwa Po-
wiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 20. Procentowy udzial poszczegodlnych klasouzytkéw wykorzystywanych rolniczo
w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze Staro-
stwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 21. Struktura uzytkowania gruntow lesnych (opracowanie wlasne na podstawie
Banku Danych o Lasach, 2020)

Rycina 22. Struktura wlasno$ciowa lasow w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na
podstawie danych BDL.STAT.GOV.PL, 2020)

Rycina 23. Obszary biologicznie czynne, grunty zabudowane i drogi na terenie gminy So-
snowica (opracowanie wiasne na podstawie danych ze Starostwa Powiatowego w Parcze-
wie, 2020)

Rycina 12. Grunty pod wodami (opracowanie wiasne na podstawie danych ze Starostwa
Powiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 13. Potencjal wydobywczy gminy Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie
Panstwowego Instytutu Geologicznego, 2020)

Rycina 14. Infrastruktura turystyczna w gminie Sosnowica (Opracowanie wlasne na pod-
stawie danych Open Street Map, 2020)

Rycina 15. Dziedzictwo kulturowe gminy Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie
danych Open Street Map, 2020)

Rycina 246. Podzial obszaréw biologicznie czynnych na 4 grupy (opracowanie wlasne na
podstawie klasyfikacji EUNIS, 2015)

Rycina 17. Lokalizacja grup obszaréw biologicznie czynnych (OBC) na terenie gminy So-
snowica (opracowanie wlasne na podstawie danych ze Starostwa Powiatowego w Parcze-
wie, 2020)

Rycina 18. Procentowy udziat poszczegélnych obszarow biologicznie czynnych (OBC) w
ogo6lne;j strukturze OBC w gminie Sosnowica (opracowanie wilasne na podstawie danych ze
Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 19. Potozenie klasouzytkéw w gminie Sosnowica (opracowanie wtasne na podsta-
wie danych ze Starostwa Powiatowego w Parczewie, 2020)

Rycina 20. Wybrane informacje o respondentach (opracowanie wtasne na podstawie wyni-
kéw badan)

Rycina 21. Miejscowosci wskazane jako dominujace w spedzaniu najwigkszej ilosci czasu
(opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)

Rycina 22. Aktywnos$¢ zawodowa respondentow

Rycina 23. Srodowisko gminy Sosnowica i korzysci dla mieszkancow (opracowanie whasne
na podstawie wynikéw badan)

Rycina 24. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody w zywieniu (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)
Rycina 25. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody na cele gospodarcze (opracowanie wtasne na podstawie wynikow ba-
dan)

Rycina 26. Preferencje mieszkancéw w gminie Sosnowica w zakresie wykorzystania dobr
przyrody na cele energetyczne lub grzewcze

Rycina 27. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody na rézne cele gospodarcze

Rycina 28. Preferencje mieszkancow 1 turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody na rézne cele edukacyjne i duchowe
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Rycina 29. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody na rézne cele rekreacyjne

Rycina 30. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody i ich rola turystyczna

Rycina 31. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody i ich rola przyrodnicza

Rycina 32. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody i ich rola gospodarcza

Rycina 33. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania dobr przyrody z roznych ekosystemow

Rycina 34. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie wykorzy-
stania kulturowych dobr przyrody

Rycina 35. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie naktadow
wlasnych na utrzymanie turystycznych walorow débr przyrody

Rycina 36. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania
przyrodniczych walorow dobr przyrody

Rycina 37. Preferencje mieszkancow i turystow w gminie Sosnowica w zakresie utrzymania
gospodarczych waloréw dobr przyrody

Rycina 38. Catkowita roczna produkcja zbdz [Mg] w poszczegdlnych miejscowosciach
gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 39. Calkowita roczna produkcja roslin okopowych [dt] w poszczegolnych miejsco-
wosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 40. Catkowita roczna produkcja roslin paszowych [dt] w poszczegolnych miejsco-
wosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 41. Catkowita roczna produkcja nasion rzepaku [dt] w poszczegdlnych miejscowo-
$ciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 42. Catkowita roczna produkcja warzyw i owocow [dt] w poszczegolnych miejsco-
wosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 43. Catkowita roczna produkcja surowcow pochodzenia roslinnego poszczegdlnych
grup roslin [dt] (facznie ze wszystkich miejscowosci) na obszarze OBC — tereny rolnicze w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021).

Rycina 44. Srednia catkowita roczna produkcja surowcéw pochodzenia rolinnego [Mg] w
zalezno$ci od miejscowosci (tgcznie z wszystkich upraw) na obszarze OBC — tereny rolni-
cze w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 45. Srednia roczna warto$é [PLN] produkcji podstawowych grup roslin OBC
»grunty rolne”, jako zaopatrzeniowa ustuga ekosystemowa, w gminie Sosnowica ($rednia
z lat 2018-2021).

Rycina 46. Catkowita roczna produkcja drewna [m?® z catej powierzchni] z lasow lisciastych
OBC — grunty lesne w poszczegdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 47. Catkowita roczna produkcja drewna [m® z calej powierzchni] z laséw iglastych
w poszczegbdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018—-2021)

Rycina 48. Catkowita roczna produkcja drewna [m? z catej powierzchni] z laséw miesza-
nych w poszczegdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
Rycina 49. Catkowita roczna produkcja drewna [m*] w zaleznosci od rodzaju lasu (tacznie
z wszystkich miejscowosci) oraz jej procentowy udzial w produkcji ogotem na obszarze
OBC — tereny lesne w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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Rycina 50. Catkowita roczna produkcja drewna w zalezno$ci od miejscowosci [m?] (facznie
z wszystkich rodzajow laséw) na obszarze OBC — tereny lesne w gminie Sosnowica ($red-
nia z lat 2018-2021)

Rycina 51. Srednia roczna warto$¢ [PLN] produkcji drewna w zalezno$ci od rodzaju lasu
oraz jej procentowy udzial w catkowitej wartosci drewna z OBC — grunty lesne w gminie
Sosnowica

Rycina 52. Catkowita roczna produkcja jagdd [kg - powierzchnia '] z OBC — tereny pod-
mokle w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 53. Catkowite roczne zbiory zurawiny [kg - powierzchnia™'] z OBC — tereny pod-
mokle 1 bagna w poszczegolnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018—
2021)

Rycina 54. Catkowite roczne zbiory jagdd i zurawiny [kg - powierzchnia™'] oraz jej warto§é
monetarna na obszarze OBC — tereny podmokle w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018—
2021)

Rycina 55. Catkowita roczna produkcja ryb [Mg - pow. akwenu '] w wodach stojacych w
poszczego6lnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 56. Calkowita roczna produkcja ryb [Mg - cata pow. akwenu] w wodach plynacych
w poszczegdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 57. Catkowita roczna produkcja ryb [Mg - cala pow. akwenu] w wodach (stojacych
1 plynagcych) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 58. Wartos¢ catkowitej rocznej produkcji ryb [PLN - cata pow. akwenu] w wodach
(stojacych 1 ptynacych) w poszczegodlnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z
lat 2018-2021)

Rycina 59. Srednia roczna produkcja ryb [Mg - powierzchnia akwenu] oraz jej warto$é
monetarna [PLN - cata pow. akwenu] w wodach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018—
2021)

Rycina 60. Zawarto$¢ fosforu w glebie [Mg] na obszarze OBC — grunty rolne w poszcze-
g6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat 2018 — 2020)

Rycina 61. Potencjalna warto$¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN] na obszarze
OBC — grunty rolne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2020

Rycina 62. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0—-30 cm [Mg] na obszarze OBC
— grunty rolne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 63. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN] w warstwie gleby 0-30
cm na obszarze OBC — grunty rolne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 64. Zawarto$s¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm [Mg] na obszarze
OBC — grunty rolne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 65. Potencjalna warto$¢ podazy (odpowiadajaca stratom) azotu mineralnego [Mg]
w warstwie gleby 60-90 cm na obszarze OBC — grunty rolne w poszczeg6lnych miejsco-
wosciach w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018 — 2021)

Rycina 66. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg - powierzchnia '] na obszarze
OBC — grunty rolne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 67. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN - powierzchnia
1T na obszarze OBC — grunty rolne w poszczegdlnych miejscowoéciach w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018-2021)
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Rycina 68. Potencjalna zawarto$¢ fosforu w glebie [Mg - powierzchnia™'] na obszarze OBC
— grunty lesne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 69. Potencjalna warto§¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN - powierzchnia™
'] na obszarze OBC — grunty le$ne w poszczegdlnych miejscowoéciach w gminie Sosno-
wica (Srednia z lat 2018 — 2021)

Rycina 70. Zawartoé¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 cm [Mg - powierzchnia ']
na obszarze OBC — grunty lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica
(Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 71. Potencjalna wartoéé podazy azotu mineralnego [PLN - powierzchnia™'] w war-
stwie gleby 0—30 cm na obszarze OBC — grunty lesne w poszczego6lnych miejscowosciach
w gminie Sosnowica

Rycina 72. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm [Mg] na obszarze
OBC — grunty lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 73. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN] w warstwie gleby 60-90
cm na obszarze OBC — grunty lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosno-
wica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 74. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg * powierzchnia '] na obszarze OBC
— grunty leSne w poszczeg6lnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat
2018-2021)

Rycina 75. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN] na obszarze
OBC — grunty lesne w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat
2018-2021)

Rycina 76. Zawarto$¢ fosforu w glebie [Mg - powierzchnia '] na obszarze OBC — grunty
podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia z lat 2018—
2021)

Rycina 77. Potencjalna warto$¢ monetarna podazy fosforu w glebie [PLN - powierzchnia™
11 na obszarze OBC — grunty podmokle w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 78. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 0-30 cm [Mg - powierzchnia™
11 na obszarze OBC — grunty podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie So-
snowica (Srednia z lat 2018-2021)

Rycina 79. Potencjalna warto$¢ podazy azotu mineralnego [PLN - powierzchnia '] w war-
stwie gleby 0-30 cm na obszarze OBC — grunty podmokie w poszczeg6lnych miejscowo-
sciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018 — 2021)

Rycina 80. Zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie gleby 60—90 cm [Mg - powierzchnia™
'] na obszarze OBC — grunty podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie So-
snowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 81. Potencjalna warto$¢ [PLN - powierzchnia '] podazy azotu mineralnego w war-
stwie gleby 60—90 cm na obszarze OBC — grunty podmokie w poszczegolnych miejscowo-
sciach w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 82. Zawarto$¢ wegla organicznego w glebie [Mg - powierzchnia '] na obszarze
OBC — grunty podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie Sosnowica (Srednia
z 1at 2018-2021)

Rycina 83. Potencjalna warto$¢ podazy wegla organicznego w glebie [PLN - powierzchnia™
11 na obszarze OBC — grunty podmokte w poszczegdlnych miejscowosciach w gminie So-
snowica (Srednia z lat 2018-2021)
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Rycina 84. Srednie (z miejscowosci) wartosci sktadowych wskaznikow atrakcyjnoscei tury-
stycznej (WAT) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 85. Ocena punktowa podazy zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych (UE) na
OBC w gminie Sosnowica (opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan)

Rycina 86. Ocena punktowa podazy uslug ekosystemowych (UE) z kategorii regulacji i
utrzymania na OBC w gminie Sosnowica (opracowanie wiasne na podstawie wynikow ba-
dan)

Rycina 87. Ocena punktowa podazy kulturowych ustug ekosystemowych (UE) OBC w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021) (Opracowanie wtasne na podstawie wynikow
badan)

Rycina 88. Ocena punktowa popytu na zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe (UE) OBC w
gminie Sosnowica (Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan)

Rycina 89. Ocena punktowa popytu na ustugi ekosystemowe (UE) z zakresu regulacji i
utrzymania na OBC w gminie Sosnowica (Opracowanie wiasne na podstawie wynikow ba-
dan)

Rycina 90. Ocena punktowa popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe (UE) OBC w gmi-
nie Sosnowica (Opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badan)

Rycina 91. Nadwyzka podazy i1 popytu na zaopatrzeniowe ushugi ekosystemowe OBC w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 92. Poréwnanie bilansu podazy i popytu zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych
ze wzgledu na grupe OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021), ® — grupy nie
zawierajace tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartosci

Rycina 93. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy i popytu zaopatrzenio-
wych ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 94. Matryca podazy i pobytu zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC w
gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 95. Nadwyzka podazy i popytu na ushugi ekosystemowe ,,regulacja i utrzymanie”
OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 96. Poréwnanie bilansu podazy i popytu dla ustug regulacyjnych 1 utrzymania ze
wzgledu na grupe OBC; *° — grupy nie zawierajgce tych samych liter r6znig sie rozktadem
wartosci

Rycina 97. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy i popytu ekosystemo-
wych ustug ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
Rycina 99. Poréwnanie bilansu podazy i popytu dla ustug kulturowych ze wzgledu na grupe
OBC, *® — grupy nie zawierajace tych samych liter r6Znig sie rozktadem wartoéci

Rycina 100. Nadwyzka podazy 1 popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 101. Hierarchia (niezaleznie od grupy OBC) bilansu podazy 1 popytu poszczegol-
nych kategorii ustug ekosystemowych OBC w gminie Sosnowica (§rednia z lat 2018-2021)
Rycina 102. Matryca podazy i pobytu kulturowych ustug ekosystemowych OBC w gminie
Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 103. Bilans (nadwyzka) podazy i popytu badanych ustug ekosystemowych OBC w
poszczegbdlnych miejscowosciach gminy Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Rycina 104. Poréwnanie bilansu podazy 1 popytu na gruntach rolnych ze wzgledu na typ
ustug, *°— grupy nie zawierajace tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartos$ci

Rycina 105. Poréwnanie bilansu podazy i popytu OBC grunty lesne w gminie Sosnowica
ze wzgledu na kategorie ustug ekosystemowych (§rednia z lat 2018-2021), *® — grupy nie
zawierajace tych samych liter r6znig si¢ rozkltadem wartosci
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Rycina 106. Poréwnanie bilansu podazy i popytu na gruntach podmoktych ze wzgledu na
typ ustug, *¢ — grupy nie zawierajace tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartosci
Rycina 107. Porownanie bilansu podazy i popytu na gruntach pod woda ze wzgledu na typ
ustug, *° — grupy nie zawierajgce tych samych liter r6znig si¢ rozktadem wartosci

Rycina 108. Potencjat poszczegdlnych miejscowosci (od najwigkszego do najmniejszego)
do dostarczania ustug ekosystemowych (niezaleznie od kategorii) przez OBC w gminie So-
snowica

Rycina 109. Podzial miejscowosci na klastry o podobnej charakterystyce bilansow ustug
Rycina 110. Nadwyzka podazy i popytu (suma punktow) poszczegdlnych kategorii ushug
ekosystemowych w badanych grupach OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
Rycina 111. Bilans podazy i popytu (Srednia punktow, niezaleznie od kategorii ustug eko-
systemowych) w badanych grupach OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)
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12. ANEKS

Tabela A.1. Przykladowa $ciezka okreslania podazy i popytu ekosystemowych ustug z kategorii regulacja i utrzymanie
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Tabela. A.2.0cena popytu kulturowych ustug ekosystemowych - wskaznik wykorzystania walorow turystycznych (WWWT) — warto$ci biofizyczne, OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Obszary biologicznie czynne - sktadowe badanych grup OBC Grupy OBC
WSK. Grunty | Laki i | Lasy Lasy Lasy Ogrody Ogrodki Sady i | Nieuzytki | Bagna i | Wody | Wody SUMA | Miejscowosé Grunty | Grunty Grunty Grunty
DEFERTA orne pastwiska | liciaste | iglaste | mieszane | przydomowe dziatkowe | plantacje tereny stojace | ptynace rolne lesne podmokte | pod
podmokte wodami
Bohutyn 0,18 0,21 0,00 1,88 0,39 0,26 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,46 0,00 Bohutyn 0,75 2,26 0,46
Czernidow 0,87 1,20 0,00 0,68 0,29 2,13 0,00 0,00 0,46 0,00 0,04 1,31 6,99 Czernidw 4,66 0,97 1,35
Czoloma 0,98 0,59 0,00 0,17 1,86 1,81 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 5,97 Czotoma 3,94 2,03
Gorki 0,84 0,70 0,00 0,35 1,43 0,86 0,00 0,02 0,66 0,00 0,55 0,49 5,90 Gorki 3,08 1,78 1,04
Hotodyska 0,24 0,05 0,00 2,07 0,13 0,96 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,12 3,76 Hotodyska 1,44 2,20 0,12
Izabelin 0,67 0,43 0,00 0,26 1,59 0,81 0,00 0,39 1,42 0,00 2,15 0,29 8,00 Izabelin 3,71 1,85 2,44
Janowka 1,19 1,18 0,00 0,00 1,21 1,52 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,66 6,13 Janowka 4,26 1,21 0,66
Karolin 2,84 0,00 0,00 0,00 0,42 4,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,64 Karolin 7,22 0,42
Komardwka 0,62 0,80 0,00 0,70 1,05 0,70 0,00 0,15 0,73 0,17 0,20 0,33 5,46 Komarowka 3,00 1,76 0,17 0,53
Kropiwki 0,87 0,66 3,83 0,76 0,06 0,40 0,00 0,88 0,33 0,00 0,00 1,66 9,45 Kropiwki 3,14 4,65 1,66
Lejno 0,68 1,19 2,82 0,44 0,15 0,63 0,00 0,06 2,61 1,26 0,00 0,78 10,61 Lejno 5,17 3,41 1,26 0,78
Libiszow 0,02 0,19 0,00 0,39 0,38 0,33 0,00 0,00 0,35 0,00 120,00 | 0,35 122,01 | Libiszow 0,90 0,77 120,35
Lipniak 0,19 2,36 1,51 0,00 0,89 0,24 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 1,57 6,96 Lipniak 2,99 2,41 1,57
Mosciska 1,81 1,18 1,48 0,08 0,10 1,16 0,00 0,15 0,13 0,00 0,00 0,80 6,88 Mosciska 4,42 1,66 0,80
Nowy Orzechéw | 1,04 0,65 0,43 0,77 0,23 0,89 0,00 0,16 0,97 0,52 0,83 0,81 7,30 Nowy Orzechow | 3,72 1,43 0,52 1,64
Olchowka 0,16 0,23 0,98 1,82 0,17 0,31 0,00 0,00 0,74 0,25 0,00 0,64 5,30 Olchéwka 1,44 2,97 0,25 0,64
Pasieka 2,76 0,01 0,00 0,02 0,02 0,95 0,00 10,70 0,00 0,00 0,00 0,00 14,46 Pasicka 14,42 0,04 0,00
Pieszowola 0,45 0,74 0,56 1,14 0,34 0,44 0,00 0,06 0,32 1,69 0,26 0,53 6,53 Pieszowola 2,01 2,04 1,69 0,79
Sosnowica 0,52 1,47 0,44 0,30 0,14 1,15 0,00 0,27 0,29 1,35 2,46 2,91 11,29 Sosnowica 3,69 0,88 1,35 5,37
Sosnowica-Dwor | 0,35 0,19 0,00 0,10 2,26 0,83 0,00 0,16 0,58 3,24 2,06 0,16 9,91 Sosnowica- 2,10 2,35 3,24 2,22
Dwor
Stary Orzechoéw | 0,43 0,44 1,12 0,94 0,82 0,63 0,00 0,01 1,00 0,00 1,06 0,62 7,06 Stary Orzechow | 2,50 2,88 1,68
Turno 1 2,17 0,69 0,00 0,23 0,27 1,06 0,00 0,06 0,11 0,00 0,00 0,34 491 Turno 4,08 0,49 0,34
Turno 2 (osada) | 0,80 1,12 0,00 0,00 0,00 32,44 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,03 34,58 Turno Osada 34,55 0,03
Walerianéw 0,47 0,04 2,02 1,77 0,08 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 4,69 Walerianow 0,83 3,86
Zacisze 1,13 0,45 0,00 0,34 1,26 0,93 0,00 0,00 0,27 0,08 1,23 0,27 5,96 Zacisze 2,78 1,60 0,08 1,50
Zamlyniec 0,63 1,18 0,00 0,89 0,30 0,57 0,00 0,00 0,92 0,00 0,00 1,18 5,67 Zamlyniec 3,30 1,19 1,18
Zbsjno 0,38 0,71 0,02 0,00 2,68 0,55 0,00 0,01 0,64 0,00 0,00 0,65 5,63 Zbdjno 2,29 2,70 0,65
Zienki 1,48 0,57 0,00 0,00 0,84 1,16 14,64 9,92 0,60 0,00 0,18 0,52 29,90 Zienki 28,36 0,84 0,69
SREDNIA 5,53 1,88 1,07 5,94




Tabela. A. 3. Ocena popytu kulturowych ushug ekosystemowych — wskaznik zmiennos$ci ekosystemow w krajobrazie WZEK — warto$ci biofizyczne, OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Obszary biologicznie czynne - sktadowe badanych grup OBC Grupy OBC
Grunty Lakii Lasy Lasy Lasy Ogrody Ogrodki Sady i Nieuzytki Bagna i Wody Wody SUMA Grunty Grunty Grunty Grunty pod
orne pastwiska liSciaste iglaste mieszane przydomowe | dziatkowe plantacje tereny stojace ptynace rolne lesne podmokte wodami

Miejscowosé podmokle Miejscowosé

Bohutyn 29,31 8,70 0,00 30,11 7,86 0,00 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,01 76,00 Bohutyn 38,02 37,97 - 0,01

Czerniow 143,97 49,73 0,00 10,98 5,79 0,02 0,00 0,00 0,03 - 0,00 0,03 210,55 Czerniow 193,75 16,77 - 0,03

Czotoma 162,86 24,38 0,00 2,66 37,61 0,01 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 227,52 Czotoma 187,25 40,27 - 0,00

Gorki 139,22 28,90 0,00 5,57 28,90 0,01 0,00 0,00 0,04 - 0,02 0,01 202,67 Gorki 168,17 34,47 - 0,03

Hotodyska 39,33 2,27 0,00 33,31 2,62 0,01 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,00 77,55 Hotodyska 41,62 35,93 -

Izabelin 111,56 17,64 0,00 4,16 32,10 0,01 0,00 0,00 0,09 - 0,08 0,01 165,65 Izabelin 129,30 36,26 - 0,09

Janowka 197,72 48,76 0,00 0,00 24,47 0,01 0,00 0,00 0,02 - 0,00 0,01 271,01 Janowka 246,52 24,47 - 0,01

Karolin 472,60 0,00 0,00 0,00 8,47 0,03 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 481,10 Karolin 472,63 8,47 -

Komarowka 102,99 33,27 0,00 11,30 21,27 0,01 0,00 0,00 0,05 0,03 0,01 0,01 168,92 Komarowka 136,32 32,56 0,03 0,02

Kropiwki 144,40 27,39 1,70 12,16 1,16 0,00 0,00 0,00 0,02 - 0,00 0,04 186,87 Kropiwki 171,81 15,02 - 0,04

Lejno 113,43 49,04 1,25 7,02 3,04 0,00 0,00 0,00 0,17 0,21 0,00 0,02 174,18 Lejno 162,65 11,30 0,21 0,02

Libiszow 3,30 7,92 0,00 6,20 7,66 0,00 0,00 0,00 0,02 - 120,00 0,01 145,11 Libiszow 11,25 13,86 - 120,01

Lipniak 31,65 97,76 0,67 0,00 18,07 0,00 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,03 148,19 Lipniak 129,42 18,74 - 0,03

Mosciska 300,60 48,69 0,66 1,27 2,10 0,01 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,02 353,35 Mosciska 349,31 4,02 - 0,02

Nowy Orzechéw 173,21 26,93 0,19 12,35 4,70 0,01 0,00 0,00 0,06 0,09 0,03 0,02 217,59 Nowy 200,21 17,24 0,09 0,05
Orzechéw

Olchowka 27,30 9,34 0,44 29,18 3,41 0,00 0,00 0,00 0,05 0,04 0,00 0,01 69,77 Olchowka 36,69 33,03 0,04 0,01

Pasieka 458,79 0,31 0,00 0,37 0,36 0,01 0,00 0,02 0,00 - 0,00 0,00 459,87 Pasieka 459,13 0,74 -

Pieszowola 74,47 30,41 0,25 18,30 6,39 0,00 0,00 0,00 0,02 0,28 0,01 0,01 130,65 Pieszowola 104,91 25,44 0,28 0,02

Sosnowica 86,03 60,70 0,19 4,83 2,84 0,01 0,00 0,00 0,02 0,22 0,10 0,06 155,01 Sosnowica 146,76 7,86 0,22 0,16

Sosnowica-Dwor 57,42 7,80 0,00 1,54 45,53 0,01 0,00 0,00 0,04 0,54 0,08 0,00 112,96 Sosnowica- 65,26 47,07 0,54 0,08

Stary Orzechoéw 71,69 18,17 0,50 15,05 16,58 0,00 0,00 0,00 0,07 - 0,04 0,01 122,11 1S)t\:r(;r 89,93 32,13 - 0,06
Orzechéw

Turno 361,34 28,37 0,00 3,63 5,36 0,01 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,01 398,71 Turno 389,72 8,99 - 0,01

Turno 133,38 46,49 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,01 - 0,00 0,00 180,12 Turno Osada 180,12 -

Walerianow 77,32 1,80 0,89 28,35 1,54 0,00 0,00 0,00 0,02 - 0,00 0,00 109,93 Walerianow 79,14 30,79 -

Zacisze 188,24 18,72 0,00 5,38 25,45 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,05 0,01 237,88 Zacisze 206,99 30,83 0,01 0,05

Zamtyniec 105,40 48,64 0,00 14,32 6,00 0,00 0,00 0,00 0,06 - 0,00 0,03 174,46 Zamlyniec 154,11 20,32 - 0,03

Zbdjno 63,11 29,45 0,01 0,00 54,02 0,00 0,00 0,00 0,04 - 0,00 0,01 146,66 Zbbjno 92,61 54,03 - 0,01

Zienki 246,31 23,40 0,00 0,00 16,93 0,01 0,00 0,01 0,04 - 0,01 0,01 286,73 Zienki 269,78 16,93 - 0,02
SREDNIA 175,47821 | 24,277567 | 0,1785598 | 5,2526898




A.4. Ocena popytu kulturowych ustug ekosystemowych - wskaznik wykorzystania infrastruktury komunikacyjnej — wartosci biofizyczne OBC w gminie Sosnowica (§rednie z lat 2018-2021)

Obszary biologicznie czynne - sktadowe badanych grup OBC

Grunty orne paI;‘?vlv(; slka lig::?asl}s,te 1 {i:lzge miI; :;Zne prz(;gf)clfgwe d(z)i%él(zgl\;le plsaelllcgc}e Nieuzytki Ba[;g:(?nll(t)iriﬁetny Wody stojace | Wody plynace SUMA

Miejscowos¢

Bohutyn 1 3 0 218 43 1 0 0 0 - 3 269
Czerniow 5 14 0 80 32 10 0 0 0 - 8 152
Czotoma 5 7 0 19 207 9 0 3 0 - 0 250
Gorki 5 8 0 40 159 4 0 0 1 - 36 3 257
Hotodyska 1 1 0 241 14 5 0 0 0 - 0 1 263
Izabelin 4 5 0 30 176 4 0 2 1 - 143 2 367
Janoéwka 7 14 0 0 135 7 0 0 0 - 0 4 167
Karolin 16 0 0 0 47 21 0 0 0 - 0 0 83

Komaréwka 3 10 0 82 117 3 0 1 1 1 13 2 233
Kropiwki 5 8 32 88 6 2 0 4 0 - 0 10 156
Lejno 4 14 24 51 17 3 0 0 3 8 0 5 127
Libiszow 0 2 0 45 42 2 0 0 0 0 120 2 214
Lipniak 1 28 13 0 99 1 0 0 0 0 0 10 152
Mosciska 10 14 12 9 12 5 0 1 0 0 0 5 69

Nowy Orzechow 6 8 4 89 26 4 0 1 1 3 55 5 202
Olchowka 1 3 8 211 19 1 0 0 1 2 0 4 250
Pasieka 15 0 0 3 2 4 0 53 0 0 0 0 77

Pieszowola 2 9 5 133 38 2 0 0 0 10 17 3 220
Sosnowica 3 18 4 35 16 5 0 1 0 8 163 18 271
Sosnowica-Dwor 2 2 0 11 250 4 0 1 1 20 137 1 428
Stary Orzechow 2 5 9 109 91 3 0 0 1 0 70 4 295
Turno 1 12 8 0 26 29 5 0 0 0 0 0 2 84

Turno 2 (osada) 4 13 0 0 0 153 0 0 0 0 0 0 171
Walerianow 3 1 17 205 8 0 0 0 0 0 0 0 234
Zacisze 6 5 0 39 140 4 0 0 0 0 81 2 279
Zamtyniec 4 14 0 104 33 3 0 0 1 0 0 7 165
Zbdjno 2 9 0 0 297 3 0 0 1 0 0 4 315
Zienki 8 0 0 93 5 1 49 1 0 12 3 179




Tabela A.5. Ocena punktowa WWIK OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Obszary biologicznie czynne - sktadowe badanych grup OBC

Bagna i

Miejscowose Grunty orne qu% i . Pe'lsy Lasy iglaste L asy Ogrody Qgrédki Sady 1 Nieuzytki tereny W9dy Wody SUMA
pastwiska lisciaste mieszane przydomowe dziatkowe plantacje podmokle stojace ptynace
Bohutyn 1 1 - 5 3 1 - - - - - 1 12
Czerniow 1 1 - 4 2 1 - - - - 1 1 11
Czotoma 1 1 - 1 5 1 - 1 - - - - 10
Gorki 1 1 - 3 5 1 - - - - 2 1 14
Hotodyska 1 - 5 1 1 - - - - - 1 9
Izabelin 1 1 - 2 5 1 - 1 1 5 1 18
Jan6éwka 1 1 - - 5 1 - - - - - 1 9
Karolin 1 - - - 3 2 - - - - - - 6
Komaréwka 1 1 - 5 5 1 - - - 1 1 1 16
Kropiwki 1 1 2 5 1 1 - 1 - - - 1 13
Lejno 1 1 2 3 1 1 - - 1 1 - 1 12
Libiszow - 1 3 3 1 - - - - 5 1 14
Lipniak 1 2 1 5 1 - - - - - 1 11
Mosciska 1 1 1 1 1 1 - - - - 1 7
Nowy Orzechow 1 1 1 5 2 1 - - 1 1 3 1 17
Olchowka 1 1 1 5 1 1 - - - 1 - 1 12
Pasicka 1 - - 1 1 1 - 3 - - - - 7
Pieszowola 1 1 1 5 2 1 - - 1 1 1 14
Sosnowica 1 1 - 2 1 1 - 1 - 1 5 1 14
Sosnowica-Dwor 1 1 - 1 5 1 - - 1 5 1 16
Stary Orzechoéw 1 1 1 5 5 1 - 1 4 1 20
Turno 1 1 1 - 2 2 1 - - - - - 1 8
Turno 2 (osada) 1 1 - - - 5 - - - - - - 7
Walerianéw 1 - 1 5 1 - - - - - - - 8
Zacisze 1 1 - 2 5 1 - - 1 5 1 17
Zamtyniec 1 1 - 5 2 1 - - 1 - - 1 12
Zbdjno 1 1 - - 5 1 - - - - - 1 9
Zienki 1 1 5 1 1 3 1 1 14

Objasnienia: ,, — ,, brak danego OBC w badanej miejscowosci




Tabela A.6. Ocena punktowa podazy zaopatrzeniowych ustlug ekosystemowych OBC w gminie
Sosnowica - warto$ci biofizyczne i monetarne (§rednia z lat 2018-2021)

OBC Grunty rolne Grunty le$ne Grunty podmokte Grunty pod wodami
Ocena punktowa zaopatrzeniowych ustug ekosystemowych OBC
biofizyczna | monetarna biofizyczna | monetarna biofizyczna | monetarna biofizyczna | monetarna
Miejscowo$é [Mg.OBC'] | [PLN.OBC'] |[Mg.OBC'] |[PLN.OBC'] |[Mg.OBC'] |[PLN.OBC'] |[Mg.OBC'] |[PLN.OBC]
Bohutyn 2,00 2,50 3,00 4,00 - - 1,00 1,00
Czerniow 1,33 1,50 1,00 1,00 - = - -
Czoloma 1,67 2,25 1,00 1,00 - - - =
Gorki 4,50 4,25 4,00 5,00 - - 2,00 3,00
Hotodyska 1,00 1,25 1,00 1,00 - = - -
Izabelin 2,83 3,00 1,00 2,00 - = - =
Janéwka 2,50 3,00 1,00 1,00 - = - -
Karolin 1,17 1,25 1,00 1,00 - = - -
Komarowka 2,83 3,25 2,00 4,00 0,00 0,00 2,00 3,00
Kropiwki 4,00 3,75 1,00 2,00 - = 1,00 2,00
Lejno 4,17 3,25 2,00 4,00 0,00 0,00 1,00 2,00
Libiszow 1,00 1,00 1,00 2,00 - - 5,00 5,00
Lipniak 1,67 2,25 1,00 2,00 - - 1,00 2,00
Mosciska 3,50 4,00 1,00 1,00 - = - -
Nowy Orzechoéw 4,83 4,50 4,00 5,00 0,00 0,00 4,00 5,00
Olchowka 2,33 2,50 4,00 5,00 0,00 0,00 - =
Pasieka 3,83 3,25 1,00 1,00 - = - -
Pieszowola 4,83 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 2,00 4,00
Sosnowica 3,17 3,25 1,00 2,00 0,00 0,00 3,00 4,00
;ﬁggwm" 3,33 3,50 3,00 4,00 2,50 2,50 4,00 5,00
Stary Orzechéw 3,33 3,00 5,00 5,00 - - 3,00 4,00
Turno 5,00 4,50 1,00 2,00 - = - -
Turno 1,17 1,50 0,00 0,00 - = - -
Walerianow 1,00 1,75 1,00 2,00 - = - -
Zacisze 2,17 2,75 1,00 1,00 0,00 0,00 - =
Zamtyniec 2,00 2,25 1,00 2,00 - = - -
Zbéjno 3,33 3,00 2,00 4,00 - = - -
Zienki 5,00 5,00 1,00 2,00 - - 2,00 2,00
Suma 79,50 81,25 51,00 71,00 7,50 7,50 31,00 42,00

Objasnienia: ,,-,, — brak danego OBC w badanej miejscowosci



Tabela A.7. Ocena punktowa podazy ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica
- wartosci biofizyczne i monetarne wskaznika ,,zawarto§¢ P w glebie” (Srednia 2018-2021)

biol?gticssiiriz Grunty rolne Grunty lesne | Grunty podmokle | Grunty pod wodami
czynne (OBC) Ocena punktowa wartosci biofizycznej i monetarnej wskaznika zawartos¢ P
w glebie
Miejscowosé é‘ ?n % g é‘ ?n g 2 E ?D g ; E ?0 g g
22 | 22| 22| B2 | 22 | 22| g2 | 28

Bohutyn 1,00 1,00 2,00 2,00 - = - -
Czernidow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Czoloma 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Gorki 5,00 5,00 3,00 3,00 - = - -
Hotodyska 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Izabelin 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Janowka 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Karolin 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - -
Komardowka 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - -
Kropiwki 2,00 2,00 2,00 2,00 - = - -
Lejno 5,00 5,00 2,00 2,00 2,00 2,00 - =
Libiszow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Lipniak 2,00 2,00 1,00 1,00 - = - -
Mosciska 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Nowy Orzechéw 5,00 5,00 3,00 3,00 1,00 1,00 - =
Olchéwka 1,00 1,00 4,00 4,00 1,00 1,00 - -
Pasieka 2,00 2,00 1,00 1,00 - - - -
Pieszowola 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 - -
Sosnowica 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - =
Sosnowica-Dwor 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - =
Stary Orzechow 3,00 3,00 4,00 4,00 - = - -
Turno 1 4,00 4,00 1,00 1,00 - = - -
Turno 2 (osada) 1,00 1,00 - - - - - -
Walerianow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zacisze 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zamlyniec 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zbdjno 1,00 1,00 2,00 2,00 - = - -
Zienki 3,00 3,00 | 1,00 | 1,00 - - _ -
Suma pkt 56,00 | 56,00 | 47,00 | 47,00 | 12,00 | 12,00 - -

Objasnienia: ,, — ,, brak danego OBC w badanej miejscowosci lub obliczen na OBC GW



Tabela A.8. Ocena punktowa podazy ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica
- wartosci biofizyczne i monetarne wskaznika ,,zawarto$¢ Nmin W glebie w warstwie 0-30 cm” (Srednia 2018-2021)

biol?gticssiiriz Grunty rolne Grunty lesne | Grunty podmokle | Grunty pod wodami
czynne (OBC) Ocena punktowa wartosci biofizycznej i monetarnej wskaznika zawarto$¢ Nmin
w glebie w warstwie 0-30 cm
Miejscowosé é‘ ?n % g é‘ ?n g 2 E ?D g ; E ?0 g g
22 | 22| 22| B2 | 22 | 22| g2 | 28
Bohutyn 1,00 1,00 2,00 2,00 - = - -
Czernidow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Czotoma 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Gorki 3,00 3,00 2,00 2,00 - = - -
Hotodyska 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Izabelin 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
33Janowka 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Karolin 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - -
Komaréwka 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - -
Kropiwki 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Lejno 5,00 5,00 1,00 1,00 2,00 2,00 - =
Libiszow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Lipniak 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Moéciska 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Nowy Orzechoéw 4,00 4,00 3,00 3,00 1,00 1,00 - =
Olchéwka 1,00 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 - -
Pasieka 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - -
Pieszowola 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 - -
Sosnowica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - =
Sosnowica-Dwor 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - =
Stary Orzechow 3,00 3,00 2,00 2,00 - = - -
Turno 1 2,00 2,00 1,00 1,00 - - - -
Turno 2 (osada) 1,00 1,00 - - - - - -
Walerianow 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zacisze 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zamlyniec 1,00 1,00 1,00 1,00 - = - -
Zbdjno 1,00 1,00 2,00 2,00 - - - -
Zienki 5,00 500 | 1,00 | 1,00 - - _ -
Suma 49,00 49,00 41,00 | 41,00 12,00 12,00 - -

Objasnienia: ,, — ,, brak danego OBC w badanej miejscowosci lub obliczen na OBC GW



Tabela A.9. Ocena punktowa podazy ustug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica
- warto$ci biofizyczne i monetarne wskaznika ,,zawarto$¢ Nmin W glebie w warstwie 60-90 cm” (Srednia 2018-
2021)

OBC Grunty rolne Grunty le$ne Grunty podmokte | Grunty pod wodami
Ocena punktowa wartosci biofizycznej 1 monetarnej wskaznika zawartos¢ N w glebie w
warstwie 60-90 cm
. biofizyczna | monetama | biofizyczna | monetarna biofizyczna | monetarna biofizyczna | monetarna
Miegjscowosé [Mg.OBC'] | [PLN.OBC'] |[MgOBC'] |[PLN.OBC'] |[MgOBC'] |[PLN.OBC'] |[Mg.OBC'] |[PLN.OBC']
Bohutyn 1,00 1,00 2,00 2,00 0,00 0,00 - -
Czernioéw 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Czoloma 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . .
Gorki 5,00 5,00 2,00 2,00 0,00 0,00 - -
Holodyska 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . .
Izabelin 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Janowka 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Karolin 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Komarowka 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - -
Kropiwki 2,00 2,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . .
Lejno 5,00 5,00 1,00 1,00 2,00 2,00 - -
Libiszéw 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . .
Lipniak 2,00 2,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Mosciska 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
I(\)ISZ\ZZhéw 5,00 5,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - -
Olchowka 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 - -
Pasieka 2,00 2,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Pieszowola 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 . -
Sosnowica 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - -
Is)zjgfwma' 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - -
Stary Orzechéw 3,00 3,00 2,00 2,00 0,00 0,00 - -
Turno 1 4,00 4,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Turno 2 (osada) 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Walerianow 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Zacisze 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Zamiyniec 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . -
Zbdjno 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - -
Zienki 3,00 3,00 1,00 1,00 0,00 0,00 . -
Suma 56,00 56,00 36,00 36,00 12,00 12,00 - -

Objasnienia: ,, —,, brak danego OBC w badanej miejscowosci lub obliczen na OBC GW



Tabela A.10. Ocena punktowa podazy ushug ekosystemowych ,,regulacja i utrzymanie” OBC w gminie Sosnowica
- wartosci biofizyczne i monetarne wskaznika ,,zawarto§¢ C org. w glebie” (Srednia 2018-2021)

biol?gticssiiriz Grunty rolne Grunty lesne | Grunty podmokle | Grunty pod wodami
czynne (OBC) | 0gena punktowa wartosci biofizycznej i monetarnej wskaznika zawarto$é C org.
w glebie
s | 25 | 22| 25| 22| E2 | 2 | &3

Miejscowos¢ = = = =
Bohutyn 1,00 2,00 5,00 5,00 - = - -
Czerniow 1,00 1,00 1,00 2,00 - = - -
Czotoma 1,00 1,00 1,00 2,00 - - - .
Gorki 3,00 5,00 4,00 5,00 - = - -
Hotodyska 1,00 1,00 | 1,00 | 2,00 - - R _
Izabelin 1,00 2,00 1,00 3,00 - = - -
Janowka 1,00 2,00 1,00 2,00 - = - -
Karolin 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - -
Komardwka 2,00 4,00 2,00 4,00 1,00 1,00 - -
Kropiwki 1,00 4,00 2,00 4,00 - - - -
Lejno 2,00 5,00 3,00 5,00 4,00 4,00 - -
Libiszoéw 1,00 2,00 1,00 3,00 - = - -
Lipniak 2,00 5,00 1,00 3,00 - - - -
Mosciska 1,00 3,00 1,00 1,00 - = - -
Nowy Orzechoéw 5,00 5,00 4,00 5,00 1,00 1,00 - =
Olchowka 1,00 3,00 3,00 5,00 1,00 2,00 - -
Pasieka 1,00 4,00 1,00 1,00 - o - -
Pieszowola 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 - -
Sosnowica 2,00 5,00 1,00 3,00 2,00 3,00 _ -
Sosnowica-Dwor 1,00 4,00 2,00 4,00 2,00 3,00 - -
Stary Orzechow 2,00 4,00 4,00 5,00 - = - -
Turno 1 2,00 5,00 1,00 3,00 - = - -
Turno 2 (osada) 1,00 1,00 - - - - _ _
Walerianow 1,00 1,00 1,00 2,00 - o - -
Zacisze 1,00 1,00 1,00 2,00 - = - -
Zamlyniec 1,00 2,00 1,00 2,00 - o - -
Zbdjno 1,00 3,00 2,00 4,00 - = - -
Zienki 4,00 500 | 2,00 | 4,00 - . - _
Suma 47,00 | 86,00 | 53,00 | 87,00 | 16,00 | 19,00 - _

Objasnienia: ,, — ,, brak danego OBC w badanej miejscowosci lub obliczen na OBC GW
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Tabela A 11. Ocena punktowa podazy kulturowych ustug ekosystemowych OBC — gléwne wartosci
wskaznikow tych ustug w poszczegodlnych miejscowosciach gminy Sosnowica (Srednia 2018-2021)

Ocena punktowa podazy wskaznikow kulturowych ustug ekosystemowych OBC
) =
Wskazniki Wskaznik atrakcyjnosci g g Wskaznik dostgpnosci E g
turystycznej (WAT) & E: komunikacyjnej (WDK) a E;
OBC| GR GL GP GW GR GL GP GW

Miejscowosé
Bohutyn 1,5 2,3 - 3,0 6,8 | 2,0 2,8 4,0 - 2,0 88| 2
Czerniow 1,5 2,3 - 2,5 6,3 1,0 2,8 4,0 - 3,0 98| 2
Czotoma 1,0 1,3 - 23 | 2,0 3,0 4,0 - 70| 2
Gorki 2,0 2,3 - 2,5 6,8 | 2,0 34 4,0 - 3,0 104| 3
Hotodyska 0,0 0,0 - 0,0 0,0 | 2,0 2,8 4,0 - 2,0 88| 2
Izabelin 2,0 2,3 - 2,5 6,8 | 2,0 3,0 4,0 - 3,0 100| 3
Janowka 1,5 23 - 3,0 6,8 1,0 2,8 4,0 - 2,0 88| 2
Karolin 1,0 3,0 - - 40 | 2,0 3,0 4,0 - - 70| 2
Komarowka 1,6 23 2,0 2,5 8,4 1,0 3,4 4,0 2,0 3,0 24| 3
Kropiwki 1,0 1,3 - 2,0 473 2,0 32 4,0 - 2,0 9,2 2
Lejno 1,6 2,3 2,0 3,0 89 | 3,0 34 4,0 2,0 2,0 114 3
Libiszow 2,5 3,7 - 40 | 102 | 2,0 3,0 4,0 - 3,0 100| 3
Lipniak 1,5 2,3 - 3,0 6,8 | 2,0 3,0 4,0 - 2,0 90| 2
Mosciska 1,6 23 - 3,0 6,9 | 2,0 3,0 4,0 - 2,0 90| 2
Nowy Orzechow | 2,0 2,7 2,0 3,5 10,2 | 2,0 34 4,0 2,0 3,0 24| 3
Olchoéwka 2,0 2,3 2,0 3,0 9,3 1,0 2,8 4,0 2,0 2,0 108| 3
Pasieka 1,5 23 - - 3.8 | 2,0 3,5 4,0 - - 750 2
Pieszowola 2,0 2,3 2,0 2,5 88 | 2,0 34 4,0 2,0 3,0 124| 3
Sosnowica 2,0 2,7 2,0 3,5 102 | 2,0 3,4 4,0 2,0 3,0 24| 3
Sosnowica-Dwor | 2,6 3.3 3,0 40 | 129 | 2,0 34 4,0 2,0 3,0 24| 3
Stary Orzechow 2,0 23 - 3,0 73 | 2,0 3,4 4,0 - 3,0 104] 3
Turno 1 0,0 - - 0,0 0,0 3,4 - - 2,0 54| 2
Turno 2 (osada) 0,0 - - 0,0 0,0 1,0 2,7 - - 2,0 47 1
Walerianow 1,7 2.3 - - 4.0 2,0 1,7 4,0 - - 5.7 2
Zacisze 1,5 2,3 2,0 2,5 83 | 3,0 2,8 4,0 2,0 3,0 1,8 3
Zamtyniec 3,0 3,7 - 50 | 1,7 | 2,0 33 4,0 - 2,0 93| 2
Zbdjno 1,6 2,3 - 3,0 6,9 | 2,0 32 4,0 - 2,0 92| 2
Zienki 1,7 2,3 2,5 6,5 | 2,0 0,0 3,0 3,0 1
Suma pkt. 4383 | 61,33 | 17,00 | 63,50 51,00 | 82,58 | 100,00 | 16,00 | 60,00
Punktacja 2 3 1 3 3 4 1 3

Objasnienia: ,, — ,, brak danego OBC w badanej miejscowosci
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Tabela A.12. Ocena punktowa popytu na kulturowe ustugi ekosystemowe OBC w gminie Sosnowica —
wartosci wskaznikoéw (Srednia z lat 2018-2021)

Popyt na kulturowe ustugi ekosystemowe - warto§ci punktowej oceny wybranych wskaznikéw
Wskazniki Vt’sf;:tf;ﬁlg?(r\zg&%la Wskaznik (WZEK) infras?r]s;allzrr}l/ﬂt(u\;vy};lt(;éii;a(n\;WIT)
oBC| R | 6L | 6P |gw ]| Gr | oL [ op [ow ]| GrR | 6L | cp | ow

Miejscowosé
Bohutyn 0,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,00 2,67 0,00 0,00
Czerniow 2,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 0,33 2,00 0,00 0,50
Czotoma 2,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 5,00 | 5,00 0,50 2,00 0,00 0,00
Gorki 2,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,17 2,67 0,00 1,00
Hotodyska 1,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 4,00 | 500 | 5,00 0,00 2,00 0,00 0,00
Izabelin 2,00 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00 | 4,00 | 500 | 5,00 0,17 2,33 0,00 2,50
Jandéwka 2,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,50 1,67 0,00 0,00
Karolin 3,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 5,00 | 5,00 0,50 1,00 0,00 0,00
Komaréwka 2,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 500 | 5,00 0,17 3,33 0,00 0,50
Kropiwki 2,00 | 2,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 0,17 2,67 0,00 0,50
Lejno 3,00 | 2,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 0,17 2,00 1,00 0,00
Libiszéw 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 0,00 0,00 2,00 0,00 2,50
Lipniak 2,00 | 2,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 500 | 5,00 | 5,00 0,33 2,00 0,00 0,50
Moéciska 2,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 5,00 | 5,00 0,50 1,00 0,00 0,00
Nowy Orzechéw | 2,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 0,33 2,33 0,00 2,00
Olchowka 1,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,00 2,33 0,00 0,00
Pasieka 4,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 500 | 5,00 0,67 0,00 0,00 0,00
Pieszowola 2,00 | 2,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 500 | 5,00 0,17 2,33 1,00 0,50
Sosnowica 2,00 | 0,00 | 1,00 | 3,00 | 0,00 | 500 | 5,00 | 5,00 0,33 1,00 1,00 3,00
Sosnowica-Dwor | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 5,00 | 5,00 0,00 2,00 1,00 2,50
Stary Orzechow 2,00 | 2,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,17 3,67 0,00 2,00
Turno 1 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 500 | 5,00 0,33 1,33 0,00 0,00
Turno 2 (osada) 5,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 5,00 | 5,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Walerianow 0,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,00 2,33 0,00 0,00
Zacisze 2,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 5,00 | 5,00 0,33 2,33 0,00 2,50
Zamtyniec 2,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 4,00 | 500 | 5,00 0,17 2,33 0,00 0,50
Zbdjno 2,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 500 | 5,00 0,17 1,67 0,00 0,00
Zienki 5,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 500 | 500 | 5,00 1,00 1,67 0,00 0,50
Suma punktow 58,0 | 32,0 | 5,0 | 20,0 | 19,0 | 122,0 | 140,0 | 135,0 8,2 54,7 4,0 21,5
Srednia dla OBC 3,0 2,0 1,0 2,0 1,0 4,0 5,0 5,0 1,0 3,0 1,0 2,0
Srednia dla
wskaznika 2.0 3.8 1,8

., — » brak danego OBC w badanej miejscowosci, GR - grunty rolne; GL - grunty lesne; GP - grunty podmokte; GW - grunty pod wodami
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Tabela A.13. Podaz, popyt i rdznica pomiedzy podazg a popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC - grunty rolne (wartosci biofizyczne i monetarne) w gminie Sosnowica (Srednia z lat

2018-2021)
OBC Ocena ushug ekosystemowych regulacji i utrzymania OBC - grunty rolne
Wskaznik Zawartos$¢ P zawarto$¢ Nmin w warstwie  0-30 cm zawarto$¢ N min w warstwie  60-90 cm zawarto$¢ wegla organicznego w glebie
warto$¢ biofizyczna [Mg.rok . warto$¢ monetarna [PLN . rok . warto$¢ biofizyczna [Mg.rok . warto$¢ monetarna [PLN . rok . warto$¢ biofizyczna [Mg.rok warto$¢ monetarna [PLN . rok . warto$¢ biofizyczna [Mg.rok . i X ierzchnia-1
powierzchnia-1] powierzchnia-1] powierzchnia-1] powierzchnia-1] . powierzchnia-1] powierzchnia-1] powierzchnia-1] warto§¢ monetarna [PLN . rok . powierzchnia-1]
Laczny qunlca Laczny Roznica Laczny qumca Laczny Roznica qumca Laczny Roznica Laczny Roznica Laczny popyt Roéznica
.. Podaz | popytna Ty popyt na miedzy Podaz | popytna T popyt na migdzy Podaz Laczny Podaz popyt na migdzy Podaz popyt na migdzy na wegiel miedzy
Miejscowos$¢ . . | podaza | Podazrazem - . . . | podaza | Podazrazem - . popytna | podaza . . . Podaz razem . .
razem | nawozenie a nawozenie podaza a razem | nawozenie a nawozenie podazaa | razem straty N a razem straty podaza a razem w¢g1el podaza a organiczny w podaza a
P S P popytem N Lo N popytem o azotu popytem organiczny | popytem glebie popytem
Bohutyn 6,78 12,64 -5,86 30501,90 25027,2 5474,70 2,20 4,82 -2,61 9521,71 20818,08 -11296,37 | 0,72 0 0,72 3122,71 0 3122,71 995,40 2749,2 -1753,80 458560,87 1266501,456 -807940,58
Czemniow 1,43 3,84 -2,41 6415,20 7603,2 -1188,00 0,68 1,46 -0,78 2944,51 6324,48 -3379,97 0,23 0 0,23 984,96 0 984,96 388,80 835,2 -446,40 179112,38 384759,936 -205647,55
Czoloma 3,80 4,8 -1,00 17107,20 9504 7603,20 0,99 1,83 -0,84 4289,76 7905,60 -3615,84 0,31 0 0,31 1354,32 0 1354,32 792,00 1044 -252,00 364858,56 480949,92 -116091,36
Gorki 47,21 84,16 -36,95 | 212461,92 166636,8 45825,12 23,73 32,09 -8,36 102504,36 138611,52 | -36107,16 | 6,85 0 6,85 29585,61 0 29585,61 15622,20 18304,8 -2682,60 7196835,10 8432655,264 | -1235820,17
Hotodyska 0,76 0,8 -0,04 3415,50 1584 1831,50 0,13 0,31 -0,17 576,72 1317,60 -740,88 0,05 0 0,05 228,96 0 228,96 118,50 174 -55,50 54590,58 80158,32 -25567,74
Izabelin 1,99 12,32 -10,33 8964,65 24393,6 -15428,95 3,26 4,70 -1,44 14090,63 20291,04 -6200,41 1,25 0 1,25 5405,40 0 5405,40 1617,00 2679,6 -1062,60 744919,56 1234438,128 -489518,57
Janowka 2,83 10,72 -7,89 12735,36 21225,6 -8490,24 2,65 4,09 -1,43 11461,82 17655,84 -6194,02 0,98 0 0,98 4246,08 0 4246,08 1306,50 2331,6 -1025,10 601878,42 1074121,488 -472243,07
Karolin 0,07 0,256 -0,19 304,13 506,88 -202,75 0,04 0,10 -0,05 187,38 421,63 -234,25 0,02 0 0,02 82,67 0 82,67 35,52 55,68 -20,16 16363,35 25650,6624 -9287,31
Komaréwka 15,97 46,08 -30,11 71850,24 912384 -19388,16 | 12,40 17,57 -5,16 53585,97 75893,76 -22307,79 | 4,67 0 4,67 20167,83 0 20167,83 7948,80 10022,4 -2073,60 3661853,18 4617119,232 -955266,05
Kropiwki 13,92 40,16 -26,24 62619,48 79516,8 -16897,32 6,81 15,31 -8,50 29406,76 66143,52 -36736,76 | 2,29 0 2,29 9910,68 0 9910,68 5195,70 8734,8 -3539,10 2393555,08 4023947,664 | -1630392,59
Lejno 43,72 1104 -66,68 196732,80 218592 -21859,20 | 43,06 42,09 0,97 186001,92 181828,80 4173,12 19,40 0 19,40 83790,29 0 83790,29 9522,00 24012 -14490,00 4386594,96 11061848,16 | -6675253,20
Libiszow 0,86 2,88 -2,02 3891,89 5702,4 -1810,51 0,51 1,10 -0,59 2185,83 4743,36 -2557,53 0,13 0 0,13 555,98 0 555,98 874,80 626,4 248,40 403002,86 288569,952 114432,91
Lipniak 15,22 59,52 -44,30 68500,08 117849,6 -49349,52 9,42 22,69 -13,27 40706,32 98029,44 -57323,12 | 3,65 0 3,65 15748,99 0 15748,99 9709,20 12945,6 -3236,40 4472834,26 5963779,008 | -1490944,75
Mosciska 4,10 23,68 -19,58 18461,52 46886,4 -28424,88 3,65 9,03 -5,38 15766,62 39000,96 -23234,34 | 1,78 0 1,78 7672,32 0 7672,32 3108,00 5150,4 -2042,40 1431793.,44 2372686,272 -940892,83
IC\)I?Z‘ZZhéw 42,92 148,64 -105,72 | 193139,10 | 294307,2 | -101168,10 | 40,68 56,67 -15,99 175741,53 244810,08 | -69068,55 | 14,31 0 14,31 61804,51 0 61804,51 | 31771,80 32329,2 -557,40 14636632,82 14893415,86 -256783,03
Olchowka 5,66 21,44 -15,78 25470,72 42451,2 -16980,48 3,47 8,17 -4,71 14981,41 35311,68 -20330,27 | 1,01 0 1,01 4341,60 0 4341,60 2934,60 4663,2 -1728,60 1351911,53 2148242,976 -796331,45
Pasieka 12,36 31,2 -18,84 55598,40 61776 -6177,60 9,19 11,90 -2,71 39685,46 51386,40 -11700,94 | 2,75 0 2,75 11877,84 0 11877,84 5440,50 6786 -1345,50 2506329,54 3126174,48 -619844,94
Pieszowola 51,73 149,28 -97,55 | 232764,84 | 2955744 -62809,56 | 51,50 56,91 -5,41 222486,91 245864,16 | -23377,25 | 15,95 0 15,95 68922,58 0 68922,58 | 25750,80 32468.4 -6717,60 11862878,54 14957542,51 -3094663,97
Sosnowica 13,63 53,28 -39,65 61318,62 105494,4 -44175,78 9,40 20,31 -10,91 40624,93 87752,16 -47127,23 | 2,04 0 2,04 8832,76 0 8832,76 9290,70 11588,4 -2297,70 4280039,68 5338544,112 | -1058504,44
]S)(zjg;)cha- 9,08 30,56 -21,48 40843,44 60508,8 -19665,36 6,36 11,65 -5,29 27476,50 50332,32 -22855,82 | 1,20 0 1,20 5198,26 0 5198,26 5099,70 6646,8 -1547,10 2349329,80 3062047,824 -712718,03
(S)tfzrgchéw 21,92 59,04 -37,12 98633,70 116899,2 -18265,50 | 28,01 22,51 5,50 120990,67 97238,88 23751,79 6,81 0 6,81 29426,72 0 29426,72 6974,10 12841,2 -5867,10 3212828,39 5915684,016 | -2702855,63
Turno 1 33,92 82,24 -48,32 152658,00 162835,2 -10177,20 | 17,60 31,35 -13,75 76051,44 135449,28 | -59397,84 | 5,55 0 5,55 23981,18 0 23981,18 9406,20 17887,2 -8481,00 4333248,22 8240275,296 | -3907027,08
Turno 2 0,29 1,6 -1,31 1306,80 3168 -1861,20 0,28 0,61 -0,33 1214,78 2635,20 -1420,42 0,04 0 0,04 181,44 0 181,44 261,00 348 -87,00 120237,48 160316,64 -40079,16
Walerianow 0,32 1,232 -0,92 1417,88 2439,36 -1021,48 0,19 0,47 -0,28 802,33 2029,10 -1226,78 0,04 0 0,04 179,63 0 179,63 127,05 267,96 -140,91 58529,39 123443,8128 -64914,42
Zacisze 0,47 2,72 -2,25 2120,58 5385,6 -3265,02 0,49 1,04 -0,55 2110,67 4479,84 -2369,17 0,12 0 0,12 523,63 0 523,63 382,50 591,6 -209,10 176210,10 272538,288 -96328,19
Zamlyniec 2,61 8,32 -5,71 11737,44 16473,6 -4736,16 1,90 3,17 -1,28 8192,62 13703,04 -5510,42 0,49 0 0,49 2100,38 0 2100,38 1684,80 1809,6 -124,80 776153,66 833646,528 -57492,86
Zbdjno 8,18 30,88 -22,70 36800,08 61142,4 -24342,32 6,25 11,77 -5,52 27013,82 50859,36 -23845,54 | 1,64 0 1,64 7086,96 0 7086,96 3763,50 6716,4 -2952,90 1733769,18 3094111,152 | -1360341,97
Zienki 29,89 97,92 -68,03 134505,36 193881,6 -59376,24 | 46,02 37,33 8,09 198816,77 16127424 | 37542,53 | 12,06 0 12,06 52083,65 0 52083,65 | 24786,00 21297,6 3488,40 11418414,48 9811378,368 1607036,11

13




Tabela A14. Podaz, popyt i rdzn

ica pomiedzy podazg a popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC - grunty lesne (wartosci biofizyczne i monetarne) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

OBC Ocena ustug ekosystemowych regulacji i utrzymania OBC — grunty le$ne
Wskaznik Zawarto$¢ P zawarto$§¢ Nmin w warstwie  0-30 cm zawarto$§¢ N min w warstwie  60-90 cm zawarto§¢ wegla organicznego w glebie
wartose warto$¢ biofizyczna | warto$¢ monetarna
a1 . . - . . warto$¢ biofizyczna [Mg . rok . warto$¢ monetarna [PLN . warto$¢ biofizyczna [Mg . rok . monetarna [PLN zy
warto$¢ biofizyczna [Mg . rok .powierzchnia-1] warto§¢ monetarna [PLN . rok . powierzchnia-1] . . . . . . [Mg . rok . [PLN . rok .
powierzchnia-1] rok . powierzchnia-1] powierzchnia-1] .rok . . . . .
. . powierzchnia-1] powierzchnia-1]
powierzchnia-1]
Laczny Roéznica Laczny Réznica Laczny Roéznica Laczny Roéznica Laczny | Roznica Roéznica Laczny | Roznica
Micjscowosé Podaz popyt na migdzy Podaz popyt na migdzy Podaz popyt na migdzy Podaz popyt na migdzy Podaz | popytna | migdzy Podaz | Laczny popytna | migdzy Podaz | popyt migdzy Podaz razem Laczny popyt na C Roéznica migdzy
razem | nawozenie | podazga | razem | nawozenie | podazaa | razem | nawozenie | podazaa | razem | nawozenie | podazaa | razem | straty N | podazaga | razem straty N min podazaa | razem naC podaza a org podaza a popytem
P popytem P popytem N popytem N popytem min popytem popytem org popytem

Bohutyn 25,49 99,04 -73,55 114718,03 1225620 -1110901,97 18,03 3776 -19,73 77869.21 2674080,00 -2596210,79 626 0 6,26 27034,95 0 27034.95 39739.80 215412 18198,60 18307331,06 285160,92 18022170,14
Czemiow 0,66 2,288 -1,63 2981,46 28314 -25332,54 042 0,87 0,46 1800,77 61776,00 -59975,23 0,15 0 0,15 645,56 0 645,56 750,75 497,64 253,11 345855,51 6587,724 339267,79
Czotoma 2,05 5,408 336 9235,51 66924 -57688,49 L15 2,06 0,91 4982,07 146016,00 -141033,93 042 0 042 1825,20 0 182520 983,58 1176,24 -192,66 453115,63 15570,984 437544,65
Gorki 32,47 91,52 59,05 146100,24 1132560 -986459,76 20,86 34,89 -14,03 90118,83 2471040,00 -2380921,17 7,15 0 7,15 30888,00 0 30888,00 28314,00 19905,6 8408,40 13043693,52 263508,96 12780184,56
Hotodyska 2,07 6,976 4,90 932342 86328 -77004,58 1,28 2,66 -137 5550,73 188352,00 -182801,27 0,50 0 0,50 2160,40 0 2160.40 1844,28 1517,28 327,00 849622,91 20085,648 829537,26
Izabelin 5,13 16,8 -11,67 23076,90 207900 -184823,10 3,26 6,41 3,15 14070,67 453600,00 -439529,33 1,42 0 1,42 6150,82 0 6150,82 4410,00 3654 756,00 2031598,80 483714 1983227,40
Janowka 1,41 4,688 3,28 6352,53 58014 -51661,47 1,04 1,79 0,75 4497,25 126576,00 -122078,75 0,38 0 038 1630,30 0 1630,30 835,05 1019,64 -184,59 384690,83 13497,924 37119291
Karolin 0,01 0,0304 -0,02 3521 376,2 -340,99 0,00 0,01 -0,01 21,46 820,80 -799,34 0,00 0 0,00 8,33 0 8,33 4,90 6,612 -1,71 225825 87,5292 2170,72
Komarowka 17,96 60,32 42,36 80841,62 746460 -665618,38 13,11 23,00 9,88 56644,10 1628640,00 -1571995,90 537 0 537 23208,12 0 23208,12 14024.40 13119.6 904,80 6460760,59 173676,36 6287084,23
Kropiwki 15,72 4432 28,60 7075134 548460 -477708,66 8,22 16,90 -8,68 35516,28 1196640,00 -1161123,72 1,58 0 1,58 6820,85 0 6820,85 11550,90 9639,6 1911,30 5321268,61 127608.36 5193660.25
Lejno 2376 64 40,24 106920,00 792000 -685080,00 10,08 24,40 -14,32 43545,60 1728000,00 -1684454,40 4,03 0 4,03 1741824 0 1741824 23760,00 13920 9840,00 10945756,80 184272 10761484,80
Libiszow 2,68 10,496 7,81 1207958 129888 -117808,42 2,28 4,00 1,72 9842,20 283392,00 -273549.80 0,53 0 0,53 229548 0 229548 3680,16 228288 1397,28 1695376,11 30220,608 1665155,50
Lipniak 5,10 25,76 20,66 22952,16 318780 29582784 4,78 9,82 5,04 20636,08 695520,00 -674883,92 1,13 0 1,13 4868,64 0 4868,64 5313,00 5602,8 -289.80 2447592,84 74169.48 237342336
Mosciska 0,40 3472 3,07 1804,57 42966 -41161,43 0,58 132 0,74 251046 93744,00 -91233,54 022 0 022 937,44 0 937,44 598,92 755,16 -156,24 27591047 9996,756 265913,71
Nowy Orzechow 3473 113,76 -79,03 156263,58 1407780 -1251516,42 25,92 4337 -17.46 111956,90 3071520,00 -2959563,10 8,77 0 8,77 37902,56 0 37902,56 30715,20 24742,8 5972,40 14149878,34 327543,48 13822334,86
Olchéwka 45,51 134,56 -89,05 204817,14 1665180 -1460362,86 24,68 51,30 -26,62 106632,07 3633120,00 -3526487.93 6,56 0 6,56 28338,34 0 28338,34 24220.80 29266.8 -5046,00 1115803814 387431,88 10770606,26
Pasieka 0,13 0,448 0,32 565,49 5544 497851 0,10 0,17 -0,07 429,05 12096,00 -11666,95 0,02 0 0,02 92,90 0 92,90 82,32 97,44 -15,12 37923,18 1289,904 36633.27
Pieszowola 66,17 258,72 -192,55 29775438 3201660 -2903905,62 54,99 98,64 43,64 237574,81 6985440,00 -6747865,19 26,99 0 26,99 116586,99 0 116586,99 46569.,60 562716 -9702,00 21453683,33 744919,56 20708763,77
Sosnowica 339 17,12 -13,73 15253,92 211860 -196606,08 3,14 6,53 339 13557,50 462240,00 -448682,50 0,58 0 0,58 2496,10 0 2496,10 3595,20 37236 -128,40 1656236,74 49292,76 1606943,98
Sosnowica-Dwor | 1821 100,32 82,11 8193636 1241460 -1159523,64 18,12 38,25 20,13 78279,70 2708640,00 -2630360,30 3,64 0 3,64 15710,11 0 15710,11 17117,10 21819,6 -4702,50 7885505,63 288846,36 7596659,27
Stary Orzechow 45,95 135,84 -89.89 206765,46 1681020 -1474254,54 21,56 51,79 30,22 93159,07 3667680,00 -3574520,93 9,68 0 9,68 4181155 0 41811,55 31073,40 295452 1528,20 14314893,91 391117,32 13923776,59
Turno 1 4,03 15,76 -11,73 18137,79 195030 -176892,21 3,94 6,01 2,07 17003,78 425520,00 -408516,22 095 0 0,95 4106,27 0 4106,27 2807,25 3427,8 -620,55 1293243,93 45376,98 1247866,95
Turno 2 i 0 1293243,00 | 1293243,00 0 1293243,00 | 1293243,00 0,00 129324300 | #si 0,00 1293243,00 | #hshisih 0 | 0 1293243,00 | #asH 0 i 1293243,00 0 1293243,00
Walerianow 1,79 6,576 -4,79 8056,42 81378 -73321,58 1,13 2,51 -1,38 4872,03 177552,00 -172679,97 0,18 0 0,18 763,47 0 763,47 1072,71 1430,28 -357,57 494176,04 18933,948 475242,09
Zacisze 048 2,64 2,16 2156,22 32670 -30513,78 0,49 1,01 0,52 211345 71280,00 -69166,55 0,12 0 0,12 534,60 0 534,60 717,75 574,2 143,55 330653,07 7601,22 32305185
Zamlyniec 2,04 7,072 -5,03 9189,18 87516 -78326,82 1,69 2,70 -1,01 7284,51 190944,00 -183659,49 045 0 045 1955,27 0 1955,27 1803,36 1538,16 265,20 830771,88 20362,056 810409,83
Zbbjno 21,54 63,68 42,14 96928,92 788040 -691111,08 11,11 2428 -13,17 48004,53 1719360,00 -1671355.47 1,80 0 1,80 7771,51 0 7771,51 13134,00 13850.4 716,40 6050571,12 183350,64 586722048
Zienki 7,62 26,4 -18,78 34303,50 326700 -292396,50 535 10,07 4,71 23130.36 712800,00 -689669,64 182 0 1,82 7855,06 0 7855,06 12721,50 5742 6979,50 5860540,62 760122 578452842
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Tabela A.15. Podaz, popyt i rdznica pomiedzy podazg a popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC - grunty podmokte (wartosci biofizyczne i monetarne) w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

OBC Ocena ustug ekosystemowych regulacji i utrzymania OBC - grunty podmokte
Wskaznik Zawarto$¢ P zawarto$¢ Nmin w warstwie  0-30 cm zawarto$¢ N min w warstwie  60-90 cm zawarto§¢ wegla organicznego w glebie
” wartos$¢
wartose biofizyczna
wartoé¢ biofizyczna [Mg . rok .powierzchnia-1] warto$¢ monetarna [PLN . rok . powierzchnia-1] wartos¢ bloﬁzyczng [Mg . rok . warto$¢ mor'letama '[PLN .rok . | warto$¢ bloﬁzyczng [Mg | monetarna [PLN . [Me . rok . wartosé mor}etarna ‘[PLN .rok .
powierzchnia-1] powierzchnia-1] . rok . powierzchnia-1] rok . ; . powierzchnia-1]
. . powierzchni
powierzchnia-1]
a-1]
Laczn Laczn Laczn
Laczny Roznica Laczny Roéznica Laczny Roéznica Laczny Roéznica y Roéznica y Roéznica a‘y Roéznica Laczny
Micjscowosé Podaz popyt. na mlt;d.zy Podaz popyt. na mu;dgy Podaz popyt. na m1¢§zy Podaz popy'{ na mlq(%zy Podaz popyt mled‘zy Podaz popyt mlqd.zy Podaz popyt mlc;d.zy Podaz popyt na C e
razem | nawozeni | podazaa razem | nawozeni | podazaa razem | nawozeni | podazaa razem | nawozeni | podazaa razem na podaza a razem na podaza a razem na C podaza a razem or
e P popytem e P popytem e N popytem e N popytem straty | popytem straty | popytem or popytem g
N min N min g
g 2674080,0 - 21541,
Bohutyn 0,00 99,04 -99,04 0,00 1225620 | 1225620,0 0,00 37,76 -37,76 0,00 0 2674080.00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 -21541,20 0,00 285160,92 -285160,92
0 )
Czerniow 0,00 2,288 -2,29 0,00 28314 -28314,00 0,00 0,87 -0,87 0,00 61776,00 -61776,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 497,64 -497,64 0,00 6587,724 -6587,72
Czotoma 0,00 5,408 -5,41 0,00 66924 -66924,00 0,00 2,06 -2,06 0,00 146016,00 | -146016,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1116’2 -1176,24 0,00 15570,984 -15570,98
1s . 2471040,0 - 19905,
Gorki 0,00 91,52 -91,52 0,00 1132560 1132560,0 0,00 34,89 -34,89 0,00 0 2471040.00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 6 -19905,60 0,00 263508,96 -263508,96
0 ,
Hotodyska 0,00 6,976 -6,98 0,00 86328 -86328,00 0,00 2,66 -2,66 0,00 188352,00 | -188352,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 15187’2 -1517,28 0,00 20085,648 -20085,65
Izabelin 0,00 16,8 -16,80 0,00 207900 -207900,00 0,00 6,41 -6,41 0,00 453600,00 | -453600,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 3654 -3654,00 0,00 483714 -48371,40
Janoéwka 0,00 4,688 -4,69 0,00 58014 -58014,00 0,00 1,79 -1,79 0,00 126576,00 | -126576,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1029’6 -1019,64 0,00 13497,924 -13497,92
Karolin 0,00 0,0304 -0,03 0,00 376,2 -376,20 0,00 0,01 -0,01 0,00 820,80 -820,80 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 6,612 -6,61 0,00 87,5292 -87,53
. 1628640,0 - 13119,
Komarowka 1,06 60,32 -59,26 4754,66 746460 -741705,34 0,17 23,00 -22,83 734,93 0 1627905.07 0,05 0 0,05 229,62 0 229,62 481,54 6 -12638,06 | 221834,00 173676,36 48157,64
Kropiwki 221834,00 44,32 221789,68 | 221834,00 548460 -326626,00 | 221834,00 16,90 221817,10 | 221834,00 1196840’0 -974806,00 | 221834,00 0 221834,00 | 221834,00 0 221834,00 | 221834,00 | 9639,6 | 212194,40 | 221834,00 127608,36 94225,64
Lejno 228 64 6172 | 1027412 | 792000 |-78172588 | 2,01 2440 | 2230 | sevoer | PROO0N s ol 047 0 047 | 201938 | 0 | 201938 | 742419 | 13920 | 69581 | POE|agam 3235903,85
Libiszow 3420(;74,0 10,496 3420863,5 3420874,0 129888 3290386,0 3420(; 74,0 400 34200170,0 34200174,0 283392,00 | 3136782.00 3420(;7470 0 3420(;74,0 3420(; 74,0 0 3420(;74,0 3420(; 74,0 22882,8 3417;91,1 3420(; 74,0 30220,608 3389953,39
Lipniak 3420(}74,0 2576 3420;48,2 3420&74,0 318780 3101394,0 3420&74,0 0.82 34208164,1 3420&74,0 695520,00 | 2724654.00 3420(%74,0 0 3420(%74,0 3420(%74,0 0 3420&74,0 3420(;74,0 5602.8 3414371,2 3420(;74,0 74169.48 3346004.52
Mosciska 3420174,0 3472 3420170,5 | 3420174,0 42966 3377208,0 | 3420174,0 132 3420172,6 | 3420174,0 93744,00 | 3326430,00 3420174,0 0 3420174,0 | 3420174,0 0 3420174,0 | 3420174,0 755.16 3419418,8 | 3420174,0 9996,756 3410177.24
0 3 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 4 0
Nowy 0,08 11376 | -113.68 | 35592 | 1407780 | 14074240 | 0,13 4337 4325 s4332 | 30715200 - 0,04 0 0,04 151,61 0 151,61 | 22470 | 2745 | 2451810 | 10351480 | 32754348 224028,68
Orzechow 3 0 3070976,68 8
. . 3633120,0 - 29266,
Olchowka 0,22 134,56 -134,34 993,17 1665180 | 1664186,8 0,25 51,30 -51,05 1064,09 0 3632055.91 0,06 0 0,06 275,79 0 275,79 907,44 3 -28359,36 | 418039,46 387431,88 30607,58
3 ,
Pasieka 418039,25 0,448 418038,80 | 418039,25 5544 412495,25 | 418039,25 0,17 418039,08 | 418039,25 | 12096,00 | 405943,25 | 418039,25 0 418039,25 | 418039,25 0 418039,25 | 418039,25 | 97,44 | 417941,81 | 418039,25 1289,904 416749,35
Pieszowola 6,77 258,72 -251,95 30459,37 3201660 | 3171200,6 7,00 98,64 -91,64 30219,39 6985340’0 69552-20 61 1,81 0 1,81 7814,83 0 7814,83 10042,02 562671’ -46229,58 46267157’7 744919,56 3881238,21
3 ,
Sosnowica 0,84 17,12 -16,28 3783,78 211860 -208076,22 1,11 6,53 -5,42 4800,90 | 462240,00 | -457439,10 0,32 0 0,32 1364,28 0 1364,28 3652,95 3723,6 -70,65 16821841’0 49292,76 1633548,25
Sosnowica- 0.43 10032 | 9989 | 192979 | 1241460 | 12395302 | 038 3825 | 3787 | 1636,19 | 27086400 - 0,07 0 0,07 321,44 0 32144 | 256236 | 21319 | 1025704 | 118042801 5ge04636 891581,64
Dwor 1 0 2707003,81 6 0
Stary 1180428,0 1180292,1 | 1180428,0 1180428,0 1180376,2 | 1180428,0 | 3667680,0 - 1180428,0 1180428,0 | 1180428,0 1180428,0 | 1180428,0 | 29545, | 1150882,8 | 1180428,0
Orzechéw 0 135,84 6 0 1681020 | -500592,00 0 51,79 1 0 0 2487252.00 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 391117,32 789310,68
Turno 1 1180(4)128,0 15.76 1180;112,2 1180(4)128,0 195030 985398,00 1180(4)128,0 6.01 1180;121,9 1180(4)128,0 425520,00 | 754908,00 1180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1180328,0 34278 1177(())00,2 11808128,0 45376,98 1135051,02
Turno 2 1 180(4)128,0 0 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 0 1180328,0 1 180(4)128,0 0,00 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 0,00 1180428,00 1 180(4)128,0 0 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1 1806128,0 0 1 ]80(4)128,0 1 180(4)128,0 0 1180428,00
Walerianow 1180(4)128,0 6,576 1180;121,4 1180(4)128,0 81378 1099(())50,0 1180(4)128,0 2,51 1180;125,4 1180(4)128,0 177552,00 | 1002876.00 1180328,0 0 1180328,0 1180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1180328,0 14380,2 11782997,7 11808128,0 18933.948 1161494,05
Zacisze 1180(4)128,0 2,64 11802125,3 1180(4)128,0 32670 1147358,0 1180(4)128,0 1,01 1180;126,9 1180(4)128,0 71280,00 | 1109148,00 1180328,0 0 1180328,0 1180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1180328,0 5742 1179(2)353,8 11808128,0 7601.22 117282678
Zamlyniec 1 180(4)128,0 7.072 1 180;120,9 1 180(4)128,0 87516 1092312,0 1 180(4)128,0 270 1 180(4)125,3 1 180(4)128,0 190944,00 | 98948400 1 180(4)128,0 0 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1 1806128,0 ]5368,1 1 ]78589,8 1 180(4)128,0 20362,056 116006594
Zbbjno 1180(4)128,0 63.68 1180;64,3 1180(4)128,0 788040 392388,00 1180(4)128,0 2428 1180;103,7 1180(4)128,0 1719360,0 -538932,00 1180328,0 0 1180328,0 1180(4)128,0 0 1180(4)128,0 1180328,0 13i50, 1166(1)577,6 11808128,0 183350,64 997077.36
Zienki 1 180(4)128,0 26.4 1 180(4)101,6 1 180(4)128,0 326700 853728,00 1 180(4)128,0 10,07 1 180;117,9 1 180(4)128,0 712800,00 | 467628,00 1 180(4)128,0 0 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 0 1 180(4)128,0 1 180(4)128,0 5742 1 ]74886,0 1 180(4)128,0 76012.2 1104415,80
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Tabela A.16. Podaz, popyt i rdznica pomiedzy podazg a popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC - grunty podwodami (wartosci biofizyczne i monetarne) w gminie Sosnowica ($rednia z

lat 2018-2021)

OBC Ocena ustug ekosystemowych regulacji i utrzymania OBC - grunty podmokte
Wskaznik Zawarto$¢ P zawarto§¢ Nmin w warstwie  0-30 cm zawarto$§¢ N min w warstwie  60-90 cm zawarto§¢ wegla organicznego w glebie
wartos¢ ' 5
warto$¢ biofizyczna [Mg . rok .powierzchnia-1] warto$¢ monetarna [PLN . rok . powierzchnia-1] wanos’épl:)iv(z’fiiezr}zlzlzlrrll?a[_l}/;g -rok. wanos'épr(r)l‘?vril:;;il;;i[afilﬁ\f ok Wiﬁﬁé.éptg‘?vizézii?a[ﬁd]g ’ [glsﬁefigEA Wam[);ng l(;glfy o War[tgicl\?ﬁg??ma
powierzchnia- powierzchnia-1] powierzchnia-1]
1]
Laczny Roéznica Laczny Réznica Laczny Roéznica Laczny Roéznica Laczny | Roéznica Laczny | Roznica Laczny | Roznica
Micjscowosé Podaz popyt na mi@c?zy Podaz popyt na mi@c?zy Podaz popyt na mi@@zy Podaz popyt na mi@d'zy Podaz | popyt miq@zy Podaz | popyt mi@d.zy Podaz popyt miqd.zy Podaz razem Laczny popyt na C Ré@ica migdzy
razem nawozenie | podazaa razem nawozenie | podazaa razem nawozenie | podazaa razem nawozenie | podazaa | razem | nastraty | podazga | razem | nastraty | podazaa razem naC podaza a org podaza a popytem
P popytem P popytem N popytem N popytem N min | popytem Nmin | popytem org popytem
Bohutyn 2,50 99,04 -96,54 11242,37 18235,8 -6993,43 0,24 37,76 -37,52 1038,84 39787,20 -38748,36 - - - - - - 704,57 320,508 384,06 324579,00 4242,8628 320336,14
Czermiow 0,42 2,288 -1,87 1876,09 3168 -1291,91 0,05 0,87 -0,83 201,42 6912,00 -6710,58 - - - - - - 81,60 55,68 25,92 37591,49 737,088 36854,40
Czotoma 37591,47 0 37591,47 37591,47 0 37591,47 37591,47 0,00 37591,47 37591,47 0,00 37591,47 - - - - - - 37591,47 0 37591,47 37591,47 0 37591,47
Gorki 14,71 91,52 -76,81 66207,54 104346 -38138,46 2,19 34,89 -32,71 9441,23 227664,00 -218222,77 - - - - - - 3952,50 1833,96 2118,54 1820837,70 24277,836 1796559,86
Hotodyska 0,04 6,976 -6,94 175,54 316,8 -141,26 0,01 2,66 -2,65 25,55 691,20 -665,65 - - - - - - 6,72 5,568 1,15 3095,77 73,7088 3022,06
Izabelin 6,29 16,8 -10,51 28300,54 54846 -26545,46 1,06 6,41 -5,34 4587,92 119664,00 -115076,08 - - - - - - 1778,34 963,96 814,38 819245,67 12760,836 806484,84
Janowka 0,45 4,688 -4,24 2011,05 3643,2 -1632,15 0,06 1,79 -1,72 275,82 7948,80 -7672,98 - - - - - - 55,75 64,032 -8,28 25683,83 847,6512 24836,18
Karolin 25683,83 0 25683,83 25683,83 0 25683,83 25683,83 0,00 25683,83 25683,83 0,00 25683,83 - - - - - - 25683,83 0 25683,83 25683,83 0 25683,83
Komarowka 2,36 60,32 -57,96 10606,46 28512 -17905,54 0,50 23,00 -22,50 214991 62208,00 -60058,09 - - - - - - 1499,04 501,12 997,92 690577,75 6633,792 683943,96
Kropiwki 6,06 44,32 -38,26 27285,98 51678 -24392,02 0,80 16,90 -16,09 3471,63 112752,00 -109280,37 - - - - - - 1691,28 908,28 783,00 779138,87 12023,748 767115,12
Lejno 3,62 64 -60,38 16278,57 51678 -35399,43 1,01 24,40 -23,39 4363,50 112752,00 -108388,50 - - - - - - 2701,35 908,28 1793,07 1244457,92 12023,748 1232434,17
Libiszow 39,53 10,496 29,03 177875,68 344520 -166644,32 4,43 4,00 0,43 19130,26 751680,00 -732549,74 - - - - - - 13311,00 6055,2 7255,80 6132111,48 80158,32 6051953,16
Lipniak 3,65 25,76 -22,11 16417,57 49302 -32884,43 0,87 9,82 -8,95 3777,79 107568,00 -103790,21 - - - - - - 1703,16 866,52 836,64 784611,75 11470,932 773140,82
Mosciska 0,45 3,472 -3,02 2030,95 7781,4 -5750,45 0,12 1,32 -1,21 504,06 16977,60 -16473,54 - - - - - - 200,43 136,764 63,67 92334,09 1810,4724 90523,62
Nowy Orzechow 15,39 113,76 -98,37 69265,15 253440 -184174,85 5,34 43,37 -38,03 23058,43 552960,00 -529901,57 - - - - - - 8256,00 44544 3801,60 3803374,08 58967,04 3744407,04
Olchowka 1,65 134,56 -132,91 7418,47 35838 -28419,53 0,55 51,30 -50,76 2358,27 78192,00 -75833,73 - - - - - - 1031,70 629,88 401,82 475283,56 8338,308 466945,25
Pasieka 475283,50 0 475283,50 | 475283,50 0 475283,50 | 475283,50 0,00 475283,50 | 475283,50 0,00 475283,50 - - - - - - 475283,50 0 475283,50 475283,50 0 475283,50
Pieszowola 7,83 258,72 -250,89 35257,46 165528 -130270,54 3,09 98,64 -95,54 13369,85 361152,00 -347782,15 - - - - - - 2758,80 2909,28 -150,48 1270923,98 38512,848 1232411,14
Sosnowica 13,19 17,12 -3,93 59340,60 267300 -207959,40 5,33 6,53 -1,20 23018,90 583200,00 -560181,10 - - - - - - 10854,00 4698 6156,00 5000220,72 62191,8 4938028,92
Sosnowica-Dwor 5,49 100,32 -94,83 24710,40 257400 -232689,60 4,21 38,25 -34,04 18195,84 561600,00 -543404,16 - - - - - - 8775,00 4524 4251,00 4042467,00 59888,4 3982578,60
Stary Orzechow 10,85 135,84 -124,99 48803,04 205920 -157116,96 1,79 51,79 -50,00 7745,59 449280,00 -441534,41 - - - - - - 6271,20 3619,2 2652,00 2889016,42 47910,72 2841105,70
Turno 1 0,55 15,76 -15,21 2474,01 11781 -9306,99 0,13 6,01 -5,88 551,35 25704,00 -25152,65 - - - - - - 374,85 207,06 167,79 172685,90 2741,046 169944,85
Turno 2 172685,88 0 172685,88 | 172685,88 0 172685,88 | 172685,88 0,00 172685,88 | 172685,88 0,00 172685,88 - - - - - - 172685,88 0 172685,88 172685,88 0 172685,88
Walerianéw 172685,88 0 172685,88 | 172685,88 0 172685,88 | 172685,88 0,00 172685,88 | 172685,88 0,00 172685,88 - - - - - - 172685,88 0 172685,88 172685,88 0 172685,88
Zacisze 0,23 2,64 -2,41 1043,54 5702,4 -4658,86 0,10 1,01 -0,90 446,03 12441,60 -11995,57 - - - - - - 95,04 100,224 -5,18 43783,03 1326,7584 42456,27
Zamtyniec 0,20 7,072 -6,87 895,46 6633 -5737,55 0,14 2,70 -2,55 618,53 14472,00 -13853,47 - - - - - - 194,97 116,58 78,39 89818,78 1543,278 88275,50
Zbdjno 0,85 63,68 -62,83 3824,17 21978 -18153,83 0,32 24,28 -23,96 1378,62 47952,00 -46573,38 - - - - - - 699,30 386,28 313,02 322153,52 5113,548 317039,98
Zienki 1,59 26,4 -24,81 7174,33 39204 -32029,67 0,83 10,07 -9,23 3605,34 85536,00 -81930,66 - - - - - - 1401,84 689,04 712,80 645799,65 9121,464 636678,19
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Tabela A.17. Bilans podazy i popytu badanych wskaznikéw ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" - wartos$ci biofizyczne w poszczegdlnych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Réznica pomiedzy podaza i popytem ushug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" - wartosci biofizyczne

Wskazniki — ~ - -
Zawartos¢ fosforu Zawarto$¢ N 0-30 cm Zawartos¢ N 60-90 cm Zawarto$¢ C org. w glebie
OBC . GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW
Miejscowos¢
Bohutyn -5,9 -73,5 - - -2,6 -19,7 - - 0,7 6,3 - - -1753,8 18198,6 - -
Czerniéw -2,4 -1,6 - - -0,8 -0,5 - - 0,2 0,1 - - -446.,4 253,1 - -
Czotoma -1,0 -3,4 - - -0,8 -0,9 - - 0,3 0,4 - - -252,0 -192,7 - -
Gorki -36,9 -59,1 - - -8,4 -14,0 - - 6,8 7,2 - - -2682,6 8408,4 - -
Hotodyska 0,0 -4,9 - - -0,2 -1,4 - - 0,1 0,5 - - -55,5 327,0 - -
Izabelin -10,3 -11,7 - - -1,4 -3,1 - - 1,3 1,4 - - -1062,6 756,0 - -
Janowka -7,9 -3,3 - - -1,4 -0,7 - - 1,0 0,4 - - -1025,1 -184,6 - -
Karolin -0,2 0,0 - - -0,1 0,0 - - 0,0 0,0 - - -20,2 -1,7 - -
Komarowka -30,1 -42,4 -59.,3 - -5,2 -9,9 -22,8 - 4,7 5,4 0,1 - -2073,6 904,8 -12638,1 -
Kropiwki -26,2 -28,6 - - -8,5 -8,7 - - 2,3 1,6 - - -3539,1 1911,3 - -
Lejno -66,7 -40,2 -61,7 - 1,0 -14,3 22,4 - 19,4 4,0 0,5 - -14490,0 9840,0 -6495,8 -
Libiszoéw -2,0 -7,8 - - -0,6 -1,7 - - 0,1 0,5 - - 248.,4 1397,3 - -
Lipniak -44,3 -20,7 - - -13,3 -5,0 - - 3,6 1,1 - - -3236,4 -289,8 - -
Mosciska -19,6 -3,1 - - -5,4 -0,7 - - 1,8 0,2 - - -2042.4 -156,2 - -
I(\)ISZVZZhéw -105,7 -79,0 -113,7 - -16,0 -17,5 43,2 - 14,3 8,8 0,0 - -557,4 5972,4 -24518,1 -
Olchowka -15,8 -89,0 -134,3 - -4,7 -26,6 -51,1 - 1,0 6,6 0,1 - -1728,6 -5046,0 -28359,4 -
Pasicka -18,8 -0,3 -0,4 - -2,7 -0,1 -0,2 - 2,7 0,0 0,0 - -1345,5 -15,1 -97,4 -
Pieszowola -97,6 -192,6 -252,0 - -5,4 -43,6 91,6 - 16,0 27,0 1,8 - -6717,6 -9702,0 -46229,6 -
Sosnowica -39,7 -13,7 -16,3 - -10,9 34 -5,4 - 2,0 0,6 0,3 - -2297,7 -128.4 -70,7 -
]S)‘éjgfwwa' 21,5 82,1 -99.9 - 53 20,1 37,9 - 1,2 3,6 0,1 - [1547,1 | -4702,5 | -19257.2 -
(S)tfzrgchéw 37,1 -89,9 - - 5,5 -30,2 - - 6.8 9,7 - - -5867,1 1528,2 - -
Turno 1 -48,3 -11,7 - - -13,7 -2,1 - - 5,6 1,0 - - -8481,0 -620,6 - -
Turno 2 -1,3 0,0 - - -0,3 0,0 - - 0,0 0,0 - - -87,0 0,0 - -
Walerianéw -0,9 -4,8 - - -0,3 -1,4 - - 0,0 0,2 - - -140,9 -357,6 - -
Zacisze -2,2 2,2 -2,6 - -0,5 -0,5 -1,0 - 0,1 0,1 0,0 - -209,1 143,6 -574,2 -
Zamlyniec -5,7 -5,0 - - -1,3 -1,0 - - 0,5 0,5 - - -124,8 265,2 - -
Zbbjno =227 -42,1 - - -5,5 -13,2 - - 1,6 1,8 - - -2952.9 -716,4 - -
Zienki -68,0 -18,8 - - 8,7 4,7 - - 12,1 1,8 - - 3488.,4 6979,5 - -
Suma punktow -739,0 -931,5 -740,2 - -100,2 -2452 -275,6 - 106,3 90,7 2,8 - -60999,6 34771,8 -138240,4 -
Objasnienia: " — " danego OBC w badanej miejscowos$ci, GR - grunty rolne; GL - grunty lesne; GP - grunty podmokte; GW - grunty pod wodami
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Tabela A.18. Bilans podazy i popytu badanych wskaznikéw ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" - wartosci biofizyczne w poszczegdlnych OBC w gminie Sosnowica ($rednia z lat 2018-2021)

Réznica pomigdzy podazg i popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" - warto$ci monetarne
y y g Y ¥ gulac) y

Wskazniki Zawarto$¢ fosforu Zawarto$¢ N 0-30 cm Zawarto$¢ N 60-90 cm Zawarto$¢ C org. w glebie

OBC ” GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW
Miejscowos¢

Bohutyn 54747 -1110902,0 - - -11296,4 | -2596210,8 - - 3122,7 27034,9 - - -807940,6 | 18022170,1 - -
Czerniéw -1188,0 -25332,5 - - -3380,0 -59975,2 - - 985,0 645,6 - - -205647,6 | 339267,8 - -
Czotoma 7603,2 -57688,5 - - -3615,8 -141033,9 - - 1354,3 1825,2 - - -116091,4 | 4375447 - -
Gorki 45825,1 -986459,8 - - -36107,2 | -2380921,2 - - 29585,6 30888,0 - - -1235820,2 | 12780184,6 - -
Hotodyska 1831,5 -77004,6 - - -740,9 -182801,3 - - 229,0 2160,4 - - -25567,7 829537,3 - -
Izabelin -15429,0 | -184823,1 - - -6200,4 -439529,3 - - 5405,4 6150,8 - - -489518,6 | 1983227,4 - -
Janowka -8490,2 -51661,5 - - -6194,0 -122078.,8 - - 4246,1 1630,3 - - -472243,1 371192,9 - -
Karolin -202,8 -341,0 - - -234,2 -799,3 - - 82,7 8,3 - - -9287.,3 2170,7 - -
Komarowka -19388,2 -665618,4 | -741705,3 - -22307,8 | -1571995,9 | -1627905,1 - 20167,8 23208,1 229,6 - -955266,0 | 6287084,2 48157,6 -
Kropiwki -16897,3 -477708,7 - - -36736,8 | -1161123,7 - - 9910,7 6820,8 - - -1630392,6 | 5193660,3 - -
Lejno -21859,2 | -685080,0 | -781725,9 - 4173,1 -1684454,4 | -1719309.,4 - 83790,3 17418,2 2019,4 - -6675253,2 | 10761484,8 | 3235903,8 -
Libiszow -1810,5 -117808.4 - - -2557,5 -273549,8 - - 556,0 2295,5 - - 1144329 | 1665155,5 - -
Lipniak -49349,5 | -295827.,8 - - -57323,1 | -674883.,9 - - 15749,0 4868,6 - - -1490944,8 | 2373423.4 - -
Mosciska -28424.9 -41161,4 - - -23234.3 -91233,5 - - 7672,3 937,4 - - -940892,8 265913,7 - -
I(\)ISZ\ZZhéw -101168,1 | -1251516,4 | -1407424,1 - -69068,5 | -2959563,1 | -3070976,7 - 61804,5 37902,6 151,6 - -256783,0 | 13822334,9 | -224028,7 -
Olchowka -16980,5 | -1460362,9 | -1664186,8 - -20330,3 | -3526487,9 | -3632055,9 - 4341,6 28338,3 275,8 - -796331,4 | 10770606,3 | 30607,6 -
Pasieka -6177,6 -4978,5 - - -11700,9 -11667,0 - - 11877,8 92,9 - - -619844,9 36633,3 - -
Pieszowola -62809,6 | -2903905,6 | -3171200,6 - -23377,2 | -6747865,2 | -6955220,6 - 68922,6 116587,0 7814,8 - -3094664,0 | 20708763,8 | 3881238,2 -
Sosnowica -44175,8 | -196606,1 | -208076,2 - -47127,2 | -448682,5 | -457439,1 - 8832,8 2496,1 1364,3 - -1058504,4 | 1606944,0 | 16335482 -
]S)‘isgfwwa' -19665.4 | -1159523,6 | -1239530,2 - -22855,8 | -2630360,3 | -2707003,8 - 51983 15710,1 3214 - -712718,0 | 75966593 | 8915816 -
Stary , -18265,5 | -1474254,5 - - 23751,8 -3574520,9 - - 29426,7 41811,6 - - -2702855,6 | 13923776,6 - -
Orzechow

Turno 1 -10177,2 | -176892,2 - - -59397,8 | -408516,2 - - 23981,2 4106,3 - - -3907027,1 | 1247867,0 - -
Turno 2 -1861,2 0,0 - - -1420,4 0,0 - - 181,4 0,0 - - -40079,2 0,0 - -
Walerianow -1021,5 -73321,6 - - -1226,8 -172680,0 - - 179,6 763,5 - - -64914.,4 4752421 - -
Zacisze -3265,0 -30513,8 -32670,0 - -2369,2 -69166,5 -71280,0 - 523,6 534,6 0,0 - -96328,2 323051,9 -7601,2 -
Zamtyniec -4736,2 -78326,8 - - -5510,4 -183659,5 - - 2100,4 1955,3 - - -57492.,9 810409,8 - -
Zbdjno -243423 | -691111,1 - - -23845,5 | -1671355,5 - - 7087,0 7771,5 - - -1360342,0 | 5867220,5 - -
Zienki -59376,2 -292396,5 - - 37542,5 -689669,6 - - 52083,6 7855,1 - - 1607036,1 | 57845284 - -
Suma -476327,0 14571127.2 -9246519,2 - -432691,2 344747853 | 20241190.6 - 459397.9 391817,0 12176,9 - 281012819 144286054,9 | 9489407,3 -
Objasnienia: " — "brak danego OBC w badanej miejscowosci, GR - grunty rolne; GL - grunty le$ne; GP - grunty podmokle GW - grunty pod wodami
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Tabela A.19. Ocena punktowa podazy i popytu biofizycznych wskaznikow ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC w gminie Sosnowica ($rednie z lat 2018-2021)

Ocena punktowa réznicy biofizycznych wartosci pomiedzy podaza i popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie"

Wskazniki -
Zawartos¢ fosforu Zawarto$¢ N 0-30 cm Zawartos¢ N 60-90 cm Zawarto$¢ C org. w glebie
OBC
Miejscowosé GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW
Bohutyn -1,0 -2,0 - - -1,0 -2,0 - - 0,0 1,0 - - -4,0 4,0 - -
Czerniow -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 1,0 - -
Czotoma -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 -2,0 - -
Gorki -3,0 -2,0 - - -1,0 -2,0 - - 2,0 1,0 - - -5,0 3,0 - -
Hotodyska -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 1,0 - -
Izabelin -2,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 1,0 0,0 - - -3,0 1,0 - -
Jandéwka -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -3,0 -2,0 - -
Karolin -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 -2,0 - -
Komarowka -3,0 -2,0 -4,0 - -1,0 -1,0 -2,0 - 1,0 1,0 0,0 - -4,0 1,0 -3,0 -
Kropiwki -2,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 1,0 0,0 - - -5,0 2,0 - -
Lejno -4,0 -2,0 -4,0 - 0,0 -2,0 -2,0 - 4,0 0,0 1,0 - -5,0 3,0 -3,0 -
Libiszow -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - 1,0 2,0 - -
Lipniak -3,0 -1,0 - - -2,0 -1,0 - - 1,0 0,0 - - -5,0 -2,0 - -
Mosciska -2,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 1,0 0,0 - - -4,0 -2,0 - -
Nowy Orzechow -5,0 -2,0 -5,0 - -2,0 -2,0 -3,0 - 3,0 1,0 0,0 - -3,0 2,0 -3,0 -
Olchowka -2,0 -2,0 -5,0 - -1,0 -2,0 -4,0 - 1,0 1,0 0,0 - -4,0 -3,0 -4,0 -
Pasieka -2,0 -1,0 -1,0 - -1,0 -1,0 -1,0 - 1,0 0,0 0,0 - -3,0 -2,0 -2,0 -
Pieszowola -5,0 -5,0 -5,0 - -1,0 -3,0 -5,0 - 4,0 4,0 4,0 - -4,0 -4,0 -5,0 -
Sosnowica -3,0 -1,0 -2,0 - -2,0 -1,0 -1,0 - 1,0 0,0 1,0 - -4,0 -2,0 -2,0 -
Sosnowica-Dwor -2,0 -2,0 -5,0 - -1,0 -2,0 -3,0 - 1,0 0,0 0,0 - -4,0 -3,0 -3,0 -
Stary Orzechow -3,0 -2,0 -5,0 - 0,0 -3,0 - - 2,0 1,0 - - -4,0 2,0 - -
Turno 1 -3,0 -1,0 - - -2,0 -1,0 - - 2,0 0,0 - - -4,0 -2,0 - -
Turno 2 -1,0 0,0 - - -1,0 0,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 -1,0 - -
Walerianéw -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 -2,0 - -
Zacisze -1,0 -1,0 -1,0 - -1,0 -1,0 -1,0 - 0,0 0,0 0,0 - -2,0 1,0 -2,0 -
Zamlyniec -1,0 -1,0 - - -1,0 -1,0 - - 0,0 0,0 - - -2,0 1,0 - -
Zbdjno -2,0 -2,0 - - -1,0 -2,0 - - 1,0 0,0 - - -5,0 -2,0 - -
Zienki -4,0 -1,0 - - 0,0 -1,0 - - 3,0 0,0 - - 4,0 3,0 - -
Suma punktoéw -61,0 -40,0 - - -29,0 -38,0 - - 30,0 10,0 - - -84,0 -4,0 - -
Punktacja
Srednia

Objasnienia: " — " brak danego OBC w badanej miejscowosci, GR - grunty rolne; GL - grunty lesne; GP - grunty podmokte; GW - grunty pod wodami
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Tabela A.20. Ocena punktowa podazy i popytu badanych monetarnych wskaznikow ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie" OBC w gminie Sosnowica (Srednie z lat 2018-2021)

Ocena punktowa monetarnych warto$ci roznicy pomiedzy podaza i popytem ustug ekosystemowych "regulacja i utrzymanie"

Wskazniki -
Zawarto$¢ fosforu Zawartos¢ N 0-30 cm Zawartos¢ N 60-90 cm Zawartos¢ C org. w glebie

OBC

Miejscowosé GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW GR GL GP GW
Bohutyn 5,0 -4,0 - 0,0 -3,0 -5,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -2,0 4,0 - 0,0
Czernidw -3,0 -2,0 - 0,0 -2,0 -3,0 - 0,0 1,0 0,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Czotoma 5,0 -2,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Gorki 5,0 -3,0 - 0,0 -4,0 -5,0 - 0,0 3,0 1,0 - 0,0 -2,0 4,0 - 0,0
Hotodyska 5,0 -2,0 - 0,0 -1,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Izabelin -4,0 -3,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -1,0 3,0 - 0,0
Jandwka -4,0 -2,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Karolin -2,0 -1,0 - 0,0 -1,0 -2,0 - 0,0 1,0 0,0 - 0,0 -1,0 1,0 - 0,0
Komaréwka -4,0 -3,0 -3,0 0,0 -3,0 -5,0 -5,0 0,0 3,0 1,0 1,0 0,0 -2,0 3,0 1,0 0,0
Kropiwki -4,0 -3,0 - 0,0 -4,0 -5,0 - 0,0 2,0 1,0 - 0,0 -2,0 3,0 - 0,0
Lejno -4,0 -3,0 -3,0 0,0 1,0 -5,0 -5,0 0,0 4,0 1,0 2,0 0,0 -5,0 4,0 4,0 0,0
Libiszow -3,0 -3,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 0,0 3,0 - 0,0
Lipniak -4,0 -3,0 - 0,0 -5,0 -4,0 - 0,0 2,0 1,0 - 0,0 -2,0 3,0 - 0,0
Mosciska -4,0 -2,0 - 0,0 -3,0 -4,0 - 0,0 1,0 0,0 - 0,0 -2,0 2,0 - 0,0
Nowy Orzechéw -5,0 -4,0 -4,0 0,0 -5,0 -5,0 -5,0 0,0 4,0 1,0 1,0 0,0 -1,0 4,0 5,0 0,0
Olchowka -4,0 -4,0 -4,0 0,0 -3,0 -5,0 -5,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 -2,0 4,0 1,0 0,0
Pasieka -4,0 -2,0 - 0,0 -3,0 -3,0 - 0,0 2,0 0,0 - 0,0 -1,0 1,0 - 0,0
Pieszowola -5,0 -5,0 -5,0 0,0 -3,0 -5,0 -5,0 0,0 4,0 2,0 4,0 0,0 -4,0 4,0 4,0 0,0
Sosnowica -4,0 -3,0 -3,0 0,0 -4,0 -4,0 -4,0 0,0 2,0 1,0 2,0 0,0 -2,0 3,0 3,0 0,0
Sosnowica-Dwor -4,0 -4,0 -4,0 0,0 -3,0 -5,0 -5,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 -2,0 3,0 2,0 0,0
Stary Orzechow -4,0 -4,0 - 0,0 2,0 -5,0 - 0,0 3,0 1,0 - 0,0 -4,0 4,0 - 0,0
Turno 1 -4,0 -3,0 - 0,0 -5,0 -4,0 - 0,0 3,0 1,0 - 0,0 -4,0 3,0 - 0,0
Turno 2 (osada) -3,0 - - 0,0 -2,0 - - 0,0 1,0 - - 0,0 -1,0 - 0,0
Walerianéw -3,0 -2,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 0,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Zacisze -3,0 -2,0 -4,0 0,0 -2,0 -3,0 -4,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 -1,0 2,0 -1,0 0,0
Zamlyniec -3,0 -2,0 - 0,0 -2,0 -4,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -1,0 2,0 - 0,0
Zbojno -4,0 -3,0 - 0,0 -3,0 -5,0 - 0,0 1,0 1,0 - 0,0 -2,0 3,0 - 0,0
Zienki -5,0 -3,0 - 0,0 3,0 -4,0 - 0,0 3,0 1,0 - 0,0 1,0 3,0 - 0,0
Suma 0,0 0,0 - 0,0 0,0

Objasnienia: " — " brak danego OBC w badanej miejscowosci, GR - grunty rolne; GL - grunty lesne; GP - grunty podmokte; GW - grunty pod wodami
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Zat. 1. Kwestionariusz ankiety
Szanowni Panstwo,

przedmiotem prowadzonych badan sa ekosystemy i $wiadczone przez nie ustugi ekosystemowe na terenie gminy Sosnowica.
Realizowane badanie jest anonimowe, a jego wyniki beda wykorzystane jedynie w celach naukowych (niekomercyjnych).

Ustugi ekosystemowe definiowane sa jako korzysci, ktore ludzie czerpia ze Srodowiska, z wartosciowych i sprawnie funkcjonujacych

ekosystemow. Aby to bylo mozliwe srodowisko musi by¢ nalezycie chronione i ksztattowane — jezeli dochodzi do degradacji ekosystemow
utracona zostaje mozliwo$¢ korzystania z ich ushug.
Panstwa opinia jest bardzo wazna, pozwoli lepiej zrozumie¢ zaleznosci pomigdzy czlowiekiem a otaczajacym go sSrodowiskiem
przyrodniczym, a takze przygotowaé koncepcje rozwigzan, usprawniajacych procesy z zakresu planowania przestrzennego i ochrony
srodowiska, ktora zostanie opracowana w ramach rozprawy doktorskiej realizowanej w Zaktadzie Studiow Krajobrazowych i Gospodarki
Przestrzennej, Katedry Lakarstwa i Ksztaltowania Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Ankieta sktada si¢ z trzech krotkich czesci i metryczki, czyli zestawu pytan niezbgdnych do realizacji analiz statystycznych.
Wypelnienie catosci nie powinno zajaé wigcej niz 15 minut.

Badanie ma charakter anonimowy.
Bardzo dzigkuj¢ za poswigcony czas.

1. Czy Pani/Pana zdaniem gmina Sosnowica odznacza si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi?
Tak
Raczej tak
Nie wiem
Raczej nie
Nie
2. Czy jest Pani/Pan zadowolona/y ze stanu §rodowiska przyrodniczego gminy Sosnowica?
Tak
Raczej tak
Nie wiem
Raczej nie
Nie
3. Czy w ciagu ostatnich 3 lat podejmowata/al Pani/Pan jakie$ aktywno$ci zwiazane z przyroda, ktére przyniosty Pani/Panu korzysci (poza
korzyscia finansowa) (np. rekreacja, hobby, przezycia duchowe)?
] Tak
[l Nie
[J Nie wiem
4. Jakie to byty aktywnos$ci? Prosze wymienié.

s o

Oooood

5. Ponizej znajduje si¢ lista dobrodziejstw, z ktorych moze korzysta¢ cztowiek. Prosze wskazaé jak czesto w ciggu ostatnich 3 lat korzystata/at
Pani/Pan z wymienionych ponizej dobrodziejstw przyrody. Prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do wszystkich pozycji. Prosze wzia¢ pod uwagg tylko
dobrodziejstwa przyrody do§wiadczane na terenie gminy Sosnowica.

5.1. Zywnos¢
Ani razu Jeden raz Kilka razy Regularnie Nie wiem/trudno
okresli¢

Ryby z

okolicznych

stawow, jezior i

rzek

Grzyby z

okolicznych lasow

Owoce z

okolicznych lasow
W tym przetwory
Dziczyzna

Owoce z lokalnych
sadow, upraw w
tym przetwory
Warzywa z
lokalnych upraw w
tym przetwory

Domowe wypieki z
lokalnej maki
Midd z

okolicznych pasiek
Migso z lokalnych

hodowli
Jajka z lokalnych
hodowli
Olej ro$linny

pochodzacy z
lokalnych upraw
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Mleko i przetwory
mleczne
pochodzace z
lokalnych hodowli
Skorupiaki i
migczaki (np. raki i
winniczki)

5.2. Materiaty budowlane/ przedmioty uzytkowe

Ani razu Jeden raz Kilka razy Regularnie Nie wiem/trudno
okresli¢
Drewno jako
materiat
budowlany
Drewno na
przedmioty
uzytkowe, r1zezby
itd.
Wiklina i
przedmioty z niej
wykonane
Trzcina
Piasek
5.3. Opat
Ani razu Jeden raz Kilka razy Regularnie Nie wiem/trudno
okresli¢
Drewno
Torf
Biomasa
5.4. Pozostale
Ani razu Jeden raz Kilka razy Regularnie Nie wiem/trudno
okresli¢
Nasiona/sadzonki/choinki
$wiateczne z okolicznych szkotek
Pasza ro§linna (siano itp.) =z
okolicznych tgk i upraw
Ziota/leki pochodzace z okolicznej
przyrody
Ozdoby wytworzone/pochodzace z
okolicznej przyrody (np. poroza,
wianki, palmy wielkanocne)
Kompost, obornik, gnojowica
Welna i skory
Wosk z lokalnych pasiek
5.5. Edukacja/Inspiracja/Duchowo$¢
Ani razu Jeden raz Kilka razy Regulamie Nie wiem/trudno

okresli¢

Podpatrywanie okolicznej przyrody

Wedrowanie przyrodniczymi
sciezkami  dydaktycznymi  lub
innymi

Ogladanie albumow/filmow

przyrodniczych o regionie

Obserwacja rzadkich gatunkéw
roélin lub zwierzat

Praca tworcza (pisanie, malowanie

itp.) inspirowana okoliczna
przyroda
Odwiedzanie miejsc kultu

potozonych blisko natury (Sciezki
kalwaryjskie, zrodetka, miejsca
mocy itp.)

Modlitwa/medytacja na tonie natury

Czytanie na §wiezym powietrzu

22




5.6. Rekreacja

Ani razu Jeden raz Kilka razy Regularnie Nie wiem/trudno
okresli¢
Wedkowanie
Myslistwo
Spacery
Bieganie
Plywanie/kapiele w jeziorze
Zeglowanie
Fotografowanie przyrody
Wycieczki krajoznawcze o
charakterze przyrodniczym
Nurkowanie
Odpoczynek na tonie natury
(ognisko, grill, biwak itp.)
Grzybobranie

6. Prosze wskazaé, ktore z nizej wymienionych form pokrycia terenu w gminie Sosnowica (uzytkowania gruntéw) Pani/Pana zdaniem
odgrywaja wazng role¢ TURYSTYCZNA (np. sa miejscem uprawiania sportdow, spedzania wolnego czasu, realizacji pasji)? Gdzie jeden
oznacza hajmniej wazna, zas 5 bardzo wazna role.

1 2 3 4 5

Grunty orne

L aki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrodki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione
Bagna i tereny podmokite
Zbiorniki wodne (np. jeziora,
stawy)

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

7. Prosze wskazaé, ktore z nizej wymienionych form pokrycia terenu w gminie Sosnowica (uzytkowania gruntdw) Pani/Pana zdaniem
odgrywaja wazng rol¢ PRZYRODNICZA (np. maja wplyw na regulacj¢ klimatu, ochrone przed erozja itp.) ? Gdzie jeden oznacza najmniej
wazna, za$ 5 bardzo wazna role.

Grunty orne

Laki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrodki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione
Bagna i tereny podmokite
Zbiomiki wodne (np. jeziora,
stawy)

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

8. Proszg wskazaé, ktore z nizej wymienionych form pokrycia terenu w gminie Sosnowica (uzytkowania gruntéw) Pani/Pana zdaniem
odgrywaja wazng role PRZYRODNICZA (np. maja wptyw na regulacje klimatu, ochrong przed erozja itp.) ? Gdzie jeden oznacza najmniej
wazna, za$ 5 bardzo wazna role.

1 2 3 4 5

Grunty orne

Laki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrédki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li$ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione
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Bagna i tereny podmokie

Zbiomiki wodne (np. jeziora,
stawy)

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

9. Prosze wskazaé, ktore z nizej wymienionych form pokrycia terenu w gminie Sosnowica (uzytkowania gruntéw) Pani/Pana zdaniem
odgrywaja wazng role GOSPODARCZA (np. sg zrodtem surowcow lub innych produktéw)? Gdzie jeden oznacza najmniej wazna, za$ 5 bardzo
wazna role.

1 2 3 4 5

Grunty orne

L aki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrodki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione
Bagna i tereny podmokite
Zbiomiki wodne (np. jeziora,
stawy)

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

10. Ponizej wymieniono 12 roéznych typéw pokrycia terenu. Prosze wedtug swojego uznania okresli¢ wielkos¢ potencjatu kazdego typu
ekosystemu do dostarczania okreslonych dobrodziejstw przyrody. Prosz¢ zaznaczyé maksymalnie 3 odpowiedzi w kazdym wierszu. Uwaga!
Lista zawiera 18 typow dobrodziejstw.

ryby,
miAd
slama i

torf))

pracy

do|

budowlany
$rodowiskal

(np.
warziawa
(drewno,

do
zwierzat

it

[Fizyczne do$wiadczanie

roslin
zachowa¢ dla przysztych

Historyczne lub ikoniczne

znaczenie (svmbol)
Historia, kultura miejsca

ILeki naturalne (ziota, soki
Ozdoby, rzezby, poroza,|
Elementy, ktore nalezy|
(dziedzictwo)

itd

Zywnosé
Materiat
(drewnan niasek
Opat

hinmaca)

INawoz i pasza
'Woda stodka

ol As s

Rekreacja
[Inspiracja
tvurArczal
[Edukacja i nauka
Przezycia duchowe
[Elementy
wykorzystywane
[Estetyka/pickno
Intelektualne
reprezentatywne

Grunty orne
Laki i
pastwiska
Sady i
plantacje
Ogrody
przydomowe
Ogrodki
dziatkowe
Nieuzytki
Lasy
li§ciaste
Lasy iglaste
Lasy
mieszane
Grunty
zadrzewione
i
zakrzewione
Bagna i
tereny
podmokte
Zbiorniki
wodne (np.
jeziora,
stawy)
Wody
ptyngce (np.
rzeki,
kanaty)

11. Proszg¢ sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej gleby sa zdegradowane, co uniemozliwia uprawg roélin jadalnych. Wody w jeziorach sa
zanieczyszczone, uniemozliwiajac kapiele i polow ryb, jest bardzo staba jako$¢ powietrza, a lasy sa zasmiecone i nagminnie wycinane.
Wynikiem przedstawionej sytuacji jest utrata bioréznorodnosci, pogorszenie jakosci zycia ludzi oraz zatracenie naturalnego krajobrazu.
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Niemozliwe bedzie zatem dotychczasowe korzystanie z dobr o funkcji turystyczno-rekreacyjne;j tj. lasow, stawow, jezior, tak i pastwisk, a

takze znacznie ograniczone bgdzie rolnicze wykorzystanie gruntéw rolnych.

W zwiazku z powyzsza sytuacja prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na kilka zwiazanych z nig pytan.

11.1. Ile srodkoéw miesigcznie bytaby/by Pani/Pan w stanie przeznaczy¢, aby nie dopusci¢ do utraty mozliwosci turystycznego i rekreacyjnego
uzytkowania (spacerow, jazdy na rowerze, kapiele w jeziorze, czytanie na $wiezym powietrzu itp.) wskazanych obszarow biologicznie

czynnych?

0-5 zt

6-20 zt

21-50 zt

51-100 zt

Wiecej niz 100 zt

Grunty orne

L aki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrodki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione

Bagna i tereny podmokie

Zbiomiki wodne (np.
stawy)

jeziora,

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

11.2. Tle $rodkéw miesigcznie bytaby/by Pani/Pan w sta
krajobraz, jako$¢ powietrza, wody i gle

nie przeznaczy¢, aby nie dopusci¢ do
by itp.) wskazanych obszaréw biologic

znie czynnych?

utraty waloréw przyrodniczych (naturalny

0-5 zt

6-20 zt

21-50 zt

51-100 zt

Wiecej niz 100 zt

Grunty orne

L aki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrédki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione

Bagna i tereny podmokite

Zbiomiki wodne (np.
stawy)

jeziora,

Wody ptynace (np. rzeki, kanaty)

11.3. Ile $rodkow miesigcznie bytaby/by Pani/Pan w stanie przeznaczy¢, aby nie dopusci¢ do utraty mozliwosci gospodarczego wykorzystania

(np.dostarczanie

SUrOWCOW)

oraz

(np. dostarczanie zywnosci, paszy dla zwierzat) uzytkowania wskazanych obszaréw biologicznie czynnych.

rolniczego

0-5 zt

6-20 zt

21-50 zt

51-100 zt

Wigcej niz 100 zt

Grunty orne

Laki i pastwiska

Sady i plantacje

Ogrody przydomowe

Ogrodki dziatkowe

Nieuzytki

Lasy li§ciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Grunty zadrzewione i zakrzewione

Bagna i tereny podmokte

Zbiomiki wodne (np.
stawy)

jeziora,

Wody ptynace (np. rzeki, kanatly)
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METRYCZKA

Plec
[1  Kobieta
] Mgzczyzna

Wiek

0-18
19-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
>75

I e e s o

Aktywnos¢ ekonomiczna

[0 Uczen/student

[l Pracujacy

[l Bezrobotny

[J Osoba na rencie/emeryturze

[ Inne, jakie?
Wyksztalcenie

[l Podstawowe

) Gimnazjalne

[l Zasadnicze zawodowe

(] Srednie

b Wyzsze

Miejsce zamieszkania

Gmina Sosnowica

Gmina wiejska sgsiadujaca z gming Sosnowica

Gmina wiejska niesgsiadujaca z gming Sosnowica

Miasto do 100 tys. mieszkancow

Miasto 100- 300 tys. mieszkancow

Miasto powyzej 300 tys. mieszkancow

W ktorej ze wskazanych nizej miejscowosci, zlokalizowanych na terenie gminy Sosnowica spedza Pani/Pan najwigcej czasu?

I s o

O

Bohutyn
Czerniow
Czotoma

Gorki
Hotodyska
Izabelin
Janowka
Karolin
Komarowka
Kropiwki

Lejno

Libiszow
Lipniak
Mosciska

Nowy Orzechoéw
Olchowka
Pasieka
Pieszowola
Sosnowica
Sosnowica-Dwor
Stary Orzechow
Turno

Turno (osada)
Walerianow
Zacisze
Zamtyniec
Zienki

Zbdjno

Zadna z powyzszych

e e e e e e e
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Jaka forma dziatalnosci si¢ Pani/Pan zajmuje?/ Zrodto utrzymania

Rolnictwo
Turystyka i Rekreacja
Przemyst wydobywczy
Przemyst przetworczy
Lesnictwo
Rybotowstwo
Handel
Praca umystowa
Emerytura, renta, zasitek
Nie dotyczy
Inne, jakie?
Jakie sa Pani/Pana przyblizone dochody netto w gospodarstwie domowym w przeliczeniu na jedng osobg?
[l Ponizej 500 zt miesigcznie
1 500-1000 zt miesigcznie
) 1000-2000 zt miesigcznie
[l powyzej 2000 zt miesigcznie

e e s

[}
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Oséwiadczenie promotora rozprawy doktorskiej

. - niejsza rozprawa doktorska zostata przygotowana pod moim Kierunkiem

- -~zinia ona warunki do przedstawienia jej w postgpowaniu 0 nadanie stop-

. \:‘b Podpis promotora %U’L%QEAJ(VMW ¢

Oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej
= wiedzialnosci prawnej oSwiadczam. Ze:

- <za rozprawa doktorska zostata przygotowana przez mnie samodzielnie
-~ . erunkiem Promotora i nie zawiera tresci uzyskanych w sposéb nie-

_ -~ z obowiazujacymi przepisami.

« - _--awiona rozprawa doktorska nie byla wezesniej przedmiotem procedur
~» zzanych

-~ skaniem stopnia naukowego.

« - -isza wersja rozprawy doktorskiej jest tozsama z zalaczona na plycie CD

-~ a ¢lektroniczna.

2 A0H Podpis autora j|m[1)a,z'n;c.!f(,05ifa&

...................




