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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Danek-Majewskiej pt.

»Wptyw nasion ciecierzycy na efektywnos$¢ odchowu kurczat brojleréw”

Rozprawe doktorskg stanowi spojny tematycznie cykl trzech recenzowanych
oryginalnych prac twoérczych:

1. Danek-Majewska A., Kwiecied K, Winiarska-Mieczan A., Haliniarz M., Bielak A.
(2021). Raw chickpea (Cicer arietinum L.) as a substitute of soybean meal in compound feed
for broiler chickens: Effects on growth performance, lipid metabolism, fatty acid profile,
antioxidant status, and dietary value of muscles. Animals, 11, 12, 3367, DOI:
10.3390/ani11123367.

2. Danek-Majewska A., Kwiecien K, Samolinska W., Winiarska-Mieczan A.,
Kiczorowska B. (2022a). Effect of soybean meal substitution with raw chickpea (Cicer
arietinum L.) seeds on growth performance, selected carcass traits, blood parameters, and
bone quality in male broilers. Annals of Animal Science; DOI: 10.2478/aoas-2022-0052.

3. Danek-Majewska A., Kwiecien M., Samolinska W., Kowalczyk-Pecka D.,
Nowakowicz-Debek B., Winiarska-Mieczan A. (2022b). Effect of inclusion of raw chickpea in
the broiler chicken diet on alterations in intestinal histomorphology and intestinal microbial
populations. Animals, 12, 14, 1767, DOI: 10.3390/ani12141767.

Wszystkie prace zostaty opublikowane w czasopismach z bazy JCR (Web of Science),
znajdujgcych sie w czesci A listy czasopism punktowanych Ministerstwa Edukacji i Nauki.
taczna warto$é wskaznika IF wszystkich publikacji wynosi 9,129, a sumaryczna liczba
punktéw MEIiN - 340. Co prawda, powyzsze prace sg autorstwa grupy badaczy (Doktorantki i
4 lub 5 wspétautoréw), lecz mgr inz. Anna Danek-Majewska jest ich pierwszg autorka, a Jej
zadeklarowany udziat w powstaniu publikacji jest zdecydowanie wiodacy i wynosi 60-70%, co
zostato potwierdzone stosownymi os$wiadczeniami wspodtautorow. Wkitad merytoryczny
Doktorantki polegat gtdwnie na planowaniu i przeprowadzeniu doswiadczen, gromadzeniu i

analizie danych, redagowaniu manuskryptow oraz korekcie po recenzjach.



Zatozeniem badawczym Doktorantki byto zweryfikowanie ogdlnej hipotezy, czy i jak
surowe nasiona ciecierzycy, jako komponent mieszanki paszowej, moga wptywac na wzrost i
zdrowie kurczat brojleréw.

Pani mgr inz. Anna Danek-Majewska zatgczone oryginalne prace twodrcze opatrzyta
obszernym opisem, obejmujgcym 42 strony maszynopisu. Opracowanie zostato
przygotowane starannie oraz zgodnie z wymogami i podziatem, stawianymi pracom
doktorskim. W sktad opracowania wchodzi: Streszczenie (w jez. polskim i angielskim) - po 2
strony, Wstep - 4 strony, Cel pracy i hipotezy badawcze - 1 strona, Materiat i metody - 8
stron, Wyniki i dyskusja - 9 stron, Podsumowanie i wnioski - 2 strony, Literatura (liczaca 101
pozycji) - 10 stron. Doktorantka do tego opracowania dotgczyta réowniez oswiadczenia
wspotautorow.

Podjeta przez Doktorantke tematyka jest bardzo ciekawa. Produkcja drobiu w Polsce
oparta jest o mieszanki paszowe, ktérych gtéwne komponenty biatkowe w co najmniej 75%
pochodzg z importu. Od lat prowadzone sg wiec dziatania w kierunku zmniejszenia importu
oraz nad zwiekszeniem produkcji krajowych Zrédet biatka. Kolejng przyczyng obecnego
trendu w Polsce i catej Unii Europejskiej jest tez niczym nieuzasadniony strach przed
stosowaniem w zywieniu zwierzat pasz z komponentéw genetycznie modyfikowanych.
Nasiona rzepaku i produkty uboczne pozyskiwania oleju, tj. makuch rzepakowy i
poekstrakcyjna sruta rzepakowa to bardzo cenne krajowe Zrédfa biatka paszowego. Dotyczy
to réwniez nasion roslin stragczkowych, czyli grochu, tubinu czy bobiku. Duze nadzieje wigze
sie tez z sojg krajowa, ktérej areat w 2022 roku obejmowat ok. 50000 ha. Na uwage zastuguje
rowniez ciecierzyca, w Polsce mato rozpowszechniona, lecz stanowigca wazne zrédto biatka
paszowego na $wiecie.

We wstepie Autorka w sposéb wyczerpujacy opisata skfad i wartos¢ pokarmowa
nasion ciecierzycy oraz czynniki antyzywieniowe w nich zawarte. Zawartos$¢ zwigzkow
antyzywieniowych w tych nasionach jest znacznie nizsza niz w innych nasionach roslin
strgczkowych, co moze korzystnie wptywaé na zdrowotnos¢ ptakéw. Wedtug mnie
informacje przedstawione w tej czesci pracy $wiadczg o znajomosci fachowego
pismiennictwa z zakresu podjetych badan oraz o dobrym przygotowaniu Autorki do czesci
eksperymentalnej pracy doktorskiej. Stanowig takze wfasciwy wstep do tematyki pracy

doktorskiej, tj. do oceny przydatnosci nasion ciecierzycy w zywieniu kurczat brojleréw.



Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze badania do pracy doktorskiej
prowadzono na bardzo szeroka skale. Co prawda przeprowadzono tylko jedno
doswiadczenie zywieniowe na kurczetach brojlerach (200 sztuk, 2 grupy doswiadczalne z 5
podgrupami powtérzeniowymi), ale badania in vivo zostaty bardzo rozbudowane. Autorka
badata nie tylko wptyw zywienia na wyniki odchowu ptakéw, lecz rdwniez m.in. na cechy
hematologiczne i biochemiczne oraz status antyoksydacyjny krwi, na wyniki analizy rzeznej,
pomiary morfometryczne i wytrzymatosciowe kosci, histomorfometrie i analize
mikrobiologiczng jelit czy przyswajalnos¢ wybranych sktadnikéw pokarmowych. Na uwage
zastuguje kompleksowos¢ zatozonego eksperymentu. Z pewnoscig przeprowadzenie tego
doswiadczenia, z tak duzg liczbg zadan i analiz, wymagato duzego wysitku oraz dobrej
organizacji procesu analitycznego. Z drugiej strony stworzyto to problem wtasciwego
whnioskowania.

Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka stwierdzita, ze surowe nasiona
ciecierzycy mogg by¢ stosowane jako alternatywne Zrddto biatka i czeSciowo zastepowad
poekstrakcyjng $rute sojowg w mieszankach dla kurczat brojleréw, poprawiajgc cechy
wzrostu, mineralizacje kosci, zdrowotno$é ptakéw oraz wartos¢ dietetyczng miesa, a przez to
zdrowie konsumenta. Stwierdzita rowniez, iz surowe nasiona ciecierzycy moga byé tanim
zrédtem biatka, jednak wprowadzenie ich do mieszanek dla kurczat brojleréw nie zapewnia
poréwnywalnego rozwoju struktury morfologicznej jelit, jak w przypadku mieszanek
paszowych opartych wytgcznie na poekstrakcyjnej srucie sojowej.

W tej czesci recenzji pragne zwrdéci¢ uwage na pewne niejasnosci i najwazniejsze
btedy, dostrzezone w pracy oraz podzieli¢ sie moimi sugestiami.

Tytut:

- Czy zaproponowany tytut pracy doktorskiej ,Wptyw nasion ciecierzycy na efektywnosc
odchowu kurczat brojlerow” jest adekwatny do przeprowadzonych badan; co Autorka
rozumie pod pojeciem ,efektywno$é odchowu”?

Streszczenie:

- Zalecatbym stosowanie nazwy , poekstrakcyjna sruta sojowa”, bo ona jest odpowiednikiem
angielskiego ,,soybean meal”. Rowniez ,,wyniki odchowu” zamiast ,,wskazniki (wyniki, cechy,
efekty) produkcyjne, bo kurczeta brojlery niczego nie produkuja (str. 5, 6, 11, 13, 15, 24, 25,
27 i 31). W przypadku drobiu wtasciwszym okresleniem jest ,tuszka”, a nie ,tusza” - Autorka

uzywa wymiennie obu okreslen (str. 5,9, 11, 13, 25, 31 i 32). Okreslenie ,,abdominal fat” jest



chyba bardziej odpowiednie niz ,saddle fat” w odniesieniu do ttuszczu sadetkowego.
Podobnie ,,mixture”, a nie ,mix” w odniesieniu do mieszanki (paszowej).

Materiaty i metody:
- Czy okreslenie ,elementy mineralne” jest wtasciwe (str. 16)?
- We wszystkich publikacjach w legendzie tabel ze sktadem paszy jest napisane ,nicotic acid”,
powinno by¢ ,nicotinic acid”.
- Czy Autorka uwaza, ze liczba powtdrzen (5) w przypadku wynikéw odchowu i badan
strawnosciowych jest wystarczajgca, czy moze powinna by¢ wyzsza?
- Badania strawnos$ciowe: Na stronie 17 Autorka pisze o analizie suchej masy, masy
organicznej i azotu w katomoczu. W rozdziale ,Apparent Utilization of Nutrients and Growth
Performance” (publikacja 2) Autorka podaje “acid-insoluble ash”, jako marker do badan
strawnosciowych, lecz na kolejnej stronie nie ma zadnej informacji na temat analiz tego
sktadnika w paszy ani w katomoczu. Czy ten sktadnik byt dodawany do paszy, a jesli tak, to w
jakiej formie i ilosci, bo w Tabeli 2 brak jest jakiejkolwiek informacji na ten temat? Dobrym
zwyczajem jest rowniez podawanie w publikacji wzordw, przy pomocy ktdrych wylicza sie
wspotczynniki strawnosci.

Whyniki i dyskusja:
- Do 21. dnia odchowu wszystkie kurczeta zywiono tg samg paszg, wiec nalezato po tym
okresie wszystkie ptaki zwazy¢ i dopiero wtedy podzieli¢ je na grupy doswiadczalne.
Zapewnitoby to réwny start obu grupom doswiadczalnym. W niniejszym doswiadczeniu tego
nie zrobiono i w konsekwencji masa ciata w grupie CPR byta 0 9,6% wyzsza (istotnie) niz w
grupie kontrolnej SBM (Tabela 5, publikacja 2).
- Nalezy przeliczy¢ wartosci podane w Tabeli 5 (publikacja 2), bo wiele danych sie tutaj nie
zgadza. Prosze podaé, jak obliczano zuzycie paszy (FCR) i z jakiego powodu spozycie paszy w
okresie 22-42 dni jest srednig, a nie sumg spozycia paszy w okresie grower (22-35 dni) i
finiszer (36-42 dni)? W jaki sposdb obliczano zuzycie paszy (FCR) i dzienne przyrosty masy
ciata (Daily BWG) podane w Tabeli 3 (publikacja 1)? Czy rzeczywiscie dane dotyczg tylko 10
ptakdow z grupy, jak napisano pod tg tabelg?
- Na str. 15 Autorka pisze, ze do uboju wybrano ptaki o masie ciata reprezentatywnej dla
danej grupy. Z moich obliczen (na podstawie danych z Tabeli 6, publikacja 2) wynika, ze ptaki

te miaty zblizong mase ciata, natomiast na podstawie wynikdéw z tabeli 5 mozna obliczy¢, ze



ptaki z grupy CPR byty o ok. 4,5% ciezsze niz ptaki z grupy kontrolne]. Prosze poda¢ wartosci

$redniej masy ciata przed ubojem w obu grupach.

- W przypadku dwdch grup zywieniowych i podawania wartosci P nie jest konieczne

oznaczanie istotnosci réznic przy wartosciach srednich, lecz nalezy przyjgé jedng, niezmienng

zasade. W publikacji 2 (Annals ...) przy wartosciach , dressing percentage” istotnos$¢ réznic

oznaczono, jednak w przypadku innych cech brak jest tych oznaczen. W przypadku publikacji

1 zastosowano oznaczanie istotnosci, a w publikacji 3 brak jest tych oznaczen, mimo ze obie

prace ukazaty sie w tym samym czasopismie (Animals).

- W tekscie publikacji 2 wystepuje okreslenie ,stomach”, natomiast w tabeli 6 - ,gizzard”;

prosze ujednolici¢ (wtasciwa nazwa ,gizzard”).

- Z jakiej czesci jelita czczego, dystalnej czy proksymalnej, pobierano fragmenty do badan?
PiSmiennictwo:

- Spis piSmiennictwa nalezy w kilku miejscach uporzagdkowaé. Zamienié¢ miejscami pozycje 50

z 52, natomiast pozycje 23 i 24 to jedna publikacja. W zwigzku z tym spis liczy 101 pozycji.

Pomimo pewnych mankamentéw przedstawiona do oceny praca pt. ,,Wptyw nasion
ciecierzycy na efektywno$¢ odchowu kurczat brojleréow” spetnia jednak wszystkie
wymagania, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2
oraz art. 179 ust. 3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2017 poz. 1789 ze zm. W Dz. U. z 22 marca
2019 r. poz. 534) stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z powyzszym zwracam sie do
Wysokiej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z
whnioskiem o dopuszczenie mgr inz. Anny Danek-Majewskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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