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Dr hab. Barbara Kowalik
Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat
im. Jana Kielanowskiego
Polskiej Akademii Nauk

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Olchy pt. “Efektywnos¢ stosowania mieszanek ziolowych
w odchowie cielgt”, wykonanej pod kierunkiem Promotora prof. dr hab. Renaty Klebaniuk w
Instytucie Zywienia Zwierzat i Bromatologii, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Ocena formalna rozprawy

Ocena rozprawy doktorskiej zostala wykonana na podstawie pisma (RD ZiR-530/2022) Pani
prof. dr hab. Brygidy Slaskiej Przewodniczacej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, z dnia 7.11.2022 1. '

Problem naukowy i znaczenie badan

W ostatnich latach obserwuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie naturalnymi dodatkami
paszowymi w zywieniu zwierzat. Wynika to miedzy innymi z ograniczen stosowania antybiotykow w
paszach, ale rowniez z oczekiwan konsumentow, ktorzy chea spozywac bezpieczne 1 dobre jakosciowo
produkty pochodzenia zwierzecego. Zwigkszone ryzyko powstawania standéw zapalnych i biegunek a
takze mikrobioty odpormej na antybiotyki, skutkuje zmniejszeniem efektow produkcyjnych i
zwickszong $miertelnoscia miodych zwierzat. W celu poprawy zdrowia, produkcyjnosci i jakosci
produktow pochodzenia zwierzecego, zaczgto do pasz wprowadza¢ m.in. ziola, jako naturalne i
bezpieczne dodatki. Dodatki te od wiekow pelnig wazng rolg¢ w profilaktyce i leczeniu ludzi. Obecnie
zaczynajg mie¢ one duze znaczenie w zywieniu zwierzat gospodarskich, w tym bydta. Przezuwacze w
trakcie wypasu pastwiskowego regularnie pobierajg ziola z otoczenia i instynktownie oceniajg, ktore
rosliny sg dla nich atrakcyjne, a ktore toksyczne. Dziatanie zi6l, dzigki zawartosci licznych substancji
biologicznie czynnych, polega m.in. na regulowaniu procesow trawiennych, poprzez zachowanie
rownowagi mikrobiologicznej w przewodzie pokarmowym oraz poprawie funkcjonowania ukladu
oddechowego. Wspomagajg odpomosc organizmu, sg takze pomocne w walce z pasozytami. Ziola
wzmacniajg doznania smakowe i1 zapachowe, pobudzajgc apetyt.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Magdaleny Olchy pt. , Efektywnos¢
stosowania mieszanek ziolowych w odchowie cielat”, dobrze wpisuje si¢ w najnowsze trendy badan nad
zastosowaniem naturalnych dodatkéw paszowych w zywieniu bydla. Wybor problemu badawczego
przez Doktorantkg¢ wydaje si¢ w pelni zasadny, zaréwno ze wzgledéw poznawczych, jak i

aplikacyjnych.

Opis i ocena pracy



2

Uktad przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej jest typowy dla prac o charakterze
doswiadczalnym. Jest ona klasycznym opracowaniem w postaci maszynopisu, liczacego 101 stron.
Rozprawa sklada si¢ z 8 rozdzialéw oraz streszczenia w jgzyku polskim i1 angielskim, zawiera 28 tabel

i 6 wykresow.

Tytul pracy w mojej opinii jest poprawny 1 w pelni odzwierciedla tresci zawarte w dysertacji,
jasno nawigzuje do ciggle aktualnej tematyki, a takze waznej problematyki efektywnosci stosowania

ziot w odchowie cielat.

Rozdzial Wstegp stanowi wprowadzenie w zakres badan, czytelnik zapoznaje si¢ z glownymi
problemami badawczymi podejmowanymi w ramach pracy. Do tego rozdzialu mam kilka uwag.
Doktorantka stwierdza, ze ziola i preparaty ziolowe wplywaja na ,poprawe jakosci pozyskanych
produktéw odzwierzecych”. Uwazam, ze uzyty zwrot ,produkty odzwierzgce” jest niefortunny i
kojarzony np. z chorobami odzwierzecymi. Mysle, ze wlasciwym wyrazeniem bedzie ,produkty
pochodzenia zwierzgcego”. Oceniajac ten rozdzial rozprawy, zabraklo mi podania przykladoéw
najwazniejszych substancji biologiczne czynnych, przynajmniej w tych ziolach, ktére Doktorantka
stosowala w doswiadczeniach zywieniowych. Tym bardziej, ze Autorka we wspomnianym rozdziale
przytacza przyklady, w jakiej formie moga by¢ one podawane w dawkach pokarmowych. Ponadto
Doktorantka podaje zbyt wiele cytacji odnoszacych si¢ do jednego zagadnienia (6, a na str. 20 nawet 8).

Ta uwaga dotyczy réwniez rozdzialéw — Przeglad pismiennictwa 1 Dyskusja.

Rozdzial Przeglgd piSmiennictwa podzielony jest 5 podrozdzialow, w ktorych Doktorantka
dokonuje do$¢ obszemnej analizy dotyczacej odchowu i zywienia bydta w tym cielat, probleméw
zdrowotnych w odchowie cielat oraz zastosowania dodatkéw paszowych, w tym zidl, w zywieniu tej
grupy zwierzat. Autorka przytacza wiele pozycji pismiennictwa do opracowania tego rozdzialu, co
$wiadczy o dobrej znajomosci tematu. Do tego rozdziatu mam kilka uwag. W rozdziale 2.2.3. — Pasze
statle w zywieniu cielat (str. 13), Doktorantka podaje, ze w zywieniu cielat juz od 5 dnia zycia, mozna
podawaé pasze tresciwe w formie granulatu lub zboza gniecione oraz pasze biatkowe — poekstrakcyjna
Srute sojowa, Iniana lub rzepakowa. Mysle, ze w tym miejscu nalezaloby wymieni¢, jakie zboza mozna
poda¢ w dawce dla cielat w tym okresie. Ponadto Doktorantka uzywa ,.skrotéw myslowych” lub
niefortunnych zwrotéw, co raczej nie powinno mie¢ miejsca w niniejszej rozprawie np. na str. 15 jest
,Liczne doniesienia naukowe wykazuja potencjalny wplyw naturalnych dodatkéw paszowych na
zdrowie cielat, parametry produkcyjne i fermentacj¢ w zwaczu oraz immunologi¢....”, czy tez na str. 31
cytujgc badania Sancheza i in. [2021] stwierdzajace, ze mieszanki ziolowe w dawce pokarmowej
poprawiajag immunologi¢ mlodych zwierzat, w obu przypadkach powinno by¢ ,wskazniki
immunologiczne” lub ,status immunologiczny” z kolei na str. 16 Doktorantka uzywa terminu
,,zbiorowiska” bakterii w zwaczu. W terminologii mikrobiologii Zwacza nie spotkatam si¢ z okresleniem

zbiorowiska” bakterii. Termin ten kojarzony jest raczej ze zbiorowiskami np. roslin. Na tej same;j



3

stronie jest ,,Mechanizmy korzystnego, prozdrowotnego wptywu probiotykow na funkcje sciany
przewodu pokarmowego w obrgbie jelit obejmujg aktywizacje immunologii...”, wskazalbym raczej na
aktywizacje systemu immunologicznego. Dopa&zylam si¢ m.in. na str. 18 przejezyczenia: jest
»ciezkosci biegunek”, a moze powinno by¢ ,.czestotliwosci biegunek”. Opisujgc choroby zakazne
zapalenie nosa i tchawicy oraz otret bydla, zdanie na str. 25 ,,Do zakazenia zwykle dochodzi droga
aerogenng poprzez wdychanie powietrza z wirusem, ktory jest rozsiewany przez zakazone zwierzgta
jest bardzo zakazny i zarazliwy, moze powodowac zachorowania” wymaga przeredagowania.

W rozdziale 2.2.4., ktory dotyczy stosowania dodatkoéw paszowych w zywieniu cielat, zbyt
wiele miejsca Doktorantka poswigca probiotykom, prebiotykom i synbiotykom. Dodatki te nie byly
tematem dysertacji, wigc tak szeroki ich opis, wydaje si¢ tutaj mato celowy.

Czytajac rozdziat ,Przeglad pismiennictwa” zabraklo mi rowniez podania przy nazwach
polskich zi6l, na ktore Doktorantka powoluje si¢ po raz pierwszy w rozprawie, nazw lacinskich.
Nazewnictwo ziot w calej rozprawie powinno by¢ jasne i ujednolicone. Raz Doktoranta uzywa nazWy
psianka zohtej jagody, innym razem psianka zottojagodowa (str. 31). Ostatnie zdanie w przegladzie
literatury, a dotyczace opisu lukrecji, wymaga podania cytacji (str. 34-35).

Wyzej wymienione, niedociggniecia zdecydowanie utrudniajg recenzentowi czytanie i ocene

rozZprawy.

Doktorantka przyjeta dwie hipotezy badawcze:
1. ,ziola i mieszanki ziolowe stosowane w dawkach pokarmowych dla zwierzat, majg wplyw na

efekty produkcyjne oraz zdrowie tych zwierzat

2. poprzez stosowanie mieszanek ziolowych w zZywieniu krow w okresie cigzy, mozna posrednio

oddziatywa¢ na zdrowie i odchéw potomstwa”.

W moim przekonaniu, hipotezy wytyczajg kierunek podje¢tych badan, mam jednak watpliwosci, co
do sprecyzowania pierwszej hipotezy. Uwazam, ze jest ona zbyt ogoélna. Mozna si¢ oczywiscie
domyslaé, ze stosowano mieszanki ziotowe, a nie pojedyncze ziola w zywieniu krow i cielat, a nie np.

owiec i jagniat.

W rozdziale Material i metody Autorka w przejrzysty sposob przedstawita schemat dwoch
doswiadczen oraz dokonata opisu materiatu i metod badawczych. W doswiadczeniu 1 podawano w
dawce pokarmowej matkom oraz ich cielgtom mieszanki ziolowe w ilosci 50 g/100 kg masy ciata.
Mieszanka P1 skladata sie z jezowki, lebiodki pospolitej, tymianku wlasciwego oraz cynamonowca. W
sktad mieszanki P2 wchodzily nastepujace ziola: jezéwka, tymianek wlasciwy, czosnek pospolity,
lukrecja gladka i kminek zwyczajny. Na podstawie wynikoéw przeprowadzonego doswiadczenia
zdecydowano o podaniu w doswiadczeniu 2 mieszanki ziotowej P1 matkom i ich potomstwu w ilosci
30, 50 lub 70 g/100 kg masy ciata. Oznaczono sktad chemiczny 1 warto§¢ pokarmowa preparatow

ziotowych i pasz, oznaczono jako$¢ siary oraz sklad chemiczny siary 1 mleka krow. Wyliczono zuzycie
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paszy i przyrosty cielat oraz oceniono objawy chorobowe u cielat. W pelnej krwi oznaczono wskazniki
hematologiczne, w osoczu krwi parametry biochemiczne, biatko calkowite i jego frakcje, aktywnosc
enzymoOw oraz zawarto$¢ sktadnikow mineralnych.

Mam jednak kilka uwag do wspomnianego rozdzialn. W tab. 1, w ktorej przedstawiony zostat sklad
mieszanek ziotowych (P1 i P2) Doktorantka wymienia m.in. jezowke i jezowke purpurowa. Czy oprocz
jezowki purpurowej stosowano jeszcze dodatkowo inny rodzaj jezéwki np. jezowke waskolistng? W
tab. 2 podano nazwy angielskie, zamiast polskich, substancji czynnych w mieszankach P11 P2. W
podrozdziale 4.3. — Analizy laboratoryjne materiatu biologicznego - nie znalaztam, wedhlug jakiej
metody (brak cytacji) oznaczano skiad i ilo$¢ substancji biologicznie czynnych oraz olejkow
eterycznych. Podanie, ze zastosowano metody chromatograficzne to za malo, tym bardziej, ze
Doktorantka, nie podaje jak byly przygotowywane proby do tych analiz, jaki byl zakres temperaturowy
oznaczen, rodzaj kolumny itp. Dlaczego nie oznaczono/wyliczono lipoprotein o niskiej gestosci —

LDL? Jaka metodg oznaczano makro i mikroelementy w osoczu?

W rozdziale Wyniki Doktorantka przeprowadza analiz¢ uzyskanych wynikow z doswiadczen. W
mojej ocenie, w niektorych czesciach tego rozdzialu sa one opisanie zbyt ogoélnie 1 mato precyzyjnie.
Na str. 45 Autorka podaje: ,,Oznaczona laboratoryjnie ogélna zawarto$¢ immunoglobulin w siarze
potwierdzita, ze siara kréw otrzymujacych w dawce mieszanke ziot (bez wzgledu na jej rodzaj)
charakteryzowala si¢ istotnie wyZsza zawartoscig immunoglobulin o okoto 27 % w siarze po 2 godz. od
wycielenia i 0 47 % po 24 godz., w poréwnaniu do grupy kontrolnej (tab. 6). Wedtug tej tabeli nie
stwierdzono istotnych roéznic w st¢zeniu IgA zaréwno 2 1 24 godziny oraz IgG 24 godziny, po
wycieleniu. Jesli w wynikach nie ma statystycznych réznic, to znaczy, ze czynnik doswiadczalny nie
mial wplywu na badane wskazniki. Tu réwniez nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie oznaczono w
doswiadczeniach 1 i 2 zawartosci immunoglobulin w siarze kréw 12 godzin po wycieleniu, skoro
przeprowadzono ocen¢ jakosci siary m.in. w tej godzinie? Doktorantka przedstawiajac w tabelach 9 i
10 oraz 21 i 22, a takze na wykresach 1 i 4 okresy doswiadczenia/wiek zwierzat, raz podaje, dni innym
razem tygodnie. Zdecydowanie utrudnia to czytanie wynikow. Proponuje trzyma¢ si¢ jednolitego
sytemu czasowego. Wyniki $rednich dziennych przyrostow cielat i sredniego zuzycia suchej masy przez
cieleta, przedstawione na wykresach 2 i 3 oraz 5 i 6 bylyby bardziej czytelne, gdyby pokazano je
odpowiednio w tabelach 10 oraz 22. Analizujac wyniki tabel 11 i 23 dotyczace oceny wystgpowania
objawow chorobowych u cielat, nasuwa si¢ pytanie: czy zdiagnozowano u cielat poddanym leczeniu,
choroby, ktore Doktorantka opisuje w rozdziale 2.3. dotyczacym probleméw zdrowotnych we
wczesnym odchowie tych zwierzat? W rozdziale Material i metody na str. 43 Autorka podaje, ze
oznaczono liczb¢ plytek krwi (PLT), nie znalaztam jednak wynikéw tych analiz w rozdziale Wyniki.
Czy faktycznie przeprowadzono te oznaczenia, czy jest to niedopatrzenie? Czytajac rozprawe

zauwazytam, brak rozwinigcia skrotow pod tabelami 12,13 1 15 oraz 24, 251 27.
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W rozdziale Dyskusja Doktorantka ,podejmuj¢ probg” omowienia wynikow badan wiasnych
odnoszac je do rezultatow, uzyskanych przez inne zespoty badawcze. W mojej opinii, rozdziat ten sktada
si¢ raczej z ponownego przegladu literatury i~ opisu wynikow. W tej czgéci rozprawy zabraklo
bezposredniego i rzetelnego omowienia a takze poréwnania uzyskanych wynikéw na tle efektow badan
innych osrodkéw naukowych w Polsce 1 na Swiecie. Bez watpienia, dla doktoranta rozdzial poswigcony
dyskusji wynikow jest najtrudniejszy do napisania. Uwazam, ze rozdziat ten wymaga przeredagowania

1 odniesienia si¢ do danych literaturowych dotyczacych zakresu przeprowadzonych badan.

W rozdziale Podsumowanie i wnioski Autorka dokonata krotkiego podsumowania, zredagowata 4

wnioski, w ktorych odniosta si¢ do postawionych hipotez oraz celéw badawczych.
Podsumowanie oceny rozprawy doktorskiej

Problematyka poruszona w rozprawie doktorskiej pt. ,Efektywnos¢ stosowania mieszanek
ziolowych w odchowie cielat” przez mgr inz. Magdaleng¢ Olchg jest aktualna i niezwykle wazna, z
punktu widzenia, poprawy odchowu cielat. Dobrze wpisuje si¢ we wspodtczesny nurt badan nad
zastosowaniem naturalnych dodatkdéw paszowych, w tym réwniez zidél, w zywieniu bydia.
Przeprowadzenie badan, biorac pod uwage zaréwno krowy mleczne jak i ich potomstwo, wymagato od
Doktorantki, ale rowniez tez od cztonkoéw zespotu, duzego zaangazowania, czasu i naktadu pracy. Bez
watpienia, rozprawa doktorska posiada potencjal poznawczy, a uzyskane wyniki moga by¢
wykorzystane w praktyce. Przedstawione przeze mnie uwagi i sugestie do poszczegdlnych rozdziatow
dysertacji, maja przede wszystkim na celu przygotowanie pracy do druku. Wyrazam réwniez nadzieje,
ze Doktorantka ustosunkuje si¢ do niektorych moich komentarzy i wskazéwek podczas publicznej
obrony.

Przedstawiona do oceny dysertacja mgr inz. Magdaleny Olchy pt. “Efektywnos¢
stosowania mieszanek ziolowych w odchowie cielat” wnosi wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej
zootechnika i rybactwo, posiada warto$¢ zaré6wno pod wzgledem naukowo-poznawczym jak i
aplikacyjnym. Zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 13 ust 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789
ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajace Ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2017 r. poz. 1789 ze zm. W Dz. U. z 22 marca 2019
r. poz. 534). W zwiazku z powyzszym przekladam Radzie Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i

dopuszczenie mgr inz. Magdaleny Olchy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Barbara Kowalik, profesor instytutu



