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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii lwanickiej
pt. ,,Agronomiczne, jakosciowe i ekonomiczne efekty stosowania wybranych
biostymulatorow w uprawie fasoli zwyczajnej (Phaseolus vulgaris L.) odmiany Orzel”
wykonanej w Instytucie Nauk o Zywieniu Czlowieka i Rolnictwa
Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Chetmie
Promotor rozprawy: dr hab. inz. Anna Kocira, prof. PANS w Chetmie

Promotor pomocniczy: dr inz. Rafat Kornas, PANS w Chetmie

Niniejszg recenzje¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Pani prof. dr
hab. Barbary Kotodziej z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, informujgcego o wyznaczeniu mnie

przez Rade Uchwatg z dnia 26.10.2022 roku na opiniodawce w przedmiotowej sprawie.

Problematyka badawcza pracy

W  nowoczesnych technologiach uprawy na znaczeniu zyskuje mozliwos¢
zastosowania stymulatorow wzrostu roslin, ktore obok morfometrycznych efektow
ilosciowych, zwigkszaja odpornos¢ rosliny na stresy abiotyczne i biotyczne, co pozwala lepiej
wykorzysta¢ ich potencjat produkcyjny, zwlaszcza w trudnych warunkach §rodowiskowych.

Substancje te, aplikowane w niewielkich dawkach, sg zdolne do reorganizacji funkcji



i procesow fizjologicznych warunkujacych prawidtowy rozwdj danej rosliny. Ponadto rosliny
traktowane stymulatorami wzrostu bardzo czesto wykazujg tendencje do zwiekszenia masy
swoich organdw nadziemnych i podziemnych. Na rynku dostepnych jest wiele tego typu
preparatow, pozwalajagcych na regulacje cech rosliny ksztattujacych jakos¢ i1 wielkosé
plonowania. Warto zaznaczy¢, ze biostymulatory s3 substancjami bezpiecznymi
I pozbawionymi zbednych zwiazkow chemicznych. Ma to duze znaczenie w kontekscie
ochrony $rodowiska. Dane w Roczniku Statystycznym Rolnictwo (GUS) wskazuja, ze na
przestrzeni lat 2010 — 2019 zaobserwowano znaczacy, bo ponad 57% wzrost sprzedazy tego
rodzaju preparatow (z 3014 do 4737 ton rocznie). Z kolei $rednie zuzycie substancji czynnych
fizjologicznie w regulatorach wzrostu w 2020 roku wynosito 0,862 kg ha™. Znalazty one
zastosowanie w uprawie roslin rolniczych, warzywniczych, sadowniczych czy kwiaciarstwie.
Nalezy zatem uznaé, iz podjeta W dysertacji problematyka badawcza, odnoszaca si¢ do
wypracowania nowych rozwigzan w technologii uprawy fasoli zwyczajnej, stanowi jeden

z oryginalniejszych i ciekawszych kierunkéw badawczych.

Ocena merytoryczna pracy

Oceniana dysertacja prezentuje trzyletnie badania polowe (lata 2016-2018)
przeprowadzone na obiekcie doswiadczalnym Instytutu Nauk o Zywieniu Czlowieka
i Rolnictwa, obecnie Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Chetmie — gospodarstwo
w miejscowosci Strupin (woj. lubelskie). Gleba na dos$wiadczeniu to redziny brunatne
0 odczynie zasadowym, zaliczana do kompleksu pszennego dobrego, klasa bonitacyjna Illb,
$rednio zasobna w fosfor, potas i magnez. Do$wiadczenie z uprawa form kartowych fasoli
zwyczajnej odmiany Orzel realizowano w ukladzie losowanych blokow w czterech

powtorzeniach, z seriag kontrolng. Powierzchnia poletka 10 m?

. Doswiadczenie bylo
dwuczynnikowe. Pierwszy czynnik stanowil ,,zastosowany biostymulator” w aplikacji
nalistnej (6 pozioméw) tj.: kontrola (oprysk ,,wodg”, czy destylowang?) i preparaty Kelpak
SL, Terra Sorb Complex, Fylloton, Asahi SL, Tytanit. Drugi czynnik stanowilo steZenie
i liczba aplikacji biostymulatora. Tu zastosowano po dwa stezenia kazdego z biostymulatorow
w roztworach roboczych (mysle, ze wody destylowanej): Kelpak st¢zenie 0,7 i 1%; Terra
Sorb Complex 0,3 i 0,5%; Fylloton 0,7 i 1%; Asahi SL 0,1 i 0,2% oraz Tytanit 0,07 i 0,13%.
Szkoda, ze Autorka nie pokusita si¢ o przedstawienie schematu do$wiadczenia, co przy
bardzo starannym rozrysowaniu i czytelnym opisie pojedynczego bloku, datoby wyrazniejszy

poglad o realizacji badan. Natomiast cennym elementem przedstawienia metodyki pracy jest
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tabela 1, w ktorej doktorantka bardzo syntetycznie przedstawita szczegdtowe dane dotyczace
sktadu preparatow zastosowanych w do$wiadczeniu oraz st¢zen i termindéw ich aplikacji.
Warto jeszcze doceni¢ zastosowany w dysertacji, bardzo czytelny i dobrze porzadkujacy
informacje, uktad strukturalny rozdziatu ,4. MATERIAL I METODY BADAN”, ktory
podzielono na 5 podrozdzialéw pierwszego stopnia i1 zatytulowano je ,,Doswiadczenie
polowe” — podrozdzial zawiera szczegdétowy opis przedmiotu badan, czynnikow
doswiadczalnych i sposobu realizacji eksperymentu. ,,Analizy chemiczne” — ten podrozdzial
podzielono dodatkowo na 8 podrozdziatow trzeciego rzedu, w ktorych scharakteryzowano
metody zastosowane do oceny skladu chemicznego nasion fasoli. W podrozdziale ,,Analiza
statystyczna danych” opisano metody statystyczne wykorzystane do opracowania wynikoéw
badan, ktore uznaj¢ za wiasciwie dobrane i wystarczajace. W zestawieniach graficznych
1 tabelarycznych postugiwano si¢ oznaczeniem literowym grup jednorodnych, co poprawito
ich czytelno$¢ i1 utatwito interpretacj¢ danych. Z kolei podrozdziat ,,Analiza ekonomiczna
optacalnosci  stosowania  biostymulatorow” obrazuje sposob  obliczenia efektow
ekonomicznych stosowania preparatobw na podstawie wartosci przyrostu plonu dla
poszczeg6lnych kombinacji z aplikacjg biostymulatoréw w odniesieniu do wielkos$ci plonu
dla kontroli. W pracy bardzo doktadnie przedstawiono i przeanalizowano przebieg warunkow
meteorologicznych. Opis ten zamieszczono w ostatnim podrozdziale nazwanym ,,Warunki
meteorologiczne”. Rozktad warunkéw pluwiotermicznych w  ujeciu  miesigcznym
w poszczegolnych latach badan, jest bardzo wazny z punktu widzenia oceny efektow
oddziatywania czynnikéw przyjetych w doswiadczeniu, zwlaszcza w procesie ksztaltowania
si¢ cech ilosciowych 1 jakoSciowych plonu nasion fasoli zwyczajnej, ktory jak wynika z
powszechnej wiedzy, w duzym stopniu zalezy od opadow i temperatury. Cze$¢ wynikowa
dysertacji wskazuje, ze Doktorantka doskonale to rozumie, gdyz wyniki analizuje takze na tle
lat badan.

W ocenie merytorycznej pracy warto zwrdci¢ uwage na stusznos¢ przyjetych hipotez
badawczych. Doktorantka zatozyta, ze dolistna aplikacja biostymulator6w pozytywnie
wptynie na cechy ksztattujace wielkos¢ i jakos¢ plonu nasion fasoli zwyczajnej. Ponadto,
preparaty nazwane przez Autorek jako ,naturalne”, wedlug jednej z hipotez, oddziatywaja
korzystniej na badane cechy w porownaniu do tych, ktore uznata za ,syntetyczne”. Na
wyjasnienie zastuguje fakt przedstawienia w rozdziale ,,3. HIPOTEZY BADAWCZE I CEL
PRACY” podziatu stosowanych biostymulatorow na ,,naturalne” i ,,syntetyczne” — dlaczego

ten podzial nie znajduje si¢ w informacjach metodycznych i jakie jest jego merytoryczne



uzasadnienie. Ostatnia trzecia hipoteza zaktada, ze stosowanie biostymulatorow jest
ekonomicznie uzasadnione.
W pracy analizie poddano:
e cechy ksztaltujace plon nasion tj. liczbg strgkdw, liczbe nasion i masg¢ 1000 nasion;
e plon nasion;
e zawarto$¢ 1 wydajnos¢ biatka;
e zawartos¢ zwigzkow fenolowych, flawonoidéw, antocyjanow oraz aktywnos$¢
antyoksydacyjng i site redukcji,
e zawarto$¢ frakcji widknistych — NDF, ADF, ADL i celulozy;
e zawarto$¢ wybranych makro- 1 mikroelementéw, czyli potasu, fosforu, magnezu,
wapnia 1 siarki oraz miedzi, zelaza, cynku, manganu, molibdenu a takze glinu, niklu

i selenu.

Optacalno$¢ stosowania biostymulatorow okreslono odejmujac od warto§¢ przyrostu
plonu (wyrazonego w PLN na 1 hektar powierzchni) koszty zakupu i stosowania preparatow.

Moim zdaniem nalezy doceni¢ wielokierunkowos$¢ prezentowanych badan, na co
wskazuje specyfika i duza liczba przeanalizowanych cech na poziomie czynnikow
doswiadczalnych. Doktorantka bardzo umiejetnie potrafi uzasadni¢ potrzebg ich wykonania
w realizacji postawionego celu badawczego 1 weryfikacji powzigtych hipotez.

W wyniku przeprowadzonych badan Doktorantka stwierdzita, ze dolistna aplikacja
biostymulatoréw pozytywnie wptywata na cechy ksztattujace plon nasion fasoli zwyczajnej,
jego wielko$¢ i sktad chemiczny. Podkreslita rowniez, ze efekty ekonomiczne zalezaty nie
tylko od rodzaju preparatu ale takze od jego st¢zenia i1 liczby wykonanych opryskow.
Ponadto, jak podata we wniosku pierwszym, biostymulatory pochodzenia ,,naturalnego”,
w cyklu przeprowadzonych badan, dawaty lepsze efekty w poréwnaniu do ,,syntetycznych”.
Autorka w podsumowaniu napisata: ,,Ponadto zaréwno biostymulatory naturalne, jak
i syntetyczne negatywnie wptynety na niektore cechy” — w opracowaniach naukowych nalezy
unika¢ takich uogoélnien zwlaszcza, ze kilka wersetow pozniej czytamy: ,,Brak negatywnego
wplywu na badane cechy zanotowano tylko w przypadku aplikacji Fyllotonu”. W kontekscie
tego warto wyjasni¢ znaczenie frakcji wtdknistej neutralno- detergentowego w ocenie warto$¢
pokarmowa nasion fasoli zwyczajnej, bo nasiona traktowanych tym biostymulatorem
zawieraly najwigcej NDF. Ponadto, jaka zawarto$¢ frakcji ADF i ADL w nasionach fasoli jest
uwazana za optymalng. Nalezy takze rozwazy¢, wyrazenie zawarto$¢ frakcji widknistych

w g-kg™ suchej masy zamiast % s.m., dotyczy to rowniez zawarto$ci biatka.



Stosowanie obu st¢zen biostymulatoréw, jak rowniez liczba ich dolistnej aplikacji
przyczynito si¢ do zwigkszenia liczby stragkow i nasion wyksztalconych przez rosliny,
przyrostu plonowania wzgledem obiektow kontrolnych oraz wzrostu aktywnoSci
antyoksydacyjnej 1 sity redukcji. Warto podkresli¢, ze stosowane preparaty w zréznicowany
sposob wptywaty na zawarto§¢ mikro- 1 makroelementow w nasionach fasoli zwyczajnej.
Biostymulatory powodowaty wzrost zawartosci potasu, fosforu, magnezu i wapnia. Natomiast
nie réznicowaly koncentracji miedzi, zelaza i manganu. Z syntezy z lat badan wynika, ze
najwyzsza optacalnos¢ ekonomiczng uzyskano w uprawie roslin jednokrotnie traktowanych
biostymulatorem Kelpak SL, natomiast najmniej optacalne okazato si¢  dwukrotne
opryskiwanie Fyllotonem o nizszym st¢zeniu.

W mojej ocenie w pracy nadmiernie rozbudowano rozdziat ,,6. PODSUMOWANIE
I WNIOSKI”. Zajmuje on 8 stron standardowego maszynopisu i zawiera bardzo szczegétowa
analize wynikéw badan. W koncowej czesci tego rozdzialu Doktorantka postawita osiem,
wiasciwie sformutowanych wnioskow, ktore zawierajg konkretne rekomendacje do praktyki —

tan aspekt pracy zastuguje na wyroznienie.
Formalna ocena pracy

Niniejsza praca doktorska mieSci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
rolnictwo i ogrodnictwo. Przedtozona do oceny dysertacja zajmuje tagcznie 190 stron wydruku
komputerowego, 32 tabele, 60 rysunkow (w tym 3 fotografie zaliczone do rysunkow), a takze
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Zasadniczo Autor tre$¢ pracy podzielit na
9 rozdzialéw (z podrozdziatami pierwszego i drugiego rzedu), a mianowicie: ,,1. WSTEP”,
»2. PRZEGLAD LITERATURY”, ,3. HIPOTEZY BADAWCZE | CEL PRACY”,
,4. MATERIAL I METODY BADAN”, ,5. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA”, 6.
PODSUMOWANIE | WNIOSKI”, ,,7. LITERATURA”, ,8. SPIS TABEL” i ,9. SPIS
RYSUNKOW?” — trzy ostatnie elementy spisu tresci nie powinny byé oznaczone jako
rozdzialy (bez numeracji). Najwigksza cz¢$¢ pracy stanowi opis wynikéw 1 ich dyskusja, na
ktéry Doktorant poswiecit 90 stron tj. 47,4% objetosci pracy. Przeglad literatury to 31 stron,
czyli 16,3% catosci. Kolejnos¢ poszczegdlnych rozdziatow i podrozdziatow jest wlasciwa, co
Swiadczy o przemyslanej koncepcji pracy. Poszczegélne czgsci stanowig zwarty materiat
informacyjno-wynikowy, osadzony w pismiennictwie i jest on zwigzany z realizowanym

tematem rozprawy doktorskiej.



Niewatpliwym atutem pracy jest wykaz zacytowanych pozycji literaturowych. Na
uznanie zastuguje jego liczebnos$¢ — az 352 pozycje (bez ,,Zasoboéw internetowych”), w tym
ponad 86,4% to literatura obcoj¢zyczna — gldwnie w jezyku angielskim. Fakt ten $wiadczy nie
tylko o duzym zaangazowaniu Autorki w proces powstawania pracy, ale takze o pracowitosci
i jak sadze, dobrej znajomosci jezyka angielskiego. Wykorzystywanie do przegladu literatury
i dyskusji wynikéw zagranicznych publikacji naukowych podnosi range dysertacji — ten
aspekt pracy oceniam bardzo wysoko.

Jezyk pracy jest poprawny. Sama dysertacja jest bardzo estetyczna, przejrzysta,
a przedstawienia graficzne czytelne. Oczywiscie w tak obszernym opracowaniu mozna
znalez¢ drobne niedociagniecia - przyktady podaje ponizej.

Uwagi do edycji pracy:

e rysunki 1 i2 to fotografie i tak powinny by¢ podpisane,

e brak odniesienia si¢ do zrodet literaturowych zastosowanych w metodyce
oznaczen faz wzrostu i rozwoju roslin,

e powotywanie si¢ na bardzo starg literatur¢ (Dumas 1831 rok),

e w podrozdziale ,4.2.5. Aktywno$¢ przeciwrodnikowa” (strona 49)
niepoprawnie zapisano nazwe¢ odczynnika ABTS - brakuje domknigcia
nawiasu, sugeruj¢ zapis z zastosowaniem nawiasu kwadratowego,

e w podrozdziale ,,4.2.6. Sita redukcji” (strona 49) w trzecim wierszu zapisano
»Reakcje zatrzymywano 0,5 cm3 10% TCA 1 wirowano przez 10 min (6800
obr/min.)” — niezrozumiate stwierdzenie, prosz¢ o wyjasnienie,

e w tabelach 51 6 jest ,,Liczba 1000 nasion [g]” powinno by¢ masa 1000 nasion
w gramach,

e pozycja ,Kelpak ulotka (2021)” — powinna znajdowa¢ si¢ w zasobach
internetowych rozdziatu ,,7. Literatura”.

Jednak w mojej ocenie uwagi te majg charakter marginalny i w zadnym stopniu nie

rzutujg na aspekt merytoryczny rozprawy.
Whioski koncowe
Recenzowang rozprawe doktorska Pani mgr Natalii Iwanickiej oceniam bardzo

wysoko. Stanowi ona oryginalny, znaczacy wkitad w dotychczasowy dorobek naukowy,

0 bardzo szerokim spektrum poznawczym przeprowadzonych badan i ich utylitarnym



charakterze. Ponadto z pracy wynika, ze Doktorantka ma bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne. W wysokim stopniu opanowata metody badawcze stosowane w pracach
laboratoryjnych i terenowych. We wlasciwy sposob dokonata interpretacji uzyskanych
wynikéw badan, zachowujac krytyczne spojrzenie oraz ostrozno$¢ wnioskowania.
Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa naukowa sSpeinia warunki
wymienione w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (Dz. U. 2021 r. poz. 478, 619). Rozprawa doktorska prezentuje wyniki badan
Kandydatki w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.
W zwigzku z tym wystepuje z wnioskiem do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszczenie Pani mgr Natalii lwanickiej do

dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.



