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cyplina naukowa: Rolnictwo i ogrodnictwo

1

Paulina Bogusz

pozytywna

Komisja stwierdzita, iz realizacja Indywidualnego Planu Badawczego jest
prawidfowa i zgodna z przyjetym harmonogramem. Znalazto to
odzwierciedlenie w przedstawionych tresciach merytorycznych, dotyczgcych
prac nad rozprawg doktorskg. Komisja podkreslita, ze na uznanie zastuguje fakt
iz Doktorantka publikuje, podnosi swoje kwalifikacje oraz 3-krotnie aplikowata
o finansowanie projektu badawczego do NCN. W podsumowaniu Komisja
wyrazita przekonanie, ze Doktorantka zakoriczy swoje badania zgodnie z
harmonogramem i ztozy rozprawe doktorskg w terminie zaplanowanym w
Indywidualnym Planie Badawczym.

Katarzyna Magdalena Matyszczuk

pozytywna

Komisja stwierdzita, ze Doktorantka nie w petni realizuje zadania badawcze
zaplanowane w harmonogramie Indywidulanego Planu Badawczego.
Doktorantka zaplanowata ukoriczenie zadania 2 do korica grudnia 2022 r.,
jednak w toku badan uznano iz zadanie 2 nie moze by¢ realizowane i powinno
by¢ zmodyfikowane. Doktorantka wprowadzita modyfikacje metodyczng i
jednoczesnie modyfikacje IPB — Komisja uznata wyjasnienia i potrzebe
modyfikacji Indywidulanego Planu Badawczego. Komisja podkredlita, iz
zaplanowany w IPB rozwdj naukowy jest wtasciwy. Podkreslita rowniez fakt, ze
Doktorantka aplikuje o projekty badawcze, realizuje praktyke zawodowg. W
podsumowaniu Komisja wyrazita przekonanie, ze Doktorantka zakoriczy swoje
badania zgodnie ze zmodyfikowanym harmonogramem realizacji IPB i ztozy
rozprawe doktorskg w terminie okreslonym w IPB.




Karolina R6zaniecka

pozytywna

Komisja stwierdzita, ze Doktorantka nie w petni realizuje zadania badawcze
zaplanowane w harmonogramie Indywidulanego Planu Badawczego.
Niezgodnos¢ terminu realizacji zadania 2 i 4 z harmonogramem przyjetym w IPB
zostata dokfadnie wyjasniona przez Doktorantke, a Komisja stwierdzita, ze
wynika z przyczyn niezaleznych od Doktorantki. Doktorantka przedstawita
stosowne wyjasnienia, zaproponowata modyfikacje metodyczne w
harmonogramie IPB. Komisja uznata wyjasnienia Doktorantki. Komisja
podkreslita, ze Doktorantka publikuje, podnosi swoje kwalifikacje, bierze udziat
w realizacji projektéw badawczych i aplikuje o projekty badawcze, realizuje
praktyki zawodowe. W podsumowaniu Komisja wyrazita przekonanie, ze
Doktorantka zakonczy swoje badania zgodnie ze zmodyfikowanym
harmonogramem realizacji IPB i ztozy rozprawe doktorskg w terminie
okreslonym w IPB.

Urszula Zimnoch

pozytywna

Komisja stwierdzita, iz realizacja Indywidualnego Planu Badawczego jest
prawidtowa i zgodna 1z przyjetym harmonogramem. Znalazto to
odzwierciedlenie w przedstawionych tresciach merytorycznych, dotyczgcych
prac nad rozprawg doktorsky. Postepy w dotychczasowych badaniach oraz
uzyskane rezultaty wskazujg na konieczno$¢ kontynuacji badan w ramach
doktoratu wdrozeniowego. Doktorantka podnosi swoje kwalifikacje
uczestniczac w szkoleniach, warsztatach naukowych, a takze w konferencjach
naukowych. W podsumowaniu Komisja wyrazita przekonanie, ze Doktorantka
zakoniczy swoje badania zgodnie ze zmodyfikowanym harmonogramem
realizacji IPB i ztozy rozprawe doktorskg w terminie okreslonym w IPB.

Dyscyplina naukowa: Zootechnika i rybactwo
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Marta Dybczynska

negatywna

Komisja negatywnie ocenia postepy Doktorantki w realizacji IPB. Sprawozdanie
$rodokresowe Doktorantki z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego
napisane jest w sposéb bardzo enigmatyczny. Brak uzasadnienia przez
Doktorantke przyczyn niezrealizowania badan/czesci badar zaplanowanych w
IPB, pomimo ich braku. Opis wprowadzonych ,koniecznych modyfikacji
metodyki” polegajacy na badaniu poziomu kortyzolu w §linie tylko po masazu
nie jest uzasadniony metodycznie. Brak wprowadzenia do IPB licznych uwag
Komisji oceniajacej IPB. Doktorantka nie jest przygotowana metodycznie do
realizacji doswiadczenia. Realizacja prac w obecnej formie nie gwarantuje




mozliwosci ich opublikowania. Opieszato$¢ i brak zaangazowania w opinii
Promotora - 30% wykonanych badan. W podsumowaniu Komisja stwierdzita, ze
aktualny stan zaawansowania prac badawczych nie jest zgodny z zatozeniami.
Doktorantka nie wywigzata sie terminowo z zatozert w IPB. Komisja stwierdza,
ze planowany termin obrony pracy doktorskiej jest zagrozony.

Kamila Janicka

pozytywna

Komisja stwierdzita, ze Doktorantka realizuje zatozenia IPB zgodnie z
harmonogramem. Praca zrealizowana jest na poziomie 65%. Doktorantka w
sposob precyzyjny i umiejetny przedstawita zatozenia pracy, metodologie oraz
dotychczasowg ich realizacje. Komisja stwierdzita, ze aktualny stan
zaawansowania prac badawczych jest zgodny z zatozeniami. Komisja stwierdzita,
ze planowana obrona rozprawy doktorskiej jest mozliwa w planowanym
terminie.

Wiktoria Janicka

pozytywna

Komisja podkreslita, ze postepy w pracy badawczej sg znaczace. Pomimo
odrzucenia przyjetej wczesniej hipotezy badawczej na podstawie
pierwszych/wstepnych wynikéw badan rozwinieto dwa nowe kierunki badan,
uzyskujac rezultaty, ktdre staty sie podstawa do ich publikacji z zakresu rozprawy
doktorskiej. Doktorantka w sposdb bardzo dojrzaty zaprezentowata zatozenia
pracy oraz jej dotychczasowy przebieg. W podsumowaniu Komisja stwierdzita,
ze aktualny stan zaawansowania prac badawczych jest zgodny z zatozeniami.
Doktorantka wywigzata sie terminowo z zatozen IPB. Komisja stwierdzita, ze
planowana obrona rozprawy doktorskiej jest mozliwa w planowanym terminie.

Marcin Kondracki

negatywna

Komisja negatywnie ocenia postepy Doktoranta w realizacji IPB. Brak
zaangazowania Doktoranta w realizacje prac badawczych na Il roku ksztatcenia,
brak realizacji oznaczerh metoda qPCR, ktérych czasochtonno$¢ oszacowano na
2 tygodnie. Pomimo tak krétkiego czasu potrzebnego na planowane oznaczenia,
majac zebrany materiat, wszystkie odczynniki potrzebne do oznaczen Doktorant
nie wykonat oznaczern przez okres 9 miesiecy, co obrazuje Jego brak
zaangazowania w realizacje pracy doktorskiej. Brak publikacji naukowych z
prowadzonych badarn. Wedtug opinii Promotora 30% zaawansowania pracy nad
doktorantem. W podsumowaniu Komisja stwierdzita, ze aktualny stan
zaawansowania prac badawczych nie jest zgodny z zatozeniami. Doktorant nie
wywigzat si¢ terminowo z zatozen w IPB. Komisja stwierdza, ze planowany
termin obrony pracy doktorskiej jest zagrozony.




Dyscyplina naukowa: Inzynieria mechaniczna

9 Piotr Lewko pozytywna

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz rozmowy z Doktorantem i
Promotorem Komisja stwierdza, ze Doktorant prowadzi badania zgodnie z
przedstawionym Indywidualnym Planem Badawczym (IPB) oraz terminowo je
realizuje, wedtug zatozonego harmonogramu. Komisja pozytywnie opiniuje
dotychczasowe dziatania zwigzane z realizacjg pracy doktorskiej.

Dyscyplina naukowa: Inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka

Komisja stwierdzita, ze aktualny stan zaawansowania prac badawczych i rozwoju
naukowego Doktoranta jest zgodny z zatozeniami przyjetymi w Indywidualnym
Planie Badawczym, a wszystkie zadania realizowane sg terminowo. Komisja nie
stwierdzifa istnienia przestanek uniemozliwiajgcych ukoriczenie zaplanowanych
badan, oraz uznata, ze przedstawione w trakcie oceny postepy w realizacji IPB
umozliwiaja ztozenie rozprawy doktorskiej zgodnie z harmonogramem.

Komisja stwierdzita, ze aktualny stan zaawansowania prac badawczych i rozwoju
naukowego Doktorantki jest zgodny z zatozeniami przyjetymi w Indywidualnym
Planie Badawczym, a wszystkie zadania realizowane sg terminowo. Komisja nie
stwierdzifa istnienia przestanek uniemozliwiajacych ukonczenie zaplanowanych
badan, oraz uznata, ze przedstawione w trakcie oceny postepy w realizacji IPB
umozliwiajg ztozenie rozprawy doktorskiej zgodnie z harmonogramem.

10 | Tadeusz Grabowski pozytywna
11 | Anna Myka-Rudaj pozytywna
12 | Katarzyna Potec pozytywna

Komisja stwierdzita, ze aktualny stan zaawansowania prac badawczych i rozwoju
naukowego Doktorantki jest zgodny z zatozeniami przyjetymi w Indywidualnym
Planie Badawczym, a wszystkie zadania realizowane sg terminowo. Komisja nie
stwierdzita istnienia przestanek uniemozliwiajacych ukorczenie zaplanowanych
badan, oraz uznata, ze przedstawione w trakcie oceny postepy w realizacji IPB
umozliwiajg ztozenie rozprawy doktorskiej zgodnie z harmonogramem.

Dyscyplina naukowa: Technologia zywnosci i Zywienia

13 | Michat Czelej Pozytywna

Realizacja IPB przebiega zgodnie z harmonogramem. Doktorant dobrze
przedstawit zakres zrealizowanych badan. Komisja pozytywnie opiniuje
dotychczasowe dziatania zwigzane z realizacjg pracy doktorskiej i stwierdza, ze
postepy w realizacji IPB umozliwiajg ztozenie rozprawy doktorskiej zgodnie z
harmonogramem.




14

Katarzyna Garbacz

Pozytywna

Realizacja IPB przebiega zgodnie z harmonogramem. Doktorantka dobrze
przedstawita zakres zrealizowanych badan. Komisja pozytywnie opiniuje
dotychczasowe dziatania zwigzane z realizacjg pracy doktorskiej i stwierdza, ze
postepy w realizacji IPB umozliwiajg ztozenie rozprawy doktorskiej zgodnie z
harmonogramem.
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