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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Szymona Roszkowskiego nt.:
» Wykorzystanie karbonskich odpadéw wydobywczych
do odbudowy i ksztaltowania wlasciwosci gleb:
Strategia w kierunku gospodarki obiegu zamkni¢tego”
wykonanej pod kierunkiem
dr. hab. inz. Grazyny Zukowskiej, prof. uczeln.

Jednym z obowigzkéw wspolczesnego czlowieka jest racjonalne i zgodne
z wymogami srodowiska funkcjonowanie na naszej planecie. Musimy miec
swiadomos¢, ze gospodarowanie dobrami natury powinno przebiega¢ w sposdob
umozliwiajacy w jak najwigkszym stopniu, oczywiscie w miar¢ mozliwosci, ich
wykorzystywanie w obiegu zamknig¢tym. Ta idea w bardzo duzym zakresie dotyczy
rolnictwa, ktére ma do dyspozycji ograniczone obszary gleby uprawnej oraz
ograniczone zasoby kopalin, ktére sa surowcami do produkcji nawozéw. Nalezy
bezwzglednie uznac, ze wszystkie odpady, ktore zawierajg materie organiczng i/lub
sktadniki nawozowe powinny by¢ w pelni zagospodarowane rolniczo z korzysciag
dla Srodowiska i czesto z bardzo dobrym skutkiem (poprawienie wiasciwosci gleb,
mniejsze naklady na nawozy itd.).

Biorgc pod uwagg tylko te krétko sprecyzowane wyzej przestanki uznaje,
ze badania przeprowadzone przez Pana mgr. inz. Szymona Roszkowskiego sa
nowatorskie i bardzo dobrze wpisuja si¢ w aktualne strategie dotyczace rolnictwa
1 ochrony S$rodowiska. Obejmuja one bardzo wazne zagadnienia zwiazane
z rolniczym wykorzystaniem odpadéw i moim zdaniem opracowanie wynikow
w formie publikacji bedzie wymiernym i waznym wkladem w zakres polskiego
dorobku naukowego w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Oceniana rozprawa to typowa dysertacja doktorska podzielona standardowo
na rozdzialy i podrozdzialy. Kolejno$¢ rozdziatow jest logiczna, a ich tytuly sa

prawidlowe, oprocz matych wyjatkow i w pelni informuja o tresciach w nich



zawartych. Tytul rozprawy odpowiada jej treSci, mozna bylo tylko lepiej go
sformutowac. Mysle, ze poprawniej byloby zamiast dwukropka zastosowaé myslnik
1 sfowo strategia napisa¢ matg litera.

Praca zaczyna si¢ od prawie dwustronicowego streszczenia w jezyku
polskim, po ktérym podano stowa kluczowe i nast¢pnie znajdujemy streszczenie
1 stowa kluczowe w jezyku angielskim. Obydwa streszczenia napisano zgodnie ze
sztuka, a zawarte w nich informacje sa w petni wystarczajace.

Pierwszym numerowanym rozdzialem w ocenianej pracy jest
»Wprowadzenie”. Autor scharakteryzowal problem badawczy 1 wstgpnie
sprecyzowal cel badawczy. To syntetyczne i1 przejrzyste wprowadzenie czytelnika
w zakres tematyki badawcze;.

.Przeglad literatury” zajmuje w dysertacji mgr. inz. Szymona
Roszkowskiego 17 stron. Zostal on napisany w oparciu 0 najnowsze pozycje
fachowej literatury polskiej i Swiatowej. Doceniam takze to, ze rozdzial ten
napisany zostal dobra polszczyzna. Wykorzystujac dane literaturowe, Autor
zaprezentowal w omawianym rozdziale odpady wydobywcze powstajace w wyniku
gornictwa wegla kamiennego oraz wlasciwosci i postepowanie z karbonskimi
odpadami wydobywczymi w Kopalni Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”. W dalszych
podrozdziatach mgr inz. Szymon Roszkowski opisal wlasciwosci oraz mozliwosci
przyrodniczej utylizacji odpadowej welny mineralnej wykorzystanej do upraw pod
ostlonami oraz komunalnych osadéw sciekowych. Ostatni podrozdzial Autor
poswiecit przyrodniczemu wykorzystaniu odpadow jako strategii gospodarki obiegu
zamknietego. Calos¢, jak juz wczesniej zaznaczylem, napisana bardzo dobrze
z duzg fachowoscia 1 bardzo dobra znajomoscia literatury w zakresie
zaprezentowanych zagadnien. Mam malte uwagi, ktére sprowadzajg si¢
w najwigkszym stopniu do jednej strony. A mianowicie na str. 19 skrobig zaliczono
do zwiazkéw zawierajacych azot. Na tej samej stronie zawarto$¢ skladnikow
mineralnych w osadach sciekowych podano w réznych jednostkach, a konkretnie N,
PiKw % sm., a Ca, Fe i Mg w mg-kg!' s.m. I jeszcze na stronie 20 mozZna
przeczytaé, ze ,,Wsrod krajow Unii Europejskiej o najnizszej zawartosci materii
organicznej sa Polska, Portugalia, Hiszpania, Wlochy i Rumunia”. Autor zapomniat

napisaé, ze chodzi o zawarto$¢ materii organicznej w glebie.



Po rozdziale literaturowym Doktorant zaprezentowat cele badan 1 hipotezy
badawcze. Stwierdzam, ze zrobiono to dobrze. Mam tylko jedng uwage. Otoz
w rozdziale ,,Wprowadzenie” napisano, ze: ,,Podstawowym celem, ktory przyjeto
w ramach niniejszych badan bylo opracowanie skladu mieszanin (podlozy
glebowych), na bazie karbonskich odpadéw wydobywczych, komunalnego osadu
$ciekowego i odpadowej welny mineralnej, o wlasciwosciach, ktore pozwola na ich
zastosowanie do: wytwarzania warstwy glebotworczej przy rekultywacji zapadlisk
gorniczych, wyrobisk po eksploatacji kruszyw, sktadowisk odpadow, rekultywacji
gleb zdegradowanych i marginalnych oraz poprawy jakosci gleb stabych, V i VI
klasy bonitacyjnej.” Czy mam rozumie¢, ze ten wyzej] sprecyzowany cel jest
tozsamy z brzmiacym tak: ,,Zasadniczym celem realizowanych badan byla ocena
wilasciwosci  karbonskich odpadow wydobywczych oraz ich mieszanin
z komunalnym osadem S$ciekowym i odpadowa welna mineralng z upraw pod
ostonami pod katem ich przydatnosci do wytworzenia podtoza glebowego/sztucznej

gleby z przeznaczeniem do:

rekultywacji gleb zdegradowanych,

|

ksztaltowania okrywy biologicznej na sktadowiskach odpadow,

odbudowy gleb na utworach bezglebowych,

— poprawy wlasciwosci gleb marginalnych.”

W rozdziale ,Material i metody badan” najpierw scharakteryzowano
materialy zastosowane w doswiadczeniu i podano sktady mieszanin wytworzonych
z testowanych komponentow (karbonskie odpady wydobywcze, osad Scickowy
i welna mineralna). Nastgpnie omowiono doswiadczenia wazonowe, ktore
prowadzono w latach 2017-2018. Zaprezentowano szczegélowy schemat
doswiadczen oraz podano dawki nawozow i obornika (obiekty 2 i1 3). Prosze
0 wyjasnienie, jak policzono dawki nawozow, bo w metodyce napisano, stosowano
....NPK, ktérego poziom dostosowano do wymagan uprawianych roslin”. To samo
dotyczy dawki obornika (cytat: ,Kontrola 3 (K 3) — zdegradowana gleba
antropogeniczna + obornik w dawce 30-ha’'. Moim zdaniem o wiele lepszym
rozwiazaniem jest podawanie dawek skladnikéw pokarmowych nie dawek
nawozow.

Mysle, ze dobrym rozwiazaniem bylo zaprezentowanie zakresu analiz

laboratoryjnych oraz zastosowanych metod analitycznych w formie tabeli. Nie
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mozna jednak napisa¢, ze ,,Zakres analiz laboratoryjnych oraz zastosowane metody
analityczne przedstawia tabela 10. Tabela 10 nie przedstawia, to Pan Doktorant te
dane przedstawil w tabeli. Mam jeszcze mata uwage dotyczaca odczynu i pH gleby.
W tabeli 10 podano, ze odczyn oznaczono metoda potencjometrycznag w H.O
i w 1 mol-dm™ KCI (stosunek gleba/odpady: roztwér 1:2,5). Tymczasem prawda
jest taka, ze oznaczono pH gleby i na tej podstawie okreslono odczyn. Ta sama
uwaga dotyczy tabel 11 i 28 — podano pH a nie odczyn (odczyn moze by¢ okreslony
od silnie kwasnego do zasadowego). I jeszcze jedna sprawa: powinno by¢ 1 mol
KCI-dm™.

Rozdzial metodyczny (scharakteryzowany wyzej) zostal napisany dobrze,
zawarto w nim informacje niezb¢dne do zorientowania czytelnika w zakresie
przeprowadzonych badan i wykorzystanych metod. Nalezy podkresli¢, ze metodyke
badan zaprojektowano z duzym znawstwem a metody badawcze dobrze
dopasowano do charakteru badan. Jednoczesnie jest to informacja wskazujaca na
bardzo szeroki zakres prac badawczych — doceniam duzy wysitek.

Rozdzial ,,Wyniki badan” stanowi najobszerniejsza czg$¢ pracy.
Zamieszczono w nim wyniki prac badawczych w 44 ponumerowanych tabelach
oraz zaprezentowano 56 rysunkéw. Musz¢ zaznaczy¢, Ze zamieszczono w pracy
o wiele wigcej tabel, jednak pozostawiono je bez numeracji (pierwsza taka tabela
wystepuje na str. 68 1 ostatnia na str. 121). Moim zdaniem niektére rysunki
niekoniecznie s3a potrzebne, bowiem wyniki na nich prezentowane sg w tabelach
np.: rys. 1 (str. 35) i tab. 12 (str. 36). Podkreslam jednak, ze szeroki zakres badan
oraz dobrze przemyslana i dobrana metodyka stworzyly Autorowi duze mozliwos$ci
do przeprowadzenia rozleglej merytorycznej analizy uzyskanych wynikow.

Rozdzial ,,Wyniki badan” podzielono na 2 gléwne podrozdziaty, w ktérych
wyodrgbniono podpodrozdzialy. W pierwszym podrozdziale skupiono si¢ na
agronomicznej ocenie testowanych podlozy zaczynajac od ich wlasciwosci
chemicznych i fizykochemicznych: pH i odczyn, wiasciwosci sorpcyjne, zawartosc
wegla organicznego i1 azotu ogdlnego, przewodnos$¢ elektrolityczna, zawartos¢
przyswajalnych form fosforu, potasu i magnezu, zawartos¢ metali ci¢zkich oraz
zawartos¢ czterech form baru + zawarto$¢ calkowita tego pierwiastka.

Po przeanalizowaniu wlasciwosci gleby Autor zajat si¢ plonami roslin oraz



zawartoscia w nich metali ci¢zkich oraz baru 1 zakonczyl wskaznikami
bioakumulacji metali ciezkich i baru w roslinach.

Drugi podrozdzial wynikowy poswigcono wiasciwosciom i potencjalowi
plonotworczemu gleby uzyznionej odpadami wydobywczymi oraz testowanymi
mieszaninami. Konstrukcja tego podrozdziatu jest w petni kompatybilna z ukladem
poprzedniego podrozdziatu. Stwierdzam, ze tak nalezato to uczynic.

W obydwu tych podrozdziatach szczegélowo opisano otrzymane
i opracowane statystycznie wyniki. W odniesieniu do gleby zaprezentowano
dwuczynnikowy uklad doswiadczenia — I czynnik obiekty i1 II czynnik termin
pobrania probek. W prezentowanych badaniach probki gleby pobierano trzykrotnie
(po zatozenie doswiadczen, po zbiorze gorczycy biatej i po zbiorze kukurydzy). Nie
wiem dlaczego nie opracowano statystycznie danych wynikowych dotyczacych
ros$lin (plon swiezej i suchej masy gorczycy i kukurydzy oraz zawartos¢ metali
cigzkich i baru w tych roslinach). Stwierdzam jednak, ze wykonane prace
badawczych, na bazie ktérych opracowano dysertacj¢ doktorska zaplanowano
bardzo szeroko, a o ich zakresie $wiadczy duza liczba analizowanych parametréw.
Warto rowniez podkresli¢, ze duza ilo$¢ materiatu dokumentacyjnego z wynikami
przeprowadzonych prac badawczych dala szanse¢ Autorowi pracy do szerokiej
perspektywy Sledzenia oddzialywania testowanych czynnikéw doswiadczalnych na
wiele wlasciwos$ci chemicznych i fizykochemicznych gleby lub skomponowanych
przez siebie podlozy.

Dyskusja wynikoéw w pracach doktorskich najczesciej wystepuje jako
oddzielnie opracowany samodzielny rozdzial. W ocenianej pracy natomiast
znajduje si¢ rozdzial ,,Podsumowanie i dyskusja”. Musze stwierdzi¢, ze spodobata
mi si¢ ta koncepcja. Na poczatku tego rozdzialu mgr inz. Szymon Roszkowski
zawarl informacje ogdlne, zwracajac szczegdlng uwage na koniecznos¢ ponownego
wykorzystywania odpadéw i nastepnie przeszedl do wynikow badan wiasnych 1 ich
konfrontacji z rezultatami opublikowanymi przez innych badaczy. Autor w tym
rozdziale dokonatl poglebionej analizy wynikow badan wiasnych wzbogacajac ich
interpretacje o analizy skupien (12 rysunkéw). To bardzo dobre rozwigzanie.
Nalezy podkresli¢, ze Autor wykorzystal najnowsza literatur¢ krajowa 1 zagraniczng
i z duzym dystansem przeprowadzil dyskusje wynikow. W moim przekonaniu
rozdzial ten zostal napisany dobrze. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra
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znajomoscig literatury naukowej z zakresu dotyczacego zagadnien poruszanych
w Jego doktoracie, zardwno tej najnowszej, jak i uznanej juz za klasyke.

Pan mgr inz. Szymon Roszkowski zakonczyl pracg doktorska wnioskami,
ktdre zostaly podzielone na trzy grupy. Jednak w moim przekonaniu dwie pierwsze
grupy nie powinniSmy nazywa¢ wnioskami, znajdujemy tam bowiem krétkie
podsumowanie osiagnietych efektow badawczych. Z kolei wedlug mnie wlasciwe
whnioski znajduja si¢ na stronie 151 — jest ich 5. Tresci w nich zawarte maja pelne
potwierdzenie w wynikach uzyskanych w czasie badan. Musz¢ zaznaczy¢ jednak,
ze brakuje wniosku dotyczacego celu wyartykulowanego w rozdziale
» Wprowadzenie”. Mysle, ze jest on potrzebny i bylby dobra rekomendacja dla
praktyki.

Do najbardziej wartosciowych elementéw dysertacji zaliczam:

— podjecie prac badawczych dotyczacych zagospodarowania odpadow
wydobywczych (nowatorskie 1 potrzebne badania),

— oceng¢ wlasciwosci sorpcyjnych gleby i wykazanie, ze odpady wydobywcze
zwigkszajg pojemnos¢ sorpcyjna gleby,

— udowodnienie, ze odpady wydobywcze stosowane wraz z osadem sciekowym
istotnie poprawily takie wlasciwosci gleby jak: zmniejszenie zakwaszenia,
zwickszenie zawartosci Corg., Nog, oraz przyswajalnych form P, K i Mg.

- wykazanie, ze wprowadzone do gleby odpady wydobywcze nie powoduja
nadmiernego nagromadzenia w niej: Pb, Zn, Cu, Cd, Cr, Hg, Nii Ba,

— wykazanie, ze karbonskie odpady wydobywcze oraz ich mieszaniny
z komunalnym osadem sciekowym i odpadowa welna mineralng moga by¢
wykorzystywane do  poprawiania  wlasciwosci  fizykochemicznych
1 chemicznych gleby i powinny by¢ wykorzystywane rolniczo,

— stwierdzenie, ze wskazniki bioakumulacji metali cigzkich w roslinach moga
by¢ skutecznym narzedziem wspomagajacym bezpieczne wykorzystanie
odpaddéw do nawozenia i rekultywacji gleb.

Przywilejem recenzenta jest takze mozliwo$¢ zamieszczenia uwag
krytycznych, oto one:

— oprocz uwagi o pH i odczynie nastgpna uwaga tego typu dotyczy zasolenia
1 przewodnosci elektrolitycznej, w tab. 16 1 33 (roz. 5.1.3 i 5.2.3) podano

przewodnosc¢ elektrolityczna, a nie zasolenie,



— obiekt nr 10 doswiadczenia (GM_5 (50% gleba + 50% mieszanina 5
o sktadzie 100% odpady wydobywcze) — to byly tylko odpady wydobywcze,
a nie mieszanina,

— nie nalezy pisac¢ o sposobach nawozenia, bo takie nie wystapity w pracy (np.
str. 54),

— czesto powtarzajg si¢ stowa wyzszy i nizszy, a moim zdaniem lepiej byloby
uzywac¢ stow mniejszy lub wigkszy, bo np. plonu bylo mniej lub wigcej
1 zawartos¢ byla mniejsza lub wigksza,

— spotyka si¢ stwierdzenia typu: .,...zastosowane dawki 2,5 i 5,0% osadu
sciekowego...”; dawek nie podaje si¢ w procentach — to byt udziat osadu
scieckowego w mieszaninie,

— na str. 149 napisano: ,,Karbonskie odpady wydobywcze 1 ich mieszaniny
z osadem Sciekowym i welng mineralng miatly istotny wptyw na plonowanie
roslin”; nie wykonano analiz statystycznych i tym samym nie jest
uprawnione stwierdzenie o istotnym oddzialywaniu,

— we wniosku nr 1 pewnie lepszym rozwigzaniem byloby napisanie
wykorzystywane do nawozenia 1 rekultywacji gleb  zamiast
,wykorzystywane w nawozeniu i rekultywacji gleb”,

— wniosek 2 moim zdaniem tez nalezy przeredagowaé; moze taka propozycja —
Ze wzgledu na zawartos¢ skladnikow nawozowych odpady wydobywcze nie
powinny by¢ stosowane samodzielnie a w mieszaninach, szczegdlnie z 5%
dodatkiem osadu $ciekowego,

— wniosku 4 nie ma, to tylko btad edytorski i to koncéwka wniosku 3,

— czy we wniosku 4 potrzebny jest taki tekst: ,,Oceniane wlasciwosci,
a szczegOlnie...”, moim zdaniem tyle by wystarczylo: ,,Wskazniki
bioakumulacji metali ciezkich w roslinach moga by¢ skutecznym narzedziem
warunkujacym  bezpieczne wykorzystanie odpadow do nawozenia
1 rekultywacji gleb.

W pracy doktorskiej zaprezentowano bardzo duzo szczegdlowych
wynikow, co pozwala na zaszeregowanie jej do cennego dorobku naukowego
wnoszacego istotny wklad do literatury w zakresie rolniczego zagospodarowania

odpadow.



W recenzowanej rozprawie przedstawiono badania o bardzo szerokim,
wielowatkowym zakresie. W trakcie zbierania tak obszernego materiatu
eksperymentalnego  Autor postugiwal si¢ wieloma réznymi metodami
analitycznymi i statystycznymi. Wykazal dobre opanowanie tych metod
i zaprezentowal si¢ jako dobrze zapowiadajacy si¢ badacz, ktory umiejetnie
wykorzystal naukowe piSmiennictwo do interpretacji uzyskanych wynikow.
Kolejng zaleta Doktoranta jest zdolno$¢ do podejmowania trudnych wyzwan,
a takim byly badania zaprezentowane w recenzowanej pracy oraz wlasciwe
podejscie do zagadnien naukowych 1 ich rozwigzywanie na drodze
eksperymentalne;.

Moje krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie maja wplywu na
merytoryczng oceng rozprawy, maja charakter dyskusyjny (czgsto podkreslatlem
swoje zdanie) lub sa typu redakcyjnego. Stwierdzam zatem, ze praca doktorska
mgr. inz. Szymona Roszkowskiego nt.: ,,Wykorzystanie karbonskich odpadéw
wydobywczych do odbudowy i ksztaltowania wlasciwosci gleb: Strategia
w kierunku gospodarki obiegu zamknigtego” spetnia warunki obowiazujacej ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1668 z pdézn. zmianami) dotyczace ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Dlatego stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo
1 Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszczenie mgr. inz.

Szymona Roszkowskiego do publicznej obrony pracy doktorskie;.

Stanistaw Sienkiewicz
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