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RECENZIJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Patrycji Marii Krasowskiej

pt.” Wplyw zréznicowanego nawozenia NPK i odmiany na wielko$é, jakos¢ i
zdrowotnos¢ plonu nasion szarlatu uprawnego”

wykonanej w Katedrze Ochrony Roélin, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
Promotor rozprawy: dr hab. inz. Barbara Skwarylo-Bednarz, prof. uczelni

Promotor pomocniczy: dr Marek Kopacki

Niniejszg recenzj¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, z dnia 1 czerwca 2022
roku, informujgcego o wyznaczeniu mojej osoby przez Rade Dyscypliny Rolnictwo i

Ogrodnictwo, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie na opiniodawce w przedmiotowej
sprawie.

Problematyka badawcza podjeta w pracy

W ostatnich latach zaréwno producenci, jak i konsumenci zainteresowani sg ,nowymi”
gatunkami roslin, okreslanymi jako ,,roéliny alternatywne lub nowe roéliny uprawne” (ang.
new crops). Na nowo odkrywane gatunki roslin sa nie tylko cennym surowcem dla rdéznych
galezi przemystu, ale stanowia takze wazne zrédto energii odnawialnej. Poza tym roéliny te
urozmaicaja i wzbogacaja nasz jadlospis, bedac czesto bardzo cennym z punktu widzenia
zdrowotnego, jego elementem. Jedna z takich roélin jest, pochodzacy z Ameryki Potudniowej
szartat (Amaranthus L.), ktéry w Polsce jest takze nazywany amarantusem. | to wlasnie ta
roslina zostala wybrana przez pania magister Patrycje Krasowska jako cel badan w swoim
doswiadczeniu doktorskim.



Merytoryczna ocena pracy

Praca zostata podzielona na rozdzialy i podrozdziaty typowe dla tego rodzaju prac. Mimo
starannosci i rzetelnego podejscia pani magister Krasowskiej do finalnego dzieta jakim jest
niniejsza dysertacja, Autorka nie ustrzegla sig pewnych niedociagnigé, budzacych moje
watpliwosci. W poczatkowych czgéciach pracy pani magister w wigkszosci przypadkow
uzywa stowa ,,amarantus™ na okreslenie rodzaju roslin jakie obrata sobie za cel badar. Jednak
w tytule wykorzystuje stowo ,szarlat”. Sa to synonimy wigc nie jest bledem uzywanie
rownolegle tych dwoch wyrazéw jednak przy tak wybranym tytule uzywanie stowa
~amarantus” jest w moim mniemaniu zbyt czeste. Bardzo utrudnia czytanie nie
chronologiczne wymienianie autoréw w cytowaniach. Ulozenie autoréw winno by¢. od
najstarszego do najnowszego dzieta — u Doktorantki jest to wymieszane. Na stronie 11
Autorka pisze, ze ,w potudniowo-wschodniej Polsce, gdzie panuja najlepsze warunki
klimatyczno-glebowe do uprawy, szczegélnie wptywajace na wielkos¢ i jako$é nasion”. Na
jakiej podstawie wyciagneta Pani taki wniosek? Nie znajduje bowiem odniesienia do Zrédla
takiego stwierdzenia. Na stronach 12, 17 i 89 pani magister uzywa stowa ,,proekologiczne”
rolnictwo. Czy rozumie Pani przez to system integrowany, ktéry znajduje swoje umocowania
prawne W postaci integrowanej produkcji? Zdaje sobie sprawe, ze aspekt fitopatologiczny jest
dodatkiem do pracy ale przygotowujac manuskrypty do publikacji doktorantka powinna
zwroci¢ swoja uwage na nie uzywanie potocznych okreélen takich Jak ,.gnicie” (strona 13)
czy .plesnienie” (strona 18 i 37). Polskie Towarzystwo Fitopatologiczne w 2017 roku
opublikowato pozycje .,Polskie nazwy choréb roélin”, ktére sa obowiazujace w naszym kraju.
Prosz¢ przed przygotowaniem publikacji zasiegna¢é wiedzy w tym temacie. Na stronie 16
autorka wymienia liste zabiegéw agrotechnicznych jakie wykorzystuje si¢ w uprawie szartatu.
Moje pytanie brzmi czy faktycznie ktérykolwiek z plantatoréw szarlatu wykonuje tak duzg
liczbe uprawek? Mam co do tego watpliwosci podobnie jak do przypadku zbioru recznego tej
rosliny (taka informacja jest zawarta na stronie 18). Chciatbym si¢ dowiedzie¢ jakie choroby
bakteryjne szarfatu miata doktorantka na mysli, wspominajgc o tym na stronie 22? Za blad,
wynikajacy zapewne z natloku pracy podczas opracowania niniejszego dzieta uwazam
stwierdzenie o ,,grzybach zasiedlajacych agrocenoze™ jakie mozna znalezé na stronie 34.

Uwazam, ze podrozdziat poswigcony szkodnikom jakie moga i jakie wystgpuja w uprawie
amarantusa jest opracowany bardzo dobrze i logicznie w odréznieniu od podrozdziatu
opisujgcego choroby tej rodliny. Raz autorka pisze o chorobach szarfatu, ktére s3 bardzo
grozne dla tej rosliny by po chwili stwierdzi¢, ze w Polsce nie stanowia problemu. Ta czesé
pracy wymaga przeredagowania.

W kolejnej czgsci pracy doktorantka w bardzo czytelny i dojrzaty sposéb okreslita cel pracy, a
takze hipotezy zerowe. Jednak nie znalaztem w nich wspomnienia o zastosowanych w
do$wiadczeniu réznych szerokosci wysiewu. Proszg o wyjasnienie. Kolejne moje pytanie
zwigzane jest z kryterium jakim kierowata sie pani magister wybierajac dawki nawozenia
zastosowane w doswiadczeniu? Zastanawia mnie fakt zwiekszania w kolejnych wariantach
doswiadczenia dawek nawozenie P i K podczas gdy w tabeli numer 1 zawarta Jjest informacja,
ze zasobnos¢ tych sktadnikow w glebie jest wysoka.



Rozdziat poswigcony opisaniu uzyskanych wynikéw zostat potaczony z dyskusja. Uwazam to
za trafne rozwigzanie bo przy tak duzej ilogci wynikéw trudne by byto ich interpretowanie w
osobnym rozdziale. Za najbardziej cenne dane uzyskane przez panig magister uwazam analizy
zwigzane z okresleniem wptywu badanych czynnikéw na zawarto§é kwaséw thuszczowych
oleju uzyskanego z nasion szarfatu. Stwierdzam, ze autorka wykazata si¢ w tym elemencie
pracy duzg dojrzato$cia oraz znajomoscia warsztatu zwigzanego z analizami biochemicznymi.

To cenna cecha — szczegdlnie dla badacza zajmujgcego si¢ badaniami aplikacyjnymi w
rolnictwie.

W kolejnych czesciach pracy autorka przedstawia wyniki analiz mykologicznych. Ta czesc
pracy jest bardzo mocno rozbudowana — moim zdaniem zbyt obszernie. Na ponad 20 stronach
maszynopisu autorka w bardzo doktadny sposéb opisuje kazdy wariant, liczbe kolonii czy rok
doswiadczenia. Mysle, ze taki stan rzeczy zostat spowodowany przez brak doswiadczenia w
opisywaniu wynikéw analiz mykologicznych. Prosze jednak podczas przygotowywania
publikacji do druku skrécié¢ te czesé do maksymalnie 1,5 strony — jest to mozliwe przy
umieje¢tnym skonstruowaniu jednej tabeli i Jednego wykresu, dzieki ktérym mozliwa bedzie
peina analiza uzyskanych danych. Pragne si¢ dowiedzie¢ jakim kryterium kierowata sie pani
magister uwzgledniajac dwa gatunki grzybow tzn. Alternaria alternata i Aspergillus
brasiliensis w tabelach 45 — 512 Mam tez pewng watpliwos¢ czy autorka prawidtowo uzywa
sformutowania w wymienionych tabelach ,liczebnoéé kolonii Alternaria alternata na
nasionach”. Wszak nie wykorzystujac standardowych metody analiz mykologcznych nasion,
gdzie jedng parti¢ si¢ odkaza, a druga — nie, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze wskazane
gatunki grzybéw byly izolowane z powierzchni nasion czy z ich wnegtrza. Mysle, ze podczas
opracowania manuskryptu nalezy wziagé pod uwage staranne przeredagowanie czesci pracy
opisujacej wyniki analiz mykologicznych. Uklad zastosowanych tabel, opisujacych wyniki
analiz mykologicznych (tabele 52 — 55) jest dla mnie niefortunny i znacznie utrudnia
analizowanie pracy. Proponowalbym tez zastosowanie innego przedstawienia wynikéw w
tabelach — oprocz liczby kolonii stuszne wydaje si¢ ujecie procentowego udziatu
wyizolowanych gatunkéw grzybéw czyli frekwencji wystepowania. Wykres (np. rysunek 10)
jest nie do konca czytelny. Na stronie 107 pojawia si¢ rysunek w odcieniach szarosci co
Jeszcze bardziej gmatwa obraz tej czesci pracy. Pragng w tym miejscu przypomnieé, ze peing
nazwe tzn. rodzaj i gatunek, podajemy tylko podczas pierwszego wymienienia w tekscie.
Podczas kolejnego wspomnienia nazwe rodzajowg skracamy do jednej litery. Autorka w
wigkszoscei sytuacji podaje po kilka razy pelna nazwe grzyba.

Kolejne strony dysertacji to proba przedyskutowania uzyskanych przez doktorantke
rezultatow zwigzanych z analiza mykologiczna nasion z wynikami prac innych badaczy.
Moim zdaniem to najlepiej przygotowana cze$é pracy. Swiadczy o bardzo dobrym wyczuciu
przez autorkg praktycznych probleméw rolnikéw — w tym plantatoréw szartatu. Prosze jednak
0 wyjasnienie co miata pani magister na mysli piszac o ,skazeniu agroekosysteméw” na
stronie 117?

W' podsumowaniu pani magister sformutowata 13 czytelnych i bardzo praktycznych
wnioskdw co stanowi dla mnie najwicksze Jjej osiagniecie.



Formalna ocena pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mieéci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Praca liczy 153 strony maszynopisu, w tym 57 tabel, 15
rycin oraz 8 fotografii. Autorka podzielit swoja rozprawe na 6 rozdzialéw z podrozdziatami.
Kolejnos¢ pracy stanowi przemyslany uklad w ktérym trudno znalezé jakiekolwiek wigksze
uchybienia. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu Doktorantki do interpretacji oraz
oméwienia uzyskanych wynikéw. Atutem rozprawy jest bogata literatura na ktéra sklada sie
386 pozycji z czego ogromna wigkszos¢ to pozycje anglojezyczne. Sama rozprawa napisana
zostata starannie, a stosunkowo niewielka liczba bledow nie wptywajg na mojg pozytywna
oceng formalnej strony pracy.

Whioski koncowe

W podsumowaniu uwazam, ze zalozone przez doktorantk¢ cele badawcze zostaly
zrealizowane. Pani magister Patrycja Krasowska wykazata, ze wigkszoéé¢ przyjetych
czynnikéw badawczych wplywata korzystnie na wzrost wysokosci plonu badanych odmian
szartatu uprawnego, zdrowotno$¢ nasion, a co z tym sie wigze — uzyskaniem wysokiej jakosci
surowca. Najcenniejszy jest dla mnie fakt, ze Doktorantka dokladnie zbadata zawartosé
kwaséw tluszczowych w nasionach szarlatu rosngcego w zroéznicowanych warunkach
agrotechnicznych. Jej badania mogg stanowi¢ wyjsciowa do opracowania szczegdétowych
metod uprawy tej rosliny, majacej na wzglgdzie zoptymalizowanie uprawy pod katem
wzbogacenia diety w przeciwutleniacze naturalnego pochodzenia.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul doktora nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i
ogrodnictwo, okreSlone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.
595, z pézniejszymi zmianami).

W zwigzku z powyiszym przedkladam Wysokiej Radzie Dyscypliny Rolnictwo i
ogrodnictwo, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, wniosek o dopuszczenie do
publicznej obrony pani mgr Patrycji Marii Krasowskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Wojciech Pusz
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