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Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg stanowi spdjny tematycznie cykl 5 artykutéw
opublikowanych w czasopismach naukowych wraz z autoreferatem i oswiadczeniami wspétautoréw,
ktory zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) w zw. art. 179 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669) moze by¢ podstawg do uzyskania stopnia naukowego doktora
przez Pana lekarza weterynarii tukasza Mazurka.

Oceniana rozprawa doktorska w formie autoreferatu liczy 82 strony (84 strony w wersji
elektronicznej; dwie ostatnie strony sg puste), na co sktadajg sie: strona tytutowa, o$wiadczenia
autora rozprawy i promotora, streszczenie dysertacji wraz ze stowami kluczowymi w jezyku polskim i
angielskim, spis tresci, dyplom ukonczenia studiéw, wykaz publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy
doktorskiej wraz z oswiadczeniami Doktoranta o jego wktadzie w ich powstanie, wstepu
omawiajgcego bartoneloze u kotéw wraz z zagrozeniem zoonotycznym, streszczenia poszczegdlnych
publikacji wraz z omodwieniem wykorzystania uzyskanych wynikdw, cele pracy, omodwienie
poszczegdlnych etapéw badan, wnioski, piSmiennictwo, publikacje oraz oswiadczenia wspotautoréow
okreslajagce ich indywidualny wkfad w ich powstanie. Gtéwng czes$¢ dysertacji stanowi 5 publikacji, w
ktorych Doktorant deklaruje swéj wktad w ich przygotowanie na poziomie od 50 do 60 %, oraz
okresla na czym polegat jego wktad. We wszystkich publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem,
natomiast autorem korespondencyjnym jest w jednej (ostatniej) publikacji. W przypadku pozostatych
4 prac autorem korespondencyjnym jest Promotor rozprawy doktorskiej prof. dr hab. tukasz
Adaszek.

Wszystkie 5 publikacji stanowi spdjny tematycznie cykl. Cztery prace opublikowano w jezyku
angielskim, jedng natomiast w jezyku polskim. Wszystkie prace ukazaty sie w recenzowanych
czasopismach naukowych, sposréd ktdérych 4 artykuty opublikowano w czasopismach posiadajgcych
wspotczynnik wptywu (impact factor) indeksowanych w bazie Web of Science Core Collection (dwa
artykuty w czasopismie Medycyna Weterynaryjna, 1 artykut w czasopismie Annals of Agricultural and
Environmental Medicine, 1 artykut w czasopiSmie Journal of Veterinary Research), natomiast 1
artykut ukazat sie w czasopismie nieposiadajgcym impact factor wg. Web of Science Core Collection
(czasopismo: Annals of Parasitology).

W swojej pracy doktorskiej lek. wet. tukasz Mazurek zajat sie zagadnieniem waznym z
naukowego i praktycznego punktu widzenia jakim jest bartoneloza kotéw. Choroba ta jest groing
zoonozg powodowang przez bakterie z rodzaju Bartonella. Pierwsze dwie publikacje z cyklu s3



pracami przeglgdowymi, w ktérych omdéwiono patogeneze i objawy kliniczne bartonelozy u ludzi i
kotéw, metody diagnostyczne oraz leczenie i zapobieganie chorobie. Prace te w znacznym stopniu sie
pokrywajg i mogtyby by¢ opublikowane jako jeden artykut. Ponadto, w drugiej publikacji
przeglagdowej omoéwiono role pchet w przenoszeniu bakterii z rodzaju Bartonella oraz potencjalng
role kleszczy w rozprzestrzenianiu tych zarazkdw. Publikacje te ukazaty sie w 2018 roku w
czasopismach: Medycyna Weterynaryjna oraz Annals of Parasitology.

W trzeciej publikacji przedstawiono wyniki badan, w ktérych poszukiwano DNA B. henselae i B.
clarridgeiae we krwi 40 pséw z gospodarstw domowych, w ktdrych koty zakazone byty B. henselae i
miaty objawy kliniczne bartonelozy. W badaniach tych wykryto DNA B. henselae u 10% psow, jednak
u zadnego psa nie wystepowaty objawy kliniczne. Co ciekawe u wszystkich pséw z wyjgtkiem jednego
stosowano zabezpieczenie przed pasozytami zewnetrznymi w rdznych postaciach, co wskazywac
moze, ze psy ulegaty zakazeniu za posrednictwem kotow. W publikacji podano, ze celem tej pracy
byto okreslenie czestosci wystepowania zakazen spowodowanych przez bakterie z rodzaju Bartonella
u pséw. Cel ten nie zostat jednak wymieniony wsrdd celéw recenzowanej dysertacji. Publikacja
ukazata sie w 2019 roku w czasopismie Annals of Agricultural and Environmental Medicine.

Kolejna, czwarta, publikacja przedstawia wyniki badan, ktérych celem byto okreslenie sytuacji
epizootycznej zakazen spowodowanych przez bakterie z rodzaju Bartonella u kotéw we wschodniej
czesci Polski. W tych badaniach okreslono prewalencje zakazen, czynniki ryzyka oraz zidentyfikowano
gatunek bakterii odpowiedzialnej za bartoneloze u kotéw w czesci wschodniej Polski, ktérym okazat
sie gatunek B. henselae. Zakazenia stwierdzono u ponad 40 % badanych kotéw, a zidentyfikowanymi
czynnikami ryzyka zakazenia byly: wychodzenie kotow na dwér, rasa kota (kot mieszance), region, z
ktérego pochodzity koty (wojewddztwo podkarpackie) oraz brak stosowania preparatow przeciwko
pasozytom zewnetrznym. W pracy zwrdcono jednak uwage, ze prawdopodobnie to nie rasa kota
wplywa na zakazenie, lecz fakt, ze koty nierasowe s3 czesciej kotami wychodzacymi. W tych
badaniach zrealizowano czesciowo pierwszy oraz w catosci drugi cel rozprawy doktorskiej. Publikacja
ukazata sie w 2020 roku w czasopismie Journal of Veterinary Research.

W ostatniej, pigtej pracy z cyklu, okreslono przebieg kliniczny bartonelozy u 24 kotéw, co byto
realizacjg ostatniego celu rozprawy doktorskiej. U kotéw wystepowaty rézne objawy kliniczne.
Najczesciej u zakazonych kotédw stwierdzano wystepowanie alergicznego pchlego zapalenia skory,
gorgczki i biegunki, natomiast w badaniach krwi najczestszg zmiang byta matoptytkowos¢. Publikacja
ukazata sie w 2021 roku w czasopismie Medycyna Weterynaryjna.

Pokrotce scharakteryzowane publikacje Doktoranta stanowigce podstawe jego dysertacji
pokazujg, ze praca Doktoranta miata charakter koncepcyjny, co stanowi o spéjnosci tematycznej
przedstawionego cyklu publikacji, a to z kolei jest warunkiem niezbednym do uznania zbioru
artykutéw naukowych za forme rozprawy doktorskiej. W oparciu o analize przedstawionych do oceny
5 publikacji naukowych uwazam, ze cele pracy zostaty zrealizowane. Jednakze w pierwszym celu
rozprawy Doktorant zaplanowat przeprowadzenie charakterystyki molekularnej, ktéra zostata
zrealizowana dosy¢ powierzchownie. Tu pojawia sie moja pierwsza i najwazniejsza uwaga krytyczna.
Uzyskany w badaniach metoda PCR produkt zostat zsekwencjonowany. W Zzadnej z prac nie
zamieszczono jednak uzyskanej sekwencji produktu, nie przeprowadzono analizy filogenetycznej, ani
nie okreslono szczepu/genotypu (Houston-1 lub Marseille). A zaktadam, ze takie dane powinny
pojawic sie w charakterystyce molekularnej.



Z przeprowadzonych badan Doktorant wyciggnat 5 wnioskdw, choc cele byty 3. Wnioskinr 12
odpowiadajg drugiemu celowi pracy tj. okreslenie czynnikdéw ryzyka zakazen u kotdw. Wniosek nr 3
odpowiada pierwszemu celowi pracy tj. okredlenie gatunku bakterii z rodzaju Bartonella powodujace
zakazenia u kotéw we wschodniej czesci Polski. Doktorant jednak stwierdza na wyrost, ze gatunek B.
henselae jest gatunkiem dominujgcym u kotéw w Polsce, cho¢ jego badania nie obejmowaty catej
Polski. Wniosek nr 4 odpowiada celowi nr 3 rozprawy doktorskiej, w ktéorym Doktorant zwraca uwage
na zréznicowany przebieg bartonelozy u kotéw i podkresla potrzebe uwzgledniania jej w diagnostyce
roznicowej u kotéw majgcych kontakt z pchtami, a zwitaszcza u tych, u ktdrych stwierdzono
matoptytkowos¢. Wniosek nr 5 nie do korica odpowiada zaplanowanym celom pracy. We wniosku
tym Doktorant stwierdza, ze bartoneloza stanowi najwieksze zagrozenie dla kotdow, a czynnikiem
etiologicznym jest gatunek B. henselae, co pokrywa sie z pierwszym celem dysertacji i wnioskiem nr
3. Zawarte we wniosku nr 5 odniesienia do psdw majg swoje odzwierciedlenie w publikacji nr 3, nie
zostaty one jednak wymienione wsrdd celéw samej dysertacji. Z kolei zawarte w tym wniosku
odniesienia do ludzi, pomimo, ze prawdopodobnie sg zgodne z prawdg, nie bylty jednak przedmiotem
badan Doktoranta i nie byty one réwniez wymienione w celach rozprawy doktorskiej.

Obowigzkiem recenzenta jest réwniez zwrdcenie uwagi na btedy i niescistosci, ktére pojawiajg
sie w dysertacji, w tym réwniez w samych publikacjach:

e Zaréwno w autoreferacie jak i we wszystkich 5 publikacjach Doktorant podaje, ze
bakterie z rodzaju Bartonella nalezg do rzedu Rickettsiales. Natomiast wedtug
systematyki NCBI rodzaj ten nalezy do rzedu Hyphomicrobiales (Hordt i wsp. 2020, doi:
10.3389/fmicb.2020.00468). Propozycja usuniecia tego rodzaju z rzedu Rickettsiales
pojawita sie juz w 1993 roku (Brenner i wsp. 1993, doi: 10.1099/00207713-43-4-777).
O ile w publikacjach Doktoranta do 2020 roku mogta by¢ stosowana wczesniejsza
przynaleznosé systematyczna, o tyle w ostatniej publikacji z 2021 roku oraz w samym
autoreferacie powinna pojawic sie juz nowa aktualna systematyka rodzaju Bartonella.

e W autoreferacie jak i w publikacjach nr 1, 2 i 4 Doktorant zamieszcza informacje,
wedtug ktérej do rodzaju Bartonella nalezg 24 gatunki bakterii. Z kolei w publikacji nr 3
do rodzaju Bartonella Doktorant zalicza 45 gatunkéow. Domyslam sie, ze dane pochodzg
z roinych zrédet, jednakie w zwigzku z tymi rozbieznosciami powinno to by¢
doprecyzowane w samym autoreferacie, ktéry przeciez pisany byt juz po
opublikowaniu catego cyklu prac.

e Doktorant w autoreferacie uzywa obcych okreslen z catkowitym pominieciem polskich
odpowiednikdw np. trombocytopenia zamiast matoptytkowos¢ czy ektopasozyty
zamiast pasozyty zewnetrzne.

e W streszczeniu rozprawy po angielsku nie zastosowano ani razu kursywy w tacinskiej
pisowni nazw rodzajowych i gatunkowych wymienionych tam bakterii i pasozytdw,
cho¢ w polskiej wersji streszczenia Doktorant stosowat kursywe za kazdym razem, gdy
byto to konieczne.

e W wykazie publikacji Doktorant podaje swdj szacowany procentowy wkiad w
powstanie poszczegdlnych prac wraz z uszczegétowieniem na czym polegat jego wktad.
W publikacja nr 1 i 2, ktdre sg pracami przeglagdowymi, Doktorant deklaruje, ze jego
udziat poza przygotowaniem manuskryptu polegat na zaplanowaniu doswiadczenia i
przeprowadzeniu czesci badan. W pracach tych nie przeprowadzano jednak zadnych



badan doswiadczalnych, gdyz sg to publikacje o charakterze przegladowym. Ponadto,
Wspdtautorzy w swoich oswiadczeniach do tych dwdch publikacji nie wspominajg o
reszcie badan (cho¢ Doktorant deklaruje jedynie cze$é badan). Wspdtautorzy deklaruja
natomiast udziat w przygotowaniu manuskryptu i zebraniu piSmiennictwa. W
oswiadczeniu do publikacji nr 2 jeden ze wspodtautorow réowniez deklaruje zebranie
czesci materiatéw do badan.

W przypadku publikacji nr 4 brak informacji w oswiadczeniu autora i oswiadczeniach
wspoétautoréw, kto przeprowadzit analizy statystyczne. Jest to o tyle zaskakujace, ze w
publikacji nr 5 analiza statystyczna jest znacznie prostsza, a mimo to wyrdzniono
wspotautora, ktory te analize w pracy nr 5 przeprowadzit. W przypadku publikacji nr 4
brak rowniez informacji kto zbierat materiat do badan (krew od 672 kotéw). Czy byli to
lekarze weterynarii z réznych lecznic weterynaryjnych? Zgodnie z oswiadczeniami
wspoétautorzy zbierali cze$¢ pismiennictwa i/lub przygotowali cze$é¢ manuskryptu.
Ponadto, w odniesieniu do tej pracy Doktorant deklaruje wykonanie czesci badan
molekularnych. Jednak zaden ze wspétautoréw nie deklaruje wykonania reszty badan
molekularnych.

Pozostajgc jeszcze przy oswiadczeniach wspoétautorow, jeden ze wspoétautorow
publikacji nr 4 (Alfonso Carbonero) podpisat oswiadczenie napisane po polsku.
Wskazujgc, ze jest to btad zaktadam, ze wspomniany wspdtautor z Hiszpanii nie zna
jezyka polskiego. W moim przekonaniu to oswiadczenie wspdtautora powinno by¢
napisane w jezyku angielskim (zaktadam, ze ten wspoétautor postuguje sie jezykiem
angielskim, skoro jako pierwszy autor i wspétautor opublikowat wiele prac naukowych
w tym jezyku).

W autoreferacie pojawia sie réwniez wiele btedéw zwigzanych z pismiennictwem.
Sposdb cytowania prac jest niekonsekwentny: od strony 12 do strony 16 autoreferatu
prace wieloautorskie cytowane sg w sposéb: nazwisko i in. np. Foil i in. 1998; Reis i in.
2011. Z kolei od strony 22 autoreferatu prace takie cytowane sg w sposdb: nazwisko i
wsp. np. Biancardi i wsp. 2014, Chomel i wsp. 2014, Januszkiewicz i wsp. 1985.
Ponadto, wielu cytowan brakuje w wykazie pismiennictwa np. Reis i in. 2011, Welc-
Faleciak i in. 2010, 2013, Kitchell i in. 2000.

Kolejnymi btedami zwigzanymi z piSmiennictwem jest brak jakichkolwiek cytowan np.
ostanie 3 linie w pierwszym akapicie i caty drugi akapit na stronie 13, drugi akapit na
stronie 14, ostatni akapit na stronie 16, trzeci akapit na stronach 18 i 30 (podane
sekwencje starteréw nie sg opracowane przez Doktoranta).

Innym rodzajem bteddéw pismiennictwa jest niepetne cytowanie np. w pierwszym
akapicie na stronie 15 autoreferatu Doktorant wymienia metody immunologiczne
stosowane w diagnostyce bartonelozy konczac ten akapit cytowaniem jednej pracy
(Adamska 2010), w ktérej metody te w ogdle nie sg wymieniane.

Kolejnym btedem w pismiennictwie jest niejednolity sposéb wykazywania cytowanych
prac np. czasem rok publikacji jest bezposrednio za nazwiskami autorow, a w
przypadku innych prac rok publikacji pojawia sie za jej tytutem.

Innym btedem w pismiennictwie jest uzycie imienia autora zamiast jego nazwiska
zaréwno w tekscie jak i w wykazie literatury. Dotyczy to cytowania "Craig i wsp. 2010"
na stronie 33 autoreferatu oraz wykazu pismiennictwa w publikacji nr 5. Nazwisko
autora to Greene a Craig to jego pierwsze imie. W tym cytowaniu pojawiajg sie jednak
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jeszcze kolejne btedy. Otéz cytowany autor jest redaktorem wieloautorskiego
podrecznika do choréb zakaznych pséw i kotdw, natomiast autorem rozdziatu na
temat bartonelozy u kotéw jest Lynn Guptill-Yoran. Nazwisko tego autora nie jest
jednak wymienione ani w autoreferacie ani w publikacji nr 5, jak réwniez nie zostat
podany tytut rozdziatu i zakres stron a jedynie tytut podrecznika. Ostatnim btedem
dotyczacym tego cytowania jest podanie tytutu po angielsku z réwnoczesnym
podaniem polskiego wydawcy i rokiem polskiego wydania (Wydawnictwo Galaktyka,
tédz, 2010), ktdre jest ttumaczeniem podrecznika wydanego po angielsku w roku 2006
(Saunders Elsevier, St. Louis, 2006, wydanie trzecie).

Kolejnym btedem w cytowaniach sg btedy w zapisie nazwiska cytowanego autora np. w
publikacji nr 3 i nr 5 nazwisko pierwszego autora publikacji, z ktérej wykorzystano
sekwencje starteréw zapisano w tekscie pracy jako "Staggemeter", podczas gdy
powinno by¢: Staggemeier.

Jeszcze innym btedem odnosnie pismiennictwa jest cytowanie pracy, w ktérej nie ma
informacji podawanej przez Doktoranta np. w publikacji nr 5 na stronie 209 (drugi
akapit) napisano, ze choroba jest rzadko diagnozowana u kotéw w Polsce, a dane na
temat jej przebiegu sg niepetne. W tym miejscu powotano sie na artykut nr 23 z
wykazu pismiennictwa. Tym artykutem jest praca przeglgdowa wiaczona do niniejszej
dysertacji jako publikacja nr 1 na temat choroby kociego pazura u ludzi. W tej
cytowanej (publikacji nr 1) nie ma zadnych informacji na temat tego jak czesto
zakazenia B. henselae sg diagnozowane u kotéw a jedynie jak czesto zakazenia
wystepujg u ludzi. Nie ma tam réwniez informacji jaki jest przebieg zakazenia u kotéw,
a jedynie jak przebiega choroba u cztowieka.

Inng grupag bteddéw sg niescistosci autoreferatu z publikacjami w odniesieniu do
metodyki np. wedtug autoreferatu (strona 18) oznaczenia biochemiczne
przeprowadzono za pomocg analizatora Mindray BS-130, natomiast w publikacji nr 5
(strona 207) oznaczenia biochemiczne przeprowadzono za pomocg analizatora
Mindray BS-120. Innym przyktadem jest zastosowany zestaw do izolacji DNA. Wedtug
autoreferatu do izolacji DNA z krwi stosowano zestawy dwdch réznych firm, polskiej i
niemieckiej (strona 18), natomiast wedtug publikacji nr 3 (strona 669), publikacji nr 4
(strona 80) i publikacji nr 5 (strona 207) stosowano zastaw do izolacji DNA jednej i tej
samej firmy (polskiej) we wszystkich trzech publikacjach.

Ostatnim btedem, na ktdry chciatem zwréci¢ uwage jest pewne zaburzenie chronologii
badan i publikacji, ktére pojawia sie w autoreferacie na koricu strony 19 i poczatku
strony 20. Doktorant w tym miejscu po krétkim omoéwieniu wynikow z publikacji nr 4
na temat prewalencji i czynnikéw ryzyka bartonelozy u kotéw we wschodniej czesci
Polski podaje, ze w kolejnym etapie badan okreslono czestos¢ wystepowania DNA
bakterii z rodzaju Bartonella u pséw majgcych kontakt z kotami chorymi na
bartonelloze, co opublikowano w pracy nr 3. Ta zmiana chronologii badan wprowadza
pewne zamieszanie dodatkowo utrudniajgc czytanie rozprawy. Wedtug kolejnosci
publikowania prac, dat wysytania manuskryptéw do redakcji czasopism, samego
wykazu publikacji oraz kolejnosci omawiania tych badan w dalszej czesci autoreferatu
wydaje sie, ze najpierw badano psy, a pdzniej okreslano prewalencje i czynniki ryzyka
bartonelozy u kotow. Cho¢ zdaje obie sprawe, ze zbieranie materiatu do badan czesto



odbywa sie rownoczesnie do réznych prac, to jednak Doktorant powinien trzymaé sie
chronologii badan, ktérg przyjat juz wczesniej.

Dostrzezone przeze mnie btedy badZ niescistosci nie wptywajg na warto$¢ poznawczg
przeprowadzonych badan, utrudniajg jednak czytanie pracy i czasem wrecz uniemozliwiajg siegniecie
do piSmiennictwa, gdyz zdarza sie, ze zwyczajnie nie wiadomo jaka prace Doktorant cytuje w
autoreferacie.

Oprdcz zwrdcenia uwagi na btedy i niescistosci mam réwniez kilka uwag krytycznych wzgledem
ocenianej rozprawy doktorskiej i przeprowadzonych badan z czego wynikajg rdwniez moje pytania do
Doktoranta:

o We wstepach do publikacji nr 4 i 5 podano informacje, ze gtdwnymi wektorami
bartonelozy u kotéw s pchty i kleszcze powotujac sie w pracy nr 5 na wtasng
publikacje przeglagdowa (publikacja nr 2 z ocenianego tu cyklu prac) oraz bez podania
zrédta w przypadku publikacji nr 4. W zacytowanej publikacji nr 2 omawiane sg jedynie
prace, w ktérych wykazano obecnos$é DNA bakterii z rodzaju Bartonella w kleszczach,
ktére do tych badan byly rozcierane podczas izolacji DNA. Kleszcze jako pasozyty
krwiopijne jak najbardziej mogty zawiera¢ w sobie DNA bakterii obecnych we krwi
zywicieli kleszczy. Nie jest to jednak dowdd na przenoszenie przez kleszcze tych
bakterii. W publikacji nr 2 pojawia sie rowniez informacja, ze w warunkach in vitro
potwierdzono obecnos$¢ Bartonella henselae w S$linie kleszczy z rodzaju Ixodes
powotujac sie na publikacje Regier i wsp. 2017 (doi: 10.1186/s13071-017-2042-7),
ktdrej autorzy stwierdzili obecnos¢ DNA B. henselae w tkankach usunietych ze skory
serododatniego kota kleszczy. Kleszcze te rozcierano w mozdzierzu podczas izolacji
DNA, co rédwniez nie jest dowodem na przenoszenie przez kleszcze tych bakterii. We
wstepie do tej cytowanej przez Doktoranta pracy znajduje sie jednak informacja o
udanym przeniesieniu B. henselae przez kleszcza w warunkach in vitro, gdzie autorzy
powotujg sie jednak na prace w ogdle nie zacytowang przez Doktoranta (Cotté i wsp.
2008, doi: 10.3201/eid1407.071110). W tej niezacytowanej pracy autorzy w sztucznych
warunkach uzyskali przeniesienie B. henselae do krwi od zakazonego kleszcza Ixodes
ricinus. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: Czy zna Pan
inng prace badawczg, w ktdorej wykazano przenoszenie przez kleszcze bakterii
Bartonella henselae w warunkach in vitro lub tez in vivo u samych kotéw? Takie prace
powinny istniec jesli chcemy na dzien dzisiejszy stwierdzi¢, ze do gtéwnych wektoréw
bartonelozy u kotéw oprécz pchet nalezy zaliczyé rowniez kleszcze.

e W publikacji nr 1 na stronie 694 zamieszczono zdanie "Wektorami choroby dla kotow
sg pchty, kleszcze oraz wszy zywigce sie krwig ssakow" powotujac sie na publikacje
przegladowg, w ktérej jednak podano, ze gtéwnym wektorem sg pchty oraz
wspomniano jedynie, ze DNA B. quintana izolowano z kleszczy (chodzi tu o doroste
osobniki Ixodes pacificus), ktore mogty zreszty zakazi¢ sie w stadium nimfy. W zwigzku
tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: Jakie zna Pan gatunki wszy
pasozytujagce u kotdw, za posrednictwem ktorych zwierzeta te mogg zakazi¢ sie
bartonelozg?

e W ostatnim akapicie publikacji nr 2 (strona 313) zamieszczono informacje, wedtug
ktdrej obecnie wzrasta liczba przypadkow bartonelozy u kotéw w rejonach wczesniej
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uznawanych z nie-endemiczne dla tej choroby, bez podania jakiegokolwiek cytowania
dla catego akapitu. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujace:
Prosze poda¢ jakie regiony uznawano pierwotnie za nie-endemiczne dla bartonelozy u
kotow, w ktérych obecnie stwierdzane sg przypadki bartonelozy.

W pracy nr 4 badano czynniki ryzyka zakazenia B. henselae u kotéw. Doktorant nie
stwierdzit wptywu ptci na zakazenie. Podziat ze wzgledu na pte¢ uwzgledniat jednak
tylko samce i samice, natomiast w pracy nie uwzgledniono kastracji lub braku kastracji
kotow. Breitschwerdt i wsp. 2005 (Intern J Appl Res Vet Med, 3(4), 2005, 287-302)
wykazali, ze ryzyko zakazenia wzrasta u niekastrowanych samcéw (artykut cytowany
przez Doktoranta w publikacji nr 5, pozycja 12 w wykazie pismiennictwa). W zwigzku z
tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: Czy wiadomo ile zwierzat byto
kastrowanych? Zwtaszcza wychodzacych samcéow? Te dwa czynniki razem
(wychodzenie i brak kastracji samca) jako wptywajgce na sktonnos$¢ do walk kotéw
moga mie¢ wptyw na zakazenie Bartonella henselae u kotdéw. Zwtaszcza, ze samo
wychodzenie kotéw z domu zwieksza ryzyko zakazenia ponad 3-krotnie.

Odnosnie wptywu ptci kota na ryzyko zakazenia bakteriami z rodzaju Bartonella w
pigtym akapicie dyskusji artykutu nr 4 znajduje sie informacja, wedtug ktérej istniejg
doniesienia sugerujgce, ze pte¢ kota moze by¢ czynnikiem predysponujgcym do
rozwoju choroby. W tym miejscu powotano sie na dwie publikacje nr 22 i 25 z wykazu
pismiennictwa do tego artykutu. Publikacja o numerze 22 jest pracg wigczong tu do
rozprawy doktorskiej jako publikacja nr 3 (doi: 10.26444/aaem/105396), gdzie badano
psy (32 samce i 8 samic) a nie koty i nie ma w niej réwniez zadnych informacji odnosnie
wptywu pfci na zakazenie i rozwdj choroby. Z kolei zacytowana publikacja nr 25 (doi:
10.1111/j.1469-0691.2008.02196.x) to wyniki badan kleszczy na obecno$é DNA
bakterii z rodzaju Bartonella zebranych gtéwnie z roslinnosci w réznych czesciach
Polski. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujace: Jakie zna Pan
doniesienia o wptywie pfci kota na zakazenie Bartonella henselae i rozwdj choroby?

W publikacji nr 4 w tabeli nr 1 jedng ze zmiennych jest "Choroba". O jaka chorobe
chodzi? Objawowa bartoneloze czy jakgkolwiek chorobe wspétistniejaca z zakazeniem?
W metodyce wspomniano o 384 chorych kotach i 288 zdrowych (razem 672).
Natomiast wg tabeli nr 1 byto 391 chorych kotéw i 281 zdrowych kotow (razem
rowniez 672).

W publikacji nr 4 w tabeli nr 2 przyjeto, ze iloraz szans w modelu regresji logistycznej
dla Podlasia wynosi 1. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujace:
Dlaczego w tym modelu wybrano wojewddztwo Podlaskie jako punkt odniesienia,
skoro to na Mazowszu stwierdzono najnizszy odsetek zakazen? Wydaje sie, ze tatwiej
by byto stwierdzac o ile wzrasta ryzyko zakazenia wzgledem wojewddztwa, w ktérym
jest najmniej zakazen. Z tabeli wynika, ze ryzyko zakazenia kotow w wojewddztwie
podkarpackim wzrasta dwukrotnie wzgledem wojewddztwa podlaskiego, natomiast
nie wiadomo o ile wzrasta ryzyko zakazenia wzgledem wojewddztwa mazowieckiego.
W publikacji nr 4 w czwartym akapicie dyskusji Doktorant pordwnuje uzyskane wyniki z
wynikami badan z Francji, Niemiec i Holandii. To poréwnanie nie jest do konca
wiasciwe. Natomiast jesli sie juz pojawito, w dyskusji powinny by¢ zamieszczone dwie
uwagi, gdyz bez nich czytelnikowi sugeruje sie, ze w Polsce jest znacznie wiecej
zakazonych kotow niz we Francji, Holandii czy Niemczech. Otéz wszystkie 3 cytowane
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tutaj prace pochodzg z potowy lub konica lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku.
Przynajmniej w dwdch z tych prac (Holandia i Niemcy) odsetek zakazen okreslano na
podstawie hodowli bakterii, a dopiero z tych hodowli izolowano DNA. Doktorant sam
zwraca uwage w swoich dwéch pierwszych publikacjach z tej dysertacji, ze hodowla ma
niskg czutosé¢ ze wzgledu na niski poziom bakteriemii. Zatem w moim przekonaniu
wyniki tej czesci dysertacji nie powinny by¢ poréwnywane z wynikami tamtych
publikacji sprzed ponad 2 dekad bez uwag odno$nie réznic w metodyce oraz okresu z
jakiego pochodzg cytowane tu publikacje.

W badaniach, ktérych wyniki opublikowano w pracy nr 5 wsrdd badanych parametréw
biochemicznych wymieniono stezenie mocznika i kreatyniny oraz aktywnos¢ fosfatazy
zasadowej i transaminaz (AST i ALT). Nie oznaczano natomiast stezenia biatka
catkowitego, albumin i mocnych elektrolitéw jednowartosciowych pomimo, ze w
artykule cytowanym w tej publikacji (pozycja nr 12) wsrdd zmian biochemicznych u
kotéw zakazonych B. henselae stwierdzono wzrost stezenia biatka catkowitego oraz
obnizenie stezenia sodu. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest
nastepujgce: Dlaczego nie badano w surowicy kotédw stezenia mocnych elektrolitéw
jednowartosciowych czy biatka?

W publikacji nr 5 badania parazytologiczne wykonano jedynie u 3 kotow z biegunka.
Wsrdd tych badan wymieniono réwniez badanie katu metodg Baermanna. Badanie to
powinno by¢ wykonane przede wszystkim u kotow z podejrzeniem inwazji nicieni
ptucnych, w przypadku ktdérych biegunka wystepuje jedynie przy bardzo ciezkich
inwazjach. Wskazaniem do tego badania powinna by¢ raczej informacja czy kot jest
wychodzacy i ewentualnie informacja o mozliwosci zjedzenia zywiciela paratenicznego
dla Aelurostrongylus abstrusus. Swojg drogg wymienione tu podstawowe badania
parazytologiczne takie jak badanie katu metodg flotacji i badanie katu metoda
Baermanna mogty zosta¢ wykonane u wszystkich 24 kotéw, gdyz nie podnoszg w
znaczacy sposob kosztéw. W zwigzku z powyzszym moje pytanie do Doktoranta jest
nastepujace: Dlaczego badanie parazytologiczne wykonano tylko u kotéw z biegunkg?
Czy tylko te 3 koty byty kotami wychodzgcymi?

W publikacji nr 5 w oparciu o uzyskane wyniki badane zwierzeta podzielono na 6 grup,
ktére w dalszej czesci pracy nie sg w zaden sposéb ze sobg poréwnywane metodami
statystycznymi. Moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: W jakim celu
wprowadzono ten podziat na grupy?

W publikacji nr 5 znajdujg sie dwie tabele z wynikami badan krwi (badanie
morfologiczne krwi oraz oznaczenia biochemiczne). W tych wynikach podano zakres
wartosci referencyjnych, srednig wraz z odchyleniem standardowym oraz liczbe
zwierzat, u ktérych stwierdzono wzrost lub obnizenie wartosci dla danego parametru.
W metodyce brakuje jednak informacji czy zbadano normalnos¢ rozktadu uzyskanych
wynikéw. Przy nieduzej liczbie przypadkdéw jest prawdopodobne, ze rozktad wynikéw
nie byt normalny. A w zwigzku z tym Doktorant powinien w tabeli umiesci¢ mediany
wraz z percentylami zamiast Srednich wraz z odchyleniem standardowym. Brak
rowniez wartosci minimum i maximum, mimo, ze wymieniono je w metodyce. W
zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: Czy rozktad wynikdéw dla
wszystkich parametrow z tabel 1 i 2 byt normalny?



Kolejne pytanie do Doktoranta odnosnie wynikdw zamieszczonych w tabelach jest
nastepujgce: Dlaczego w zasadzie w przypadku wszystkich oznaczonych parametréow w
tabelach 1 i 2 srednia jest znacznie ponizej zakresu wartosci referencyjnych, a mimo to
liczba zwierzat z obnizong lub podwyzszong wartoscig pomiaru jest niewielka? Wydaje
sie mato prawdopodobne czy wrecz niemozliwe, by $rednia przyktadowo dla liczby
leukocytéw u badanych 24 kotéw wynosita 0,45 przy zakresie wartosci referencyjnych
5,5 do 19,5, gdy u 19 kotdw liczba krwinek biatych miescita sie w zakresie wartosci
prawidtowych (u 13 kotéw) lub byta podwyzszona (u 6 kotéw).

Dalsze niezrozumiate dla mnie wyniki w omawianych dwdéch tabelach dotycza
odchylenia standardowego. Podane w tej kolumnie liczby wygladajg jak zakres
wartosci. Taki sposéb zapisania odchylenia standardowego wyglada nietypowo, ale nie
musi by¢ btedem. Natomiast interpretujgc wyniki w ten sposdb trudno zrozumiec
dlaczego $rednia w wielu przypadkach znajduje sie poza zakresem tych wartosci
odchylenia standardowego. W przypadku odchylenia standardowego dla liczby ptytek
krwi zakres ten podano od wyzszej wartosci do nizszej, a w przypadku stezenia
mocznika zakres wynosi¢ by miat od 5 do 5? Liczby te sg dla mnie catkowicie
niezrozumiate. W zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujgce: Co
oznaczajg liczby podane w tabelach? Zaréwno $rednie jak i odchylenie standardowe.
Kolejna uwaga do publikacji nr 5 odnosi sie do rozpoznanej u 50 % kotéw
matoptytkowosci. U kotédw powszechne jest zjawisko rozpoznawania matoptytkowosci
rzekomej przez analizatory hematologiczne, zwtaszcza w przypadku zastosowania
EDTA jako antykoagulantu. Wynika ona z agregacji ptytek krwi in vitro przyczyniajac sie
czasem rowniez do rozpoznania leukocytozy rzekomej. U kotéow matoptytkowosc
rzekoma moze dotyczy¢ nawet od 50 do 70 % przypadkéw (Riond i wsp. 2015, doi:
10.1186/512917-015-0510-x). Wykluczenie jej mozliwe jest w oparciu o zastosowanie
innego antykoagulantu (np. antykoagulanty cytrynianowe lub stabilny analog PGI,
jakim jest lloprost). Innym, posrednim sposobem na orientacyjne oszacowanie liczby
ptytek krwi jest mikroskopowe badanie rozmazu krwi. W tym przypadku stwierdzona
liczba ptytek krwi moze by¢ obarczona btedem, jednakie pozwala na wykluczenie
matoptytkowosci rzekomej. W metodyce do publikacji nr 5 nie wspomniano jednak o
mikroskopowym badaniu rozmazu krwi, a EDTA zastosowano jako antykoagulant. W
zwigzku z tym moje pytanie do Doktoranta jest nastepujace: Czy u badanych kotéw
zastosowano jakas metode do wykluczenia matoptytkowosci rzekome;j?

Ostatnia uwaga do publikacji nr 5 réwniez odnosi sie do rozpoznanej matoptytkowosci.
Na stronie 209 publikacji nr 5 (czwarty akapit) podano informacje, ze rowniez inni
autorzy rozpoznawali matoptytkowosé u kotéw zakazonych B. henselae powotujgc sie
w tym miejscu na artykut nr 12 z wykazu piSmiennictwa. Autorzy cytowanej pracy (nr
12) nie stwierdzili jednak matoptytkowosci u zakazonych kotéw. W cytowanej pracy w
ogole nie byta badan liczba ptytek we krwi u kotéw. Autorzy tej publikacji sposréd
zmian hematologicznych wykazali jedynie limfocytoze u serododatnich zwierzat (tabela
2 w cytowanej publikacji nr 12). W zwigzku z powyzszym moje pytanie do Doktoranta
jest nastepujace: Czy znana jest inna publikacja, w ktérej rozpoznano matoptytkowos¢
u kotéw zakazonych B. henselae?

Moja ostatnia uwaga krytyczna dotyczy wspomnianego juz wczesniej celu pracy
majacego polega¢ na charakterystyce molekularnej szczepéw bakterii z rodzaju
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Bartonella wystepujacych u kotéw w Polsce. Jak wspomniatem we wczesniejszej czesci
recenzji, ani w publikacjach ani w autoreferacie nie znalaztem uzyskanej przez
Doktoranta sekwencji DNA B. henselae, analizy filogenetycznej czy tez okreslenia ktéry
ze szczepOw B. henselae wystepuje u kotdw w Polsce. W wynikach do publikacjinr 3i4
Doktorant stwierdza podobieristwo uzyskanych produktéw PCR na poziomie 99-100 %
do sekwencji znajdujgcej sie w GenBanku pod numerem L38987.1
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nuccore/L38987.1), natomiast w publikacji nr 5
podobienstwo uzyskanego produktu PCR na poziomie 99-100 % do sekwencji
uzyskanych we wczesniejszych badaniach powotujac sie w tym miejscu na artykut nr 3
z wykazu pismiennictwa. Ten cytowany artykut (nr 3 z wykazu pismiennictwa) jest
opisem przypadku choroby kociego pazura u chtopca w wieku 2 lat i 9 miesiecy z
goraczky i licznymi zmianami w watrobie, u ktérego rozpoznanie zakazenia B. henselae
postawiono w oparciu o badanie surowicy za pomocg testu immunofluorescencji
posredniej (doi: 10.4322/acr.2014.016). W tej cytowanej pracy nie wykonywano
zadnych badan molekularnych. W zwigzku z powyiszym moje pytanie do Doktoranta
jest nastepujgce: Ktory szczep/genotyp B. henselae wystepuje u kotéw w Polsce?
Szczep Houston-1 czy Marseille? Wedtug publikacji nr 2 z niniejszej dysertacji wynika,
ze dominujgcym w Europie szczepem/genotypem jest Marseille. Jednakze uzyskiwane
przez Doktoranta wyniki wykazywaty 99-100 % podobienstwa do wspomnianej
wczesniej sekwencji nr L38987.1 (GenBank), ktéra jest sekwencjg genu syntazy
cytrynianowe] szczepu Houston-1. Szczep ten wedtug publikacji nr 2 z niniejszej
dysertacji jest szczepem dominujgcym w Azji.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska lek. wet. tukasza
Mazurka porusza zagadnienia wazne z naukowego punktu widzenia. S3 one rowniez istotne dla
praktykujgcych lekarzy weterynarii. Badania Doktoranta pokazujg po raz pierwszy w Polsce jak duzy
jest odsetek zakazen B. henselae u kotéw w Polsce (a przynajmniej w jej wschodniej czesci). Ponadto,
wskazuje jakie sg czynniki ryzyka zakazenia kotéw. Doktorant miat swéj udziat w projektowaniu i
przeprowadzeniu badan. Pojawity sie tu pewne luki i btedy, o ktérych wspomniatem w swoich
uwagach krytycznych, a dotycza gtéwnie obroébki i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz
niewtasciwego cytowania innych autoréw. Szczegdlnym przeoczeniem ze strony Doktoranta jest brak
sekwencji uzyskanego produktu PCR i brak dalszej jej analizy. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet bez
tego wyniku bada molekularnych praca jaka wykonat Doktorant byta duzym przedsiewzieciem, a
najwazniejszym jej osiggnieciem jest okreslenie prewalencji zakazen u kotéw, okreslenie gatunku
oraz czynnikéw ryzyka.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska lek. wet. tukasza Mazurka odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz.
1669).

dr hab. Wojciech Zygner
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