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We wszystkich trzech prezentowanych w rozprawie publikacjach Doktorantka jest
pierwszym autorem, a deklarowany Jej udziat w w/w pracach, potwierdzony przez pozostatych
dwoch wspétautorow, wynosi: 70% w pracy opublikowanej w czasopismie Research in
Veterinary Science i po 80% w pozostatych dwéch pracach opublikowanych w czasopismie
Probiotics and Antimicrobial Proteins. Zsumowany wskaznik Impact Factor trzech czasopism,
w ktérych opublikowano wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej prace wynosi 8,682, a liczba
punktéw w ocenie Ministerstwa Edukacji i Nauki = 175. Natomiast tgczna liczba cytowan bez
autocytowan wszystkich prezentowanych prac wehodzacych w skiad rozprawy wynosi 26.

Podmiotowe publikacje uzupetniono bardzo obszernym polskojezycznym tekstem
obejmujgcym wstep, zalozenia i cel pracy, materialy i metody, omowienie wynikéw badan,
wnioski oraz pi$miennictwo. Do rozprawy doktorskiej zataczono nadbitki publikacji oraz

oswiadczenia wspdtautorow o ich udziale w artykutach stanowiacych cykl publikacji.

Ocean merytoryczna

Badania dotyczace wykorzystania probiotykow w zywieniu trzody chlewnej, mimo
stosunkowo dhugiej historii sa nadal aktualne i w petni uzasadnione. Z Jednej strony przemawia
za tym definitywne wycofanie chemioterapeutykoéw w 2006 roku z systemow zywienia $win,
co spowodowato koniecznoéé poszukiwania alternatywnych strategii zywieniowych, a z drugiej
strony, dos¢ skape dostepne informacje na temat wykorzystania probiotykéw u roznych grup
technologicznych $win w aspekcie odpowiedzi immunologiczne;.

Oceniajac stroneg MEryloryczng rozprawy uwazam, ze przyjety uktad pracy doktorskiej
jest logiczny. W rozdziale Wstep, w oparciu o bardzo dobrze dobrane piSmiennictwo,
doktorantka w sposdb obszerny i wystarczajacy przedstawita aktualng wiedze na temat
wykorzystania efektywnych mikroorganizméw w zywieniu $win. Autorka uzasadnia potrzebe
I znaczenie prowadzonych badan, popierajac swoje tezy licznymi danymi literaturowymi.
Rozdziat ten zostal oOpracowany z duza dokladnoscia, co swiadezy o bardzo dobrym
merytorycznym przygotowaniu doktorantki do prowadzenia badan. Jednakze spis skrotow z ich
rozwinigciem na poczatku ocenianej rozprawy sprawitby, ze odbior dalszej tresci pracy bytby
latwiejszy.

W rozdzialach zalozenia i cel pracy, materialy i metody oraz oméwienie wynikdéw
badan, autorka w sposob przejrzysty zaprezentowala zatozenia badawcze wszystkich trzech
doswiadczen. Rozdzial materialy i metody przedstawiony zostal w sposéb szczegdtowo
opisujgcy wszystkie zastosowane procedury badawcze. W rozdziale wyniki badan, doktorantka

w formie skroconej przedstawila oméwione w trzech pracach rezultaty doswiadczen
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przeprowadzonych na trzodzie chlewnej. Wyniki te w sposob jasny zostaty zinterpretowane
przy wykorzystaniu aktualnie opublikowanych badan o zasiggu miedzynarodowym z zakresy
tematyki badawczej wchodzacej w skiad rozprawy doktorskiej. Niepodwazalnie potwierdzaja
one pozytywy wplyw zastosowania efektywnych mikroorganizméw w mieszankach
petnoporcjowych na badane parametry produkcyjne $win oraz na modulacje ich odpowiedzi
immunologicznej.

Wszystkie prace dotycza wykorzystania efektywnych mikroorganizméw w zywieniu
roznych grup technologicznych trzody chlewnej, co niepodwazalnie $wiadczy o spojnosci
tematyki badawczej. W prezentowanej rozprawie doktorskiej z nieznanych mi przyczyn
brakuje rozdziatu dyskusja obejmujacego wszystkie trzy zawarte w cyklu publikacje. Chociaz
w zaprezentowanej rozprawie doktorskiej zamieszczone zostaty oryginalne prace naukowe, w
ktérych zaprezentowano obszerne dyskusje dla kazdej grupy technologicznej swin uwazam, ze
proba potaczenia wszystkich otrzymanych w trzech pracach wynikéw i przedyskutowanie ich
w ramach jednej dyskusji (by¢ moze z uzupetnieniem jej o nowe pozycje literaturowe, ktérych
nie zacytowano w pracach stanowiacych rozprawg doktorskg) pozwolito by na znaczace

zwigkszy¢ wartos$¢ uzyskanych wynikéw.

Szczegélowa analiza rozprawy doktorskiej nasuwa pewne watpliwosci:

1.~ Tytul rozprawy doktorskiej nie w petni odzwierciedla jej tres¢. Autorka uzyskata w nim
bardzo enigmatyczne sformutowanie: »Wplyw suplementacji paszy...... ” Co to
znaczy? Uwazam, ze uzycie zwrotu ,,Wplyw efektownych mikroorganizméw w
mieszance pelnoporcjowej na...... ” bylo by odpowiedniejsze i trafniej obrazowatoby
prezentowane wyniki.

2. We wstepie rozprawy doktorskiej autorka czgsto uzywa zwrotu sktadnik pokarmowy
oraz sktadnik odzywczy. Przypuszczam, ze zwroty te odnosily si¢ do grupy zwiazkow,
w sklad ktorych wehodza biatko ogdlne, thuszez surowy, widkno surowe, popiot surowy
1 zwiazki bezazotowe wyciggowe. Uwazam, ze uzycie zwrotu sktadnik odzywezy jest
sformulowaniem blednym i powinien by¢ zastapiony zwrotem skladnik pokarmowy.

3. Na stronie 45 rozprawy doktorskiej, autorka w podrozdziale ,.Analiza statystyczna
wynikéw badan uzyskanych w pracy I, 11 i I1I” pisze .Istotno$¢ roznic pomiedzy
srednimi wartosciami uzyskiwanymi w badaniach dla grupy kontrolnej i doswiadczalnej
zwierzat oceniano przy wykorzystaniu nastepujgcych testow statystycznych: test
Duncana, nieparametryczny test U Manna-Whitneya”. W zadnej z dotgczonych prac

naukowych wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej nie znalaztem informacji. ze do

3

A

é '



analizy Statystycznej uzyskanych wynikéw uzyty zostat test Duncana. Przypuszczam,
Z€ Wwspomniane nieporozumienie jest tylko niedoparzeniem, gdyz w pracy I
wykorzystany zostal test Tukeya. Wyjasnieniu natomiast wymaga rodzaj analizy
statystycznej wykorzystany w publikacji I. Uktad doswiadczenia zaprezentowany w

pracy wskazuje na wykorzystanie dwoch grup doswiadczalnych. Zgodnie z moja

test t-studenta, a nie jednoczynnikowa analiza wariancji i test Tukeya, ktére
dedykowane sa do ukladow doswiadczern z  trzema lub  wiecej grupami
doswiadczalnymi.

4. Temat pracy doktorskiej brzmi »Wplyw suplementacji paszy efektywnymi
mikroorganizmami (EM) na wybrane parametry odpowiedzi immunologicznej oraz
wskazniki produkcyjne u $win”, W prezentowanej pracy do$¢ obszernie | w mojej

opinii wystarczajgco zaprezentowany zostat wplyw efektywnych mikroorganizméw na

przedstawione to nije zostaly one zaprezentowane y prosigt wykorzystywanych w

doswiadczeniu I11. Uwazam, iz ta rozbieznogé Powinna zostaé wyjasniona. W rozprawie

jakim jest Spozycie paszy oraz Jjej wykorzystanie. Uwazam, ze prezentacja tych

parametrow  przy  zastosowaniu dodatku paszowego jakim sg efektywne

Publiczna obrona ocenianej rozprawy bedzie dobra okazja do dyskusji przedstawionych
powyzej watpliwosci i uwag.

W podsumowaniu rozprawy doktorskiej, autorka sformutowata pig¢ trafnych wnioskow,
znajdujacych odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach badar. Stanowia one pozytywng
weryfikacje przyjetych zatozer badawczych. Za najbardziej wartosciowe j przydatne w
praktyce uwazam stwierdzanie, ze efektywne mikroorganizmy moduluja reakcje

immunologiczna $win oraz ograniczaja straty ekonomiczne w fermach trzody chlewne;.



Postanowienia koncowe

Podsumowujac, bardzo wysoko oceniam dysertacje doktorska Pani lek. wet. Ewy
Laskowskiej. Szeroki zakres badan wymagatl duzego nakladu pracy i umiejetnosci
analitycznych oraz pisania prac naukowych. O wysokiej wartosci naukowej uzyskanych
wynikow $wiadezy takze ich opublikowanie w bardzo dobrych czasopismach o zasiggu
swiatowym, co stwarza duzg szanse na ich wielokrotne cytowanie.

Reasumujac stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w ustawie z dnia 14.03.2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U.z2003 r. Nr 65 poz. 595 z poZn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Dlatego tez z pelnym przekonaniem przedstawiam Radzie Dyscypliny Weterynaria
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o dopuszczenie Pani lek. wet. Ewy

Laskowskiej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.



