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Ogolna charakterystyka pracy

Przedlozona od oceny rozprawa doktorska zawiera 163 strony tekstu wraz ze
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografia obejmujaca 142 pozycje,
17 tabel i 90 rysunkéw. Praca zawiera: tytut, wykaz promotoréw, spis tresci, wykaz oznaczen
oraz (9) gléwnych rozdziatéw i licznych podrozdzialéw (moim zdaniem zbyt wielu).

Dysertacja stanowi obszerne opracowanie oddziatywania zmiennych warunkow
ciSnieniowo - termicznych na dwie odmiany ziarna j¢czmienia browarnego: czeska —
»Kangoo” i niemieckg — ,Xanadu”. Zasadniczym celem bylo zaproponowanie nowe;j,
alternatywnej metody (w odniesieniu do tradycyjnej techniki) produkcji stodu
z wykorzystaniem procesu impregnacji w warunkach obnizonego cisnienia, ktéra pozwala na

istotne skrocenie jego cyklu produkcyjnego. W rozdziale (4. Metodyka) Autor szczegdtowo
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Uwagi ogélne (dotyczace calosci pracy)

Pan mgr inz. Marcin Antoniewski w swojej pracy wielokrotnie uzywa sformutowania
»-..impregnacja prozniowa...”. Mam watpliwosci, czy nie jest to nadinterpretacja zwrotu
»impregnacja”. Wg mojej wiedzy »impregnacja” zwigzana jest gléwnie ze stosowaniem
roztworéw roznych substancji. Moim zdaniem bardziej precyzyjne byloby nazwanie tej
operacji technologicznej .pedcisnieniowym nawilzaniem ziarna Jeczmienia”. Niniejsza

kwesti¢ poddaje pod rozwage i prosze o dyskusje w tym zakresie w_trakcie obrony

rozprawy doktorskiej.

W ocenianej dysertacji odnotowatem szereg cytowan, ktére nie maja odzwierciedlenia
w ,,Bibliografii”. Dotyczy to np. wymienionych zrédet: str. (14) — [Muthukumarpappan i in.
1990], str. 33 - [Chiralt i in. 2003], str. 36 - [Wunwisa i Bongkod 2008], str. 39 — [Gonzales
iin. 1999] oraz str. 48 — [Analitica EBC 2019].
Stwierdzitem takze, ze w rozdziale ,,Bibliografia” wystepujg pozycje, ktore nie sg cytowane
w tekscie pracy. Ta uwaga dotyczy np. pozycji: [24], [58], [64], [90], [109], [121], [127] oraz
[136].
Istotne zastrzezenie mam réwniez, co do sposobu powolywania si¢ w tekscie pracy na dane
zrédto. Wigkszos¢ prac dotyczacych metodyki naukowych opracowan wskazuje, ze sposdb
opisu dokumentéw powinien by¢ (o ile nie dotyczy to konkretnych wymogéw wydawnictwa)
stosunkowo prosty (tzw. mnemoniczny). Przykladowo, w poradniku metodycznym
»Metodyka wykonywania inzynierskich i magisterskich prac dyplomowych”, 1999, wyd. ART
Olsztyn, s. 88, prof. Tadeusz Rawa (powolujac sie na liczne tego rodzaju publikacje) pisze —
cyt. . Jesli jest dwu autoréw, podaje sig oba nazwiska (BRZOZOWSKI, KOSTRZEWA 1993. Jesli
Jest ich wigcej niz dwoch, wyréznikiem publikacji jest jej tytul, i dopiero po nim podaje sie
vlko nazwisko pierwszego z autoréw, piszgc nastgpnie ,,i in.””. Niestety, Autor
recenzowanej rozprawy doktorskiej, nie zastosowat ,statej” reguly w tym zakresie. Moje
uwagi, w tym zakresie, podkreslitem w tekscie ocenianego maszynopisu - dotyczy to stron:
(11), (14), (26) i (28 — prawidlowe cytowanie).

Pan mgr inz. Marcin Natoniewski w podrozdziale (4.4.) Metodyka nawilzania ziarna
na stronie (47) stwierdza, ze ,,Temperatura w trakcie moczenia i stodowania wynosita: 12°C,
14°C, 16°C, 18°C”. W tym miejscu pragne podkresli¢, ze zapis ,,°C” powinien wystepowac

tylko przy ostatniej wartosci. Ponadto, mam pytanie: dlaczego zakres zmiennosci temperatur
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Na stronach (43) i (44) wystepuja odpowiednio nastepujace zapisy: .,...do uzyskania
wilgotnosci koricowej 42%” oraz .,...ktéry po wysuszeniu do wilgotnosci 4% pozwalal
na realizacje dalszych badar”. Czy w praktyce mozliwe jest uzyskanie tak

precyzyjnych wartosci wilgotnosci materiatu ziarnistego — prosze o dyskusje.

Uwazam, ze opis tabeli (3) — str. 60 — powinien by¢ uzupetniony o informacje, ze
grupy jednorodne zostaty wyznaczone dla poszezegdlnych czynnikow. Przedstawiona
forma zapisu moze byé niewlasciwie zinterpretowana przez potencjalnych
czytelnikow. Niniejsza uwaga dotyczy réwniez tabel: (5) — str. 70, (7) — str. 79,
(9) —str. 89, (11) —str. 99, (13) —str. 109, (15) — str. 137 oraz (17) — str. 147.

Przedstawione na stronach 61-68 rysunki (19-26) ilustrujace zmiany masy 1000 ziaren
w zalezno$ci od zastosowanej metody nawilzania i temperatury dla danej odmiany
jeczmienia browarnego podczas procesu stodowania zawierajg tzw. probe kontrolng
(Autor opisal to jako ,kontrola). Niestety, w zadnym fragmencie pracy nie

doszukatem si¢ odniesienia, co te ,,shupki” oznaczaja, i jakie jest ich znaczenie wobec

wyznaczonych empiryeznie zmiennych wartoéci analizowanego czynnika — prosze

0 wyjasnienie.

Zestawione w tabeli (5) — str. 70 - wyniki testu ,,post-hoc” (RIR Tukey’a) nie zostaly
szczegotowo zanalizowane, gdyz mozna wyréznié tzw. grupy jednorodne dla
czynnikow: , Temperatura” oraz ,,Czas”. Stwierdzenie zawarte na ww. stronie
rozprawy doktorskiej — cyt. ,Test potwierdzil, ze wszystkie badane czynniki
(odmiana, cisnienie, temperatura oraz czas), ktére wykazalo statystycznie istotne

roznice dla masy 1000 ziaren stodu” budzi zastrzezenia — prosze o komentarz.

W podrozdziale (5.3.) — ,,Zmiany pH brzeczek uzyskanych z badanych stodéw” Autor
nie docieka, co moglo byé przyczyna istotnej zmiany pH brzeczki
z ,,impregnowanego” ziarna jgczmienia odm. ,,Kangoo” oraz dlaczego nie odnotowano

takiej zaleznodci dla odm. ,Xanadu” (wykresy 27-37)? Prosze, by Doktorant

ustosunkowal si¢ do niniejszej uwagi w trakcie obrony rozprawy doktorskiej.

Na stronie (89) — podrozdziat (5.4.2.) podano, Zze zawarto$¢ ekstraktu w brzeczkach
analizowanych odmian jgczmienia badano .....refraktometrem cyfrowym PALI...”.
Uwazam, ze nie ma potrzeby powielania tej informacji w opisie wynikéw badan

zilustrowanych na rysunkach: (43), (44), (45), (46), (47), (48) i (49). Niemal



(zawarte w opisie uwag ogélnych i szczegdtowych niniejszej recenzji) maja charakter
porzadkujacy strukturg i tres¢ pracy. Moga one byé wykorzystane, przy przygotowywaniu
testu do publikowania w czasopismach naukowych. Natomiast, ostateczng decyzje dotyczaca

zastosowania si¢ do wymienionych propozycji pozostawiam Autorowi.

Na zakonficzenie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Panma mgr. inz. MARCINA
NATONIEWSKIEGO pt. ,Wplyw warunkéw stodowania ziarna jeczmienia browarnego
na wybrane parametry stodu i brzeczki piwnej” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w $wietle Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz
Rozporzadzenia MNiSzW z dn. 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu
1 warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytuhu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261),
w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadzajace Ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669), gdyz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
wniosek o dopuszczenie Pana mgr. inz. Marcina Natoniewskiego do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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