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Wstęp 

Na przestrzeni wieków rolnictwo odgrywało dominującą rolę w rozwoju 

gospodarki oraz w rozwoju obszarów wiejskich. W ostatnich kilkunastu latach 

w efekcie oddziaływania różnorodnych czynników, zwłaszcza na skutek proce-

sów transformacji systemowej, integracji ze Wspólnotą Europejską oraz proce-

sów globalizacji, rola rolnictwa zmienia się. Chociaż sektor ten pozostaje nadal 

ważną działalnością gospodarczą i ważnym czynnikiem tworzenia dobrobytu 

i zatrudnienia, to jego rola w gospodarce ulega zmianie. Współcześnie, obok 

konieczności zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego, podkreśla się szereg 

innych funkcji rolnictwa, w tym: środowiskowe, krajobrazowe, ochrony prze-

ciwpowodziowej, społeczne
1
.  

Funkcje ekonomiczne i pozaekonomiczne rolnictwa są ze sobą ściśle po-

wiązane, a ich względne znaczenie zależy od skali, począwszy od lokalnej, po-

przez regionalną, narodową, aż po globalną. Wielofunkcyjność rolnictwa wynika 

z zakorzenienia działalności rolniczej w specyficznym środowisku przyrodni-

czym i społeczno-kulturowym. Popularność problematyki wielofunkcyjności 

rolnictwa jest konsekwencją upowszechniającej się w społeczeństwie świado-

mości, że rolnictwo to nie tylko dostarczyciel najważniejszych dla egzystencji 

człowieka produktów żywnościowych, lecz także wytwórca dóbr i usług niewy-

cenianych na rynku, ale mających dla człowieka i środowiska duże znaczenie.  

Identyfikacja funkcji rolnictwa w sferze produkcyjnej, społecznej czy śro-

dowiskowej jest pierwszym krokiem w naukowej analizie tego zjawiska. Dru-

gim etapem powinna być kwantyfikacja tych funkcji, a więc przypisanie im war-

tości liczbowych. To z kolei jest podstawą budowy wskaźników, które umożli-

wiają obserwowanie i ocenę zakresu poszczególnych funkcji oraz kierunku i siły 

1 G. Van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht (2007), Multi-

functionality of agriculture: A review of definitions, evidence and instruments, Living Rev. Land-

scape Res., 1(3), s. 1–43. 
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ich zmian
2
. Znajomość funkcji, jakie pełni rolnictwo, pozwala też na pełniejszą 

analizę zmian dokonujących się w tym sektorze. Określenie wpływu rolnictwa 

na stan zasobów przyrodniczych, a także zakresu realizacji przez ten sektor 

funkcji społecznych, jest jednym z najbardziej aktualnych wyzwań ekonomii 

rolnej. Wynika to z kierunków rozwoju rolnictwa, jakie wyznaczane są na po-

ziomie Unii Europejskiej. Przyjęcie jako priorytetu rozwojowego koncepcji rol-

nictwa zrównoważonego, znajdującego umocowanie w strategii rozwoju biogo-

spodarki, stanowi niezbędny warunek wzrostu dobrobytu całości społeczeństwa. 

Zrównoważony rozwój polega bowiem na „maksymalizacji korzyści netto z rozwo-

ju ekonomicznego, chroniąc jednocześnie oraz zapewniając odtwarzanie się uży-

teczności i jakości zasobów naturalnych w długim okresie”
3
. 

Szansę na nową jakość społeczną i gospodarczą dla sektora rolnego i ob-

szarów wiejskich w Polsce stało się wykorzystanie w polityce instrumentów 

Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Integracja z UE umożliwiła Polsce sięganie po 

zewnętrzne źródła rozwoju kraju i wpłynęła na sposób stanowienia i realizacji 

polityki wobec wsi i rolnictwa. Wykreowały one nowe warunki funkcjonowania 

dla polskiego rolnictwa, obszarów wiejskich i gospodarki żywnościowej. Ocena 

skali i zakresu wsparcia sektora rolnego w Polsce stanowi ważny problem ba-

dawczy, pozwala bowiem na wskazanie kierunków rozwoju rolnictwa oraz zna-

czenia działań interwencyjnych w tym obszarze. 

W drugim tomie niniejszej monografii analizą objęto zmiany, jakie dokona-

ły się w polskim rolnictwie po akcesji do Unii Europejskiej w aspekcie społecz-

nym i środowiskowym. Analiza ta stanowi kontynuację rozważań prowadzonych 

w pierwszym tomie, gdzie odniesiono się do zmian w sektorze rolnym z per-

spektywy ekonomiczno-strukturalnej. Uwzględnienie społecznej i środowisko-

wej perspektywy przekształceń w rolnictwie pozwala na kompleksową ocenę 

sytuacji tego sektora w nowych uwarunkowaniach jego rozwoju. Wynikają one 

między innymi ze strategii przewodniej Unii Europejskiej zatytułowanej Europa 

2000 z kształtu unijnej i krajowej polityki rolnej, której wymiernym wyrazem są 

transfery finansowe skierowane do rolnictwa i obszarów wiejskich. Stąd też 

ważnym elementem prowadzonych badań było określenie wielkości i struktury 

wsparcia sektora rolnego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, które w najbliż-

szej przyszłości będą wyznaczać kierunki zmian w rolnictwie. 

W drugim tomie monografii wykorzystano następujące metody badawcze: 

1. krytyczną analizę literatury przedmiotu,

2. metodę opisową oraz porównawczą,

2 J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa – nowe ujęcie roli rolnictwa w gospodarce

i społeczeństwie, w: J. Wilkin (red.) (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa. Kierunki badań, podsta-

wy metodologiczne i implikacje praktyczne, IRWiR, PAN, Warszawa, s. 17–40. 
3 B. Fiedor, R. Jończy (2009), Globalne problemy interpretacji i wdrażania koncepcji susta-

inable development, w: B. Fiedor, R. Jończy (red.) (2009), Rozwój zrównoważony, teoria i prak-

tyka, Wyd. Wyd. UE we Wrocławiu, Wrocław, s. 37–53. 
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3. do oceny społecznego wymiaru zmian w rolnictwie wykorzystano szereg

wskaźników, w tym: 

– udział dochodów z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w przecięt-

nym miesięcznym dochodzie rozporządzalnym na 1 osobę w gospodarstwach do-

mowych,  

– współczynnik Ginniego dla dochodu rozporządzalnego na 1 osobę w gospo-

darstwie domowym rolników na tle pozostałych grup społeczno-zawodowych, 

– ilościowe zmiany liczby zatrudnionych w rolnictwie,

– liczbę pracujących w rolnictwie na 100 ha UR,

– wskaźniki wydajności pracy w rolnictwie (Indykator A oraz wartość do-

dana brutto na 1 osobę pełnozatrudnioną), 

– wskaźniki charakteryzujące jakość kapitału ludzkiego w rolnictwie, w tym

dotyczące poziomu wykształcenia oraz doświadczenia w kierowaniu gospodar-

stwem rolnym,  

4. presję sektora rolnego na środowisko zilustrowano na podstawie charak-

terystyki zużycia nawozów mineralnych, sprzedaży środków ochrony roślin, 

emisji GHG do powietrza, zjawiska erozji. 

5. wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich ze środków Unii Europejskiej

oceniono przy wykorzystaniu: 

– szeregów czasowych, pokazujących kształtowanie się transferów finan-

sowych w kolejnych okresach, 

– wskaźników struktury.

Cele badawcze sformułowane w niniejszym tomie zdeterminowały jego struk-

turę. Praca składa się z trzech rozdziałów, z czego pierwszy nawiązuje do funkcji 

społecznych rolnictwa. Funkcje te sprowadzają się głównie do zapewnienia bezpie-

czeństwa żywnościowego, ale obejmują również zachowanie tradycji i kultury wsi 

czy funkcje socjalne. Istotnym problemem poruszanym w tym rozdziale są dobra 

publiczne generowane przez rolnictwo, z uwzględnieniem aspektów środowiskowych 

i kulturowych. Analizą objęto również zmiany w zasobach pracy w tym sektorze oraz 

odniesiono się do roli kapitału ludzkiego w rozwoju rolnictwa i jego podmiotów.  

W rozdziale drugim przybliżono zagadnienia dotyczące relacji zachodzą-

cych na styku działalność rolnicza-środowisko przyrodnicze. Scharakteryzowa-

no istotę modeli rolniczych w kontekście ich związków ze środowiskiem. Przed-

stawiono wybrane zagadnienia dotyczące presji sektora rolniczego wywieranej 

na ekosystemy oraz nawiązano do specyfiki instrumentów WPR związanych 

z ekologizacją sektora rolnego.  

Rozdział trzeci podejmuje problematykę interwencjonizmu w rolnictwie, jego 

przyczyn, ewolucji oraz zakresu. W sposób szczególny oceniono wsparcie rolnictwa 

i obszarów wiejskich w Polsce w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Zwrócono uwa-

gę, jak ewoluowała WPR, przyjmując różne cele i wykorzystując szerokie spektrum 

instrumentów. Przedstawiono transfery z budżetu unijnego, wzmacniające procesy 

rozwojowe w polskim rolnictwie, zwłaszcza realizowane w ramach systemu płatno-

ści bezpośrednich oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). 
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1. Społeczny wymiar zmian w rolnictwie

Istotą ewolucji gospodarki rolnej jest zmniejszanie się liczby ludności pra-

cującej w rolnictwie i liczby gospodarstw rolnych. Zmianie ulegają także relacje 

w potencjale wytwórczym rolnictwa na poszczególnych etapach jego rozwoju 

oraz wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwane w tym obszarze gospodar-

ki. Konsekwencją szybkiego tempa wzrostu gospodarczego w każdym kraju jest 

nadmierna eksploatacja i obciążanie zasobów naturalnych. Z tego względu 

w latach 80. XX w. przyjęto nową perspektywę rozwoju, która ma na celu cał-

kowite przeobrażenie gospodarki w gospodarkę trwałą, którą cechuje zrówno-

ważony rozwój
4
. Mechanizm funkcjonowania tej światowej koncepcji, sprowa-

dza się do osiągnięcia trzech podstawowych celów: ekologicznego (powstrzymanie 

degradacji środowiska i eliminacji jego zagrożeń), ekonomicznego (zaspokojenie 

podstawowych potrzeb materialnych ludzkości) oraz społecznego i humanitar-

nego, który zakłada m.in. zabezpieczenie minimum socjalnego, ochronę zdro-

wia, bezpieczeństwo i edukację. Konieczność podnoszenia „jakości życia” jest 

więc priorytetem tej koncepcji
5
. Wzrost gospodarczy (np. mierzony wzrostem 

produktu krajowego brutto) przestał stanowić cel sam w sobie. Rozwój zrówno-

ważony jest pojęciem znacznie szerszym, chodzi w nim bowiem także o pewne 

pozytywne zmiany o charakterze ilościowym i jakościowym, które dotyczą różnych 

elementów dobrobytu społecznego
6
. Z uwagi na różny poziom rozwoju cywili-

zacyjnego krajów, może pojawić się pytanie, czy w istocie założenie o równoważ-

ności wszystkich sfer jest przestrzegane oraz czy wszystkie trzy sfery w każdych 

okolicznościach powinny być stawiane na równi. W kontekście tych rozważań war-

to przytoczyć także dylemat zasygnalizowany przez M. Borychowskiego i in., do-

4 H. Rogall (2009), Podstawowe założenia ekonomii zrównoważonej, w: Kiełczewski D. (red.)

(2009), Od koncepcji ekorozwoju do ekonomii zrównoważonego rozwoju, Wyż. Szk. Ekon., Biały-

stok, s. 76–107. 
5 A. Skowroński (2006), Zrównoważony rozwój perspektywą dalszego postępu cywilizacyjne-

go, Probl. Ekorozwoju, nr 1(2), s. 47–57. 
6 B. Czyżewski (2013), Renty ekonomiczne w gospodarce żywnościowej w Polsce, PWE, War-

szawa, s. 60. 
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tyczący tego, czy koncepcja ta opisuje dokonany już rozwój czy permanentny 

proces rozwoju, w którym trudno jest określić punkt docelowy. Poza tym wy-

znaczony cel też może się zmieniać w czasie, podobnie jak w przypadku wyzna-

czania punktu równowagi w gospodarce rynkowej
7
.  

W kontekście celów zrównoważonego rozwoju współczesnych gospodarek 

należy zwrócić szczególną uwagę na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, wśród 

których niezwykle istotne są te o charakterze społecznym. Funkcje społeczne 

należy rozumieć jako cechę systemu społecznego, wyrażającą się wpływem 

(najczęściej pozytywnym) na jego funkcjonowanie w otoczeniu społecznym. 

Funkcje społeczne dotyczą przede wszystkim wpływu na integrację systemu 

społecznego, jego sprawność działania czy użyteczność. R.K. Merton podkreśla, 

że obok funkcji jawnych, istnieją także funkcje ukryte, tj. takie, które określają 

część konsekwencji oddziaływań na elementy systemu społecznego
8
. Z tego też 

względu w niniejszym rozdziale przedmiotem rozważań są społeczne funkcje 

rolnictwa, a także przekształcenia, jakie dokonały się w ostatnich latach w zaso-

bach pracy w rolnictwie, zarówno w aspekcie ilościowym, jak i ilościowym.  

1.1. Funkcje społeczne rolnictwa 

Rolnictwo, jako dominująca w erze przemysłowej działalność gospodarcza, 

przechodziło szereg faz rozwojowych. M. Fotyma i S. Krasowicz wyodrębniają 

trzy główne etapy (fale) rozwoju rolnictwa, odnosząc je do fal stanowiących 

istotę koncepcji Tofflera
9
: 

– etap agrarny trwający do 1950 r.,

– etap industrialny, który najczęściej datuje się na lata 1950–1989,

– etap postindustrialny po roku 1989.

Pierwsza z wymienionych faz obejmuje okres, kiedy Polska miała dwumi-

lionowe bezrobocie agrarne i niemal całkowity brak możliwości jego zmniejsze-

nia. W rolnictwie dominowały technologie pracochłonne, oparte na wykorzysta-

niu żywej siły pociągowej i pracy ludzkiej. Wyższy poziom technicznego uzbro-

jenia pracy występował w części gospodarstw obszarniczych (wielkoobszaro-

wych) oraz chłopskich, głównie w zachodniej części Polski. Jedną z konsekwen-

cji przeludnienia agrarnego było rozdrobnienie gospodarstw i zwiększenie tzw. 

szachownicy gruntów. Reformy rolne prowadzone w okresie międzywojennym, 

powiązane z parcelacją części majątków wielkoobszarowych nie przyniosły 

7 M. Borychowski, J. Staniszewski, B. Zagierski (2016), Problemy pomiaru rozwoju zrówno-

ważonego na przykładzie wybranych wskaźników, Rocz. Ekon. Kujawsko-Pomorskiej Szk. Wyż. 

w Bydgoszczy, nr 9, s. 28–43. 
8 R.K. Merton (2002), Teorie socjologiczne i struktura społeczna, PWN, Warszawa, s. 19. 
9 M. Fotyma, S. Krasowicz (2007), Teoria i praktyka zrównoważonego rozwoju rolnictwa

w krajach europejskich, Fragm. Agron., (24) 3 (95), s. 84–101. 
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wyraźnej poprawy struktury agrarnej. Pozytywne zjawiska występujące w rol-

nictwie w okresie jego agrarnego etapu zahamowała II wojna światowa, powo-

dując ogromne straty w potencjale produkcyjnym polskiego rolnictwa
10

. 

W okresie industrialnym decydujący był okres szybkiego uprzemysławiania 

kraju. Spowodował on bowiem istotne zmiany w strukturze zatrudnienia w gospo-

darce, powodując zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. W fazie tej można 

w Polsce wskazać dwa okresy – lata 1950–1957 charakteryzujące się wysokim ob-

ciążeniem ludności chłopskiej kosztami ogólnego rozwoju gospodarczego i nieko-

rzystnym dla wsi parytetem dochodów oraz lata 1958–1970, które przyniosły wy-

równanie tempa wzrostu oraz niepogłębianie się dysparytetu dochodów. W ko-

lejnych latach rolnictwo stawało się beneficjentem ogólnego rozwoju gospodar-

czego kraju
11

. Przymus wstępowania do kolektywów oraz brak tradycji wspól-

nego gospodarowania i poczucia własności powodowały, że wydajność spół-

dzielni była znacznie niższa niż wydajność gospodarstw indywidualnych. Rok 

1956 przyniósł jednak istotne zmiany dla wsi. Nastąpił rozpad większości spół-

dzielni produkcyjnych. Po październiku 1956 r. zmianie uległa też polityka pań-

stwa wobec rolników indywidualnych. Ograniczone zostały dostawy obowiąz-

kowe płodów rolnych, podniesiono ceny skupu, a także nieco złagodzono poli-

tykę podatkową i umożliwiono chłopom korzystanie z kredytów bankowych
12

. 

Lata 60. upłynęły w rolnictwie pod znakiem stagnacji. Jednocześnie w związku 

z urbanizacją i industrializacją gwałtownie wzrastało zapotrzebowanie na żyw-

ność. Bardziej odczuwalne zmiany polityki państwa wobec rolników indywidu-

alnych nastąpiły dopiero w latach 70.  

Fala industrialna spowodowała w Polsce szereg zmian w sferach material-

nej, ekonomicznej i kulturowej. Zmiany te nie przyniosły jednak gwałtownego 

pogorszenia jakości środowiska naturalnego, co wynikało z faktu, że w Polsce 

realizowano model łączący umiarkowany, choć zróżnicowany sektorowo i re-

gionalnie, wzrost kapitałochłonności produkcji ze stosunkowo wysoką jej praco-

chłonnością, co wynikało z dużych zasobów pracy w rolnictwie. 

Lata transformacji ustrojowej w Polsce to okres utożsamiany z etapem 

postindustrialnym. Zmiany, jakie wystąpiły w tym okresie dla wielu grup spo-

łecznych były bardzo dotkliwe. Na początku transformacji pracę utraciło około 

630 tys. chłoporobotników. Niekorzystnym zjawiskiem była w tym etapie rów-

nież pauperyzacja większości załóg byłych PGR. Bez pracy i środków pozwala-

jących na godziwe życie znalazło się wtedy około 300 tys. rodzin. Niekorzystnie 

wyglądała także sytuacja dotycząca cen produktów rolnych i dochodów z pracy 

w rolnictwie, które spadły o około 55–60. Wszelkie formy interwencjonizmu 

państwowego były uruchamiane dopiero po fakcie, niekiedy w atmosferze na-

                                                           

 
10 Ibidem, s. 84–101. 
11 Ibidem, s. 84–101. 
12 M. Machałek (2013), Przemiany polskiej wsi w latach 1918–1989, Klio. Czasop. poświęco-

ne dziejom Polski i powszechnym, t. 26 (3), s. 55–80. 
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pięć społecznych. Najistotniejszą cechą okresu postindustrialnego jest zmiana 

priorytetów gospodarowania oraz propagowanie rozwoju zrównoważonego. 

Charakterystyczne dla tej fazy jest dążenie do włączenia (obarczania) rolnictwa 

w rozwiązywanie problemów gospodarki energetycznej. Zjawiska, które miały 

miejsce w tym okresie, to także wzrost zainteresowania różnymi systemami 

gospodarowania, spadek zatrudnienia w rolnictwie, migracje zarobkowe i wzrost 

znaczenia wsparcia socjalnego
13

. Migracja siły roboczej ze wsi do miast w okre-

sie industrializacji była warunkiem i konsekwencją ogólnego rozwoju gospodar-

czego poszczególnych państw. Funkcja społeczna rolnictwa sprowadzała się 

wówczas do źródła siły roboczej dla potrzeb stadium industrializacji rozwijają-

cych się gospodarek
14

. 

Industrializacja przyniosła nowe możliwości rozwojowe i nowe zagrożenia 

dla środowiska. Obecnie możliwości industrialnego systemu produkcji w naj-

bardziej rozwiniętych krajach niemal się wyczerpały, zaś zagrożenia moderniza-

cji kumulują się, tworząc bariery dalszego rozwoju. Równowaga ekonomiczna 

osiągana na poziomie maksymalnego zysku nie uwzględniała ani równowagi 

systemu ekologicznego, ani systemu społecznego
15

. Przemianom w sferze mate-

rialnej i ekonomiczno-społecznej towarzyszyły znaczące zmiany w sferze kultu-

rowej. Pojawiła się mentalność industrialna (rolnictwo jako zawód, odmitologizo-

wanie ziemi – zaprzestanie traktowania jej jako sacrum)
16

. Rolnictwo industrial-

ne okazuje się nieefektywne, z jednej strony potrzebuje bowiem zbyt wiele nakła-

dów pochodzenia przemysłowego (z zasobów kopalin nieodnawialnych), z drugiej 

zaś wytwarza zbyt wiele niepożądanych efektów zewnętrznych
17

. W obliczu na-

stawionego na eksploatację gospodarowania zasobami naturalnymi stają się one 

w coraz większym stopniu dobrami rzadkimi, przez co wzrasta ich relatywna war-

tość, określana względem zasobów tradycyjnie traktowanych jako nakłady w rolnic-

twie (szczególnie kapitału)
18

. Uprzemysłowienie prowadziło do zwiększenia 

popytu na produkty rolne i zapotrzebowania na zwalniane z rolnictwa zasoby 

pracy. Następowało ograniczenie dotychczasowych wszechstronnych funkcji 

rolnictwa na rzecz funkcji towarowych, komercyjnych
19

. Głównym celem rol-

                                                           

 
13 A. Siedlecka (2015), Środowiskowe aspekty funkcjonowania wiejskich gospodarstw domo-

wych na obszarach przyrodniczo cennych województwa lubelskiego, Monografie i Rozprawy, nr 5, 

PSW im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej, s. 16. 
14 D. Komorowska (2014), Prawidłowości rozwoju rolnictwa a rozwój współczesnego rolnic-

twa, Zesz. Nauk. SGGW – Probl. Roln. Świat., t. 14 (29), z. 3, s. 98–110. 
15 A. Woś, J.S. Zegar (2002), Rolnictwo społecznie zrównoważone, IERiGŻ, Warszawa, s. 28. 
16 J.S. Zegar (2015), Z badań nad rolnictwem społecznie zrównoważonym (31), IERiGŻ-PIB, 

Warszawa s. 8–51. 
17 J.S. Zegar (2012), Współczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa, s. 131. 
18 A. Czyżewski, J. Staniszewski (2018), Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zrównowa-

żonego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem pojęcia ekoefektywności, Zesz. Nauk. SGGW w War-

szawie – Probl. Roln. Świat., t. 18 (33), z. 2, s. 44–56. 
19 M. Adamowicz (2005), Zrównoważony i wielofunkcyjny rozwój rolnictwa a agronomia, An-

nales UMCS, Sectio E, vol. 60, s. 71–91. 
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nictwa stało się osiąganie najwyższych dochodów. Efektem uprzemysłowienia 

rolnictwa było zmniejszenie liczby gospodarstw i stanu zatrudnienia, a także 

nasilenie problemu bezrobocia. Rozwój rolnictwa napotkał istotną barierę popy-

tu, która doprowadziła do systematycznej obniżki cen, niewydolności dochodo-

wej rolnictwa, nadprodukcji i konieczności interwencjonizmu państwa w funk-

cjonowanie rynków rolnych. Spowodowało to również potrzebę poszukiwania 

nowego systemu rolnictwa, dostosowanego do warunków i wymogów współcze-

sności. Szanse na ukształtowanie takiego systemu daje koncepcja rolnictwa 

zrównoważonego oraz wielofunkcyjnego. 

Wszelkie te zmiany i etapy rozwoju wpływały i wpływają na funkcje, jakie 

realizowane są przez rolnictwo
20

. Z działu decydującego o możliwościach prze-

życia całych społeczności, stwarzającego podstawy rozwoju gospodarczego staje 

się działem wymagającym aktywnej polityki
21

. Nie zmienia to jednak faktu, że pro-

dukty oferowane przez rolnictwo są podstawą egzystencji człowieka ze względu na 

strategiczny charakter tego sektora
22

.  

Pomimo relatywnego zmniejszania się pozycji rolnictwa w gospodarce na-

rodowej mierzonej za pomocą tradycyjnych mierników, rośnie znaczenie rolnic-

twa dla zachowania stanu środowiska przyrodniczego, stylu życia, zaspokajania 

aspiracji ludności rolniczej, zachowania i tworzenia wartości kulturowych, roz-

woju turystyki i rekreacji. Coraz częściej rolnictwo realizuje więc nie tylko cel 

ekonomiczny, ale także cele socjalne, społeczne, kulturowe i ekologiczne
23

. 

Podstawowe funkcje rolnictwa związane z produkcją żywności są w coraz szer-

szym zakresie realizowane nie tyle przez samo rolnictwo, ale również przez 

kompleks działań, w których zaangażowane są różne czynniki i uwarunkowania 

niezależne od rolnictwa
24

. Ponadto w społeczeństwach, w których nie ma pro-

blemu głodu, zwraca się coraz częściej uwagę na jakość życia, a także na funk-

cje pozażywnościowe rolnictwa
25

. Funkcje pozaprodukcyjne są niejako funk-

cjami „dodatkowymi”, na ogół powiązanymi z funkcjami produkcyjnymi, a po-

wstają jako „produkt uboczny” działalności rolniczej
26

. 

                                                           

 
20 A. Kowalski (2010), Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku żywnościowym, w: A. Ko-

walski (red.) (2010), Ekonomiczne i społeczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki żywno-

ściowej po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza), IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 11–67.  
21 A. Kowalski (2010), Wstęp, w: A. Kowalski (red.) (2010), Ekonomiczne i społeczne uwa-

runkowania rozwoju polskiej gospodarki żywnościowej po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej 

(Synteza), IERiGŻ, Warszawa, s. 7–10.  
22 B. Gołębiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej i możliwości ich 

ograniczania, Rocz. Nauk. SERiA, t. 18, z. 3, s. 76–81. 
23 A. Kowalski (2010), Miejsce polskiego rolnictwa…, s. 11–67. 
24 Ibidem, s. 11–67. 
25 B. Gołębiewska (2011), Efekty zewnętrzne produkcji rolniczej i ich wpływ na dochody go-

spodarstw, Rocz. Nauk. SERiA, t. 13, z. 4, s. 65–68. 
26 B. Gołębiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji…, s. 76–81. 
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M. Adamowicz wskazuje na 3 podstawowe funkcje współczesnego rolnictwa
27

:  

– produkcyjne – obejmujące wytwarzanie żywności i produktów nieżywno-

ściowych, niosące za sobą skutki społeczne związane z wykorzystaniem zaso-

bów i określające miejsce i rolę rolnictwa w gospodarce narodowej;  

– środowiskowo-przestrzenne – dotyczące sposobu wykorzystania środo-

wiska, jakości krajobrazu, obecności skażeń środowiskowych, ochrony przyrody 

i bioróżnorodności;  

– usługowe – obejmujące wkład rolnictwa w utrzymanie produktywności 

zasobów ziemi oraz bogactwa środowiska naturalnego i społecznego dla potrzeb 

rozwoju społeczno-ekonomicznego, zatrudnienia istniejących zasobów pracy, 

właściwego gospodarowania odpadami, a także dla zachowania równowagi mię-

dzy sferą środowiskową, ekonomiczną i społeczną. 

J. Wilkin proponuje klasyfikację funkcji rolnictwa, dzieląc je na cztery 

grupy – produkcyjne, społeczne, kulturowe i przyrodnicze
28

, co zaprezentowano 

w tabeli 1. 

Funkcje pozarynkowe rolnictwa pozostają w ścisłym związku z jego funk-

cjami produkcyjnymi, co określane jest jako nierozdzielność funkcji. Realizacja 

funkcji produkcyjnych, jak i pozarynkowych związana jest zatem z działalnością 

w sferze produkcji
29

. J. Kania podkreśla, że w wielu przypadkach funkcje nie-

produkcyjne stanowią produkt uboczny działalności produkcyjno-komercyjnej
30

. 

G. Van Huylenbrock i in. dokonali bardzo trafnego podziału pozarynkowych 

funkcji rolnictwa na cztery grupy
31

: 

1. „zielone”, obejmujące m.in. zarządzanie zasobami ziemi w celu utrzy-

mania jej wartościowych właściwości, utrzymanie bioróżnorodności i poprawę 

obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolniczej; 

2. „błękitne”, dotyczące zarządzania zasobami wodnymi oraz wytwarzanie 

energii wodnej i wiatrowej; 

3. „żółte”, mające na celu utrzymanie spójności i żywotności obszarów 

wiejskich, tradycji kulturowej oraz tożsamości wsi i regionów;  

4. „białe” związane z bezpieczeństwem żywnościowym i zdrową żywnością. 

M. Maciejczak zwraca z kolei uwagę, że rolnictwo i obszary wiejskie to 

otwarty system składający się z trzech współzależnych i przenikających się pod-

systemów: społecznego, ekonomicznego i ekologicznego. Ich dotychczasowy 

rozwój  oparty na modelach  kładących nacisk na funkcję  ekonomiczną (maksy-  

                                                           

 
27 M. Adamowicz (2005), Wielofunkcyjne rolnictwo w rozwoju obszarów wiejskich, w: M. Kłodziń-

ski, W. Dziun (red.) (2005), Rolnictwo a rozwój obszarów wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa, s. 32–57. 
28 J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa – nowe ujęcie roli rolnictwa…, s. 17–40. 
29 Ibidem. 
30 J. Kania (2011), Doradztwo rolnicze wobec wielofunkcyjności rolnictwa i obszarów wiej-

skich, Zagad. Doradztwa Roln., 2 (64), s. 15. 
31 G. Van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht (2007), Multi-

functionality of agriculture: A review of definitions, evidence and instruments, Living Rev. Land-

scape Res., 1(3), s. 1–43.  
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Tabela 1. Rynkowe i pozarynkowe funkcje rolnictwa 
 

Funkcje 

produkcyjne społeczne kulturowe przyrodnicze 

Komercyjne: 

– artykuły żywno-

ściowe przezna-

czone na rynek,  

– artykuły rolne 

stanowiące surow-

ce przemysłowe,  

– produkty rolne 

służące wytwarza-

niu energii,  

– usługi turystyczne 

związane z działal-

nością rolniczą 

– wpływ na żywot-

ność ekonomiczną 

i spójność społecz-

ną wsi,  

– element zabezpie-

czenia społecznego 

dla rodzin rolni-

czych i części ro-

dzin nierolniczych,  

– stabilizator wstrzą-

sów wywołanych 

zmianami gospo-

darczymi i instytu-

cjonalnymi (tzw. 

bufor szoków ze-

wnętrznych) 

– ochrona i wzboga-

canie tradycji kul-

turowych na wsi,  

– wzbogacanie 

kultury narodowej,  

– wzmacnianie 

tożsamości i różno-

rodności kulturowej 

na poziomie lokal-

nym, regionalnym, 

krajowym,  

– kształtowanie 

kapitału kulturo-

wego,  

– ochrona i wzboga-

canie pejzażu kul-

turowego wsi 

Negatywne: 

– zanieczyszczanie 

gleb i wód środkami 

chemicznymi, ście-

kami komunalnymi 

i gospodarczymi,  

– erozja gleb,  

– zmniejszenie bio-

różnorodności tere-

nów rolniczych,  

– emisja gazów cie-

plarnianych 

Niekomercyjne: 

– samozaopatrzenie 

gospodarstwa do-

mowego w żywność,  

– wytworzone 

w gospodarstwie 

środki produkcji na 

własne potrzeby 

Pozytywne: 

– zapobieganie de-

gradacji przyrodni-

czej użytków rol-

nych,  

– ochrona bioróżno-

rodności terenów 

rolniczych,  

– ochrona bądź po-

prawa stosunków 

wodnych na tere-

nach rolniczych,  

– zapobieganie erozji 

gleb 

Źródło: J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa – nowe ujęcie roli rolnictwa w gospodarce i społeczeń-

stwie, w: Wilkin J. (red.), Wielofunkcyjność rolnictwa. Kierunki badań, podstawy metodologiczne i implikacje 

praktyczne, IRWiR, PAN, Warszawa, s. 17–40. 

 

malizacja korzyści ekonomicznej) został poddany szerokiej krytyce
32

. Nowe 

podejście do rolnictwa podkreślające istotność środowiska przyrodniczego oraz 

jego ochronę zawiera się w idei rozwoju zrównoważonego, która według S. Kraso-

wicza polega na harmonijnym kojarzeniu celów produkcyjnych, ekonomicznych 

i ekologicznych. Koncepcja jest ściśle powiązana z działalnością człowieka, a jed-

nocześnie wymaga uwzględnienia uwarunkowań ekologicznych
33

. W kontekście 

koncepcji zrównoważonego rozwoju należy podkreślić, że działalność rolnicza ma 

udział w tworzeniu dóbr publicznych, mających wartość środowiskową i społeczną, 

                                                           

 
32 M. Maciejczak (2009), Rolnictwo i obszary wiejskie źródłem dóbr publicznych – przegląd li-

teratury. Zesz. Nauk. SGGW – Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej, nr 75, 

s. 121–134.  
33 S. Krasowicz (2008), Relacje człowiek – środowisko przyrodnicze w aspekcie zrównoważo-

nego rozwoju, Probl. Inż. Roln., nr 1, 21–27. 
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ale niemających wartości rynkowej (ponieważ nie są przedmiotem obrotu ryn-

kowego)
34

. Efekty zewnętrzne w ekonomii to zjawisko polegające na przeniesie-

niu części kosztów lub korzyści wynikających z działalności jednego podmiotu 

na podmioty inne bez odpowiedniej rekompensaty. Występują, gdy skutki 

uboczne produkcji lub konsumpcji nie są uwzględniane w cenach rynkowych
35

. 

O efektach zewnętrznych możemy mówić w sensie pozytywnym bądź negatyw-

nym. Z ich powstawaniem wiążą się prywatne i społeczne koszty oraz korzyści. 

W przypadku produkcyjnych efektów zewnętrznych o niekorzystnych skutkach, 

następuje „rozejście się” prywatnych i społecznych kosztów krańcowych
36

.  

Rolnictwo wytwarza więc również produkty niepożądane ze społecznego 

punktu widzenia (negatywne efekty zewnętrzne). Przykładem kosztów społecz-

nych w rolnictwie mogą być koszty związane z zanieczyszczeniem środowi-

ska
37

. Do pozytywnych efektów zewnętrznych w rolnictwie zalicza się z kolei 

m.in. ochronę bioróżnorodności, zachowanie krajobrazu wiejskiego, drzewosta-

nu, zabytkowych budynków, tworzenie zadrzewień śródpolnych, zapobieganie 

degradacji przyrodniczej użytków rolnych, ochronę wód gruntowych i zapobie-

ganie erozji gleb, ochrona zasobów genetycznych w rolnictwie, ochrona zagro-

żonych wyginięciem ras zwierząt gospodarskich. 

Definiowanie oraz ocena efektów zewnętrznych, szczególnie w sektorze 

rolnictwa, dotychczas nie jest jeszcze dokładnie rozpoznana
38

. Problematyka ta 

jest jednak coraz częściej podejmowana w badaniach m.in. A. Wosia i J. Zegara, 

W. Wrzaszcz czy Q. Chen i in.
39

. 

M. Maciejczak, opierając się na taksonomii OECD, dokonał klasyfikacji 

dóbr publicznych generowanych przez rolnictwo z uwzględnieniem aspektów 

środowiskowych i kulturowych (tab. 2). 

J. Wilkin wymienia z kolei następujące dobra publiczne dostarczane przez 

rolnictwo
40

:  

– środowiskowe: bioróżnorodność, pejzaż rolniczy, konserwacja gleb, wła-

ściwe stosunki wodne.  

– ekonomiczne: bezpieczeństwo żywnościowe, bezpieczeństwo żywności, 

bezpieczeństwo energetyczne.  

– społeczno-kulturowe: żywotność ekonomiczna i społeczna wsi, wzbogacanie 

kultury narodowej, kształtowanie tożsamości lokalnej, regionalnej i kulturowej. 

                                                           

 
34 D. Komorowska (2014), Prawidłowości rozwoju rolnictwa…, s. 98–110. 
35 P. Samuelson, W. Nordhaus (2006), Ekonomia, t. 1. PWN, Warszawa, s. 658. 
36 B. Gołębiewska (2011), Efekty zewnętrzne produkcji rolniczej…, s. 65–68. 
37 Ibidem, s. 65–68. 
38 B. Gołębiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej…, s. 76–81. 
39 A. Woś, J. Zegar (2002), Rolnictwo społecznie zrównoważone; W. Wrzaszcz (2012), Czyn-

niki kształtujące zrównoważenie gospodarstw rolnych, J. Agribus. Rural Develop., nr 2 (24), 

s. 285–296; Q. Chen, T. Sipiläinen, J. Sumelius (2014), Assessment of Agri-Environmental Exter-

nalities at Regional Levels in Finland, Sustainability, no 6, s. 3171–319. 
40 J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa – nowe ujęcie roli rolnictwa…, s. 17–40.  
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Tabela 2. Taksonomia dóbr publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obsza-

rów wiejskich 
 

Dobra publiczne Niekonkurencyjne Sporne Konkurencyjne 

Niepodlegające 

wyłączeniu 

Czyste dobra publiczne: 

– krajobraz 

– bioróżnorodność 

– środowisko przyrodnicze 

– bezpieczeństwo żyw-

ności 

Zasoby z otwartym 

dostępem: 

– ukształtowanie terenu 

– wartości rekreacyjne 

 

Wyłączone tylko 

dla osób spoza 

społeczności lub 

obszaru prawnego 

Lokalne dobra publiczne: 

– pozytywny wizerunek 

jako atrakcyjne miejsce 

do życia i zamieszkania 

– efektywne władze 

samorządowe 

– niskie podatki 

– brak bezrobocia 

i patologii społecznych 

– ochrona środowiska 

naturalnego 

– krajobraz i ukształto-

wanie terenu 

Zasoby wspólne: 

– systemy irygacyjne 

– bioróżnorodność 

– ukształtowanie terenu 

– obrzędy i zwyczaje 

 

Podlegające 

wyłączeniu 

Dobra płatne (opodat-

kowane): 

– bioróżnorodność 

– środowisko przyrodni-

cze 

Dobra klubowe: 

– ukształtowanie terenu 

– bioróżnorodność 

– patenty 

Dobra prywatne: 

– produkty z ozna-

czeniami jako-

ściowymi, np. 

regionalne, eko-

logiczne 

– miejsca histo-

ryczne 

– miejsca sakralne 

Źródło: M. Maciejczak (2009), Rolnictwo i obszary wiejskie źródłem dóbr publicznych – przegląd literatury. 

Zesz. Nauk. SGGW – Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej, nr 75, s. 121–134.  

 

J. Zegar zwraca uwagę, że poza rolnictwem występuje internalizacja ujem-

nych efektów środowiskowych (zanieczyszczający płaci). W rolnictwie zasada 

ta nie jest jednak stosowana, a jeśli już, to sprowadza się ona do stosowania 

kodeksu dobrych praktyk rolniczych. Istnieje zatem problem ustalenia poziomu 

ujemnych efektów zewnętrznych, za które odpowiedzialność powinni ponosić 

rolnicy, ponieważ zależy on od wielu czynników
41

.  

Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na specyfikę produkcji rolniczej ze 

względu na wytwarzane produkty. Z jednej strony, chce się bowiem chronić 

środowisko, co wiąże się z ograniczaniem intensywności produkcji, z drugiej zaś 

problem wyżywienia w krajach gospodarczo zacofanych powoduje, że decyzje 

te są trudne i powinny być podejmowane w skali globalnej, tj. na poziomie 

                                                           

 
41 J. Zegar (2012), Współczesne wyzwania rolnictwa…, s. 93.  
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ugrupowań państw oraz organizacji światowych
42

. W przypadku rolnictwa ogra-

niczanie negatywnych środowiskowych skutków produkcji rolniczej wpływa 

ponadto na zmniejszenie dochodów rolników. Wzrost efektów negatywnych 

powoduje w pewnych granicach spadek efektów pozytywnych i na odwrót (rys. 1), 

a negatywne środowiskowe efekty zewnętrzne są związane z osiąganiem przez 

rolników wyższych dochodów
43

. 

Rys. 1. Zależności między pozytywnymi i negatywnymi środowiskowymi efektami zewnętrznymi 

a dochodem rolniczym 

Źródło: B. Gołębiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej…, s. 76–81. 

Zapobieganie negatywnym efektom zewnętrznym wiąże się z ogranicza-

niem działań sprzyjających zwiększaniu produkcji (np. ograniczanie intensyw-

ności), co prowadzi do obniżenia wydajności, a w konsekwencji do spadku do-

chodów. Powstaje zatem problem zainteresowania rolników takim sposobem 

gospodarowania, który zapewni dostarczanie dóbr pożądanych ze społecznego 

punktu widzenia
44

. Podejmowanie tego rodzaju działań uwzględnione zostało 

w założeniach Wspólnej Polityki Rolnej. Wybrane dobra finansowane są w ra-

mach poszczególnych programów dotyczących rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej wspierają rolników w dostarczaniu wyżej 

wymienionych dóbr. Należy wymienić tu zwłaszcza dopłaty bezpośrednie, 

w ramach których 30% środków w perspektywie finansowej 2014–2020 zaplano-

wano na płatność na zazielenienie, uzależnioną od spełnienia wymagań w zakresie 

dywersyfikacji upraw, utrzymania trwałych użytków rolnych, a także przeznaczenia 

części powierzchni na cele ekologiczne
45

. Instrumentem, który wspomaga dzia-

łania w zakresie zarządzania lub inwestycji przyczyniających się do tworzenia 

pozytywnych dóbr publicznych, jest również Program Rozwoju Obszarów Wiej-

skich (PROW). Do działań tych należą m.in. odtwarzanie, ochrona i wzbogaca-

nie różnorodności biologicznej, poprawa gospodarki wodnej, zapobieganie ero-

zji gleby, utrzymanie rolniczego użytkowania gruntów na obszarach o nieko-

42 B. Gołębiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej…, s. 76–81.
43 Ibidem, s. 76–81.
44 B. Gołębiewska (2011), Efekty zewnętrzne produkcji rolniczej…, s. 65–68.
45 A. Biernat-Jarka (2016), Dobra publiczne w rolnictwie w nowej perspektywie finansowej

Unii Europejskiej, Zagad. Ekon. Roln., 1(346), s. 144–154. 

Negatywne efekty 

zewnętrzne 

Spadek dochodu Wzrost dochodu 

Pozytywne efekty 

zewnętrzne 

Dochód rolniczy 



 18 

rzystnych warunkach gospodarowania, prowadzenie zrównoważonych metod 

gospodarowania, poprawa stanu dziedzictwa kulturowego, budowa lub odbudo-

wa obiektów pełniących ważne funkcje kulturalne, a także zapewnienie bezpie-

czeństwa żywnościowego poprzez modernizację i przekształcenia strukturalne 

rolnictwa
46

. W Polsce rolnik za gospodarowanie w sposób przyjazny środowisku 

może otrzymać wsparcie finansowe w postaci płatności rolnośrodowiskowych. 

Przyjmuje się, że płatność rolnośrodowiskowa stanowi rekompensatę utraconego 

dochodu, dodatkowych poniesionych kosztów oraz kosztów transakcyjnych
47

. 

Opisane powyżej zmiany wynikające z nowego postrzegania funkcji rolnic-

twa doprowadziły do wyodrębnienia nowych modeli ich rozwoju. Najszerzej 

dyskutowanymi i propagowanymi są modele rolnictwa zrównoważonego i rol-

nictwa wielofunkcyjnego.  

 
 

 

 
 

Rys. 2. Wielofunkcyjność rolnictwa i wielofunkcyjność gospodarstwa rolnego 

Źródło: J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjność rolnictwa – nowe ujęcie roli rolnictwa…, s. 17–40. 

 

                                                           

 
46 MRiRW (2018), Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (PROW 2014–2020), 

Warszawa, 12 grudnia 2014. 
47 B. Gołębiewska (2011), Efekty zewnętrzne produkcji rolnicze…, s. 65–68. 
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Prowadząc rozważania dotyczące społecznych funkcji rolnictwa, należy 

odnieść się do charakteru i funkcji rodzinnych gospodarstw rolnych. Zgodnie 

z zapisami art. 5 i 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju 

rolnego, za gospodarstwa rodzinne uważa się w Polsce te gospodarstwa, które są 

prowadzone przez rolnika indywidualnego, a ich łączna powierzchnia nie przekra-

cza 300 ha
48

. Gospodarstwo rolne, jako podstawowy komponent rolnictwa, peł-

ni, obok funkcji produkcyjnej, również wiele funkcji pozaprodukcyjnych (rys. 2). 

Gospodarstwa rodzinne to miejsce powstawania i przechowywania istotnych mate-

rialnych i niematerialnych wartości kultury ludowej, które są wyznacznikiem toż-

samości wspólnot. Jest to jeden z bardzo ważnych zasobów polskiej wsi.  

Kolejnym, społecznym aspektem działania gospodarstw rodzinnych jest 

funkcja, jaką gospodarstwa rodzinne pełnią wobec swoich członków, użytkow-

ników gospodarstwa. W tradycyjnych rodzinach wiejskich pracę w gospodar-

stwie rolnym wykonują przedstawiciele kilku pokoleń
49

. Z funkcją tą wiąże się 

funkcja kreacji dochodów dla rodzin rolniczych. Dochody są ważną kategorią 

określającą sytuację społeczno-ekonomiczną rodzin, gospodarstw domowych 

i podmiotów gospodarczych, w tym indywidualnych gospodarstw rolnych. Ich 

wysokość determinuje decyzje dotyczące wielkości produkcji, inwestycji, osz-

czędności i bieżącej konsumpcji. Są one więc materialną podstawą egzystencji 

każdej jednostki gospodarczej i społecznej
50

. Problem dochodów w rolnictwie 

polega przede wszystkim na stałym utrzymywaniu się gorszej sytuacji ekono-

micznej oraz ogółu warunków życia ludności chłopskiej w stosunku do ludności 

nierolniczej
51

. Najczęściej ekonomiści uznają, że deprecjacja dochodowa rolnic-

twa wynika z naturalnych i ekonomicznych uwarunkowań alokacji czynników 

produkcji. W rolnictwie występują bowiem bariery ograniczające swobodny 

przepływ czynników produkcji i obserwuje się mechanizm rynkowy deprecjonu-

jący ten sektor
52

. Specyficzne cechy rolnictwa i jego otoczenia sprawiają, że 

sektor ten jest objęty rozbudowanym i skomplikowanym instrumentarium poli-

tyki interwencyjnej. Dochody rolników zależne są zatem od różnorodnych czyn-

ników kształtujących wartość dodaną rolnictwa, ale także od wielkości produk-

cji, poziomu cen, liczby zatrudnionych, wielkości transferów dochodowych oraz 

stanu otoczenia rolnictwa
53

. 

                                                           

 
48 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592). 
49 S. Michalska (2012), Społeczny wymiar funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych, 

Probl. Drob. Gosp. Roln., nr 1, s. 85–93. 
50 J. Pawłowska-Tyszko (red.), (2014), Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjność 

systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 13–14. 
51 M. Grzelak (2016), Dochody rozporządzalne gospodarstw rolnych na tle dochodów innych 

grup społeczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2003–2014, Annales UMCS, Sectio H, vol. 50, 4, 

s. 139–149. 
52 A. Czyżewski (red.), (2007), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujęcie 

makro- i mikroekonomiczne, Wyd. Akad. Ekon., Poznań 2007, s. 20–21. 
53 M. Grzelak (2016), Dochody rozporządzalne…, s. 139–149. 
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Jak wynika z danych GUS, udział dochodów z gospodarstwa indywidual-

nego w rolnictwie w przeciętnym miesięcznym dochodzie rozporządzalnym na 

1 osobę w gospodarstwach domowych ogółem zmniejszył się w latach 2004–2015 

z 4,5 do 3,2 (rys. 3). 

 

 

Rys. 3. Udział dochodów z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w przeciętnym miesięcz-

nym dochodzie rozporządzalnym na 1 osobę w gospodarstwach domowych ogółem w Polsce 

w latach 2004–2015 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (2016), Budżety gospodarstw domowych w 2015 roku, 

Warszawa. 

 

W celu oceny stopnia nierówności społecznych w odniesieniu do docho-

dów rolniczych na tle ogółu gospodarstw domowych wykorzystano współczyn-

nik Giniego. Jest on jedną z głównych miar nierówności rozkładu dochodów
54

. 

Miara ta przyjmuje wartości w przedziale od 0 do 1 (często jednak wyraża się ją 

w procentach). Wartość zerowa współczynnika wskazuje na pełną równomier-

ność rozkładu, wzrost jego wartości oznacza wzrost nierówności rozkładu do-

chodów w społeczeństwie. Wskaźnik ten należy więc interpretować w ten spo-

sób, że im jest on wyższy, tym nierówności w dochodach są większe
55

. Ocenie 

poddano dochód rozporządzalny, który przeznaczany jest na wydatki oraz przy-

rost oszczędności. Obejmuje on bieżące dochody pieniężne i niepieniężne 

(w tym wartość spożycia naturalnego, tj. wartość towarów i usług konsumpcyj-

nych pobranych na potrzeby gospodarstwa domowego z działalności gospodarczej 

na własny rachunek – rolniczej i pozarolniczej oraz wartość towarów i usług otrzy-

manych bezpłatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych pła-
                                                           

 
54 U. Grzega (2015), Dochód i konsumpcja gospodarstw domowych w Polsce i Unii Europej-

skiej w latach 2004 i 2012, Handel Wewn., 4(357), 124–134. 
55 GUS (2016), Budżety gospodarstw domowych w 2015 roku, Warszawa, s. 23. 
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conych z tytułu dochodów, bez składek na obowiązkowe ubezpieczenia społecz-

ne płaconych przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatków płaconych 

przez osoby pracujące na własny rachunek
56

. M. Leszczyńska podkreśla jednak, 

że miernik ten obejmuje wyłącznie dochody pochodzące z głównego źródła 

utrzymania poszczególnych osób wchodzących w skład gospodarstwa domowego. 

W efekcie prowadzi to do sztucznego podziału gospodarstw domowych ze względu 

na oddzielenie dochodów z różnych źródeł od osób faktycznie je pozyskujących
57

. 

Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, że w Polsce utrzymuje się rela-

tywnie duże zróżnicowanie przeciętnych miesięcznych dochodów rozporządzalnych 

pomiędzy poszczególnymi grupami społeczno-ekonomicznymi. Najwyższą wartość 

wskaźnika Giniego odnotowano w przypadku gospodarstw domowych rolników, co 

oznacza, że charakteryzują się one największym  stopniem  koncentracji  dochodów  

 

 

Rys. 4. Współczynnik Giniego dla dochodu rozporządzalnego na 1 osobę w gospodarstwie domo-

wym rolników na tle pozostałych grup społeczno-zawodowych w Polsce w latach 2004–2015 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (2016), Budżety gospodarstw domowych w 2015 roku, 
Warszawa. 

 

i większym ich zróżnicowaniem. Gospodarstwa te w 2015 r. dysponowały najniż-

szym przeciętnym dochodem rozporządzalnym na osobę (1046 zł), który był 

o 24,5% niższy od średniej w gospodarstwach domowych ogółem.  

M. Leszczyńska podkreśla, że w ujęciu globalnym interpretacja przyczyn nie-

równomierności podziału dochodów i narastania dysproporcji w tym zakresie jest 

problematyczna. Niemniej jednak wskazuje się, że zależą one od ukształtowanych 

makrostruktur gospodarki i ustroju społeczno-ekonomicznego. Ponadto jest to zja-

wisko o uniwersalnym charakterze wynikające z prawidłowości wzrostu gospodar-

                                                           

 
56 GUS (2017), Rocznik statystyczny rolnictwa, Warszawa, s. 57. 
57 M. Leszczyńska (2005), Dochody rolniczych gospodarstw domowych w Polsce, Polityka 

Społ., nr 8, s. 9–14. 
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czego
58

. Obecna sytuacja dochodowa gospodarki narodowej i wchodzących w jej 

skład podsektorów, w tym gospodarstw domowych, wynika również z zastosowa-

nych sposobów przeprowadzenia transformacji i jest skutkiem istniejących nadal 

niesprawności rynku, nieuczciwej konkurencji, luk instytucjonalnych, ale 

i zaistnienia nowych uwarunkowań: problemów adaptacji do nowych i szybko 

zmieniających się warunków w epoce globalizacji i cyfryzacji
59

. Jednym z celów 

integracji europejskiej była poprawa poziomu życia ludności. Analiza zmian 

w zakresie dochodów oraz konsumpcji indywidualnej stanowi ważny element moni-

toringu i oceny zmian poziomu życia ludności w Polsce. Wskaźnik dochodów do 

dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych jest miarą pozwalającą sto-

sunkowo obiektywnie ocenić sytuację ekonomiczną społeczeństwa i poziom jego 

zamożności
60

.  

Dynamikę zmian dochodów ludności w latach 2005–2015, zaprezentowano 

w tabeli 3. Wynika z niej, że w całym badanym okresie miała miejsce dodatnia 

dynamika realnych dochodów do dyspozycji, choć nie dotyczy to w jednako-

wym stopniu wszystkich rodzajów dochodów. W przypadku sektora osób fi-

zycznych w odniesieniu do otrzymujących emeryturę i rentę oraz utrzymujących 

się z niezarobkowych źródeł dochodów w latach 2007 i 2011 wskaźniki dyna-

miki były niższe od 100. Można również zauważyć, że w gospodarstwach indy-

widualnych w rolnictwie dynamika ta była niższa niż wśród pracujących poza 

gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie. W obydwu wskazanych grupach 

gospodarstw domowych najwyższą dynamikę odnotowano w latach 2006 i 2007. 

Poziom realnych dochodów do dyspozycji brutto w przeliczeniu na 1 mieszkań-

ca charakteryzował się największym wzrostem w latach 2006–2008, kiedy rósł 

nieco o ponad 4 w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach wzrost 

ten wahał się od 0,8 w 2012 r. do 3,4% w 2009 r. 

Rozważania dotyczące zakresu realizowanych przez rolnictwo funkcji po-

zwala stwierdzić, że sektor ten jest systemem niezwykle złożonym, składającym 

się z szerokiej grupy obszarów, obejmującym parametry gospodarcze, biofi-

zyczne i kulturalne. Opierają się one na kruchych i współzależnych systemach 

naturalnych oraz na konstrukcji społecznej. Rolnictwo charakteryzuje się ponad-

to znaczącym potencjałem pozytywnych funkcji, które realizowane są w róż-

nych skalach i na różnych obszarach
61

. Wśród funkcji tych szczególne miejsce 

zajmują funkcje społeczne, których zakres podlega zmianom w procesie rozwoju 

społeczno-gospodarczego kraju.  

 
                                                           

 
58 M. Leszczyńska (2014), Procesy rozwojowe w Polsce w świetle przemian dochodów w insty-

tucjonalnym sektorze gospodarstw domowych, Nierówn. Społ. Wzrost Gosp., nr 38(2), s. 169–179. 
59 Ibidem. 
60 U. Grzega (2015), Dochód i konsumpcja gospodarstw…, s. 124–134. 
61 B.D. McIntyre, H.R. Herren, J. Wakhungu, R.T. Watson (2009), International Assessment 

of Agricultural Knowledge, Science (IAASTD) and Technology for Development, Global Report, 

Island Press, Washington, s. 20. 



Tabela 3. Dynamika realnych dochodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005–2015 (rok poprzedni = 100) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ogółem 101,5 104,7 104,8 104,2 103,5 102,3 100,9 100,8 100,8 102,8 103,5 

Podsektor 

pracodawców 

i pracujących 

na własny 

rachunek 

w gospodarstwach 

indywidualnych w rolnictwie 
101,8 111,0 110,1 98,0 100,0 100,1 102,7 100,2 102,8 101,4 102,0 

poza gospodarstwami 

indywidualnymi w rolnictwie 
102,0 105,2 105,7 101,9 104,5 104,6 102,0 101,7 99,7 101,7 104,5 

Podsektor 

osób 

fizycznych 

pracujących najemnie 101,6 104,4 106,3 107,0 103,2 103,4 100,9 100,6 100,8 103,3 102,9 

otrzymujących emeryturę 

i rentę 
100,5 103,0 99,3 102,4 103,7 103,8 98,8 100,4 102,0 103,7 104,1 

utrzymujących się  

z niezarobkowych źródeł 

dochodów 

101,0 104,8 99,5 106,5 103,0 102,9 99,8 100,0 101,9 103,9 103,6 

pozostałych 100,2 104,6 100,2 106,9 104,6 104,7 100,1 100,1 101,5 102,3 104,7 

na 1 mieszkańca 101,6 104,8 104,8 104,2 103,4 102,3 100,9 100,8 100,9 102,9 103,6 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2005–2015, Warszawa. 

2
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1.2. Zmiany w zasobach pracy 
 

 

W ujęciu ekonomicznym praca jest celową działalnością człowieka polega-

jącą na przekształcaniu zasobów i sił przyrody oraz przystosowaniu ich do za-

spokajania potrzeb ludzkich. Aby było możliwe wyprodukowanie określonego 

artykułu, potrzebne są nakłady pracy żywej, czyli pracy człowieka wykonywanej 

w aktualnym procesie produkcji, oraz pracy uprzedmiotowionej, zawartej w formie 

rzeczowej w środkach produkcji i przedmiotach spożycia
62

. Zasoby ludzkie w pro-

cesie produkcji spełniają co najmniej trzy funkcje: inicjują, realizują proces pro-

dukcji oraz spożytkowują jego efekty, stąd też czynnik ludzki wpływa na dyna-

mikę rozwoju
63

. Specyficzna rola pracy ludzkiej w procesie produkcji w rolnic-

twie wynika z kilku przesłanek, m.in.
64

: 

– interakcji między organizmami żywymi, której jakość wpływa na wyniki 

produkcyjne, 

– dominacji praw natury nad prawami rynku, np. wymuszona sezonowość pracy, 

– dominacji więzi rodzinnych w większości gospodarstw nad prawami rynku, 

– rolnictwo utrzymuje rezerwę siły roboczej dla innych gałęzi gospodarki 

narodowej. 

Praca jako jeden z czynników produkcji jest istotnym elementem wpływa-

jącym na efektywność i konkurencyjność rolnictwa. Czynnik pracy odgrywa 

zatem decydującą rolę w procesie gospodarowania. Od ilości i jakości zasobów 

pracy zależy przebieg procesu gospodarczego i jego wynik
65

. Złożoność proble-

mu wielkości zasobów pracy i jej nakładów w rolnictwie indywidualnym powo-

duje, iż problem ten jest jednym z najistotniejszych czynników warunkujących 

udany proces restrukturyzacji sektora rolnego
66

.  

W efekcie zmian technologicznych i wzrostu znaczenia wiedzy w procesie 

produkcji, również w zakresie postrzegania zasobu pracy należy uwzględnić 

dwie jej składowe
67

: 

– pracę w rozumieniu czynności fizycznej, mającej na celu wykonanie ja-

kiegoś zadania,  
                                                           

 
62 J. Fereniec (1999), Ekonomika i organizacja rolnictwa, Key Text, Warszawa, s. 14. 
63 B. Pepliński, K. Wajszczuk, D. Majchrzycki (2002), Analiza struktury nakładów pracy 

w rozwojowych gospodarstwach rolniczych w aspekcie uzyskiwanych przychodów brutto. Rocz. 

AR w Poznaniu 343, s. 137–146. 
64 D. Niezgoda (2012), Efektywność gospodarowania czynnikiem pracy ludzkiej w towarowych 

gospodarstwach rolnych, w: D. Kotlorz (red.), Ekonomiczne i społeczne aspekty funkcjonowania 

współczesnego rynku pracy, Wyd. UE w Katowicach, Katowice, s. 59–70. 
65 F. Kapusta (2014), Zasoby i nakłady pracy w rolnictwie polskim, Rocz. Nauk. SERiA, t. 16, 

z. 1, s. 91–97. 
66 B. Karwat-Woźniak, P. Chmieliński (2006), Praca w indywidualnych gospodarstwach rol-

nych, IERiGŻ, Warszawa, s. 8. 
67 G.L. Cramer, C.W. Jensen, D.D. Southgate (2001), Agricultural economics and agribusi-

ness, (8th Edition), John Wiley & Sons, Inc. New York, s. 79. 
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– proces zarządzania, który jest pracą kierownika gospodarstwa (w tym po-

dejmowanie decyzji). 

Praca w rolnictwie łączy oba wyżej przedstawione elementy, jest ponadto 

świadomym oddziaływaniem rolnika na przebieg procesów biologicznych
68

. 

Wyrażenie liczby pracujących w rolnictwie nie jest jednak jednoznaczne. Pełne 

informacje o liczbie osób pracujących w rolnictwie indywidualnym pochodzą ze 

spisów powszechnych. Dane te nie pozwalają jednak na analizy zmian w czasie 

w odstępach krótszych niż okresy wyznaczone przez lata spisów. Innym źródłem 

informacji na temat zatrudnienia w rolnictwie jest „Badanie Struktury Gospodarstw 

Rolnych”, ostatnie badanie realizowane było przez GUS w 2016 r. Jest to badanie 

reprezentacyjne przeprowadzane na próbie 200 tys. gospodarstw. W niniejszym 

rozdziale dane dotyczące pracujących podano na podstawie opracowań GUS – 

Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne, gdzie są obliczane z uwzględ-

nieniem pracujących w gospodarstwach indywidualnych według Powszechnego 

Spisu Rolnego 2010. 

 

 

Rys. 5. Liczba pracujących w rolnictwie w Polsce w latach 2004–2015 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne z lat 

2004–2015. 

 

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 5, poziom zatrudnienia 

w rolnictwie w latach 2004–2009 pozostawał na względnie stałym poziomie. 

W roku 2010 nastąpił skokowy wzrost liczby pracujących w tym sektorze, co 

wynika jednak z nieco innego sposobu wyodrębniania populacji pracujących 

wyłącznie lub głównie w swoim/rodzinnym gospodarstwie rolnym
69

. W latach 

                                                           

 
68 A. Leopold (1977), Praca w rolnictwie, w: Gospodarstwo rolnicze wobec wymogów współ-

czesnego rynku i Unii Europejskiej, Wyd. SGGW, Warszawa, s. 35. 
69 GUS (2011), Powszechny Spis Rolny. Raport z Powszechnego Spisu Rolnego, Warszawa, s. 56. 
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2010–2015 poziom zatrudnienia w rolnictwie ponownie utrzymywał się na po-

dobnym poziomie, w 2015 r. liczba pracujących w tym sektorze wynosiła 

2384,8 tys. osób. Równanie trendu wskazuje, że średnio w roku wzrost liczby 

pracujących w sektorze rolnym wynosił w badanym okresie 30 tys. osób. 

Ekonomiczne wykorzystanie siły roboczej w rolnictwie przedstawiono za 

pomocą wskaźnika liczby pracujących w rolnictwie na 100 ha UR. Z danych 

zaprezentowanych na Rysunku 6 wynika, że uzbrojenie ziemi w pracę wzrosło 

w ostatnich latach, w 2015 wynosiło ono 16,1 osób na 100 ha użytków rolnych, 

tj. o 1 punkt procentowy więcej niż w roku 2004. Można również zaobserwo-

wać, że od 2010 r. występowała tendencja wzrostowa analizowanego wskaźnika. 

Rys. 6. Liczba pracujących w rolnictwie w Polsce na 100 ha UR (osoby/100 ha UR) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007–2015, 
Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2005 i 2006, GUS, Warszawa. 

Z uwagi na to, że w rolnictwie polskim mamy do czynienia z niepełnym wyko-

rzystaniem zasobów pracy, poddano ocenie ich wykorzystanie przy użyciu tzw. 

rocznej jednostki pracy – AWU (Annual Work Unit
70

). Posłużono się w tym celu 

wynikami Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (w skrócie RER), będących 

instrumentem wykorzystywanym w statystyce rolniczej przez EUROSTAT na 

potrzeby Unii Europejskiej, a także publikowanymi w opracowaniach Instytutu 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Z danych zaprezentowanych 

na rysunku 7 wynika, że zauważalne zmniejszanie się wielkości nakładów pracy 

70 Umowna jednostka nakładów pracy w rolnictwie, oznaczająca ekwiwalent pełnego etatu. 

W Polsce jako ekwiwalent pełnego etatu przyjęto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni robo-

czych po 8 godzin pracy dziennie. 
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odnotowano dopiero w 2010 r., kiedy zmniejszyły się one o 13,5 w stosunku 

do roku poprzedniego. Powodem tak dużego spadku nakładów pracy były jed-

nak w znacznej mierze zmiany metodologiczne i tendencje te nie utrzymały się 

w latach następnych. W konsekwencji polskie rolnictwo nadal cechuje się jed-

nym z największych w Unii Europejskiej poziomem nakładów pracy. 

Rys. 7. Nakłady pracy w rolnictwie w Polsce w latach 2004–2015 w rocznych jednostkach pracy (AWU) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa – M. Dudek, 

B. Karwat-Woźniak, A. Wrzochalska (2016), Wybrane determinanty polaryzacji społecznej oraz stabilności 
ekonomicznej na obszarach wiejskich i w rolnictwie, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 84.

Polska będąc w strukturach Unii Europejskiej zajmuje istotne miejsce we 

Wspólnocie w zakresie zasobów pracy pozostających w dyspozycji rolnictwa. Za-

soby te oceniono za pomocą całkowitej liczby osób pełnozatrudnionych (AWU) 

oraz w przeliczeniu na 100 ha użytków rolnych. W 2015 r. Polska była krajem, 

w którym liczba pełnozatrudnionych osób w rolnictwie była najwyższa spośród 

wszystkich krajów Unii Europejskiej. Drugą lokatę pod tym względem zajmowała 

Rumunia, trzecią natomiast Włochy. Polska jest ponadto jednym z niewielu krajów, 

gdzie w 2015 r. odnotowano wzrost poziomu zatrudnienia w rolnictwie w stosunku 

do roku 2010. Niewielki wzrost liczby pełnozatrudnionych miał miejsce również w 

rolnictwie Danii, Grecji, Litwy, Malty, Słowenii i Wielkiej Brytanii. W pozostałych 

krajach nastąpił spadek liczby pełnozatrudnionych, największy w Bułgarii i Rumu-

nii, wynoszący odpowiednio 32 i 21,1. Analizując obciążenie ziemi pracą, moż-

na obserwować duże zróżnicowanie w obrębie krajów członkowskich Unii Europej-

skiej. Największa liczba pełnozatrudnionych na 100 ha UR występowała w 2015 r. 

na Malcie i Cyprze, co należy tłumaczyć pracochłonnymi technikami produkcji. 

Polska zajmuje czwartą lokatę pod względem badanego wskaźnika, w 2015 r. na 

100 ha UR pracowało w polskim rolnictwie 13,4 osób pełnozatrudnionych (tab. 4). 

W krajach „starej 15” liczba AWU na 100 ha jest znacznie niższa, co wynika z ko-
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rzystniejszej struktury agrarnej i wyższego poziomu rozwoju rolnictwa. W krajach 

„starej 15” liczba AWU na 100 ha jest znacznie niższa, co wynika z korzystniejszej 

struktury agrarnej i wyższego poziomu rozwoju rolnictwa. Jak dowodzą badania 

A. Nowak i in., kraje te w większości charakteryzują się lepszym potencjałem pro-

dukcyjnym oraz wyższą efektywnością jego wykorzystania
71

.

Tabela 4. Liczba osób pełnozatrudnionych w rolnictwie oraz w przeliczeniu na 100 ha UR 

w Polsce na tle pozostałych krajów członkowskich Unii Europejskiej w latach 2010 i 2015 

Państwo 

Pracujący w rolnictwie 

w tys. AWU 

Pracujący na 100 ha UR 

(AWU/100 ha UR) 

2010 2015 2010 2015 

EU-28 10 344,8 9530,4 5,9 5,5 

Belgia 61,9 56,8 4,6 4,3 

Bułgaria 406,5 276,4 9,1 5,9 

Republika 

Czech 
108,8 104,8 3,1 3,0 

Dania 54,2 55,1 2,0 2,1 

Niemcy 522,0 496,0 3,1 3,0 

Estonia 25,4 20,3 2,7 2,1 

Irlandia 165,6 163,6 3,3 3,3 

Grecja 441,5 442,4 8,5 9,1 

Hiszpania 963,8 818,7 4,1 3,5 

Francja 809,1 768,1 2,9 2,8 

Chorwacja 202,0 192,0 15,3 12,2 

Włochy 1164,0 1119,8 9,1 9,3 

Cypr 25,4 23,7 21,5 21,7 

Łotwa 85,9 76,6 4,8 4,1 

Litwa 143,4 150,8 5,2 5,3 

Luksemburg 3,7 3,5 2,8 2,7 

Węgry 444,2 441,9 9,5 9,5 

Malta 4,9 5,0 42,8 46,0 

Holandia 150,4 145,9 8,0 7,9 

Austria 127,5 119,9 4,4 4,4 

Polska 1914,8 1937,1 13,3 13,4 

Portugalia 309,4 255,8 8,4 7,0 

Rumunia 1639,0 1293,0 12,3 9,9 

Słowenia 77,0 81,4 16,0 16,8 

Słowacja 56,1 48,9 3,0 2,6 

Finlandia 82,1 79,4 3,6 3,5 

Szwecja 65,3 60,0 2,1 2,0 

Wielka Brytania 291,1 293,5 1,7 1,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych EUROSTAT – http://ec.europa.eu/eurostat/data/database 

[data odczytu: 20.10.2017]. 

71 A. Nowak, P. Janulewicz, A. Krukowski, B. Bujanowicz-Haraś (2016), Diversification

of the level of agricultural development in the member states of the European Union, Cahiers 

Agricultures, 25, 55004. 
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Tabela 5. Zmiany wydajności pracy w rolnictwie krajów UE w latach 2005–2015 

Wyszczegól-

nienie 

Indicator A (2010 = 100) Wartość dodana brutto*/AWU 

(tys. euro/AWU)średnio w latach 

2005–2010 
2015 

średnio w latach 

2010–2015 
2015 

EU-28 89,4 109,2 109,8 13,3 16,2 18,0 

Belgia 87,9 93,1 90,1 27,3 47,9 101,7 

Bułgaria 93,0 140,2 159,0 2,7 3,7 4,1 

Rep. Czech 91,7 132,1 134,2 7,4 8,6 9,6 

Dania 81,7 11,7 77,6 34,4 25,6 25,8 

Niemcy 100,2 112,4 80,8 23,9 24,8 29,8 

Estonia 76,5 122,2 102,9 7,7 11,5 13,8 

Irlandia 113,4 115,3 117,7 9,6 9,1 11,3 

Grecja 93,0 89,3 95,0 13,4 15,6 15,1 

Hiszpania 100,0 108,8 119,9 28,7 37,1 40,5 

Francja 87,4 100,6 104,6 33,3 36,9 40,1 

Chorwacja 100,3 88,4 91,0 5,5 4,9 5,1 

Włochy 110,3 127,4 132,8 23,4 25,5 26,0 

Cypr 99,7 96,5 104,2 11,6 12,7 15,0 

Łotwa 85,0 110,4 136,5 2,7 4,1 7,0 

Litwa 93,3 134,8 145,2 4,5 7,5 9,7 

Luksemburg 152,6 123,3 102,5 27,2 28,4 30,8 

Węgry 96,4 141,4 153,0 4,3 4,6 5,3 

Malta 105,2 85,6 84,6 12,0 10,0 9,2 

Holandia 94,2 98,1 100,3 58,3 65,2 68,5 

Austria 98,8 98,1 81,2 17,4 20,4 21,4 

Polska 76,5 111,1 104,2 3,0 3,7 3,5 

Portugalia 93,2 100,3 111,4 8,5 10,3 12,2 

Rumunia 83,2 112,5 119,2 2,8 4,2 4,6 

Słowenia 98,8 103,6 115,0 5,1 5,8 6,4 

Słowacja 76,5 128,2 142,9 4,8 5,1 6,5 

Finlandia 87,4 81,9 58,7 21,4 23,9 25,8 

Szwecja 93,9 100,1 105,5 18,6 21,2 25,9 

W. Brytania 91,0 110,5 98,4 22,5 22,1 23,7 

*wartość dodana brutto wyrażona w cenach stałych z 2005 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [data 
odczytu: 20.10.2017]. 

Według danych EUROSTAT, w 2015 r. w rolnictwie polskim pracowało 

20,3% ogółu pracujących w tym sektorze w UE. Porównując ten udział do 

udziału Polski w unijnej wartości produkcji (5,6%), należy stwierdzić, że jest on 

prawie 4-krotnie wyższy. Różnica ta wynika z jednej strony z tego, że nakłady 

pracy w polskim rolnictwie są zbyt wysokie. Na konsekwencje wysokiego po-

ziomu zatrudnienia w polskim rolnictwie zwracało uwagę wielu autorów, m.in. 

A. Woś, A. Szczukocka, W. Ziętara, W. Poczta i N. Bartkowiak
72

. Z drugiej nato-

72 A. Szczukocka (2012), Poziom i dynamika zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce

na tle innych państw Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. SGGW – Probl. Roln. Świat., t. 12, z. 2,

s. 114–122; W. Ziętara (2008), Wewnętrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa, Rocz.
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miast strony, różnice wartości produkcji w poszczególnych państwach wynikają nie 

tylko z wydajności produkcji, ale także ze zróżnicowania cen produktów rolnych. 

Nadmierne zatrudnienie w sektorze rolnym ogranicza poprawę struktury 

agrarnej, efektywności gospodarowania oraz postępu technicznego. Według 

A. Wosia ogranicza ono także wzrost konkurencyjności wytwarzanych produk-

tów, poprawę wydajności pracy i relacji pomiędzy czynnikami produkcji (praca

– ziemia, praca – kapitał)
73

. Przyśpieszenie pożądanych przemian strukturalnych

w rolnictwie wymaga odpływu pracujących w działalności rolniczej do zajęć

pozarolniczych
74

. Proces odpływu ludności z rolnictwa przyczynia się do uno-

wocześniania całej gospodarki
75

. Uaktywnienie procesu dywersyfikacji aktyw-

ności zawodowej ludności rolniczej utrudniają jednak nie tylko uwarunkowania

makroekonomiczne, zwłaszcza nierównowaga na rynku pracy, ale również ce-

chy społeczno-demograficzne tej populacji
76

.

Z badań IERiGŻ-PIB wynika ponadto, że w gospodarstwach rodzinnych 

występuje pokaźne bezrobocie utajone (ukryte), które ma charakter strukturalny 

i wynika z ograniczonych możliwości zarobkowania osób, które w rzeczywisto-

ści nie znajdują zatrudnienia w swoim gospodarstwie. Jest to populacja, której 

rolnictwo nie potrzebuje przy danym poziomie rozwoju techniki i określonym 

systemie produkcji, a działy pozarolnicze nie mają dla niej żadnych propozycji 

zatrudnienia, najczęściej ze względu na ich nieodpowiednie kwalifikacje i ogra-

niczoną mobilność
77

. Cz. Nowak podkreśla dodatkowo, że zrozumienie potrzeby 

wsparcia rolnictwa z budżetu Unii Europejskiej jest większe w tych państwach 

członkowskich, w których zatrudnienie w rolnictwie jest dwucyfrowe. Jest to 

grupa państw o średnim PKB per capita poniżej średniej UE
78

. 

Poziom zasobów czynników produkcji, również czynnika pracy, należy 

analizować również w kontekście efektywności ich wykorzystania. Pojęcie wydaj-

ności pracy najczęściej wyjaśniane jest jako relacja osiągniętych wyników (produk-

Nauk. Roln., Seria G, t. 94, z. 2, s. 80–94; W. Poczta, N. Bartkowiak (2012), Regionalne zróżni-

cowanie rolnictwa w Polsce, J. Agribus. Rural Develop., nr 1(23), s. 95–109; A. Woś (2004), 

W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 32. 
73 A. Woś (2004), W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa…, s. 32.
74 J.S. Zegar (2009), Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europej-

skiej, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 11. 
75 T. Franciszek (2005), Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy

rozwoju, IRWiR-PAN, Warszawa, s. 204. 
76 B. Karwat-Woźniak (2015), Zasoby pracy w polskim rolnictwie indywidualnym i ich wyko-

rzystanie, Rocz. Nauk. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., t. 102, z. 1, s. 70–84. 
77 Ibidem, s. 70–84. 
78 Cz. Nowak (2016) Ekonomiczne i społeczne znaczenie zatrudnienia w rolnictwie na przy-

kładzie wybranych państw UE, w: R. Kantor, M. Kluz, J. Młyński (red.), Rodzina między pracą 

a płacą: refleksja nad społeczną myślą encykliki Laborem exercens Jana Pawła II, Wyd. Nauk. 

Uniw. Papieski Jana Pawła II, s. 145–157. 
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cja, dochód) do ponoszonych nakładów pracy
79

. Wydajność czynnika pracy w rol-

nictwie może być mierzona za pomocą wskaźnika Indicator A. Wskaźnik ten odpo-

wiada rzeczywistej wartości dodanej netto w kosztach czynników produkcji w prze-

liczeniu na 1 AWU. Wartość dodana netto w kosztach czynników produkcji jest 

obliczana jako różnica wartości dodanej brutto w cenach stałych i zużycia środków 

trwałych, powiększona o wartość innych dotacji, dodatkowo pomniejszona o podat-

ki od produkcji. 

Z danych zestawionych w tabeli 5 wynika, że średnia wartość omawianego 

wskaźnika w Polsce w latach 2005–2010 należała do najniższych wśród krajów 

członkowskich, obok Estonii i Słowacji. W kolejnych latach poziom wydajności 

pracy w rolnictwie wzrósł – przeciętna wartość Indicatora A w latach 2010–2015 

była wyższa niż średnio w 28 krajach UE i wynosiła 111,1. W 2015 r. omawiany 

wskaźnik był niższy niż przeciętnie we Wspólnocie, osiągał jednak poziom powyżej 

100%. Analizując wartość wskaźnika w poszczególnych krajach UE, można zauwa-

żyć, że wykazywał on wyższy poziom w nowych krajach członkowskich, o niższym 

poziomie rozwoju rolnictwa. Bezwzględna wartość wydajności pracy w rolnictwie 

tych krajów pozostaje jednak nadal relatywnie niska. W 2015 r. w Polsce na jedną 

osobę pełnozatrudnioną w tym sektorze przypadało 3,5 tys. euro wartości doda-

nej brutto, przy średniej unijnej wynoszącej 18 tys. euro
80

. Do krajów o najniż-

szym poziomie wydajności pracy należały obok Polski również Bułgaria, Ru-

munia, Chorwacja, Łotwa, Słowenia oraz Słowacja. Można jednocześnie zaobser-

wować wzrost wartości badanego wskaźnika w latach 2010–2015 zarówno w Pol-

sce, jak i we wskazanych nowych krajach członkowskich (poza Chorwacją). Różnica 

w poziomie wydajności pracy w rolnictwie polskim i krajów tzw. starej Unii nadal 

jest bardzo duża. Wynika to z problemów strukturalnych, jakie występują w polskim 

rolnictwie, zwłaszcza ze zbyt dużego poziomu zatrudnienia w tym sektorze
81

. 

 

 

 

1.3. Kapitał ludzki w rolnictwie 
 

 

Przekształcenia struktur społeczno-gospodarczych Polski, będące wyni-

kiem transformacji ustrojowej oraz integracji Polski z Unią Europejską, przy-

czyniły się do zmian demograficznych na obszarach wiejskich. Do najważniej-

szych z nich zalicza się m.in. procesy migracji ludności ze wsi do miast. Migracja 

                                                           

 
79 L. Sawicki (2015), Kształtowanie wydajności pracy w Polsce na początku XXI wieku, Przed-
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81 A. Mrówczyńska-Kamińska (2013), Wydajność pracy w gospodarce żywnościowej w kra-

jach Unii Europejskiej, Rocz. Nauk. SERiA, t. XV, z. 4, s. 285–291. 
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obejmuje przede wszystkim ludzi młodych, w wieku produkcyjnym, z wykształce-

niem co najmniej średnim
82

. W konsekwencji dochodzi do pogłębienia się procesów 

depopulacji obszarów wiejskich, do starzenia się społeczności wiejskiej, a także do 

marginalizacji wsi. W efekcie narastania tych procesów dochodzi do zmian w wielu 

wymiarach, w tym m.in. do deprecjacji wartości kapitału ludzkiego
83

. 

Kapitał ludzki stał się od połowy XX w. jednym z ważniejszych przedmio-

tów badań w naukach ekonomicznych, geograficznych i społecznych. Przyczy-

niły się one do powstania licznych teorii kapitału ludzkiego, które w większości 

sprowadzają się do „definiowania go jako zespołu cech człowieka lub społe-

czeństwa, wywołujących określone skutki na poziomie mikro- lub makroeko-

nomicznym”
84

. We współczesnej ekonomii nastąpiła zatem zasadnicza zmiana 

postrzegania czynnika pracy. U podstaw tych zmian jest odejście od pojęcia 

„siła robocza” na rzecz terminu „kapitał ludzki”
85

. Pojęcie kapitału ludzkiego 

jest definiowane na różne sposoby. Według definicji Organizacji Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju (OECD) kapitał ludzki oznacza: wiedzę, umiejętności, 

kompetencje i cechy ucieleśnione w człowieku ułatwiające tworzenie indywidu-

alnego, społecznego i gospodarczego dobrobytu
86

. Przeglądu definicji i teorii 

kapitału ludzkiego dokonała m.in. A. Jezierska-Thöle podkreślając, że kapitał 

ludzki jest najważniejszym, obok kapitału ekonomicznego, czynnikiem wzrostu 

gospodarczego
87

.  

W obecnych uwarunkowaniach kapitał ludzki jest postrzegany jako pierw-

szoplanowy element kreowania procesów rozwojowych w gospodarce. Wy-

kształcenie ludności odgrywa coraz większą rolę zarówno na płaszczyźnie ogól-

nych przemian w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich, jak i w sytuacji spo-

łeczno-ekonomicznej poszczególnych osób, zwłaszcza w aspekcie ich pozycji na 

rynku pracy oraz osiąganych efektów ze swojej aktywności zawodowej
88

. Ozna-

cza to, że współcześnie koniecznym warunkiem rozwoju jest podnoszenie umie-
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jętności i inwestowanie w wykształcenie
89

. Na potrzebę taką wskazuje również 

M. Porter, zwracając uwagę, że o skutecznym współzawodnictwie na lokalnych, 

regionalnych, krajowych i międzynarodowych rynkach w dużej mierze decydują 

zasoby wiedzy i informacji
90

. Poruszanie się we współczesnej rzeczywistości 

gospodarczej wymaga większego oparcia się na wymienionych czynnikach niż 

na zasobach naturalnych czy nakładach fizycznych
91

. K. Kosior podkreśla po-

nadto na dużą rolę kapitału ludzkiego we właściwej adaptacji rolnictwa i jego 

podmiotów do nowych uwarunkowań zewnętrznych wynikających z procesów 

integracji i globalizacji
92

. Autorka ta zauważa, że wzmacnianie potencjału kon-

kurencyjnego sektora rolnego zależeć będzie od umiejętności odnalezienia się 

i funkcjonowania w warunkach dużej dynamiki zmian w otoczeniu międzynarodo-

wym oraz nowych osiągnięć w dziedzinie technologii informacyjno-komunika-

cyjnych. Zakres wykorzystania zdobyczy rewolucji informatycznej i digitalizacji 

w rolnictwie będzie jednym z czynników kształtujących produktywność, a w rezul-

tacie konkurencyjność tego sektora.  

Zagadnienia z zakresu kapitału ludzkiego są przedmiotem rozważań nie 

tylko na poziomie pojedynczego człowieka, ale i w wymiarze ponadjednostko-

wym. W makroekonomicznym podejściu do tego tematu przede wszystkim mie-

rzony jest stopień wpływu omawianego czynnika na wielkość produkcji, czy 

wzrost gospodarczy poszczególnych państw
93

. Kapitał ludzki zajmuje bardzo 

ważne miejsce w teoriach wzrostu gospodarczego, szczególnie w ramach kon-

cepcji neoklasycznych, wzrostu endogenicznego, rachunkowości wzrostu oraz 

ekonomii międzynarodowej
94

. 

Jeden z podstawowych problemów teorii kapitału ludzkiego odnosi się do jego 

pomiaru. Jedną z klasyfikacji teorii i badań empirycznych nad kapitałem ludzkim 

jest podział na podejście mikro- i makroekonomiczne. Narzuca ona odmienne po-

dejście do tego problemu, co determinuje sposoby pomiaru. W obu ujęciach bierze 

się pod uwagę szereg zmiennych reprezentujących kapitał ludzki. W zależności od 

rozpatrywanego  aspektu,  najczęściej  są nimi  cechy  społeczno-demograficzne,  
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Rys. 8. Klasyfikacja wybranych sposobów pomiaru kapitału ludzkiego w badaniach mikro- i ma-

kroekonomicznych 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie M. Dudek, P. Chmieliński (2011), Znaczenie kapitału ludzkiego – 

uwagi teoretyczne, w: A. Sikorska, Uwarunkowania rozwoju kapitału ludzkiego w rolnictwie i na obszarach 
wiejskich, IERiGŻ, Warszawa, s. 11–58. 

 

takie jak: poziom wykształcenia, wiek, stan zdrowia, umiejętności. Można wy-

różnić trzy rodzaje podejścia w konwencjonalnym sposobie pomiaru kapitału 

ludzkiego: produkcyjne/wynikowe, kosztowe i dochodowe (rys. 8)
95

. 

W przypadku rolnictwa, kapitał ludzki stał się istotny dla polepszenia wyników 

gospodarowania, szczególnie w aspekcie odpowiedniego zarządzania i organizacji 

pozostałych czynników produkcji, tj. ziemi i kapitału
96

. Nowe tendencje w produk-

cji rolniczej, produkcja integrowana, zrównoważony rozwój rolnictwa, biotech-

nologia oraz rolnictwo precyzyjne zwiększają zapotrzebowanie na wiedzę rolni-

czą
97

. Coraz większa złożoność otoczenia, w którym funkcjonują producenci 

rolni sprawia, że dokonując oceny kapitału ludzkiego w rolnictwie powinno zwracać 
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wynikowe 

Badania  

mikroekonomiczne 
Badania  

makroekonomiczne 

kosztowe 

dochodowe 

JEDNOSTKA 

– cechy społeczno-demograficzne 

(wykształcenie, wiek), 

– stan zdrowia 

– kompetencje cywilizacyjne, 

społeczne 

– publiczne wydatki na edukację  

( PKB), 

– publiczne wydatki na zdrowie per 

capita, 

– publiczne wydatki na informaty-

zację ( PKB) 

 

 

– indywidualne wydatki na kształce-

nie, szkolenia, usługi zdrowotne  

POPULACJA 

– cechy społeczno-demograficzne, 

– zdrowotność, 

– kompetencje cywilizacyjne 

i społeczne, 

– syntetyczne wskaźniki kapitału 

ludzkiego 

 

 

– wysokość zarobków zależna od 

wykształcenia i wieku 

– nadwyżka zarobków nad wydatka-

mi na kształcenie 

– PKB uzależnione od poziomu 

wykształcenia populacji, 

– stopa zwrotu wydatków na kształ-

cenie 
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się uwagę zarówno na cechy ilościowe, jak i jakościowe. Brak odpowiednich kwali-

fikacji oraz niedostateczny dostęp do informacji, zmniejszają bowiem szanse osią-

gnięcia zamierzonego celu
98

. W rolnictwie dostrzega się związek pomiędzy ja-

kością kapitału ludzkiego, określanego cechami osoby zarządzającej gospodar-

stwem, a wdrażaniem postępu. Lepiej wykształceni rolnicy wykazują większą 

skłonność do wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie, zwłaszcza 

inwestycji w materiał biologiczny, techniczny, zmian w sferze organizacyjnej 

oraz technologicznej
99

. Z makroekonomicznego punktu widzenia, lepsza jakość 

kapitału ludzkiego ułatwia innowacje technologiczne, zwiększa zyski z kapitału 

i sprzyja zrównoważonemu rozwojowi rolnictwa
100

. 

Pomimo obserwowanego od kilku lat procesu starzenia się społeczeństwa, 

mieszkańcy Polski są jeszcze relatywnie młodą populacją, zarówno w odniesie-

niu do innych krajów UE, jak i na tle całej ludności Unii (tab. 6). 

 
Tabela 6. Struktura wieku ludności w Polsce na tle Unii Europejskiej w 2014 r. (%) 

Mieszkańcy Ogółem 
Ludność w wieku 

0–14 lat 15–64 lat 65 lat i więcej 

Unii Europejskiej ogółem  

(28 krajów) 
100,0 15,6 65,5 18,9 

Polski 100,0 15,0 69,6 15,4 

Źródło: Opracowanie na podstawie bazy danych bazy Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [data 

odczytu: 25.11.2017]. 

 

Biorąc pod uwagę strukturę wiekową mieszkańców Polski można zauwa-

żyć, że istnieje zróżnicowanie w tym zakresie pomiędzy miastem i wsią. Na wsi 

istnieje korzystniejsza struktura wiekowa, o czym świadczy wyższy udział lud-

ności w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, a także niższy udział 

mieszkańców w wieku poprodukcyjnym niż w miastach (tab. 7).  

Rolnictwo jest działem gospodarki o najmniej wykwalifikowanej sile roboczej, 

chociaż w ostatnich latach nastąpiły korzystne zmiany w tym zakresie. Formalne 

wykształcenie rolników przyjmuje się jako miarę umiejętności w zarządzaniu go-

spodarstwem. Z. Kołoszko-Chomentowska podkreśla, że w warunkach gospodarki 

rynkowej znaczenie tego czynnika jest szczególne. Ludzie lepiej wykształceni 

                                                           

 
98 A. Nowak, T. Kijek, E. Wójcik (2016), Wpływ wykształcenia rolników na produktywność 

pracy w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce, Rocz. Nauk. SERiA, t. 18, z. 1, s. 202–207. 
99 A. Wrzochalska (2011), Wybrane determinanty kapitału ludzkiego na obszarach wiejskich 

w Polsce, w: A. Sikorska (red.) (2011), Uwarunkowania rozwoju kapitału ludzkiego w rolnictwie 

i na obszarach wiejskich. Program Wieloletni 2011–2014, nr 1, s. 59–89, IERiGŻ-PIB, Warszawa; 

R. Rudnicki (2014), Analiza absorpcji środków WPR i ich wpływu na zmiany strukturalne w rol-

nictwie polskim, w: B. Głębocki (red.) (2014), Zróżnicowanie przestrzenne rolnictwa, GUS, War-

szawa, s. 441–463. 
100 S.T. Penda (2012), Human Capital Development for Agricultural Business in Nigeria, In-

tern. Food Agribus. Manag. Rev., no 15, 89–91. 



 36 

nie tylko łatwiej akceptują zmieniające się warunki, ale też wykazują większą 

skłonność do poszukiwania i wdrażania nowych rozwiązań
101

. Z badań A. No-

wak i in. wynika z kolei, że poziom wykształcenia kierowników gospodarstw 

rolnych determinował efektywność gospodarowania czynnikiem pracy
102

. 

 
Tabela 7. Struktura ludności w Polsce według wieku i miejsca zamieszkania w 2015 r. 

 

Kategoria wieku 

i miejsca zamieszkania 

Liczba 

ludności 

Udział % względem 

ogólnej liczby 

mieszkańców danej 

kategorii wiekowej 

Udział % względem 

ogólnej liczby  

mieszkańców w kraju 

według miejsca za-

mieszkania 

Ogółem 

ogółem 38 437 239 100,0 100,0 

w miastach 23 166 429 60,3 100,0 

na wsi 15 270 810 39,7 100,0 

W wieku przed-

produkcyjnym 

ogółem 6 901 795 100,0 18,0 

w miastach 3 869 484 56,1 16,7 

na wsi 3 032 311 43,9 19,9 

W wieku  

Produkcyjnym 

ogółem 24 002 168 100,0 62,4 

w miastach 14 358 387 59,8 62,0 

na wsi 9 643 781 40,2 63,2 

W wieku po-

produkcyjnym 

ogółem 7 533 276 100,0 19,6 

w miastach 4 938 558 65,6 21,3 

na wsi 2 594 718 34,4 17,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 

[data odczytu: 15.09.2017]. 

 

Najnowsze dane dotyczące poziomu wykształcenia rolników pochodzą z wy-

ników reprezentacyjnego badania „Struktura gospodarstw rolnych” przeprowadzo-

nego przez GUS w okresie od 1 czerwca do 8 lipca 2013 r. Wprawdzie w 2016 r. 

zrealizowano kolejny cykl badań, jednak w momencie powstawania niniejszej 

monografii dostępne były tylko wybrane ich wyniki. W związku z tym do anali-

zy przyjęto dane za rok 2013, a także dane pochodzące z wyników powszechne-

go spisu rolnego z 2002 r. 

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 8, w latach 2002–2013 nastąpi-

ła poprawa poziomu wykształcenia ogólnego osób kierujących gospodarstwami 

rolnymi. Odsetek kierowników z wyższym wykształceniem wzrósł 2-krotnie i wy-

niósł w 2013 r. prawie 11%, wzrósł odsetek producentów rolnych z wykształce-

niem średnim i zasadniczym zawodowym, zmalał natomiast udział kierowników 

z wykształceniem niższym niż zawodowe. 
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Tabela 8. Struktura kierowników gospodarstw rolnych w Polsce według poziomu wykształcenia 

w latach 2002 i 2013 
 

Gospodarstwa, w których osoba kierująca posiada 

wykształcenie ogólne 
2002 2013 

Wyższe 5,1 10,8 

Policealne 1,8 1,3 

Średnie zawodowe 18,8 27,4 

Średnie ogólnokształcące 3,2 5,5 

Zasadnicze zawodowe 36,2 39,5 

Gimnazjalne, podstawowe 32,2 13,9 

Podstawowe nieukończone  

i bez wykształcenia szkolnego 
2,6 1,6 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS (2003), Raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 
2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa. 

 

W przypadku produkcji rolniczej istotne znaczenie odgrywa poziom wy-

kształcenia rolniczego kierowników gospodarstw. Potwierdzenie tej tezy moż-

na znaleźć w wynikach badań przeprowadzonych przez S. Makki i in.
103

 oraz 

T. Kijka i in.
104

. Wspomniani autorzy argumentują, iż kompetencje nabyte pod-

czas procesu edukacji zwiększają zdolności rolników do przetwarzania informa-

cji oraz pozwalają na właściwy wybór i wykorzystanie nowych technologii. Tak 

więc osoby posiadające wykształcenie rolnicze mają zazwyczaj pełniejszą wie-

dzę na temat nowych technologii oraz bardziej racjonalnych sposobów łączenia 

posiadanych zasobów, a dzięki temu są w stanie zwiększyć produktywność swo-

ich gospodarstw rolnych.  

Ocenie poddano strukturę kierowników gospodarstw rolnych w Polsce we-

dług poziomu wykształcenia rolniczego w latach 2002 i 2013 (tab. 9). Podobnie 

jak w przypadku wykształcenia ogólnego, również w tym zakresie obserwuje się 

poprawę struktury producentów rolnych. W 2013 r. 47,8% ogółu kierowników 

gospodarstw rolnych dysponowało wykształceniem rolniczym, co oznacza, że 

odsetek ten wzrósł o ponad 10 punktów procentowych względem roku 2002. 

Spośród nich 5,3% posiadało wykształcenie wyższe, wzrósł w stosunku do roku 

2002 odsetek kierowników z rolniczym wykształceniem średnim i zawodowym, 

zmniejszył się natomiast odsetek osób z kursem rolniczym. 

Ze względu na złożoność procesów produkcyjnych w sektorze rolnym, 

a zwłaszcza z uwagi na specyfikę pracy, dużą rolę w ocenie kapitału ludzkiego 

w rolnictwie pełni doświadczenie producentów rolnych. Kierownicy gospodarstw 

są menedżerami  zasobów  pracy,  ziemi,  kapitału  oraz  innych  zasobów,  tworzą  

                                                           

 
103 S. Makki, L. Tweeten, C. Thraen (1999), Investing in Research and Education versus 

Commodity Programs: Implications for Agricultural Productivity, J. Product. Anal., no 12, p. 77–94. 
104 T. Kijek, A. Nowak, K. Domańska (2016), The role of knowledge capital in Total Factor 

Productivity changes: The case of agriculture in EU countries, Germ. J. Agric. Econ. (GJAE), 65, 3, 

171–181. 
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Tabela 9. Struktura kierowników gospodarstw rolnych w Polsce według poziomu wykształcenia 

rolniczego w latach 2002 i 2013 
 

Gospodarstwa, w których osoba 

kierująca posiada wykształcenie 

rolnicze 

2002 2013 

liczba udział % liczba udział % 

Ogółem 921 539 100,0 671 124 100 

Wyższe 22 479 2,4 35 896 5,3 

Policealne 3303 0,4 4344 0,7 

Średnie zawodowe 119 525 13,0 162 524 24,2 

Zasadnicze zawodowe 213 652 23,2 185 490 27,7 

Kurs rolniczy 562 580 61,0 282 870 42,1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS (2003), Raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 

2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa. 

 

 
Tabela 10. Struktura kierowników gospodarstw rolnych według okresu prowadzenia gospodarstwa 

rolnego w latach 2002 i 2013 
 

Gospodarstwa prowadzone  

przez osobę kierującą przez okres 
2002 2013 

Ogółem 100,0 100,0 

Do 1 roku 8,4 1,3 

2–5 lat 13,7 9,9 

6–10 lat 18,3 16,8 

11–20 lat 27,4 32,2 

21 lat i więcej 32,4 39,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS (2003), Raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 
2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa. 

 

określone ich kombinacje, aby osiągnąć stawiane cele
105

. Z badań A. Nowak wyni-

ka, że doświadczenie w kierowaniu gospodarstwem rolnym pozytywnie wpływa-

ło na zmiany produktywności całkowitej rolnictwa w latach 2010–2012
106

. Na 

związek taki wskazuje także L. Latruffe, która podkreśla, że bardziej doświad-

czeni producenci mogą korzystać z posiadanej wiedzy i umiejętności, aby bar-

dziej efektywnie wykorzystywać ponoszone w procesie produkcji nakłady
107

. 

Jak wynika z danych GUS, w latach 2002–2013 struktura kierowników gospo-

darstw rolnych według okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego uległa zmia-

nie. Szczególnie zauważalny jest spadek udziału kierowników gospodarstw rol-

nych, którzy prowadzą je przez okres do 1 roku, co należy ocenić pozytywnie. 

                                                           

 
105 M.M. Tudor, C. Alexandri (2015), Structural changes in Romanian farm management 

and their impact on economic performances, Proc. Econ. Finance 22, s. 747–754.  
106 A. Nowak (2017), Konkurencyjność rolnictwa Polski Wschodniej, Rozpr. Nauk. UP w Lu-

blinie, z. 389, Lublin, s. 98. 
107 L. Latruffe (2010), Competitiveness, productivity and efficiency in the agricultural and 

agri-food sectors, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 30, OECD Publishing. 

http://dx.doi.org/10.1787/5km91nkdt6d6-en [data odczytu: 10.05.2018]. 
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Wzrósł natomiast odsetek kierowników ze stażem w prowadzeniu gospodarstwa 

rolnego wynoszącym 11–20 lat oraz 21 lat i więcej (tab. 10). Można zatem 

stwierdzić, że z punktu widzenia sprawności zarządzania gospodarstwem rolnym 

zmiany te mają korzystny wpływ na funkcjonowanie gospodarstw rolnych.  

Doświadczenie związane jest jednak często z wiekiem rolników. Wyniki 

wielu autorów wskazują, że wpływ wieku rolnika na sprawność gospodarowania 

może być dodatni lub ujemny. Starsi rolnicy mogą być bowiem niechętni do 

wdrażania innowacji technologicznych w swoich gospodarstwach rolnych
108

. 

Z drugiej zaś strony doświadczenie nabyte w trakcie prowadzenia gospodarstwa 

rolnego może sprzyjać przyjmowaniu przez producentów rolnych aktywnych 

postaw rynkowych oraz usprawnianiu zarządzania gospodarstwem rolnym
109

.  

Podsumowując przedstawione rozważania, należy stwierdzić, że rolnictwo 

w każdym kraju rozwija się według pewnych prawidłowości zależnych od po-

ziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. W kontekście ograniczonego przy-

rostu popytu na żywność oraz spadku realnych cen produktów rolnych przy jed-

noczesnym wzroście kosztów produkcji, a także w świetle założeń strategii roz-

woju biogospodarki i celów zrównoważonego rozwoju współczesnych gospoda-

rek, istnieje potrzeba nowego postrzegania rolnictwa i zwracania szczególnej 

uwagi na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Wśród tych funkcji szczególną 

rolę należy przypisać tym zadaniom sektora rolnego, które realizują cele spo-

łeczne rozwoju. Warto również dodać, że pomijanie efektów zewnętrznych po-

woduje istotną rozbieżność pomiędzy optimum mikroekonomicznym i optimum 

społecznym. Pierwszemu z nich odpowiada rachunek mikroekonomiczny, dru-

giemu zaś rachunek makroekonomiczny (społeczny). Rachunek mikroekono-

miczny służy racjonalności prywatnej, rachunek społeczny powinien natomiast 

prowadzić do racjonalności społecznej (makroekonomicznej), tj. wyrażać co 

najmniej preferencje społeczne, ale też uwzględniać interesy „niemych” uczest-

ników rynku, tj. przyszłych pokoleń i ekosystemów
110

. 

Dominacja rodzinnych gospodarstw rolnych i wielofunkcyjna natura rolnic-

twa określają jego charakter i rolę w polskiej gospodarce. Pozwala to dostrzec 

i docenić korzyści społeczne wynikające z takiego stanu naszej gospodarki rol-

nej, a jednocześnie uzasadnia potrzebę wspierania pozaprodukcyjnych funkcji 

rolnictwa, kreujących dobra o charakterze publicznym. 

                                                           

 
108 OECD (2011), Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture, OECD Publishing, 

Paris.  
109 A. Nowak (2017), Konkurencyjność rolnictwa Polski Wschodniej…, s. 98. 
110 J.S. Zegar (2013), Konkurencyjność celów ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, 

w: J.S. Zegar (red.) (2013), Z badań nad rolnictwem społecznie zrównoważonym (20). Wybrane 

zagadnienia zrównoważonego rozwoju rolnictwa, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 28–46. 
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2. Zmiany rolnictwa w aspekcie środowiskowym 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Działalność rolnicza wraz z poszczególnymi komponentami środowiska 

tworzy niezwykle interesujący wachlarz wzajemnych powiązań. Relacje te mają 

charakter dwustronny. Z jednej strony rolnictwo angażuje zasoby środowiska 

przyrodniczego w charakterze czynników produkcji, z drugiej zaś wpływa na 

ekosystemy, przy czym dostrzeżono współcześnie, iż pozostawiona bez ograni-

czeń nierzadko generuje skutki negatywne. Stanowią one pokłosie przede 

wszystkim niewłaściwie prowadzonych praktyk rolniczych i nieracjonalnie wy-

korzystywanych elementów środowiska naturalnego. W konsekwencji nieodpo-

wiedniego stosowania nawozów, chemicznej ochrony roślin czy innych zabie-

gów może dochodzić do degradacji zasobów glebowych, zanieczyszczenia zaso-

bów wodnych, powietrza, zubożenia różnorodności biologicznej. Konieczność 

gospodarowania w sposób, który chroni środowisko jest obecnie bezsprzeczna. 

Wobec tego, stało się nieodzownym poszukiwanie i podejmowanie działań ukie-

runkowanych na ograniczenie oddziaływania produkcji rolnej na środowisko 

oraz stosunkowo bezkonfliktowe realizowanie celów produkcyjnych i ochron-

nych. W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera obecność kwestii śro-

dowiskowych w instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej. 

 

 

 

2.1. Modele rolnictwa a środowisko naturalne 
 

 

Jak podaje A. Kołodziejczak
111

, modele rolnictwa w syntetyczny sposób 

przedstawiają istniejące formy organizacji produkcji rolniczej w skalach prze-

strzennych i czasowych na tle występujących warunków przyrodniczych oraz 

czynników o charakterze ekonomicznym. Autorka ta wskazuje na dwojaki cha-

                                                           

 
111 A. Kołodziejczak (2010), Modele rolnictwa a zróżnicowanie przestrzenne sposobów go-

spodarowania w rolnictwie polskim, Wyd. UAM, Poznań, s. 29. 
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rakter modeli rolnictwa – realny (uproszczone odwzorowanie rzeczywistości) 

i konceptualny (wzorcowy). Biorąc pod uwagę kształtujące się na przestrzeni lat 

poglądy i doktryny (ideologie), a także stopień uzależnienia rolnictwa od prze-

mysłowych środków produkcji, jego wpływ na ekosystemy oraz technologie 

produkcji rolniczej, można zidentyfikować trzy modele rolnictwa: konwencjo-

nalne, zrównoważone i ekologiczne.  

 

 

Rolnictwo konwencjonalne (uprzemysłowione, industrialne) 
 

Teoria rozwoju gospodarczego na początku wskazywała przede wszystkim 

na industrializację jako główną strategię rozwoju poprzez realizację masowych 

inwestycji o charakterze intersektorowym lub kierowanie do kilku wiodących 

sektorów odznaczających się silnymi powiązaniami międzysektorowymi
112

. 

W następstwie rozwijającej się industrializacji i towarzyszącemu jej wytwarza-

niu środków produkcji wspomagających działalność rolniczą, możliwy był zna-

czący wzrost produkcji rolniczej. 

Niewątpliwie na płaszczyźnie materialnej industrializacja przyczyniła się 

do zwiększenia produkcji rolnej drogą wytwarzania środków produkcji, które 

wspomagają i zastępują pracę człowieka i zwierząt (mechanizacja) oraz wspo-

magają produktywność ziemi i wydajność zwierząt gospodarskich (środki agro-

chemiczne, postęp agrobiologiczny). W aspekcie ekonomicznym industrializacja 

oddziaływała na sektor rolny poprzez wzrost popytu na produkty rolnicze, absorbo-

wanie nadwyżek siły roboczej z rolnictwa przez inne działy gospodarki, rozwój 

środków transportu ułatwiający przemieszczanie produktów pochodzenia rolnicze-

go, przejmowanie wybranych funkcji z branży przetwórstwa rolno-spożywczego, 

a także rozwój technik wytwarzania w rolnictwie. Konsekwencją tego była komer-

cjalizacja rolnictwa wyrażająca się wysunięciem dochodu pieniężnego na czoło 

motywów i celów zakładanych przez producentów rolnych, a niekiedy nawet 

jako jednego przyjmowanego przez nich celu
113

.  

Gospodarstwa rolne funkcjonujące według modelu przemysłowego zaczęły 

być postrzegane jako fabryki z nakładami (takimi jak pestycydy, pasza, nawozy, 

paliwo) oraz wytworzoną produkcją. Celem omawianego modelu stało się zwięk-

szenie wydajności i zmniejszenie kosztów produkcji, zazwyczaj poprzez wyko-

                                                           

 
112 D. Kyrkilis, S. Semasis, C. Styliaras (2014), The Role of Agriculture in Economic Growth 
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113 A. Kowalski (2013), Perspektywy rozwoju rolnictwa europejskiego, w: B. Klepacki, A. Kowal-

ski, F. Tomczak, J. Wilkin, J.S. Zegar, Znaczenie rolnictwa – perspektywa historyczna i międzynaro-

dowa, IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 71–81. 
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rzystanie ekonomii skali
114

. Tak przebiegającym procesom rozwojowym towa-

rzyszyła zarówno intensyfikacja kapitałochłonna rolnictwa, jak i przekształcenia 

w zakresie struktury agrarnej, a także procesy koncentracji i specjalizacji w rolnictwie. 

Stymulacja ekonomiczna, zintensyfikowanie stosowania środków produkcji 

pochodzenia przemysłowego, realizowanie postępu genetycznego oraz w obszarze 

organizacyjnym, zaowocowały zwiększeniem produkcji ponad występujące rze-

czywiste potrzeby
115

. Pokłosiem nagminnego wykorzystywania nawozów mineral-

nych i chemicznych środków ochrony roślin było obniżenie jakości zdrowotnej 

żywności oraz straty w środowisku przyrodniczym
116

. Z badań B.P. de Carvalho 

wynika, że w ciągu 50 lat, tj., w latach 1961–2007, obserwowano znaczny wzrost 

podaży żywności na jednego mieszkańca w wielu regionach na szczeblu globalnym 

i lokalnym, w tym również w Unii Europejskiej. Stanowi to dowód na zmiany tech-

nologiczne, jednakże pośrednio jest to również efekt ograniczeń notowanych od 

strony popytowej. Wielkość zagregowanego handlu jest bowiem niewielka i nie 

determinuje zmian wskaźników określanych w odniesieniu do jednego mieszkańca
117

.
 

Pojawienie się bariery popytu na produkty rolnicze w warunkach rosnącej 

podaży doprowadziło do obniżki cen produktów rolniczych, a zarazem rozwie-

rania się nożyc cen rolnych, a w konsekwencji proces transferu wartości tworzo-

nej w rolnictwie do konsumentów, a także nierolniczych sektorów gospodarki
118

. 

Bariera popytu na żywność prowadzi więc do przymusu ekonomicznego oraz do 

selekcji producentów, co w efekcie powoduje narastanie wielu problemów natu-

ry społeczno-ekonomicznej. Jak wynika z powyższych rozważań, model indu-

strialny umożliwił rozwiązanie problemu produkcyjnego rolnictwa, lecz nie 

rozwiązał jednak problemów dotyczących poziomu dochodów rolniczych oraz 

tych związanych z jakością środowiska przyrodniczego
119

. 

Wdrożenie uprzemysłowionego modelu rolnictwa wykreowało korzystne 

warunki dla wzrostu produkcji rolnej, przede wszystkim w konsekwencji zmian 

technologicznych powodujących intensywne wykorzystywanie środków produk-

cji pochodzenia  przemysłowego, oraz  przyśpieszenie procesów  koncentracji, spec-  
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 Wysoki poziom środków produkcji (zewnętrznych). 

Niski poziom samowystarczalności 
 

  Otwarte cykle agroekosystemu. Istotne znaczenie bodźców 

płynących z rynku 
 

  Utrata różnorodności biologicznej w rolnictwie. 

Zanik koewolucji 
 

Rolnictwo 

industrialne 
 Wysoki poziom generowanych odpadów powodujących 

niekorzystne efekty zewnętrzne – zanieczyszczenie 
 

  Znaczące zmniejszenie zasobów materialnych gospodarstwa 

rolnego z tytułu emitowania odpadów 
 

  Dominacja monokultur i specjalistycznych form produkcji 

rolniczej 
 

  Dominacja kierowania produkcji na rynek. Zwiększająca się 

rola rynku globalnego 
 

Rys. 9. Typowe cechy rolnictwa industrialnego 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie C.A. Tisdell (2014), Sustainable agriculture, in: G. Atkinson, S. Dietz, 
E. Neumayer, M. Agarwala (eds.), Handbook of Sustainable Development, Second Edition, Edward Elgar 

Publishing, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, p. 517–531.  

 

jalizacji i intensyfikacji produkcji roślinnej i zwierzęcej
120

, jednak wiązało się 

z generowaniem coraz większych kosztów środowiskowych (pogorszeniem ży-

zności gleb, zanieczyszczeniem zasobów wodnych i powietrza, utratą różnorodności 

biologicznej, uzależnieniem od nieodnawialnych zasobów naturalnych)
121

. 

Niekorzystne oddziaływanie intensywnej produkcji rolniczej na środowisko 

może przejawiać się w
122

: 

– zanieczyszczaniu zasobów wód powierzchniowych oraz środowiska 

gruntowo-wodnego w związku z nieodpowiednim wykorzystywaniem nawozów, 

szczególnie w wyniku niezrównoważonego nawożenia azotem i fosforem,  

– zanieczyszczaniu gleb i wód pozostałościami pestycydów,  

– zagrożeniu dla środowiska płynącym z niepoprawnie prowadzonej go-

spodarki ściekowej na terenie gospodarstw rolnych, 

– nasileniu procesu erozji gleb oraz spadku ich żyzności, 

– wprowadzaniu do powietrza atmosferycznego nadmiernych ilości sub-

stancji gazowych towarzyszących intensywnej produkcji zwierzęcej – amoniaku, 

siarkowodoru, metanu oraz dwutlenku węgla, a także pyłowych, których źró-

dłem są: ściółka, suszarnie zbóż, mieszalnie pasz czy inne obiekty gospodarskie,  

– redukowaniu zasobów przyrodniczych, w tym zmian krajobrazu.  

                                                           

 
120 A. Kołodziejczak (2010), Modele rolnictwa a zróżnicowanie…, s. 30.  
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05.11.2018), s. 18. 



 44 

Problemy związane z rolnictwem industrialnym w syntetyczny sposób ilu-

struje schemat przedstawiony przez R. Bauma (rys. 10).  

 
nadprodukcja żywności 

 
ceny żywności rosną wolniej niż ceny środków produkcji 

(lub wręcz spadają) 

 
konieczność stałej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia  

wydajności produkcji (tzw. kierat technologiczny) 

 
coraz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw (tzw. nowa bieda) 

 
wprowadzenie kwot limitujących produkcję, rosnące subwencje  

i dotacje (dochody rolników w dużej części nie pochodzą z produkcji) 

 
skażenie wód biopierwiastkami (intensywne nawożenie gnojowicą,  

nawozami sztucznymi, duże dawki pestycydów),  

brak nawożenia obornikiem i uproszczone zmianowania  

(spadek urodzajności, erozja gleb), zmiany zubożające krajobraz 

 

Rys. 10. Kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa industrialnego w UE 

Źródło: R. Baum (2008), Zrównoważony rozwój rolnictwa i kryteria jego oceny, J. Agribus. Rural Develop., 

nr 1(7), s. 5–15.  

 

Zatem krytyka oraz toczone polemiki, jakim poddawany jest model rolnictwa 

industrialnego, wynika niewątpliwie ze szkód, jakie powoduje on w środowisku 

przyrodniczym, a także z pobudek natury ekonomicznej i społecznej. J.S. Zegar 

zwraca uwagę, że rolnictwo jako takie nie wyrządza szkód w środowisku, ale nie 

służą mu niektóre technologie rolnicze. Wykorzystywanie właściwie dobranych 

praktyk rolniczych nie powoduje strat w środowisku, a nawet może je wzboga-

cać. Ta obserwowana relacja zachodząca między efektami ujemnymi i dodatnimi 

z produkcją rolniczą generuje znaczne perturbacje związane z ich internalizacją 

w rachunku ekonomicznym rolnictwa. Pełnione przez rolnictwo funkcje koja-

rzone z utrzymaniem określonych wartości środowiskowych, kulturowych oraz 

żywotnością terenów wiejskich w nowej perspektywie ujmują kwestie dotyczące 

procesów koncentracji i specjalizacji
123

.  
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Jak zauważa T. Sobczyński, sama intensyfikacja produkcji rolniczej nie 

powinna być oceniana negatywnie, a krytyka powinna być kierowana przede 

wszystkim w stronę stosowanych czynników intensyfikacji, bo one obarczane są 

odpowiedzialnością za stwarzanie zagrożeń dla środowiska naturalnego, jakości 

wytwarzanych produktów, w rezultacie zdrowia konsumentów. Największa pula 

obaw o charakterze społecznym związana jest ze stosowaniem nawozów chemicz-

nych, pestycydów i farmaceutyków, a także z niewłaściwym wykorzystaniem oraz 

utylizacją odchodów zwierzęcych w warunkach dużej koncentracji chowu zwie-

rząt
124

. Na gruncie ekonomicznym nasilały się nierówności społeczne, deprywa-

cja producentów rolnych, odnotowano upadek wielu miejscowości oraz społecz-

ności wiejskich
125

. Można zatem powtórzyć za A. Kowalskim, że „model indu-

strialny rozwiązał problem produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie standardowej 

żywności na wielką skalę, przy relatywnie niskich kosztach), ale nie rozwiązał 

dwóch niezwykle ważnych problemów współczesnego rolnictwa, mianowicie – 

poziomu dochodów ludności rolniczej oraz stanu środowiska, co z kolei wywiera 

zasadniczy wpływ na jakość żywności”
126

. Wyżej wymienione efekty rolnictwa 

industrialnego oraz postępujący proces integracji gospodarstw rolnych z agro-

biznesowym otoczeniem tworzyły przesłanki dla kształtowania nowego para-

dygmatu rozwoju. Wskazuje na to również potrzeba internalizacji kosztów ze-

wnętrznych produkcji rolnej ze względu na niezdolność systemów ekologicz-

nych do ich reprodukcji
127

. Według A. Czyżewskiego i A. Matuszczak, w odnie-

sieniu do rolnictwa należy zakładać konieczność uwzględniania nadrzędności 

systemu ekologicznego, natomiast system ekonomiczny winien być regulowany 

przez odpowiednie i optymalne rozwiązania społeczne
128

. 

 

 

Rolnictwo zrównoważone 
 

Zakwestionowanie industrialnej ścieżki rozwoju rolnictwa stanowiło pod-

stawową przesłankę przemawiającą za sformułowaniem i upowszechnianiem 

                                                           

 
124 T. Sobczyński (2011), Intensyfikacja i koncentracja produkcji a równowaga ekonomiczno-

środowiskowa gospodarstw mlecznych z chowem zwierząt ziarnożernych w UE, Rocz. Nauk. 
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rolniczej i wdrażania zasad rozwoju zrównoważonego, w: Problemy rozwoju rolnictwa i gospo-

darki żywnościowej w pierwszej dekadzie członkostwa Polski w Unii Europejskiej, Publikacja 

wydana w ramach I Kongresu Ekonomistów Polskich, Warszawa, s. 130–153.  
125 A. Czyżewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu rozwoju rolnictwa a fi-

nansowanie celów w budżecie rolnym Polski po 2005 roku, Studia Ekon., Zesz. Nauk. UE w Ka-

towicach, nr 218, s. 113–132.  
126 A. Kowalski (2013), Perspektywy rozwoju rolnictwa europejskiego…, s. 71–82. 
127 A. Czyżewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu…, s. 113–132.  
128 Ibidem, s. 113–132. 
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nowego, zrównoważonego paradygmatu jego rozwoju
129

. Koncepcja ta zrodziła 

się jako swego rodzaju alternatywa rozwoju w realiach ograniczania w krajach 

najbardziej rozwiniętych gospodarczo możliwości dalszej industrializacji rolnic-

twa, a jednocześnie znalazła odzwierciedlenie w polityce rolnej UE, gdyż „ewo-

lucja, jaką przeszła WPR od początku lat 90. do współczesności, stanowi dosko-

nały przykład przechodzenia od industrialnego modelu rolnictwa do modelu 

zrównoważonego”
130

. Odchodzenie od rolnictwa industrialnego wynika z ko-

nieczności uśmierzania i redukowania reperkusji środowiskowych tego modelu. 

J.S. Zegar podkreśla, że potrzeba tego rodzaju powstaje również na gruncie ro-

snącego popytu społecznego na dobre pod względem jakościowym produkty 

żywnościowe oraz pozażywnościowe, wśród nich także o charakterze nierynko-

wym (tj. dobra publiczne)
131

. Wkomponowuje się on w ogólną koncepcję rozwoju 

zrównoważonego stanowiącą nowoczesną, powszechnie akceptowaną ideę dotyczą-

cą wzajemnego oddziaływania społeczeństwa i przyrody, która pojawiła się jako 

następstwo dostrzegania przez społeczność międzynarodową narastających zagro-

żeń spowodowanych przez nadmierną presję człowieka i jego gospodarki na środo-

wisko i efekt nowego spojrzenia na relacje człowiek–środowisko
132

. Jej istotą jest 

taki rozwój, który zaspokaja potrzeby obecnych generacji, nie pozbawiając przy-

szłych pokoleń możliwości zaspokajania ich własnych potrzeb
133

. Idea ta „propo-

nuje jakościowo nową formę świadomego, odpowiedzialnego życia indywidualnego 

i społecznego, na zasadzie rozwoju razem z otoczeniem – społecznym i przyrodni-

czym z uwzględnieniem ograniczeń ekologicznych i oczekiwań społecznych”
134

. 

Zakłada zapewnienie współczesnym i przyszłym generacjom korzystnych wa-

runków życia, w wyniku budowania odpowiednich proporcji w obszarze kapita-

łów: ekonomicznego, ludzkiego i przyrodniczego. Ramy takiego postępowania 

obejmują także rolnictwo, które pozostaje jednym z kluczowych dysponentów 

zasobów środowiska naturalnego, a także zaspokaja podstawowe potrzeby społe-

czeństwa
135

. Z jednej strony stanowi czynnik uczestniczący w tworzeniu środowi-
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ska, z drugiej zaś w sytuacji nieodpowiedniej działalności ludzi może powodo-

wać jego niszczenie
136

. 

A. Czyżewski, powołując się na L.H. Slangena, wyodrębnia dwa typy zrów-

noważenia, tj. słaby oraz silny. Słaby ma swoje źródło w nurcie ekonomii. Uznaje 

za cel zrównoważenia maksymalizację dobrobytu (dochodu). Z kolei, zrówno-

ważenie silne zakłada hegemonię ekologii oraz nieodzowne utrzymanie dobro-

stanu środowiska przyrodniczego. Ekonomiści rolni częściej skłaniają się ku 

podejściu słabemu, w którym przyjmowane jest założenie o zachowaniu równo-

wagi pomiędzy wymiarami rolnictwa – ekonomicznym, ekologicznym i spo-

łecznym
137

. Mówiąc krótko o ich optymalizacji.  

Koncepcja zrównoważonego rozwoju odgrywa szczególną rolę w strategii 

rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, jako że potrzebie uwzględniania priory-

tetowej roli środowiska naturalnego przy implementacji strategicznych celów 

rozwojowych przypisywane jest istotne znaczenie w formach działalności go-

spodarczej, w których rezultaty determinują uwarunkowania przyrodnicze
138

. 

Polega ona na zachowaniu maksymalizacji wydajności upraw i utrzymaniu stabilno-

ści gospodarczej, minimalizując jednocześnie wykorzystanie nieodnawialnych za-

sobów naturalnych i szkodliwe oddziaływanie na środowisko przyrodnicze
139

.  

J.S. Zegar nadmienia, że rolnictwo zrównoważone powinno równocześnie 

spełnić wymogi w obrębie następujących sfer: ekonomicznej (kategorie docho-

dowe), ekologicznej (najistotniejsze cechy wchodzące w skład kodeksu dobrych 

praktyk rolniczych, niemniej jednak brane są pod uwagę również kryteria praw-

no-administracyjne) i społecznej (wartość usług środowiskowych generowanych 

przez rolnictwo, wykorzystanie rolniczych zasobów pracy, udział w zachowaniu 

ewentualnie podnoszeniu żywotności ekonomicznej i społecznej miejscowości 

wiejskich, a także wartości dziedzictwa kulturowego)
140

. Model ten powinien 

spełniać wymogi związane z dostarczaniem surowców żywnościowych, tzn. 

dostarczać produkty dobrej jakości i w wystarczających ilościach, wykorzysty-

wać technologie, które oddziałują korzystnie na środowisko naturalne, zagwa-

rantować właściwy standard życia społecznościom wiejskim, podtrzymywać 

oraz wzbogacać walory estetyczne i rekreacyjne obszarów wiejskich, wpływać 
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pozytywnie na zdrowie oraz komfort życia ludzi i zwierząt
141

. A. Woś rolnictwo 

zrównoważone charakteryzuje poprzez pulę określonych charakterystyk:  

– zasoby naturalne powinny być wykorzystywane w taki sposób, aby nie 

została zdestabilizowana ich zdolność do samoodnawiania się; 

– zwiększenie poziomu produkcji żywności może następować tylko w wyniku 

wzrostu produkcyjności zasobów, przy stosowaniu takich technologii, które równo-

cześnie chronią zasoby i zachowują ich wysoką jakość dla kolejnych generacji; 

– rolnictwo to charakteryzuje się małą podatnością na wahania i wstrząsy; 

– zrównoważone systemy rolnicze zakładają pełną symbiozę wyznacza-

nych i realizowanych celów produkcyjnych i ekologicznych; 

– odpowiednie zarządzanie zasobami naturalnymi umożliwia zaspokajanie 

zmieniających się potrzeb, zachowując jednocześnie wysoką jakość środowiska 

naturalnego i chroniąc jego zasoby
142

. 

W Unii Europejskiej fundamentem trwałego rozwoju rolnictwa jest wspól-

na polityka rolna. Przeobrażenia WPR ukierunkowane na wdrażanie funkcji 

środowiskowych spowodowały ograniczenie celów produkcyjno-dochodowych 

na poczet tych o charakterze w większym stopniu ogólnym, w tym służących kreo-

waniu koncepcji zrównoważonego modelu rolnictwa, w którym gospodarstwa ro-

dzinne urzeczywistniają zarówno zadania gospodarcze, jak i funkcje związane 

z dostarczaniem dóbr publicznych, takich jak ochrona zasobów glebowych, kształ-

towanie krajobrazu, zachowanie genetycznych zasobów roślin i zwierząt, do-

starczanie terenów osadniczych oraz posiadających walory rekreacyjne
143

.  

Komisja Europejska cele rolnictwa zrównoważonego odnosi do aspektu 

społecznego, ekonomicznego i środowiskowego, formułując je jako
144

: 

– produkcja wysokiej jakości, bezpiecznej i zdrowej żywności, 

– ochrona zasobów przyrody, 

– umożliwienie uzyskania opłacalności ekonomicznej,  

– świadczenie usług dla ekosystemów (np. zatrzymywanie wody i składni-

ków odżywczych, ochrona gleby),  

– zarządzanie obszarami wiejskimi (gospodarstwa rolne zarządzają zaso-

bami ziemi, zachowują cenne siedliska oraz różnorodność biologiczną, utrzymu-

ją atrakcyjne krajobrazy), 

– poprawa jakości życia na obszarach wiejskich, 

– zapewnienie dobrostanu zwierząt. 
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W rodzimym ustawodawstwie odniesienia do rozwoju zrównoważonego moż-

na znaleźć w Konstytucji, w innych ustawach, w tym w ustawie – Prawo ochrony 

środowiska (Dz.U z 2001 nr 62 poz. 627), a także w dokumentach o znaczeniu stra-

tegicznym (np. Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na 

lata 2012–2020)
145

. Kwestie dotyczące zrównoważonego rozwoju rolnictwa 

akcentowane są w obowiązujących strategiach i programach operacyjnych odno-

szących się do wskazanego sektora, też tych, które obowiązywały w okresie 

przed wejściem Polski do struktur Wspólnoty
146

. Warto w tym miejscu zazna-

czyć, że dla wdrażania założeń zrównoważonego i trwałego rozwoju niezbędne 

są działania podejmowane przez państwo w celu ukierunkowania (przymusze-

nia) preferencji decyzyjnych podmiotów indywidualnych, tak by przy dążeniach 

ekonomicznych zostało zachowane optimum społeczne i środowiskowe
147

. 

Zarówno cele rolnictwa zrównoważonego prezentowane na poziomie Unii 

Europejskiej (m.in. w strategii Europa 2020), jak i kredo tej filozofii rozwoju 

w stosunku do sektora rolnego definiowane na szczeblu krajowym, podkreślają 

istotną rolę wdrażania standardów tego paradygmatu. Współcześnie koncepcja 

rozwoju rolnictwa zrównoważonego kładzie akcent na stosowanie technologii 

i praktyk rolniczych, które
148

: 1) nie oddziałują negatywnie na środowisko, 2) są 

osiągalne i efektywne dla producentów rolnych, 3) ukierunkowane są na wzrost 

produktywności rolnictwa i generowanie korzystnych skutków ubocznych w postaci 

dóbr i usług środowiskowych. Według Z. Floriańczyka i J. Buksa
149

, osiągnięcia 

zrównoważenia w sferze ekonomicznej, ekologicznej i społecznej dostrzega się 

w procesie modernizacji rolnictwa, zwłaszcza w zwiększeniu stopnia wdrażania 

innowacyjnych technologii.  

Zarówno główne atrybuty, jak i skutki modelu rolnictwa zrównoważonego 

różnią się od koncepcji rolnictwa industrialnego, co zaprezentowano na rysunku 11. 

W koncepcję rolnictwa zrównoważonego wpisują się gospodarstwa rodzinne. 

Niewątpliwie sprzyjają one na ogół bardziej utrzymaniu i wzbogacaniu walorów 

przyrodniczych oraz zasobów naturalnych w konsekwencji większej dbałości 

o żyzność gleby, zachowanie mozaiki gruntów, użytków ekologicznych, różno-

rodności biologicznej czy pielęgnację krajobrazu wiejskiego.  Jednak bez sprzecznie  
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– nadprodukcja 

– wysoka wydajność pracy 

– niska jakość zdrowotna żywności               skutki 
– negatywny wpływ na środowisko 

naturalne 

– naruszanie żywotności wsi 

– produkcja bezpiecznej żywności 
– ograniczenie lub eliminacja zagrożeń 

dla środowiska przyrodniczego         

– troska o zachowanie bioróżnorodności 
– wspomaganie żywotności wsi                 

– możliwość zaspokajania potrzeb przez       skutki 
kolejne pokolenia producentów  

i konsumentów 

– harmonijne realizowanie celów produkcyjnych, 
ekonomicznych, ekologicznych  

i społecznych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Rys. 11. Podstawowe atrybuty rolnictwa industrialnego i zrównoważonego 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu literatury. 

 

problem stanowi z reguły niższa konkurencyjność rynkowa (ekonomiczna) go-

spodarstw małych w stosunku do gospodarstw dużych.  

Do niedawna specjalizacja w produkcji rolniczej postrzegana była jako 

zjawisko o korzystnym zabarwieniu, wynikające z koncentracji sił i środków, ze 

wzrostu skali produkcji, w wyniku czego uzyskuje się redukcję kosztów jed-

nostkowych. Specjalizacja w skali światowej prowadzi do ujawnienia przewag 

komparatywnych, podniesienia poziomu efektywności wytwarzania i zwiększe-

nia konkurencyjności. Tymczasem w realiach wdrażania i upowszechniania 

koncepcji rolnictwa zrównoważonego coraz częściej dostrzega się niekorzystne 

konsekwencje intensyfikacji rolnictwa, której wyrazem jest specjalizacja pro-

dukcji. Niekorzystne aspekty specjalizacji rejestrowane są głównie w jej oddzia-

ływaniu na równowagę społeczną i środowiskową na obszarach wiejskich
150

. 

Oprócz korzyści wynikających ze specjalizacji należy mieć na uwadze, że wy-

zwala ona również pewne zjawiska niepożądane. Należy do nich wzrost specy-

ficzności zasobów, a tym samym obniżenie ich mobilności. W świetle imma-

nentnej niestabilności relacji popytowo-podażowych wzrasta również ryzyko 

rynkowe produkcji
151

. Ponadto wzrost skali produkcji związany z procesami jej 

specjalizacji, prowadzi do zwiększania przestrzeni, na której odbywa się pro-

dukcja, co może determinować rosnące koszty transportu oraz trudności z wła-

ściwym dopilnowaniem technologii produkcji. W przypadku produkcji zwierzę-

                                                           

 
150 K. Smędzik (2010), Skala produkcji a efektywność różnych typów indywidualnych gospo-
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151 W. Czternasty, B. Czyżewski (2007), Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce: teoria, 

analiza i tendencje, Wyd. Akad. Ekon. w Poznaniu, Poznań, s. 100. 
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cej, duża skala produkcji może zwiększać ryzyko wystąpienia epidemii chorób 

i zagrożeń dla środowiska
152

. Podstawową kwestią staje się zatem zagwaranto-

wanie odpowiedniego poziomu dochodów producentom rolnym przy równocze-

snym zapewnieniu równowagi społecznej i środowiskowej. Występuje więc 

dysharmonia pomiędzy poprawą efektywności zachodzącą na drodze specjaliza-

cji, a tym samym wzrostem uzyskiwanych dochodów rolniczych, a konieczno-

ścią zrównoważonego wykorzystania zasobów.  

Wobec tego zrównoważona intensyfikacja charakteryzuje się jednocze-

snym zwiększeniem wielkości otrzymywanych plonów, skuteczności wykorzy-

stania nakładów, a także zredukowaniem negatywnych następstw dla ekosyste-

mów i wytwarzanej żywności
153

. Z uwagi na integrowanie funkcji produkcyjnej 

rolnictwa z wielofunkcyjnością gospodarstw rolnych mogą ukształtować się 

różne formy rolnictwa zrównoważonego. Wielofunkcyjność gospodarstw wiąże 

się z ich rodzinną specyfiką, wsparciem żywotności rodzimych obszarów wiej-

skich, produkcją przyjazną środowisku, zapewnieniem odpowiedniej jakości 

wytwarzanej żywności oraz symbiozą ze środowiskiem przyrodniczym
154

.  

Podsumowując powyższe rozważania, należy podkreślić, że przestawienie kie-

runku rozwoju rolnictwa z industrialnego na zrównoważony wydaje się w długim 

okresie nieuchronne, a wprowadzenie w stosunku do mechanizmu rozwoju rolnic-

twa industrialnego ograniczeń o charakterze etycznym i społecznym przeradza 

się w bieżącą konieczność
155

. Podstawowym założeniem tej strategii rozwoju 

jest także kształtowanie rolnictwa, w którym stosowane są nowoczesne praktyki, 

wydolnego pod względem ekonomicznym oraz sprawnego w sensie technicz-

nym, o pozytywnym wpływie na organizm człowieka i środowisko, bazującego 

przede wszystkim na rodzinnych gospodarstwach rolnych, usytuowanego w syste-

mie gospodarki narodowej oraz w głównej mierze wzajemnie się uzupełniającego 

z innymi działalnościami realizowanymi na terenach wiejskich. Wskazany proces 

nie będzie jednak przebiegał w sposób samoistny, istotne znaczenie ma pomoc 

ze strony państwa i samorządów terytorialnych, kreowanie odpowiednich wa-

runków do wielofunkcyjności rolnictwa, a także wspieranie jego regionalizacji 

i internacjonalizacji
156

. Możliwości w zakresie promowania tego modelu rozwo-

ju rolnictwa będą jednak możliwe wyłącznie w warunkach istniejących opinii, 

poglądów i postaw ludzi dotyczących ograniczoności globalnego ekosystemu, 

występujących zmian klimatycznych, jak również zagrożeń, jakie niesie ze sobą 

rolnictwo industrialne. Istotne jest także uświadomienie sobie oraz uznanie zna-

                                                           

 
152 A. Czyżewski, K. Smędzik-Ambroży (2013), Intensywne rolnictwo w procesach specjali-
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155 Ibidem, s. 113–132. 
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czenia dóbr pozarynkowych (niekomercyjnych) wytwarzanych przez rolnictwo, 

takich jak dobrostan środowiska czy żywotność wsi
157

. 

 

 

Rolnictwo ekologiczne (biologiczne, organiczne) 
 

W miarę postępującej intensyfikacji i zwiększania skali uprzemysłowienia 

produkcji surowców i przetwórstwa żywności na znaczeniu zyskuje rolnictwo 

określane mianem ekologicznego. Współcześnie stanowi istotną alternatywę dla 

konwencjonalnego rolnictwa.  

Według Międzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM)
158

 

rolnictwo ekologiczne to koncepcja gospodarowania, która utrzymuje i poprawia 

zdrowotność gleb, ekosystemów i ludzi. Bazuje na procesach ekologicznych, 

różnorodności biologicznej oraz cyklach przemian zharmonizowanych z wystę-

pującymi na danym obszarze warunkami, rezygnująca ze środków produkcji, 

których stosowanie wiąże się z możliwością powstawania negatywnych konse-

kwencji (głównie środowiskowych). System ten poprzez pielęgnowanie tradycji, 

a także jej łączenie z innowacjami i osiągnięciami nauki wpływa wysoce ko-

rzystnie zarówno na środowisko przyrodnicze, jak i upowszechnianie sprawie-

dliwych relacji, a ponadto na podnoszenie standardu życia wszystkich, których 

dotyczy. IFOAM zdefiniowała wartości, które leżą u podstaw rozwoju rolnictwa 

ekologicznego. Wyrażają je zasady: zdrowotności, ekologii, sprawiedliwości i tro-

skliwości. Według pierwszej ze wskazanych zadanie rolnictwa ekologicznego 

sprowadza się do zwiększenia zdrowotności gleby będącej szczególnym czynni-

kiem determinującym jakość płodów rolnych, organizmów roślinnych, zwierzę-

cych, człowieka oraz Ziemi traktowanych jako składników tworzących niepo-

dzielną całość. W głównej mierze celem produkcji ekologicznej jest jednak wy-

twarzanie żywności charakteryzującej się zarówno wysoką wartością odżywczą, 

jak i zdrowotną, co w rezultacie znajduje odzwierciedlenie w profilaktyce zdro-

wotnej i zachowaniu wysokiego poziomu dobrostanu zwierząt. W świetle po-

wyższego, w tym modelu w obszarze produkcji rolnej unika się aplikowania 

syntetycznych środków ochrony roślin, nawozów sztucznych, leków weteryna-

ryjnych oraz dodatków do żywności, o niekorzystnym oddziaływaniu na zdro-

wotność, co pozwala na ich wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie. Ko-

lejna z wymienionych zasad nawiązuje do roli rolnictwa ekologicznego w kreo-

waniu równowagi ekosystemów. Gospodarkę ekologiczną, a zatem i wielkość 

produkcji należy w optymalnym zakresie integrować z miejscową tradycją, kul-

turą, jak również specyfiką uwarunkowań środowiskowych. Skala wykorzysty-

wanych środków produkcji winna być ograniczana dzięki ich powtórnemu za-
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stosowaniu, wprowadzeniu technologii recyklingu. Korzystne efekty przynosi 

prócz tego wdrażanie skutecznych metod zarządzania surowcami i energią. Stan 

równowagi przyrodniczej uzyskuje się za pomocą projektowania takiego sposo-

bu zagospodarowania przestrzeni rolniczej, który służy zachowaniu siedlisk 

dziko występującej fauny i flory, podtrzymaniu różnorodności zasobów przy-

rodniczych na terenach rolniczych. Z kolei zasada sprawiedliwości stanowi, iż 

ten typ rolnictwa kształtowany jest poprzez budowanie międzyludzkich relacji, 

które zapewnią godne warunki i jakość życia społeczności wiejskich w środowi-

sku będącym ich wspólnym dobrem. To rodzaj działalności, która sprzyja osią-

ganiu odpowiedniego standardu życia, służy zapewnieniu bezpieczeństwa żyw-

nościowego (postrzeganego jako nieprzerwany dostęp wszystkich ludzi do bez-

piecznej żywności w takiej ilości, która jest niezbędna do prowadzenia zdrowe-

go i aktywnego trybu życia) i zmierza do ograniczania zjawiska biedy. Zasobami 

przyrody wprowadzanymi do procesów produkcji i konsumpcji należy zarządzać 

racjonalnie zarówno pod względem społecznym, jak i ekologicznym zważywszy na 

potrzeby kolejnych generacji. Natomiast zasada troskliwości zaleca, aby produkcji 

ekologicznej towarzyszyła przezorność, poczucie odpowiedzialności za stan zdro-

wia, dobrostan obecnych i następnych pokoleń oraz za równowagę układów ekolo-

gicznych. Akceptuje ona zwiększenie poziomu efektywności i jej wydajności, jed-

nak nie może się to wiązać z generowaniem zagrożeń dla zdrowia oraz równowagi 

w szerokim jej znaczeniu. Przed wprowadzeniem nowe technologie powinny być 

poddawane wielopłaszczyznowej analizie, zaś te już stosowane należy sprawdzać. 

Newralgiczna rola zarówno w praktyce zarządzania, jak i rozwoju czy wdrażaniu 

technologii przypisywana jest zasadom przezorności i odpowiedzialności
159

.  

Zgodnie z zapisami Rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 w produkcji 

ekologicznej zaleca się ograniczanie wykorzystywania zasobów nieodnawial-

nych, zużywanie zaś przede wszystkim odnawialnych. W tym kontekście należy 

wskazać na znaczenie prowadzenia recyklingu odpadów oraz produktów ubocz-

nych pochodzenia roślinnego i zwierzęcego. Ekologiczna produkcja roślinna 

powinna opierać się na zabiegach służących zachowaniu i podnoszeniu żyzności 

gleby, jej aktywności biologicznej, a także przeciwdziałaniu erozji zasobów 

glebowych, zaś dostarczanie składników odżywczych roślinom uprawnym po-

winno odbywać się poprzez ekosystem gleby. Ta metoda produkcji bazuje na 

właściwym zarządzaniu zasobami glebowymi, wieloletniej, a zarazem właściwej 

rotacji roślin, doborze odpowiednich gatunków i odmian odpornych na choroby, 

jak również technik uprawy. Stosowanie dodatkowych nawozów oraz prepara-

tów wprowadzanych w celu podniesienia żyzności gleby czy pestycydów jest 

możliwe tylko w sytuacji, jeśli ich wykorzystanie koresponduje z założeniami 

charakteryzującymi produkcję ekologiczną. Szczególna rola w gospodarstwach 

z produkcją ekologiczną przypisywana jest kreowaniu harmonijnego współist-

nienia między produkcją roślinną a zwierzęcą. Produkcja zwierzęca to źródło 
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niezbędnej dla uprawianej gleby materii organicznej oraz substancji odżyw-

czych. W trosce o środowisko przyrodnicze szczególną uwagę należy zwrócić na 

jej powiązanie z powierzchnią użytków rolnych, najlepszym wykorzystaniem 

potencjału produkcyjnego trwałych użytków zielonych, poprawną agrotechniką, 

stosowaniem ekologicznych pasz wytworzonych na terenie własnego gospodar-

stwa lub w tych zlokalizowanych w jego otoczeniu. Prowadzenie chowu zwie-

rząt w systemie rolnictwa ekologicznego wiąże się z utrzymaniem wysokich 

standardów w odniesieniu do dobrostanu zwierząt, zaspokajaniem ich elemen-

tarnych potrzeb, które wynikają ze specyfiki trybu życia poszczególnych gatunków 

zwierząt gospodarskich. Zatem w tego rodzaju produkcji kładzie się akcent na stwo-

rzenie dobrych warunków bytowania zwierząt, właściwą ich obsadę oraz stosowane 

praktyki hodowlane. Z kolei przy dokonywaniu wyboru rasy zwierząt należy 

uwzględnić ich zdolność do adaptacji do miejscowych warunków. W produkcji 

zwierzęcej dąży się do tego, by w pełnym cyklu produkcyjnym różnych gatunków 

zwierząt były utrzymywane tylko zgodnie z wymogami produkcji ekologicznej. 

Wobec tego ten system gospodarowania powinien przyczyniać się do zabezpiecza-

nia i wzbogacania puli genowej populacji zwierząt chowanych z przestrzeganiem 

zasad rolnictwa ekologicznego
160

.  

Jak podkreśla H. Runowski, rolnictwo ekologiczne kładzie nacisk na opty-

malne wykorzystanie zasobów siedliska. Dąży się do możliwie całkowitego 

zamykania obiegu materii organicznej i składników pokarmowych, ograniczając 

dopływ substancji z zewnątrz
161

.  

W ekologicznej produkcji roślinnej wielkość uzyskiwanego plonu oraz jego 

jakość warunkowana jest przede wszystkim przez wykorzystanie azotu wiązane-

go przez bakterie pozostające w symbiozie z roślinami bobowatymi i bakteriami 

wolno żyjącymi w glebie, zachowanie równowagi paszowo-nawozowej w obrę-

bie gospodarstwa, ukierunkowanie na osiąganie podnoszenia urodzajności gleb 

poprzez aplikację nawozów organicznych, wprowadzanie wielostronnego zmia-

nowania, optymalnych technologii uprawy roli. W ochronie roślin szczególną 

rolę odgrywa profilaktyka (dobór odpowiedniego płodozmianu i odmian dosto-

sowanych do występujących warunków siedliska, stosowanie nawożenia natu-

ralnego i organicznego), a także wzmacnianie naturalnej odporności gleby na 

działanie patogenów. Aprobuje się wykorzystanie preparatów uzyskiwanych na 

bazie metabolitów bakterii bądź grzybów – preparatów biologicznych – lub in-

nych substancji pochodzenia naturalnego, natomiast dla odchwaszczania upraw 

istotny jest prawidłowo ułożony płodozmian, właściwe prowadzenie uprawy roli 

oraz rozwinięta i poprawnie wykonywana pielęgnacja upraw
162

.  
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W systemie rolnictwa ekologicznego zostały ujęte aspekty natury technolo-

gicznej, biologicznej i jakościowej zarówno w stosunku do produkcji roślinnej, jak 

i zwierzęcej, w której wymagania odnoszą się w głównej mierze do rasy, systemu 

żywienia, a także warunków utrzymania. Ekologiczny chów zwierząt gospodarskich 

odbywa się ze stosowaniem pasz pochodzenia naturalnego, a więc z wyeliminowa-

niem pasz przemysłowych, w których składzie obecne są konserwanty, hormony, 

stymulatory wzrostu czy produkty zawierające GMO. Ponadto występuje zakaz 

używania leków i antybiotyków. Dopuszczalne jest stosowanie leków konwencjo-

nalnych, które podawane są w szczególnych sytuacjach, np. gdy wystąpi zagrożenie 

życia zwierzęcia
163

. 

W gospodarstwach ekologicznych prowadzących chów zwierząt wydziela 

się dla nich powierzchnię niezbędną do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb, 

higieny utrzymania, również możliwości korzystania z naturalnego oświetlenia. 

Wskazana produkcja umożliwia wytworzenie wysokiej jakości produktów po-

chodzenia zwierzęcego, przyczynia się do poprawy dobrostanu zwierząt gospo-

darskich oraz zachowania lokalnych ras. Korzystne jej oddziaływanie wiąże się 

z kreowaniem szans na zmniejszenie degradacji agroekosystemów oraz zrów-

noważony rozwój rodzimej wsi
164

.  

Komisja Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO charakteryzuje rolnictwo 

ekologiczne jako holistyczny system zarządzania produkcją, który bez wątpienia 

spełnia ważną rolę w krzewieniu i wspomaganiu bioróżnorodności, cykli biolo-

gicznych i biologicznej aktywności gleby. Wśród jego wyróżników należy 

wskazać niskie nakłady zewnętrzne, rezygnację ze stosowania środków synte-

tycznych na rzecz metod biologicznych, agrotechnicznych i mechanicznych. 

Należy przyjąć również założenie, że lokalne uwarunkowania wymagają systemów 

do nich dostosowanych
165

. Rolnictwo ekologiczne to sposób gospodarowania, który 

stymulując biologiczne mechanizmy produkcji rolniczej poprzez wykorzystywanie 

środków pochodzenia naturalnego zmierza do zapewnienia żyzności gleby i zdro-

wotności zwierząt, ale jego podstawowym celem jest uzyskanie produktów rolni-

czych spełniających kryteria produkcji ekologicznej
166

. Ten system postrzegany jest 

jako trwały, samowystarczalny i bezpieczny pod względem ekonomicznym
167

. Jego 

zrównoważenie ekologiczne, ekonomiczne i społeczne polega na tym, że nie gene-
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Ekoland. Stiftung Leben & Umwelt, Warszawa, s.13. 
167 Ramowy Plan Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020 

(zaktualizowany 5 czerwca 2018 r.), MRiRW, Warszawa 5 czerwca 2018 r., s. 3. 
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ruje zagrożeń dla środowiska, w dużym stopniu jest niezależny od nakładów ze-

wnętrznych, tworzy warunki dla rozwoju wsi oraz rolnictwa jako kategorii spo-

łecznych i kulturowych
168

. Jest to bezsprzecznie system, który dobrze wpisuje 

się w założenia koncepcji rozwoju zrównoważonego
169

.  

W rozwoju produkcji ekologicznej upatruje się możliwości na wyeliminowa-

nie lub ograniczenie wybranych problemów przypisywanych rolnictwu konwencjo-

nalnemu i występujących na terenach wiejskich, m.in. takich, jak: dywersyfikowanie 

produkcji rolniczej, zahamowanie natężenia odpływu ludności z terenów wiejskich, 

wdrażanie zasad rolnictwa zrównoważonego, ochrona oraz poprawa jakości środo-

wiska naturalnego
170

. Rolnictwo ekologiczne identyfikowane jest z produkcją żyw-

ności charakteryzującej się wysoką jakością, postrzeganie jest jako nieodłączny 

element obszarów wiejskich, wiązane z ich rozwojem, i uważane za przyjazne śro-

dowisku naturalnemu
171

.
 
Cechuje go niewątpliwie troska o jakość wytwarzanych 

produktów, a w konsekwencji ich konsumentów oraz środowiska przyrodniczego. 

Wiodące różnice występujące między systemami rolnictwa konwencjonal-

nego i ekologicznego zilustrowano w tabeli 11.  

Gospodarowanie metodami ekologicznymi pozwala na osiąganie licznych 

korzyści. Mogą one przyjmować charakter ekonomiczno-społeczny, zdrowotny, 

środowiskowy, tudzież etyczny czy estetyczny (rys. 12). 

Przejawem podkreślenia rangi związanej z korzystnym oddziaływaniem eko-

logicznych metod produkcji na środowisko przyrodnicze, na stan zdrowia współcze-

snych i kolejnych generacji oraz gospodarkę było uruchomienie na terenie Wspólno-

ty systemu wsparcia dla gospodarstw prowadzonych metodami ekologicznymi
172

.  

Konkludując, ekologiczne metody gospodarowania w rolnictwie nabierają 

współcześnie coraz większego znaczenia. Wiele przesłanek wskazuje, że obser-

wowany wzrost ich znaczenia towarzyszy wzmagającej się skali problemów 

związanych z przekraczaniem pojemności środowiska naturalnego, zaostrzaniem 

się barier środowiskowych oraz zwiększaniem ich zasięgu, a także przemianami 

i wyzwaniami, jakie wiążą się z wyczerpywaniem możliwości rozwoju rolnictwa  

 

                                                           

 
168 U. Sołtysiak (1995), Rolnictwo ekologiczne. Od producenta do konsumenta…, s. 13.  
169 D. Komorowska (2008), Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjności re-

gionu, Rocz. Nauk. Stow. Ekon. Roln. Agrobiz., t. 10, z. 2, s. 122–126. 
170 K. Niewiadomski (2007), Aspekty rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Zagadn. 

Ekon. Rol., nr 1, s. 71–86. 
171 G.M. Zinanti (2002), Transition from Conventional to Organic Farming Systems: I. Challenges, 

Recommendations, and Guidelines for Pest Management, HortTechnology October–December 12(4), 

p. 606–610; D. Pimentel, P. Hepperly, J. Hanson, D. Douds, R. Seidel (2005), Environmental, Ener-

getic, and Economic Comparisons of Organic and Conventional Farming Systems, BioScience 

Vol. 55 No 7, p. 573–582; M. Stolze, N. Lampkin (2009), Policy for organic farming: Rationale 

and concepts. Food Policy, 34, p. 237–244; U. Sołtysiak (1995), Rolnictwo ekologiczne. Od pro-

ducenta do konsumenta…, s. 5–256. 
172 A. Kurek (2008), Rolnictwo ekologiczne w województwie lubelskim i świętokrzyskim po 1 maja 

2004 roku – wyniki badań, Probl. Ekol., vol. 12, nr 1, s. 33–38. 
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Ekonomiczno-społeczne 

– zapobiega nadmiernemu odpływowi 

ludności wiejskiej 

– pozwala utrzymać miejsca pracy na wsi 

– cechuje się niskim poziomem wsparcia 

– jest energooszczędne 

Środowiskowe 

– zwiększa żyzność gleby 

– zachowuje różnorodność biologiczną 

– w minimalnym stopniu obciąża środowisko 

Zdrowotne 

– zapewnia wysoką wartość odżywczą  

produktów 

– dostarcza produktów o wysokiej wartości 

zdrowotnej 

Etyczno-estetyczne 

– zachowuje zróżnicowany krajobraz rolniczy 

– kieruje się zasadami etyki środowiskowej 

Tabela 11. Różnice pomiędzy rolnictwem konwencjonalnym i ekologicznym 

Rolnictwo konwencjonalne Rolnictwo ekologiczne 

– energia kopalin 

– sterowanie określonymi uprawami 

– eksploatacja aż do degradacji 

– produkcja średniej jakości biologicznej 

– zła jakość przechowania 

– maksymalizacja plonów 

– intensywność gospodarowania i obszar niesko-

ordynowany z warunkami produkcji środowiska 

– zalecenia specjalizacji oparte głównie na kal-

kulacji ekonomicznej 

– znaczna chemizacja 

– mechanizacja głównie w aspekcie ułatwienia 

sobie pracy 

– skażenie środowiska 

– jakość przypadkowa 

– wykorzystanie odnawialnych źródeł energii 

– sterowanie całym gospodarstwem 

– programowa ochrona krajobrazu 

– produkcja wysokiej jakości biologicznej 

– dobra jakość przechowywania  

– plon optymalny 

– obszar gospodarstwa i agroturystyka opty-

malna w stosunku do środowiska 

– specjalizacja dopuszczalna w ramach prawi-

dłowego funkcjonowania gospodarstwa  

– ograniczenie lub zaniechanie chemizacji 

– mechanizacja dostosowana do warunków 

glebowych i potrzeb roślin oraz zwierząt  

– ochrona gleby i wody 

– produkty najwyższej jakości 

Źródło: Opracowanie na podstawie M. Golinowska (2013), Rozwój rolnictwa ekologicznego, Wyd. UP we 

Wrocławiu, Wrocław, s. 14. 

 

 

 

Rys 12. Korzyści rolnictwa ekologicznego 
 

Źródło: Opracowanie na podstawie W. Łuczka-Bakuła (2007), Rynek żywności ekologicznej, PWE, Warszawa, s. 42. 

 

opartego na szerokim stosowaniu środków produkcji pochodzenia przemysłowego, 

naruszającego na wielu płaszczyznach stan równowagi środowiskowej. Rolnictwo 

ekologiczne to forma rolnictwa, która wpływa korzystnie na wzrost różnorodności 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej, podnoszenie aktywności biologicznej gleb, 
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kształtowanie, konserwowanie i wzbogacanie krajobrazu. Ogranicza ono emisję 

GHG (greenhouse gas) oraz wystąpienie ryzyka zanieczyszczenia wód pozostało-

ściami chemicznych środków produkcji. Ponadto umożliwia uzyskanie produktów 

charakteryzujących się wysokimi cechami jakościowymi. Kreuje warunki dla roz-

wiązania wielu innych problemów występujących na obszarach wiejskich oraz roz-

woju innych działalności gospodarczych. Pozwala osiągać korzyści o istotnym zna-

czeniu dla sektora gospodarki, społeczeństwa, a także środowiska.  

 

 

 

2.2. Rodzimy sektor rolny w kontekście jego oddziaływania 
na środowisko 

 

 

Kwestiom dotyczącym relacji zachodzących między środowiskiem przy-

rodniczym i działalnością gospodarczą w warunkach znaczącej ingerencji czło-

wieka w naturalne ekosystemy, nadmiernej ich eksploatacji oraz nieefektywnego 

wykorzystania i znaczącego przekształcania zasobów przyrody przypisywane 

jest obecnie istotne znaczenie. Dotyczy to również rolniczej działalności pro-

dukcyjnej, która wywiera w sposób bezpośredni i pośredni wpływ na poszcze-

gólne komponenty środowiska. Jest on niejednorodny i może przybierać formę 

zarówno oddziaływania pozytywnego, jak i negatywnego. Z jednej strony rolnic-

two służy pielęgnowaniu, zachowaniu czy też wzbogacaniu rodzimych zasobów 

i walorów przyrody, z drugiej zaś niesie skutki uboczne, które jawią się w for-

mie ujemnych zewnętrznych efektów znajdujących odzwierciedlenie w zanie-

czyszczaniu wód powierzchniowych i podziemnych, powietrza, zmniejszeniu 

żyzności gleb, a także zmian krajobrazu oraz zaniku naturalnie występującej 

fauny i flory. Nie budzi wątpliwości fakt, iż mogą one iść w parze z nieumiejęt-

nym i zintensyfikowanym stosowaniem środków produkcji.  

Jednym z newralgicznych czynników produkcji w rolnictwie jest nawoże-

nie
173

. Optymalne wykorzystanie potencjału produkcyjnego drzemiącego w ro-

ślinach uprawnych, zwłaszcza postępu odmianowego, możliwe jest przy wła-

ściwym zaopatrzeniu w składniki pokarmowe, w czym podstawową rolę odgry-

wa nawożenie
174

. Wraz z narastającymi procesami koncentracji, intensyfikacji 

oraz specjalizacji produkcji rolnej, zwłaszcza przy ograniczonej możliwości 

aplikowania nawozów naturalnych, kluczowa rola przypisywana jest nawozom 

                                                           

 
173 J. Kopiński, M. Matyka, P. Ochal, J. Igras (2010), Tendencje zmian zużycia nawozów mine-

ralnych w Polsce, Nawozy i Nawożenie, Pol. Tow. Nawoz., IUNiG w Puławach, nr 41, s. 106–119. 
174 J. Igras (2006), Potencjał polskiego przemysłu nawozowego na tle Unii Europejskiej, Ra-

porty PIB, IUNG-PIB, Puławy, nr 2, s. 9–24.  
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mineralnym
175

. Jednak ich niezrównoważone czy nieracjonalne stosowanie ge-

neruje nie tylko ryzyko ekonomiczne, ale również środowiskowe
176

. Jak podaje 

A. Zalewski, średnie wykorzystanie azotu z nawozów azotowych kształtuje się 

na poziomie ok. 60–70%. Zatem, aż od 30 do 40% wymienionego makroskład-

nika wyprodukowanego przez przemysł oraz wprowadzonego na pola uprawne 

jest rozpraszane w sposób nieefektywny w środowisku. W konsekwencji rozpra-

szania azotu z nawozów dochodzi do występowania zwiększonej presji na ekosys-

temy, w tym na jakość zasobów wodnych i powietrza
177

. W sytuacji stosowania 

wysokiego poziomu nawożenia azotowego może następować nagromadzenie nad-

miernych ilości azotu w glebie, a następnie w uprawianych roślinach. W przypadku, 

gdy forma azotanowa azotu nie zostanie pobrana przez roślinę, stosunkowo szybko 

przenika w głąb profilu glebowego i kolejno dostaje się do wód gruntowych. 

Obecność nadmiernych ilości tych związków w wodach przeznaczanych do 

picia rodzi zagrożenie zdrowotne zarówno dla zwierząt, jak i ludzi. Ponadto zbyt 

duża kumulacja azotanów i azotynów w organizmach roślinnych może być rów-

nież przyczyną powstawania związków posiadających właściwości rakotwórcze 

dla człowieka, tzw. nitrozoamin. Azotyny we krwi powodują redukcję hemoglo-

biny, zaś to generuje zaburzenia w rozprowadzaniu tlenu w organizmie
178

.  

Nawożenie azotem postrzegane jest ponadto za jedną z głównych przyczyn 

antropogenicznego zakwaszenia gleb użytkowanych rolniczo i tym samym ni-

skiej ich produktywności zmierzającej do pogorszenia środowiska wzrostu oraz 

rozwoju roślin uprawnych
179

. 

Bez wątpienia nie należy wyłącznie nawozom azotowym przypisywać wy-

woływania niekorzystnych następstw środowiskowych. Również użytkowanie 

nawozów fosforowych w pewnych okolicznościach może wywierać znaczącą 

presję na środowisko naturalne, między innymi poprzez zanieczyszczanie zaso-

bów wodnych fosforanami. Oczywistym jest, że uznawane są one za istotny 

powód eutrofizacji zbiorników wodnych. Ponadto nawozy fosforowe mogą być 

również źródłem metali ciężkich w glebie
180

. Eutrofizacja jest procesem charak-

teryzującym się wzrostem żyzności ekosystemów wodnych. Przejawia się 

zwiększoną koncentracją związków pokarmowych, tj. substancji biogennych, 

                                                           

 
175 A. Piwowar (2011), Wybrane aspekty ekonomiczne i ekologiczne stosowania nawozów mi-

neralnych w gospodarstwach rolnych, Ekonomia, 5(17), s. 217–230. 
176 W. Wrzaszcz (2013), Bilans nawozowy w gospodarstwach indywidualnych w świetle wyni-

ków powszechnego spisu rolnego 2010, Z badań nad rolnictwem społecznie zrównoważonym (20) 

Wybrane zagadnienia zrównoważonego rozwoju rolnictwa, IERiGŻ, Warszawa, nr 93, s. 172. 
177 A. Zalewski (2014), Światowy rynek nawozów mineralnych z uwzględnieniem zmian cen 

bezpośrednich nośników energii oraz surowców, IERiGŻ, Warszawa, s. 21.  
178 A. Piwowar (2013), Zarys problematyki nawożenia…, s. 143–155. 
179 T. Filipek, M. Skowrońska (2013), Aktualnie dominujące przyczyny oraz skutki zakwasze-

nia gleb użytkowanych rolniczo w Polsce, Acta Agrophysica, 20(2), s. 283–294; A. Zalewski 

(2014), Światowy rynek nawozów…, s. 22. 
180 T. Pajewski (2016), Zanieczyszczenie wody jako negatywny efekt działalności rolniczej, 

Rocz. Nauk. Stow. Ekon. Rol. Agrobiz., nr 18, z. 4, s. 191–195. 
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jakimi są niewątpliwie azot i fosfor. W konsekwencji nazbyt obfitego ich wystę-

powania dochodzi do silnego rozwoju fitoplanktonu oraz roślin wyższych, co 

prowadzi do zmian właściwości organoleptycznych wód, pogorszenia występu-

jących warunków świetlnych oraz deficytów tlenowych
181

.  

Według H. Góreckiego, podczas stosowania nawozów należy brać pod 

uwagę efekty stosowania produktu w kontekście globalnym i lokalnym. Wśród 

negatywnych konsekwencji wymienić można: „emisję amoniaku (hydroliza mocz-

nika, rozkład nawozów w trakcie procesu denitryfikacji do amoniaku i azotu); emi-

sję amoniaku pochodzącą z odchodów zwierząt (chów, nawożenie); emisję N2O 

(gaz cieplarniany w procesach denitryfikacji); emisję NOx (HNO3, NO2, NO), 

czyli gazów generujących powstawanie ozonu w troposferze; wymywanie 

związków azotowych do wód gruntowych, a także wymywanie związków fosfo-

ru i ich udział w procesie eutrofizacji; wprowadzenie do gleb metali o działaniu 

toksycznym (Pb, Cd, Hg, As); opakowania; straty transportowe w operacjach 

przygotowywania cieczy roboczych i mieszanek, wycieki awaryjne, a także nie-

rozważne i przypadkowe ustalanie dawek nawozowych”
182

. 

Na przestrzeni okresu 2004/2005 – 2014/2015 odnotowano zwiększenie 

zużycia nawozów mineralnych w skali kraju o 20,8 kg NPK/ha UR, z 102,4 kg 

NPK/ha UR w sezonie wegetacyjnym 2004/2005 do 123,2 kg NPK/ha UR 

w roku gospodarczym 2014/2015. Zdecydowanie największe zanotowano w sezonie 

20013/2014 (132,9 kg NPK/ha UR). W badanych latach wzrósł poziom nawożenia 

azotowego o 12,7 kg w przeliczeniu na 1 ha UR, tj. 108,3 tys. ton, nawozów fosfo-

rowych – 0,5 kg/ha UR (o 2,5%), zaś potasowych – 7,6 kg/ha UR (o 29,6). Ogó-

łem w badanych latach zużycie NPK/ha użytków rolnych osiągnęło wielkość 

1361,2 kg oraz 20 887 tys. ton w przeliczeniu na czysty składnik. Niepokój budzi 

występujący trend dotyczący ograniczania zużycia nawozów wapniowych. W okre-

sie 2004/2005 – 2014/2015 zużycie CaO obniżyło się o 57,4% (zatem o 52,5 kg/ha 

UR). Jest to szczególnie istotne w kontekście dużego udziału w kraju gleb cha-

rakteryzujących się odczynem kwaśnym i bardzo kwaśnym (około 50% gleb 

użytków rolnych)
183

. 

                                                           

 
181 E. Jachniak (2013), Związki biogenne a proces eutrofizacji wód goczałkowskiego zbiornika 
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182 H. Górecki (2003), Środowiskowe skutki produkcji i stosowania nawozów, Przem. Chem. 

82/8–9, s. 833–836. 
183 P. Ochal, T. Jadczyszyn, B. Jurga, J. Kopiński, M. Matyka, A. Madej, A. Rutkowska, B. Smre-

czak, M. Łysiak (2017), Środowiskowe aspekty zakwaszenia gleb w Polsce, IUNG, Puławy, s. 1–43, 

ekspertyza. mat. niepublikowane. 
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Rys. 12. Zużycie nawozów mineralnych i wapniowych w latach gospodarczych 2004/05–2014/2015 

(w przeliczeniu na czysty składnik), tys. ton 

Źródło: GUS (2008), Środki produkcji w rolnictwie w 2007 r., Warszawa; GUS (2017), Środki produkcji w roku 
gospodarczym 2015/2016, Warszawa. 

 

 

 

Rys. 13. Zużycie nawozów mineralnych i wapniowych w latach gospodarczych 2004/05–2014/2015 

(w przeliczeniu na czysty składnik), w kg/ha UR 

Źródło: GUS (2008), Środki produkcji w rolnictwie w 2007 r., Warszawa; GUS (2017), Środki produkcji w roku 

gospodarczym 2015/2016, Warszawa. 

 

Produkcja rolnicza, angażując zasoby gleb, kształtuje także ich jakość. Od-

bywa się to również poprzez racjonalne nawożenie, co jest przejawem popraw-

ności gospodarowania. W tym aspekcie również ważne jest zachowywanie od-

powiedniego bilansu glebowej substancji organicznej. Wyrównanie jej ubytków 
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generowanych w wyniku uprawy roślin powinno być równoważone stosowa-

niem nawożenia z wykorzystaniem obornika lub innych nawozów pochodzenia 

naturalnego czy organicznego. W rodzimych warunkach obserwuje się zmniej-

szenie zawartości substancji organicznej (próchnicy) w glebach
184

. W roku go-

spodarczym 2015/2016 zużycie obornika kształtowało się na poziomie 46,4 kg ha 

użytków rolnych
185

.  

 

 
Tabela 12. Zawartość materii organicznej w glebach użytków rolnych w kraju 

 

Średnia zawartość 

materii organicznej 

() 

Udział próbek o zawartości materii organicznej (%) 

< 1,0 1,0–2,0 2,0–3,5 ˃3,5 

niskiej średniej wysokiej bardzo wysokiej 

2,20 6,2 49,8 33,4 10,6 

Źródło: Opracowanie na podstawie T. Stuczyński, J. Kozyra, A. Łopatka, G. Siebielec, J. Jadczyszyn, P. Koza, 
A. Doroszewski, R. Wawer, E. Nowocień (2007), Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce, 

w: Współczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, 

Puławy 7, s. 77–115. 

 

Wśród zagrożeń, na jakie narażone są bezsprzecznie zasoby glebowe, nale-

ży wymienić procesy erozji. Zasięg ich występowania i intensywność są zróżni-

cowane regionalnie. Według danych Głównego Urzędu Statystycznego 28,5% 

powierzchni gruntów rolnych i leśnych zagrożonych jest erozją wodną powierzch-

niową 27,6% wietrzną, natomiast erozja wąwozowa stanowi zagrożenie dla 17,5% 

powierzchni gleb wykorzystywanych rolniczo
186

. Na rysunkach od 15 do 17 przed-

stawiono zagrożenie dla gleb erozją w Polsce w układzie regionalnym.  

Rolnictwo ma swój udział w emisji metanu, podtlenku azotu oraz dwutlenku 

węgla, związków zaliczanych do tzw. gazów cieplarnianych (GHG – Greenhouse 

Gases) wywierających globalny wpływ na środowisko. Szacuje się, że sektor 

rolny  odpowiada za 14% światowej  emisji GHG
187

.  Z kolei, praktyki rolników ge- 

nerują około 10% gazów cieplarnianych emitowanych w Unii Europejskiej
188

. 

W przypadku rolnictwa do emisji gazów cieplarnianych zalicza się te powstające 

zarówno  w sposób  bezpośredni  w produkcji  roślinnej i zwierzęcej,  jak i towa-  

                                                           

 
184 J. Kopiński, J. Kuś (2011), Wpływ zmian organizacyjnych w rolnictwie na gospodarkę gle-

bową materią organiczną, Probl. Inż. Roln., nr 2, s. 47–54. 
185 GUS (2017), Ochrona Środowiska 2017, Warszawa, s. 125. 
186 GUS (2012), Ochrona Środowiska 2012, Warszawa, s. 114–115. 
187 Z. Jarosz, A. Faber, A. Syp (2013), Ocena zmian wielkości emisji gazów cieplarnianych po 

zmianie profilu gospodarstwa z konwencjonalnego na ekologiczny, Woda–Środowisko–Obszary 

Wiejskie, (X–XII), t. 13, z. 4(44), s. 43–53. 
188 B. Wieliczko (2016), Jaki mechanizm redukcji emisji gazów cieplarnianych zastosować 

w odniesieniu do rolnictwa Unii Europejskiej?, Studia i Prace WNEIZ US, nr 44/3 2016, s. 263–271. 
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Rys. 14. Zagrożenie gleb użytkowanych rolniczo erozją wietrzną według województw () 

Źródło: Opracowanie na podstawie GUS (2012), Ochrona Środowiska 2012, Warszawa, s. 114. 

 

rzyszące zmianom zachodzącym w sposobie użytkowania gruntów rolnych. 

Zanieczyszczenia, na których koncentrowana jest szczególna uwaga, to podtle-

nek azotu i metan, związki te posiadają bowiem wysoki potencjał cieplarnia-

ny
189

. Do wzrostu zawartości pierwszego z wymienionych gazów można przy-

czynić się w wyniku stosowania nawozów mineralnych. Jego źródłem jest rów-

nież emisja azotu w odchodach zwierzęcych, uprawa gleb (mineralnych oraz 

organicznych) prowadząca do zwiększenia  mineralizacji substancji organicznej,  

czy gromadzenie szlamów ściekowych
190

. W rolnictwie do źródeł metanu należy 

zaliczyć głównie fermentację jelitową i odchody zwierzęce także w nieznacz-

nym  zakresie spalanie  odpadów  rolniczych.  Wśród skutecznych metod ograni-  

                                                           

 
189 A. Kolasa-Więcek (2016), Segmentacja państw UE-28 w zakresie emisji gazów cieplarnia-

nych z rolnictwa z wykorzystaniem analizy skupień, Prace ICiMB, nr 26, s. 72–81.  
190 D. Janiszewska, L. Ossowska (2017), Wybrane aspekty oddziaływania rolnictwa na środowisko 

w państwach Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Probl. Roln. Świat., t. 17 (32), z. 1, 
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Rys. 15. Zagrożenie gleb użytkowanych rolniczo erozją wąwozowa według województw (%) 

Źródło: Opracowanie na podstawie GUS (2012), Ochrona Środowiska 2012, Warszawa, s. 115. 

 

czania emisji tego związku do atmosfery wymienia się: odpowiednie dawki po-

karmowe dla zwierząt, wprowadzanie najkorzystniejszych rozwiązań w odnie-

sieniu do wykorzystywanych systemów przechowywania, przewożenia i roz-

prowadzania na powierzchni gruntów rolnych odchodów zwierząt, utylizacja 

odchodów w celu uzyskiwania biogazu, przetwarzanie biomasy rolniczej pocho-

dzącej z produktów ubocznych i przetworzonych z rolnictwa oraz biomasy 

drzewnej do wytwarzania biogazu
191

.
 
W latach 2005–2015 emisja GHG w Polsce 

bez uwzględniania sektora LULUCF (ang. land use, land use change and forestry – 

użytkowanie  gruntów, zmiana  użytkowania  gruntów i leśnictwo)  utrzymywała  

                                                                                                                                               

 
s. 73–83; A. Kolasa-Więcek (2013), Modelowanie emisji podtlenku azotu ze źródeł rolniczych 

z wykorzystaniem regresji liniowej, J. Res. Appl. Agric. Eng., Vol. 58(1), s. 86–89. 
191 D. Bobrecka-Jamro, E. Jankowska-Miąsik (2014), Zanieczyszczenia gazowe środowiska 

pochodzące z rolnictwa i strategie ich ograniczania, Fragm. Agron. 31(3), s. 30–40; K. Błażejew-

ska (2013), Status prawny wybranych rodzajów biomasy rolniczej – kilka uwag w świetle nowego 

prawodawstwa, Przegl. Prawa Rol., nr 1(12), s. 49–65. 
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Rys. 16. Zagrożenie gleb użytkowanych rolniczo wodną powierzchniową () 

Źródło: Opracowanie na podstawie GUS (2012), Ochrona Środowiska 2012, Warszawa, s. 115. 

 

 

się na średnim poziomie 30 193,63 kt ekw. CO2 rocznie, przy spadku o 137,90 kt 

w przeliczeniu na równoważnik dwutlenku węgla. Udział podtlenku azotu 

w całkowitej emisji gazów cieplarnianych generowanych w rolnictwie krajo-

wym wynosił w badanych latach średnio 51,2. Rozkład emisji N2O z sektora 

rolnego według podstawowych źródeł: gleby rolne – 44,0, gospodarka odcho-

dami – 7,1, spalanie resztek pożniwnych – 0,03. Biorąc pod uwagę udział 

wskazanych źródeł w puli emitowanego podtlenku azotu, to prezentował się on 

następująco: 86,0, 13,9 oraz 0,1. Na przestrzeni analizowanego okresu 

udział emisji metanu stanowił przeciętnie 45,9 emisji GHG z rolnictwa ogółem. 

Dominującym źródłem CH4 była fermentacja jelitowa, rzędu – 40,1. Z kolei 

udział emisji z zagospodarowania odchodów zwierząt gospodarskich wyniósł 5,8, 

zaś w przypadku spalania resztek pożniwnych – 0,1. W odniesieniu do ogólnej 

ilości zinwentaryzowanego w sektorze rolnym metanu zanotowano udział odpo-

wiednio na poziomie: 87,3, 12,6 i 0,2. 
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Rys. 17. Emisja GHG z rolnictwa w Polsce w latach 2005–2015 (kt ekw. CO2) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych UNFCCC, https://unfccc.int/proces/transparency-and-

-reporting/greenhouse-gas-data/ghg-data-unfccc [data odczytu: 15.08.2018]. 

 

 

We współczesnym rolnictwie nieodzownym elementem stosowanych agro-

chemikaliów są pestycydy. Wykorzystywane w celu uzyskania stabilizacji wy-

sokości i jakości płodów rolnych, dla skutecznej ochrony upraw przed patoge-

nami, chwastami czy szkodnikami
192

. Obecne stosowane są w produkcji rolni-

czej, ogrodniczej, leśnictwie, weterynarii, impregnacji materiałów tekstylnych 

czy tworzyw sztucznych, co wskazuje na powszechność ich występowania
193

. 

Uwzględniając ich podział funkcjonalny, wyróżnia się środki do zwalczania 

szkodników roślin (zoocydy), owadobójcze (insektycydy), roztoczobójcze (aka-

rycydy), nicieniobójcze (nematocydy), ślimakobójcze (moluskocydy), gryzonio-

bójcze (rodentycydy), chorób roślin pochodzenia grzybowego i bakteryjnego 

(fungicydy, bakteriocydy), a także do niszczenia roślin lub hamowania ich roz-

woju (herbicydy)
194

. Zatem pestycydy to preparaty przeznaczone do eliminowa-

nia ewentualnie wabienia szkodników niszczących roślinność, ograniczenia 
                                                           

 
192 E. Malinowska, K. Jankowski, H. Wyrębek, M. Truba (2015), Struktura sprzedaży i zużycia 

środków ochrony roślin w Polsce w latach 2000–2012, Zesz. Nauk. UPH w Siedlcach, nr 104, 

s. 173–174. 
193 R. Nowak, M. Włodarczyk-Makuła, E. Mamzer (2015), Ryzyko środowiskowe i zdrowotne 

wynikające ze stosowania środków ochrony roślin, Zesz. Nauk. Wyż. Szk. Zarządzania Ochr. 

Pracy w Katowicach, nr 1(11), s. 51–63. 
194 T. Banaszkiewicz (2003), Chemiczne środki ochrony roślin, zagadnienia ogólne, Wyd. 

UWM, Olsztyn, s. 8. 
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wzrostu chwastów oraz roślin niepożądanych w uprawach, zwalczania patoge-

nów i czynników odpowiedzialnych za psucie się produktów roślinnych, regu-

lowania i stymulowania wzrostu roślin
195

. 

Szeroki wachlarz oferowanych obecnie chemicznych środków ochrony ro-

ślin, ich skuteczność oraz łatwy do nich dostęp, niewątpliwie przyczyniły się do 

powszechnego i dynamicznego wzrostu ich stosowania. Jednak nieracjonalne 

użycie pestycydów wiąże się z ubocznymi, niewskazanymi konsekwencjami 

stanowiącymi zagrożenie dla zdrowia ludzi i zwierząt, a także dla kondycji sys-

temów przyrodniczych
196

. Z uwagi na zasięg i zakres stosowania oraz stosunko-

wo długi okres półtrwania w środowisku, na ich obecność narażone są wszystkie 

elementy środowiska przyrodniczego, tj. zasoby wodne, glebowe czy powietrze 

atmosferyczne. Również w organizmach roślinnych, zwierzęcych, artykułach 

żywnościowych oraz organizmie człowieka, który ma kontakt z pestycydami 

m.in. przez kontakt skórny, pokarm czy też picie skażonej wody
197

. Wyrazem 

dostrzegania negatywnego wpływu środków chemicznych wykorzystywanych 

w produkcji rolniczej na naturalne ekosystemy, organizmy żywe oraz w sposób 

bezpośredni lub pośredni na zdrowie obecnych i przyszłych pokoleń są podej-

mowane w tym obszarze badania
198

. 

W tabeli 13 przedstawiono informacje dotyczące poziomu sprzedanych w kra-

ju środków ochrony roślin w latach 2005–2015.  W analizowanym okresie sprzedaż 

wynosiła średnio 54,82 tys. t w masie towarowej oraz 20,35 tys. ton substancji 

czynnych. Dane wskazują na tendencję wzrostową w sprzedaży tego rodzaju prepa-

ratów. W badanych latach odnotowano ponad 1,6-krotny jej wzrost. W przeliczeniu 

na substancję aktywną o blisko 8 tys. t. W strukturze sprzedaży zdecydowanie 

dominowały  preparaty  chwastobójcze  (59,5%).  Kolejne lokaty zajmowały od-  

 

                                                           

 
195 R. Nowak i in. (2015), Ryzyko środowiskowe i zdrowotne…, s. 51–63; A. Żelechowska, M. Bi-

ziuk, M. Wiergowski (2001), Charakterystyka pestycydów, w: M. Biziuk (red.) (2001), Pestycydy 

występowanie, oznaczanie i unieszkodliwianie, WNT, Warszawa, s. 15–16. 
196 A. Piwowar (2012), Rynek środków ochrony roślin w Polsce w latach 2005–2009, J. Agri-

bus. Rural Develop., 1(23), s. 85–93.  
197 M. Biziuk, A. Żelechowska, M. Wiergowski, H. Tyszkiewicz (2001), Występowanie pesty-

cydów w środowisku, w: M. Biziuk (red.) (2001), Pestycydy występowanie, oznaczanie i unieszko-

dliwianie, WNT, Warszawa, s. 42. 
198 M. Meyer-Baron, G. Knapp, M. Schäper, C. van Thriel (2015), Meta-analysis on occupa-

tional exposure to pesticides. Neurobehavioral impact and dose-response relationships, Environ. 

Res. 136, pp. 234–245; H.R. Köhler, R. Triebskorn (2013), Wildlife Ecotoxicology of Pesticides: 

Can We Track Effects to the Population Level and Beyond? Science 341, pp. 759–765; D. Goulson 

(2013), An overview of the environmental risks posed by neonicotinoid insecticides, J. Appl. Ecol., 

50, pp. 977–987; F. Geiger, J. Bengtsson, F. Berendse, W.W. Weisser, M. Emmerson, M.B. Mo-

rales, P. Ceryngier, J. Liira, T. Tscharntke, C. Winqvist, S. Eggers, R. Bommarco, T. Pärt, 

V. Bretagnolle, M. Plantegenest, L.W. Clement, C. Dennis, C. Palmer, J.J. Oñate, I. Guerrero, 

V. Hawro, T. Aavik, C. Thies, A. Flohre, S. Hänke, C. Fischer, P.W. Goedhart, P. Inchausti 

(2010), Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological control potential on 

European farmland, Basic and Appl. Ecol. 11, p. 97–105. 



Tabela 13. Sprzedaż środków ochrony roślin 

Lata 

Ogółem 
Owado-

bójcze 

Grzybobójcze 

i zaprawy 

nasienne 

Chwastobójcze 

i hormonalne 

Regulatory  

wzrostu 
Gryzoniobójcze Pozostałe Ogółem 

w masie towarowej (t) 
w substancji 

aktywnej (t) 

2005 41 135 1917 9915 24 455 2483 249 2116 16 039 

2006 44 130 1957 11 068 25 936 2387 185 2597 17 102 

2007 49 256 2880 10 732 31 645 1944 51 2004 18 722 

2008 53 347 3012 13 217 31 766 2536 107 2709 20 614 

2009 49 761 3390 13 531 28 035 3058 146 1601 18 495 

2010 51 613 2945 12 867 30 228 3014 147 2412 19 449 

2011 58 736 3320 13 557 35 948 3227 95 2589 21 779 

2012 61 805 4247 14 474 38 748 2842 86 1408 21 886 

2013 61 197 4381 15 698 36 676 3045 22 1376 22 204 

2014 64 772 4541 17 786 36 333 4211 26 1876 23 557 

2015 67 298 4687 18 268 38 799 4293 56 1195 24 006 

Źródło: Opracowanie na podstawie Ochrona środowiska 2005–2016, GUS, Warszawa 2005–2016.  
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powiednio środki: grzybobójcze i zaprawy nasienne (25,1%), owadobójcze 

(6,2), regulatory wzrostu (5,5%), gryzoniobójcze (0,2%). Biorąc pod uwagę 

powyższe dane i możliwość potencjalnych zagrożeń wynikających ze stosowa-

nia tego rodzaju preparatów, wydaje się zasadne, wdrażanie i realizowanie od-

powiedniej polityki dotyczącej wprowadzania, obrotu i stosowania tych prepara-

tów oraz podejmowanie działań ukierunkowanych na podnoszenie świadomości 

społeczeństwa, a szczególnie producentów rolnych i ich rodzin w zakresie zna-

jomości zasad prawidłowego postępowania z tymi środkami.  

 

 

 

2.3. Instrumenty WPR dotyczące ekologizacji rolnictwa 
 

 

Relacja człowiek – środowisko kształtuje się w różnych sferach jego dzia-

łalności, w tym także rolniczej, która przebiega w określonym środowisku i jest 

nie tylko determinowana jego stanem, ale niesie wiele zagrożeń dla równowagi 

ekosystemów
199

. Rolnictwo ze względu na swoją specyfikę jest źródłem szeregu 

dóbr publicznych, jak np: krajobraz rolniczy, różnorodność biologiczna, jakość 

oraz dostępność wody, stabilność klimatu, jakość powietrza atmosferycznego, 

funkcjonalność użytkowa gleby czy odporność na zjawiska pogodowe, takie jak 

powodzie i nierzadko związane z nimi pożary. Generuje jednak również efekty 

zewnętrzne o charakterze negatywnym, m.in. zanieczyszczenia zasobów wod-

nych i glebowych w wyniku stosowania przemysłowych środków produkcji
200

. Te 

relacje stały się przedmiotem zainteresowania Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). 

Wspólna Polityka Rolna w Unii Europejskiej realizowana jest poprzez różno-

rodne działania podejmowane przez organy i instytucje Wspólnoty oraz państw 

członkowskich z użyciem instrumentów prawnych zawartych zarówno w prawie 

pierwotnym, jak i wtórym UE. Mają one zapewnić rozwój sektora rolnego i terenów 

wiejskich zgodnie z przyjętym na poziomie UE modelem rolnictwa. Od począt-

ku regulacji polityk sektorowych w ramach Wspólnoty Europejskiej WPR była 

postrzegana jako jeden z najważniejszych obszarów interwencji
201

. Należy jed-

nak zaznaczyć, iż pierwotnie określone w Traktacie Rzymskim cele WPR zosta-

ły ukierunkowane w głównej mierze na realizację funkcji produkcyjnych rolnic-

twa (zwiększenie produktywności i wydajności sektora rolnego, zapewnienie 

odpowiedniego zaopatrzenia w żywność po przystępnych cenach, zagwaranto-

                                                           

 
199 S. Krasowicz (2008), Relacje człowiek środowisko przyrodnicze…, s. 21–27. 
200 A. Daniłowska (2014), Koncepcja dóbr publicznych a rolnictwo, Prace Nauk. UE we Wro-

cławiu, nr 360, s. 244–252. 
201 K. Kokoszka (2014), Ochrona środowiska na terenach wiejskich w świetle nowej perspek-

tywy Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 2014–2020, Studia Ekon., Zesz. Nauk. UE 

w Katowicach, nr 166, s. 139–148. 
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wanie godziwych warunków życia społeczności rolniczej). Wyznaczono także 

podstawowe zasady WPR, które dotyczyły: ujednolicenia rynku, preferencji 

wspólnotowej oraz solidarności finansowej
202

. Zatem uwagę skupiano przede 

wszystkim na zagadnieniach dotyczących stabilizacji rynku, zagwarantowania 

bezpieczeństwa dostaw żywności, a zarazem rozsądnych cen oferowanych kon-

sumentom, a także odpowiedniego poziomu dochodów dla producentów rolnych, 

zaś ich realizacja wiązała się szeroko zakrojoną interwencją wobec rolnictwa, od-

bywającą się m.in. poprzez wsparcie produkcji za pośrednictwem stosowania narzę-

dzi jej subsydiowania czy protekcjonizmu handlowego. Działania o charakterze 

prośrodowiskowym miały wówczas niewielkie znaczenie. Jednak nie wszystkie 

z przyjętych założeń udało się urzeczywistnić, natomiast równocześnie pojawiły się 

skutki o charakterze ubocznym, uważane za pokłosie kryzysu rolnictwa europej-

skiego, odnotowane w obrębie płaszczyzn: ekonomicznej, społecznej i środowisko-

wej. Kryzys ekologiczny uznany został za implikowany przez WPR i przypisywany 

rolnictwu uprzemysłowionemu, które starając się nadążyć z produkcją za przyro-

stem ludności, bądź w rezultacie zwiększania poziomu zysków, w nadmierny spo-

sób eksploatuje i degraduje zasoby przyrodnicze w wyniku nieracjonalnego stoso-

wania przemysłowych środków produkcji. Straty generowane w środowisku wiąza-

ły się z degradacją jego poszczególnych elementów, w rezultacie występowania 

takich procesów jak: erozja wodna, wietrzna, zakwaszenie gleb, ubytek substancji 

organicznej, eutrofizacja, znajdując odzwierciedlenie w pogorszeniu jakości zaso-

bów wód, powietrza czy różnorodności biologicznej
203

.
 

W świetle powyższych rozważań korzystne względem środowiska było 

wprowadzanie zmian w polityce rolnej UE. Przełomowym momentem w tym 

zakresie była reforma McSharryʼego (1992 r.), w ramach której dokonano zmian 

w celach WPR. Kierunek zainicjowanych zmian skutkował pozytywnymi z punktu 

widzenia ochrony zasobów naturalnych regulacjami, zwłaszcza: kontynuowaniem 

obniżenia intensyfikacji produkcji rolnej, wprowadzeniem systemu odłogowania 

i tzw. środki towarzyszące WPR, tj. zalesienia gruntów rolnych oraz programów 

rolnośrodowiskowych, które zostały powiązane z odpowiednim poziomem re-

kompensat pieniężnych. Producenci rolni uzyskali ważny bodziec do podejmo-

wania działań, które sprzyjały dostarczeniu dóbr publicznych, zaś ochrona śro-

dowiska stała się bez wątpienia integralną częścią polityki rolnej
204

. Podjęte 

zmiany były kontynuowane i wzmacniane w ramach kolejnych przeprowadza-

nych reform Wspólnotowej Polityki Rolnej, która w wyniku przyjętej Agendy 
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2000 oraz dokonanych w roku 2003 uzupełnień wprowadziła zasadę wzajemnej 

zgodności (cross compliance), oddzielającą płatności bezpośrednie od produkcji 

rolnej i integrując je z przestrzeganiem odpowiednich standardów środowisko-

wych przez gospodarstwa rolne
205

. Istotnym krokiem było zdefiniowanie tzw. 

Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR). Jego przełożenie na praktykę miało 

przyczynić się do zwiększenia konkurencyjności na międzynarodowych rynkach 

opartej na rolnictwie wielofunkcyjnym, rodzinnym i zrównoważonym, zapewniają-

cym przyszłość obszarom wiejskim. Położono akcent na racjonalne wykorzystanie 

zasobów przyrodniczych, utrzymując ich zdolności produkcyjne z zachowaniem 

harmonii środowisk: przyrodniczego i kulturowego. Wskazano więc na szczególne 

znaczenie rolnictwa dla ochrony przyrody i żywotności społeczno-ekonomicznej 

terenów wiejskich. Wśród celów EMR znalazły się tudzież takie, które odwołują 

się do ekologizacji sektora rolnego, np. dotyczące zapewnienia konsumentom 

bezpieczeństwa i odpowiedniej jakości żywności; produkcji rolniczej przyjaznej 

dla środowiska i uwzględniającej dobrostan zwierząt; oparcia polityki rolnej na 

zbudowaniu właściwych relacji między podatnikami i rolnikami świadczącymi 

szereg usług na rzecz społeczeństwa
206

. Funkcje środowiskowe wprowadzane 

były do instrumentarium WPR stopniowo. Ich wdrażanie służyło bezsprzecznie 

realizacji zrównoważonego Europejskiego Modelu Rolnictwa, w którym rodzinne 

gospodarstwa rolne urzeczywistniały nie tylko zadania o charakterze produkcyjno-

gospodarczym, lecz także funkcje związane z produkcją dóbr publicznych, jak na 

przykład kształtowanie krajobrazu, przeciwdziałanie zjawiskom niekorzystnym, 

m.in. zapobieganie powstawaniu erozji, degradacji gruntów, czy też oferowanie 

terenów osadniczych oraz rekreacyjnych
207

. 

Członkostwo Polski w Unii Europejskiej sprawiło, że rolnictwo i obszary 

wiejskie zostały objęte systemem wsparcia stosowanym na terenie Wspólnoty. 

Otworzyło ono nowe możliwości związane z szerokim wyborem instrumentów 

WPR. Rodzimi producenci rolni uzyskali możliwość korzystania z dopłat. Jed-

nak ich pozyskiwanie wiązało się nierzadko z koniecznością spełniania licznych 

wymogów, również tych odnoszących się do ochrony środowiska.  

W pierwszym okresie programowania przedsięwzięcia służące szeroko rozu-

mianej poprawie środowiska naturalnego, zrównoważonego gospodarowania, 

wsparciu rolnictwa ograniczającego niekorzystny wpływ na środowisko, bądź 

ochrony tradycyjnego wiejskiego krajobrazu znalazły się w dwóch spójnych i wza-

jemnie się uzupełniających programach: Sektorowym Programie Operacyjnym 

(SPO) „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obsza-

rów wiejskich 2004–2006” oraz Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 

2004–2006, m.in. „Wspieranie przedsięwzięć środowiskowych i poprawy do-
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brostanu zwierząt”, „Wspieranie działalności rolniczej na obszarach o nieko-

rzystnych warunkach gospodarowania ONW”, „Zalesianie gruntów rolnych”, 

„Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej”, „Go-

spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, „Przywracanie potencjału pro-

dukcji leśnej zniszczonego naturalną katastrofą lub pożarem oraz wprowadzenie 

odpowiednich instrumentów zapobiegawczych”, „Rozwój i ulepszanie infra-

struktury technicznej związanej z rolnictwem”
208

. 

W kolejnej perspektywie finansowej uruchomiony został Program Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013). Działania związa-

ne z poprawą środowiska naturalnego zostały skoncentrowane w głównej mierze 

w ramach drugiej osi środowiskowej „Poprawa środowiska naturalnego i obsza-

rów wiejskich”. Pozytywne oddziaływanie na środowisko przypisano działaniu 

„Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o nieko-

rzystnych warunkach gospodarowania ONW”, skierowanemu do gospodarstw 

zlokalizowanych na terenach, na których prowadzenie działalności rolniczej jest 

utrudnione z powodu występujących niekorzystnych warunków naturalnych. 

Podstawowym założeniem wymienionego działania było przede wszystkim za-

pewnienie ciągłości rolniczego użytkowania ziemi oraz utrzymanie żywotności 

obszarów wiejskich, a także zachowanie krajobrazu rolniczego i zachęcenie 

rolników do produkcji przyjaznej środowisku.  

Następnym działaniem, któremu została nadana szczególna ranga dla ochrony 

zasobów naturalnych był niewątpliwie „Program rolnośrodowiskowy”. Działanie 

to, zostało uwzględnione w ramach kolejnych okresów programowania środków 

unijnych w Polsce, przy czym dokonywano w nim zmian, w konsekwencji skut-

kujących rozbudowywaniem i równocześnie zaostrzeniem jego wymogów. Pro-

gramy określane mianem rolnośrodowiskowych w sposób najbardziej bezpo-

średni zostały skoncentrowane na ochronie środowiska spośród wszystkich in-

strumentów lokalizowanych w ramach PROW. Meritum PRŚ to poprawa środowi-

ska i obszarów wiejskich realizowana m.in. poprzez przywracanie walorów lub 

utrzymanie cennych siedlisk użytkowanych rolniczo, upowszechnianie zrównowa-

żonego systemu gospodarowania, właściwe użytkowanie gruntów i ochrony wód, 

kształtowanie krajobrazu, ochronę rodzimych ras zwierząt gospodarskich. Płat-

ność rolnośrodowiskowa stanowiła dla producentów rolnych zachętę do świad-

czenia usług na rzecz przyrody.  

„Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne” to 

działanie, którego celem w głównej mierze było powiększenie w skali kraju po-

wierzchni obszarów leśnych, zwiększenie wartości przyrodniczych już istniejących 

kompleksów leśnych, wzmocnienie ekologicznych funkcji krajobrazu, a także 
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zwiększenie udziału lasów w globalnym bilansie węgla oraz ograniczenie zmian 

klimatu. Działanie obejmowało wsparcie na zalesianie oraz premię pielęgnacyjną
209

.  

Wśród instrumentów PROW 2007–2013 zlokalizowanych w ramach osi prio-

rytetowych występowała grupa działań niemających specyficznych założeń środo-

wiskowych, niemniej jednak w zależności od wyznaczonego celu, do którego były 

stosowane, chroniły wodę, glebę, różnorodność biologiczną, oraz kształtowały kra-

jobraz. Wśród nich znalazły się m.in.: „Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych 

w rolnictwie i leśnictwie”, „Ułatwianie startu młodym rolnikom”, „Korzystanie 

z usług doradczych przez rolników i właścicieli lasów”, „Modernizacja gospodarstw 

rolnych”, „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostoso-

waniem rolnictwa i leśnictwa”, „Uczestnictwo rolników w systemach jakości żyw-

ności”, „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”
210

. 

Obecnie działania, które uwzględniają kwestie środowiskowe w rozwoju 

rolnictwa i obszarów wiejskich zostały ujęte przede wszystkim w Program Roz-

woju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020
211

. Wśród nich należy wskazać 

trzy rodzaje operacji występujących w obrębie działania „Inwestycje w środki 

trwałe” oraz poddziałania „Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Są to 

„Inwestycje w gospodarstwach położonych na obszarach Natura 2000”, w którym 

pomoc finansowa jest udzielana na wsparcie doposażenia gospodarstw rolnych 

w odpowiednie urządzenia i sprzęt, które ułatwiają prowadzenie działalności 

zgodnie z podwyższonymi standardami obowiązującymi na terenach objętych 

ochroną. Z kolei celem operacji „Inwestycje w gospodarstwach położonych na 

obszarach OSN” jest wsparcie gospodarstw zlokalizowanych na obszarach, które 

są szczególnie narażone na zanieczyszczenia azotanami pochodzącymi z dzia-

łalności rolniczej w ich dostosowaniu do odpowiednich wymogów odnoszących 

się do gromadzenia i przechowywania nawozów pochodzenia naturalnego. Na-

tomiast „Modernizacja gospodarstw rolnych” zorientowane na poprawę konku-

rencyjności gospodarstwa oraz zwiększenie jego rentowności. Osiąganie powyż-

szych efektów może być realizowane drogą racjonalizacji wykorzystania zasobów 

naturalnych, ograniczania obciążeń dla środowiska i dostosowań do zmian klimatu.  

W PROW 2014–2020 uwzględniono również „Działanie rolno-środowisko-

wo-klimatyczne”. Jednak zakres wymogów tego działania został rozszerzony 

w porównaniu z podejściem stosowanym dotychczas. Za pośrednictwem wcho-

dzących w jego skład pakietów przewidziano promowanie tych praktyk, które 

przyczynią się do zrównoważonego gospodarowania gruntami, a w konsekwen-

cji ochrony zasobów glebowych, wodnych i klimatu, utrzymania cennych pod 

względem przyrodniczym siedlisk, a także różnorodności krajobrazu, a ponadto 
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ochrony zagrożonych zasobów genetycznych zarówno roślin uprawnych, jak 

i zwierząt gospodarskich. W ramach wymienionego działania pomoc udzielana 

jest na następujące pakiety: rolnictwo zrównoważone; ochrona gleb i wód; zacho-

wanie sadów tradycyjnych odmian drzew owocowych; cenne siedliska i zagrożone 

gatunki ptaków na obszarach Natura 2000; cenne siedliska poza obszarami Natura 

2000; zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych roślin w rolnictwie; zacho-

wanie zagrożonych zasobów zwierząt w rolnictwie. Natomiast, działanie „Rol-

nictwo ekologiczne” wspiera tych producentów rolnych, którzy podejmują do-

browolne zobowiązania utrzymania lub przejścia na praktyki rolnictwa ekolo-

gicznego określone w prawodawstwie unijnym i krajowym. W ramach tego 

działania płatności przysługują zarówno producentom rolnym posiadającym 

certyfikat jakości, jak i tym, którzy są w okresie konwersji.  

Innym ważnym rodzajem wsparcia z punktu widzenia środowiskowego jest 

działanie „Inwestycje w rozwój obszarów leśnych i poprawę żywotności lasów”, 

mające na celu zwiększenie terenów leśnych w wyniku zalesiania oraz podno-

szenie odporności ekosystemów leśnych, co przyczynia się do zwiększenia se-

kwestracji dwutlenku węgla. Ponadto prowadzi do utrzymania oraz wzmocnie-

nia ekologicznej stabilności terenów leśnych, zróżnicowania oraz wzbogacenia 

ich składu gatunkowego. W grupie działań o zabarwieniu ekologicznym 

uwzględniono działanie „Płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi 

lub innymi szczególnymi ograniczeniami (ONW)” wprowadzone dla przeciw-

działania wyłączaniu gruntów z użytkowania rolniczego na tych terenach, gdzie 

prowadzenie działalności rolniczej jest utrudnione ze względu na niekorzystne 

warunki środowiskowe. Realizacja tego działania ma przyczynić się w efekcie 

do utrzymania żywotności obszarów wiejskich i pozwoli na zachowanie różno-

rodności przyrodniczej. Realizację funkcji środowiskowych dotyczących zwięk-

szania bazy wiedzy i innowacyjności w sektorze rolnictwa i leśnictwa mają wes-

przeć m.in. działania „Transfer wiedzy i działalność informacyjna” oraz „Usługi 

doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem i usługi z zakresu za-

stępstw”. Dofinansowaniem objęto również wytwarzanie wysokojakościowych 

produktów żywnościowych. W tym celu wprowadzono instrument „Systemy jako-

ści produktów rolnych i środków spożywczych”. Produkcja prowadzona w ramach 

systemów jakości wykorzystuje technologie uwzględniające ochronę środowiska 

oraz dobrostan zwierząt. Dla ochrony walorów przyrodniczo-krajobrazowych 

i klimatu przyczynić się może również wypełnianie wymogów środowiskowych 

i specyfika wdrażanych projektów w ramach działań „Przywracanie potencjału 

produkcji rolnej oraz zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych i katastrof 

oraz wprowadzanie odpowiednich środków zapobiegawczych” oraz „Rozwój 

gospodarstw i działalności gospodarczej”
212

.
 

                                                           

 
212 MRiRW (2018), Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (PROW 

2014–2020), Warszawa; M. Bocian (2016), Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej na efekty zewnętrzne 

w rolnictwie (w:) K. Prandecki, M. Bocian, E. Gajos, J. Jaroszewska, J. Majewski, A. Obiedzińska 



 75 

Elementy o charakterze ekologicznym zostały uwzględnione we WPR 

również poprzez wdrażanie praktyk korzystnych dla środowiska przyrodniczego 

i klimatu, określanych mianem zazielenienia (ang. greening), obowiązkowego 

komponentu systemu płatności bezpośrednich. Do praktyk zazielenienia zalicza 

się dywersyfikację upraw, utrzymanie trwałych użytków zielonych oraz utrzy-

manie obszarów proekologicznych Ecological Focus Areas. W zależności od 

powierzchni posiadanych w gospodarstwie gruntów ornych oraz udziału trwa-

łych użytków zielonych producenci rolni są zobligowani do przestrzegania jed-

nej, dwóch lub trzech praktyk zazielenienia
213

.
 

Powyżej przybliżone działania wskazują na rangę kwestii środowiskowych 

we Wspólnej Polityce Rolnej. Zostały one wkomponowane w szereg mechanizmów 

wspierania rozwoju wsi i rolnictwa. Jednak generowanie korzyści środowiskowych 

w rezultacie ich wdrożenia zależy niewątpliwie od zainteresowania potencjalnych 

beneficjentów oraz polityki prowadzonej przez zaangażowane instytucje.  

Podsumowując powyższe rozważania, należy podkreślić, że rolnictwo zaw-

sze w istotnym zakresie oddziaływało na poszczególne komponenty środowiska. 

Z jednej strony zasoby naturalne wpływają na poziom i kierunki produkcji rolniczej, 

z drugiej zaś rolnictwo znajduje się wśród podstawowych czynników oddziałują-

cych na zasoby wodne, glebowe oraz powietrze atmosferyczne. Wpływ ten może 

przyjmować dwojaką postać: pozytywną (kształtowanie korzystnych powiązań pro-

dukcji rolnej z mechanizmami funkcjonowania ekosystemów) oraz negatywną 

(przejawiającą się w zanieczyszczeniu i degradacji środowiska). Nasilająca się pre-

sja na naturalne ekosystemy sfery aktywności społeczno-gospodarczej człowie-

ka, w tym notowanym wzrostem uprzemysłowienia rolnictwa oraz wzrostem 

produkcji, wiąże się obecnie z potrzebą ochrony zasobów przyrody. Znalazła 

ona również swoje odzwierciedlenie we WPR, która w coraz większym stopniu 

uwzględnia aspekty ekologiczne w zestawie instrumentów oferowanych krajom 

członkowskim. 
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3. Polityka wsparcia rolnictwa w Polsce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interwencjonizm państwowy, będący aktywnym oddziaływaniem państwa 

na sferę gospodarczą, jest cechą niemal wszystkich krajów współczesnego świa-

ta. Wynika to z faktu, że rolnictwo jest specyficznym działem gospodarki, któ-

rego rozwój i spełnianie funkcji społecznych w ramach gospodarki rynkowej 

wymaga określonego wsparcia rządowego. Istotnym czynnikiem zmian modelu 

interwencjonizmu w Polsce było przystąpienie do struktur Wspólnoty Europej-

skiej. Rolnictwo, będąc pierwszym ogniwem łańcucha żywnościowego, należy 

do działów gospodarki szczególnie wrażliwych na oddziaływanie czynników 

zewnętrznych. W niniejszym rozdziale podjęto zatem problematykę interwen-

cjonizmu w rolnictwie, jego przyczyn, a także zakresu wsparcia w ramach 

Wspólnej Polityki Rolnej. 

 

 

 

3.1. Idea interwencjonizmu w rolnictwie 
 

 

Interwencjonizm to świadoma i celowa działalność organów władzy pu-

blicznej, ograniczająca niedoskonałości mechanizmu rynkowego i wspierająca 

procesy rozwojowe w gospodarce. Ze względu na specyfikę produkcji, za szcze-

gólnie istotne uznaje się oddziaływanie polityki gospodarczej, a tym samym 

wsparcie instytucjonalne rolnictwa i obszarów wiejskich
214

. Obecnie interwen-

cjonizm państwowy jest powszechnie stosowany w wielu krajach na świecie, 

a jego charakter zależy przede wszystkim od poziomu rozwoju gospodarczego 

danego państwa, celów, które władze sobie stawiają do osiągnięcia i ich wcze-

śniejszych doświadczeń i działań
215

.  

                                                           

 
214 G. Spychalski (2008), Działania interwencyjne w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce, 

Zesz. Nauk. SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej, nr 71, s. 43–52. 
215 A. Biernat-Jarka (2011), Interwencjonizm państwowy w rolnictwie – koncepcja i uzasad-

nienie, Rocz. Nauk. SERiA, t. 13, z. 5, s. 5–8. 
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Aktywna polityka państwa w sektorze rolnym określana jest często mianem 

interwencjonizmu w rolnictwie bądź polityki rolnej. J. Wilkin definiuje inter-

wencjonizm w rolnictwie jako formę aktywności państwa, której celem jest ko-

rygowanie, uzupełnianie, ograniczanie lub wzmacnianie mechanizmu rynkowe-

go w rolnictwie. Według F. Tomczaka
216

, interwencjonizm w rolnictwie to „pod-

stawowy, ogólny i jeden z wielu instrumentów realizowania określonej polityki 

ekonomicznej wobec gospodarstw rolnych, rolnictwa, agrobiznesu i wsi”. Z kolei, 

politykę rolną określa jako „politykę rozwoju rolnictwa i wsi (obszarów wiej-

skich)”. Polityka rolna może wydawać się pojęciem nieco szerszym, obejmują-

cym swym zakresem interwencjonizm, jednak w praktyce terminy te stosuje się 

zamiennie, pomimo ich formalnego rozróżnienia
217

. 

J.E. Stiglitz jako główną przyczynę ingerencji państwa w rolnictwie wska-

zywał problemy związane z podziałem dochodów. Ponadto podkreślał wysoki 

poziom ryzyka, związany z prowadzeniem działalności rolniczej, niekomplet-

ność i niedoskonałość rynków związanych z działalnością rolniczą, występowa-

nie zjawiska kosztów i efektów zewnętrznych oraz publiczny charakter dóbr 

dostarczanych rolnictwu
218

.  

Według M. Adamowicza, prawidłowości w zakresie funkcjonowania rolnictwa 

i doświadczenia krajów najbardziej rozwiniętych pokazują, że pewien zakres inter-

wencjonizmu jest i będzie niezbędny, gdyż rolnictwo jest specyficznym działem 

gospodarki, którego rozwój i spełnianie funkcji społecznych w ramach gospo-

darki rynkowej wymaga określonego wsparcia rządowego. System polityki rol-

nej i interwencji w funkcjonowaniu wolnego rynku powinien uwzględniać za-

równo interesy producentów, jak i konsumentów
219

. 

W argumentacji za interwencjonizmem w rolnictwie wskazuje się także na 

niską dynamikę produkcji rolnej w długim okresie i relatywnie małe wahania tej 

dynamiki, co powoduje, że rolnictwo nie ma możliwości szybkiego dostosowa-

nia się do zmieniającej się sytuacji rynkowej, znacznie większą niż w innych 

dziedzinach gospodarowania krótkookresową zmienność cen, co wpływa na 

wyraźne wahania dochodów osiąganych przez producentów
220

. Oznacza to, że 

rolnictwo charakteryzuje niższa wydajność oraz związany z nią poziom docho-

dów w porównaniu z innymi działami gospodarki. Ponadto rolnicy w łańcuchach 
                                                           

 
216 F. Tomczak (1994), Interwencjonizm agrarny i instrumenty polityki rolnej, Ekonomista, 

nr 3, s. 371–386. 
217 M. Dacko, A. Płonka (2018), Ekonomiczna ocean wybranych instrumentów polityki rolnej 

w świetle modelu powstawania nadprodukcji na rynku zbóż, Zagad. Ekon. Rol., 1(354), s. 129–148 

za: R. Przygodzka (2006), Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa – przyczyny stoso-

wania, mechanizmy i skutki, Wyd. Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok; J. Wilkin (red.), 

(1998), Encyklopedia agrobiznesu, Wyd. Fund. Innowacja, Warszawa. 
218 J.E. Stiglitz (1987), Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, The World Bank 

Research Observer, vol. 2, nr 1, s. 52. 
219 M. Adamowicz (2002), Cele i skutki interwencjonizmu rolnego, Wieś i Roln., 3/4, s. 35–49. 
220 J. Wilkin (2003), Interwencjonizm państwowy w rolnictwie: dlaczego był, jest i będzie. Do-

stosowanie się polskiego rynku rolnego do wymogów UE, IERGŻ, Warszawa s. 31. 
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żywnościowych zajmują słabszą pozycję od pozostałych uczestników, są rozpro-

szeni, w związku z czym nie są w stanie przeciwstawiać się zorganizowanej sile 

sfery skupu i przetwórstwa surowców rolniczych
221

.  

Kolejnym uzasadnieniem dla interwencjonizmu w rolnictwie jest powiązanie 

sytuacji w tym dziale z wpływem niezależnych czynników naturalnych i przyrodni-

czych, dochody rolników są bowiem bardzo zróżnicowane i mimo ciągłego rozwo-

ju technologicznego w dużej mierze zależą od warunków klimatycznych. Oprócz 

argumentów ekonomicznych i przyrodniczych uzasadnienie interwencjonizmu 

w rolnictwie wynika również z układu sił w danym społeczeństwie i priorytetów 

politycznych państwa, gdy w strategiach politycznych i gospodarczych podej-

muje się działania stawiające sobie za cel niwelowanie nierówności material-

nych członków społeczeństwa.  

Ponadto ważną funkcją rolnictwa jest świadczenie usług w zakresie dóbr 

publicznych, związanych z odpowiednim kształtowaniem środowiska przyrodni-

czego i utrzymaniem odpowiednich walorów krajobrazowych. Co za tym idzie 

polityka rolna powinna wspierać producentów rolnych w prowadzeniu działal-

ności przyjaznej dla środowiska, ograniczającej negatywne efekty zewnętrzne, 

a która chroni bioróżnorodność, dziedzictwo kulturowe oraz walory pejzażu 

wiejskiego, traktowane jako dobra publiczne
222

. 

F. Tomczak podkreśla, że przyczyny interwencji zależą od szczególnych 

cech produkcji rolnej, dotyczących poszczególnych czynników produkcji, stanu 

rolnictwa, jak również czasu produkcji
223

. Szczegółową analizę specyficznych 

cech rolnictwa i produkcji rolniczej, argumentującą zasadność aktywnej polityki 

państwa w sektorze rolnym przedstawiono w tabeli 14. 

Warto podkreślić, że interwencjonizm w rolnictwie może także generować 

szereg zjawisk niekorzystnych. Przeprowadzony przegląd literatury wskazuje na 

następujące negatywne skutki nadmiernego wsparcia sektora rolnego: 

– ogólna ekonomiczna szkodliwość subsydiów i dotacji rolnych (ograni-

czanie naturalnej przedsiębiorczości, zaburzanie konkurencyjności gospodarstw 

oraz działania rynków), 

– wzrost cen za produkty rolne, 

– zachęcanie do nadprodukcji, 

– przejmowanie dużej części dotacji przez otoczenie rolnictwa, 

– rabunkową eksploatację środowiska naturalnego (internalizacja negatyw-

nych efektów zewnętrznych), 

 

 

                                                           

 
221 A. Kowalski, W. Rembisz (2005). Rynek rolny i interwencjonizm a efektywność i sprawie-
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Tabela 14. Specyficzne cechy rolnictwa i produkcji rolnej implikujące potrzebę aktywnej polityki 

państwa 
 

Wyszczególnienie Cechy 

Czynnik wytwórczy (kapitał) 

– odmienna struktura wewnętrzna kapitału 

– konieczne media i infrastruktura drogowa 

– wolny obieg kapitału i sezonowość wydatków i dochodów 

Czynnik wytwórczy (praca) 

– rozproszona siła robocza 

– zatomizowane i rozproszone podmioty gospodarcze 

– produkcja w systemie cyklicznym 

– ograniczone możliwości ingerencji człowieka 

– sezonowość produkcji i podaży 

Czynnik wytwórczy (ziemia) 

– przyrodnicze uwarunkowania produkcji 

– wydłużony okres przywracania sprawności produkcyjnej 

gleby 

– zróżnicowana jakość ziemi 

– zmienność przestrzenna warunków przyrodniczych 

– rozkład dwubiegunowy w ochronie środowiska 

– niestałość warunków pogodowych 

– ochrona biotopów 

Produkcja i produkt  

oraz rynek rolny 

– większa elastyczność podaży niż produkcji 

– niewielka elastyczność produkcji i podaży produktów pod-

stawowych 

– uzależnienie od otoczenia, np. od handlu, przetwórstwa 

– korzystanie z form pośrednictwa 

– decyzje produkcyjne oparte na cenach z poprzednich lat 

Źródło: D. Żmija (2011), Dylematy dotyczące aktywnej roli państwa…, s. 57. 

 

– tworzenie wielu kuriozalnych aktów prawnych (rozporządzeń, wytycz-

nych) oraz nadmiernie rozbudowanej biurokracji
224

. 

Formy interwencjonizmu zarówno w Europie, Stanach Zjednoczonych, jak 

i innych krajach wysoko rozwiniętych, były i są podobne. Podstawową rolę od-

grywają tzw. ceny instytucjonalne (wskaźnikowe, interwencyjne, minimalne, 

ceny progu), instrumenty polityki handlowej (cła, opłaty wyrównawcze, kontyn-

genty, subsydia eksportowe), zakupy interwencyjne, gromadzenie i upłynnianie 

rezerw produktów rolnych, a także bezpośrednie wspieranie dochodów rolni-

czych (kredyt subsydiowany, płatności kompensacyjne). 

W krajach Unii Europejskiej najczęściej wspiera się dochody producentów 

rolnych w sposób bezpośredni lub poprzez instytucje rynkowe. Wykorzystuje się 

również instrumenty polityki handlowej, które wspierają eksport bądź ogranicza-

ją import artykułów rolnych z państw trzecich. Wspólna Polityka Rolna UE 

(WPR) opiera się na dwóch filarach. Pierwszy polega na wsparciu rynkowo-

                                                           

 
224 K. Duczkowska-Małysz (2009), Przyszłość polityki rozwoju obszarów wiejskich. Możliwe 
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-cenowym oraz stosowaniu płatności bezpośrednich, natomiast w drugim in-

strumenty ukierunkowane są na wspieranie rozwoju obszarów wiejskich i po-

prawę jakości życia ich mieszkańców. 

W Polsce po okresie transformacji ustrojowej, wraz z wprowadzeniem syste-

mu gospodarki rynkowej, realizowane są zadania interwencjonizmu rynkowego 

i strukturalnego. Oznacza to, że równocześnie prowadzone są działania, których 

celem jest podtrzymywanie poziomu dochodów producentów rolnych, a jednocze-

śnie realizowane są zadania prowadzące do zmian struktury społeczno-ekono-

micznej obszarów wiejskich. Polega to przede wszystkim na różnicowaniu źró-

deł dochodów gospodarstw wiejskich i racjonalne wykorzystanie zasobów mate-

rialnych, intelektualnych i społecznych.  

W ramach rozwiązań instytucjonalnych polityka rolna kształtowana jest 

przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), które odpowiada za 

podstawy prawne i strategiczne kierunki interwencjonizmu
225

. Zasadniczą rolę 

w realizacji mechanizmów wsparcia odgrywa Agencja Restrukturyzacji i Mo-

dernizacji Rolnictwa (ARiMR). Instytucja ta została wyznaczona przez rząd do 

pełnienia roli akredytowanej agencji płatniczej. Zajmuje się wdrażaniem instru-

mentów współfinansowanych z budżetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze 

środków krajowych. Od 1 września 2017 r., kiedy powołano do życia Krajowy 

Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa stała się jedyną agencją płatniczą dla Wspólnej Polityki Rolnej w Polsce.  

Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa realizuje natomiast dotychczasowe 

zadania Agencji Nieruchomości Rolnych (ANR) i część zadań Agencji Rynku 

Rolnego (ARR), tj. gospodarowanie nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa 

(sprzedaż i dzierżawa), nieodpłatne przekazywanie gruntów i bezzwrotną pomoc 

finansową, nadzór nad spółkami o szczególnym znaczeniu dla gospodarki naro-

dowej, wydawanie decyzji dotyczących zgody na prywatny obrót ziemią, pro-

mocję polskich produktów rolno-spożywczych w kraju i za granicą, opracowy-

wanie oraz upowszechnianie informacji związanych z realizacją mechanizmów 

aktywnej polityki rolnej na rynkach produktów rolnych i żywnościowych
226

. 

Uzupełnieniem wymienionych instytucji jest funkcjonowanie Centrum Do-

radztwa Rolniczego, które działa na rzecz rozwoju obszarów wiejskich w zakresie 

wspierania pozarolniczych form aktywności gospodarczej rolników i ich rodzin, 

w tym turystyki wiejskiej, upowszechnianie postępu biologicznego i technologicz-

nego, a także wspierania działań informacyjno-szkoleniowych we wszystkich 

placówkach regionalnych i lokalnych. 

Polityka rozwoju obszarów wiejskich realizowana jest głównie na poziomie 

jednostek samorządu terytorialnego. W ramach prowadzonej polityki regionalnej 

tworzy się elementy infrastruktury technicznej i społecznej. Ponadto w celu po-

budzenia aktywności gospodarczej, wykorzystuje się ulgi podatkowe, specjalne 
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strefy ekonomiczne czy inkubatory przedsiębiorczości. Z kolei w strategiach 

rozwoju lokalnego nacisk kładziony jest na projekty sprzyjające rozwojowi kapi-

tału ludzkiego i społecznego na obszarach wiejskich oraz na przedsięwzięcia 

poprawiające jakość życia mieszkańców wsi. 

Podsumowując, zakres i formy interwencjonizmu w rolnictwie i na obsza-

rach wiejskich stanowią wypadkową rozwiązań systemowych wynikających ze 

Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, polskiego modelu polityki rolnej oraz 

rozwiązań realizowanych na poziomie jednostek samorządu terytorialnego
227

. 
 

 

 

3.2. Geneza i reformy Wspólnej Polityki Rolnej UE 
 

 

Europejska polityka rolna była przedmiotem autonomicznych decyzji po-

szczególnych państw do momentu, kiedy na skutek niedoboru żywności w pań-

stwach Europy Zachodniej po II wojnie światowej pojawiła się potrzeba podję-

cia działań integrujących krajowe programy rozwoju sektora rolnego
228

. Począt-

kowo proponowano powołanie unii rolniczej, która miała służyć zniesieniu 

ograniczeń w zakresie handlu produktami rolnymi oraz utworzeniu wspólnego 

rynku rolnego. Ze względu jednak na zróżnicowaną sytuację rolnictwa państw, 

które podjęły chęć współpracy, tj. Francji, Niemiec, Włoch, Belgii, Luksembur-

ga oraz Holandii, nie udało się osiągnąć porozumienia
229

. 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) UE została ustanowiona na mocy Traktatu 

Rzymskiego z 1957 r., powołującego Europejską Wspólnotę Gospodarczą (EWG). 

Rządy sześciu państw europejskich podjęły wówczas działania na rzecz realizacji 

następujących celów w obszarze rolnictwa: 

– zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego; 

– stabilizacji rynków rolnych; 

– sprawiedliwego udziału rolników w dochodach generowanych przez go-

spodarkę; 

– wzmocnienia produktywności i konkurencyjności producentów rolnych; 

– dostępu do żywności po umiarkowanych cenach
230

. 
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Wdrażanie Wspólnej Polityki Rolnej rozpoczęto w 1962 r. procesem 

kształtowania instrumentów, które miały służyć realizacji pierwotnie przyjętych 

celów. Początkowo nadrzędnym celem WPR było „zwiększenie wydajności 

produkcji rolnej w drodze rozwoju postępu technicznego, zapewnienie racjonal-

nego rozwoju produkcji rolnej oraz jak najpełniejsze wykorzystanie mocy pro-

dukcyjnych zwłaszcza siły roboczej”. Państwa założycielskie EWG, które do-

tychczas były importerami żywności, zaczęły dążyć do uzyskania w tym zakre-

sie samowystarczalności. Z tego powodu w pierwszych latach funkcjonowania 

WPR instrumentarium tej polityki ukierunkowane było przede wszystkim na 

podnoszenie produktywności rolnictwa, a tym samym na ograniczanie niedobo-

rów produkcji rolnej oraz poprawę sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. 

Wykorzystywano w tym celu systemy gwarantowanych cen i sprzedaży (zakupy 

interwencyjne), kontyngenty produkcyjne, dopłaty eksportowe, opłaty wyrów-

nawcze oraz instrumenty celne. Zastosowane rozwiązania nie tylko pozwoliły na 

osiągnięcie samowystarczalności żywnościowej we Wspólnocie, ale po pewnym 

czasie spowodowały nadprodukcję w sektorze rolnym
231

. 

Zmieniająca się sytuacja gospodarcza na rynkach Wspólnoty, jak również 

akcesje nowych członków spowodowały, że w ciągu następnych lat pojawiła się 

potrzeba wielokrotnego reformowania Wspólnej Polityki Rolnej, w tym modyfi-

kowania stosowanych w jej ramach instrumentów. Każdorazowo jednak zmiany 

te opierały się na kilku uniwersalnych założeniach: zapewnienia samowystar-

czalności Wspólnoty w zakresie produktów rolnych, uznania rolnictwa za szcze-

gólny dział gospodarki, a gospodarstwa rodzinnego za podstawową jednostkę 

produkcyjną oraz na potrzebie utworzenia jednolitego rynku europejskiego
232

. 

Należy podkreślić, że wprowadzone instrumenty wspierania produkcji rol-

nej spełniły swoje założenie w postaci wzrostu produktywności rolnictwa, ale 

nie były wolne od wywierania negatywnych skutków dla gospodarek europej-

skich. Poza wspomnianą nadprodukcją żywności, wdrażanie założeń WPR gene-

rowało wysokie koszty budżetowe, doprowadziło do nieuzasadnionego podziału 

korzyści między małe i duże gospodarstwa rolne oraz wpływało niekorzystnie 

na światowe rynki rolne
233

. 

W odpowiedzi na te niekorzystne zjawiska w 1968 r. uruchomiono tzw. 

plan Mansholta. Przewidywał on radykalne zmniejszenie zatrudnienia w rolnic-

twie, między innymi poprzez stworzenie zachęt do tworzenia większych i bar-
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dziej efektywnych gospodarstw rolnych, ale także blokadę czy wręcz obniżkę 

cen rynkowych na wybrane artykuły rolne
234

. 

Pierwszą istotną modyfikacją Wspólnej Polityki Rolnej był Jednolity Akt 

Europejski (JAE)
235

, zgodnie z którym za podstawowe cele WPR przyjęto utwo-

rzenie do 31 grudnia 1992 r. jednolitego rynku rolnego, wzmocnienie spójności 

gospodarczej i społecznej w państwach Wspólnoty, poprzez zmniejszenie dys-

proporcji pomiędzy regionami rolniczymi oraz ograniczenie zacofania regionów 

charakteryzujących się najmniej korzystnymi warunkami rozwoju. JAE nawią-

zywał również do kwestii środowiska przyrodniczego, rozszerzając rolę WPR, 

między innymi o potrzebę zachowania, ochrony i poprawy jakości środowiska, 

działań na rzecz ochrony zdrowia ludzkiego, a także oszczędnego i racjonalnego 

wykorzystania zasobów naturalnych
236

. 

Wyrazem nowych wyzwań stawianych przed WPR, było uruchomienie 

w 1991 r. tzw. planu MacSharry’ego, który został przyjęty przez Radę EWG 

rozporządzeniem nr 2328/91
237

. Nadrzędnym celem WPR stało się „utrzymanie 

na ziemiach nadających się do uprawy dostatecznej liczby rolników”, co uza-

sadniano potrzebą zachowania środowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu 

rolniczego Europy oraz Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR). Zdynamizo-

wano proces zmniejszania nadwyżek produkcyjnych poprzez wprowadzenie 

nowych zasad regulacji rynków. Polegało to na obniżeniu cen instytucjonalnych 

o około 30% na podstawowe produkty roślinne, przy jednoczesnym wprowa-

dzeniu rekompensat w postaci płatności bezpośrednich, które stały się jednym 

z głównych instrumentów wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej. Zerwano, w ten 

sposób z bezpośrednim uzależnieniem wysokości dotacji dla gospodarstw od 

wielkości produkcji
238

. 

Reforma MacSharry’ego objęła także zmiany na rzecz zwiększenia efektyw-

ności struktur rolnych. Wprowadzono premie finansowe dla gospodarstw rolnych, 

które zmniejszyły produkcję nadwyżek o przynajmniej 20% lub też przeznaczały na 

cele nierolnicze, odłogowanie lub zalesianie minimum 20 powierzchni gruntów 

ornych. Zmiany strukturalne obejmowały również promocję przechodzenia rolni-

ków na wcześniejsze emerytury z jednoczesnym przekazaniem gospodarstwa 

rolnego w celu poprawy struktury agrarnej, w tym przekazywanie ziemi rolni-

czej na rzecz tzw. młodych rolników. Ponadto pomoc finansowa udzielana była 

na inwestycje w zakresie: kierunków produkcji zgodnych z zapotrzebowaniem ryn-
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ku, poprawy jakości produkcji, zmniejszenia jej kosztów, oszczędności energii, 

ochrony i poprawy środowiska naturalnego, poprawy warunków życia i pracy rolni-

ka, jak również poprawy warunków higieny w chowie zwierząt
239

.  

Znaczenie ochrony środowiska oraz rozwijania polityki wobec obszarów 

wiejskich zostało podkreślone na konferencji w Cork z 1996 r., a następnie 

w ramach Agendy 2000. Zgodnie z postanowieniami deklaracji pokonferencyj-

nej w Cork, na czele zadań, jakie postawiły przed sobą kraje UE znalazł się 

zrównoważony rozwój obszarów wiejskich. Podkreślono, że WPR powinna 

opierać się na preferencjach dla rozwoju obszarów wiejskich, podejściu zinte-

growanym, dywersyfikacji, zasadach zrównoważonego rozwoju, subsydiarności, 

upraszczaniu, programowaniu, finansowaniu, zarządzaniu, ocenie i badaniach
240

. 

Z kolei w ramach Agendy 2000, w obliczu rozszerzenia UE o nowe państwa 

członkowskie, na nowo określone zostały cele Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). 

Podkreślono, że dobre wyniki gospodarcze powinny iść w parze ze zrównoważo-

nym wykorzystaniem zasobów naturalnych, utrzymaniem różnorodności biolo-

gicznej oraz odnową ekosystemów. Ponadto uwagę skoncentrowano na wzmac-

nianiu konkurencyjności wewnętrznej i międzynarodowej rolnictwa europej-

skiego, zapewnieniu bezpieczeństwa żywnościowego oraz wysokiej jakości 

żywności. Poprzez działania agrośrodowiskowe, sprzyjające zrównoważonemu 

rozwojowi obszarów wiejskich, wskazano na potrzebę równoległego zapewnie-

nia rolnikom pozarolniczych źródeł dochodu. Istotną nowością wprowadzoną 

w ramach Agendy 2000 jest II filar WPR, który w sposób formalny uregulował 

instrumenty i narzędzia wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, stano-

wiąc tym samym alternatywę dla wsparcia tych działów rolnictwa, które bezpo-

średnio związane są z produkcją rolniczą
241

. W wyniku wprowadzanych zmian 

przeformułowano także główne cele polityki strukturalnej, wskazując na trzy 

podstawowe kierunki działań: 

– przyspieszenie przemian techniczno-technologicznych i strukturalnych 

w rolnictwie, 

– przywracanie konkurencyjności regionów rolniczych, 

– ułatwianie rozwoju i strukturalnych dostosowań obszarów wiejskich o wyso-

kim udziale zatrudnienia lub dochodów rolniczych. 

W konsekwencji, wsparciem w ramach tak sformułowanych celów polityki 

strukturalnej objęto m.in. następujące zadania: 

– poprawę struktury gospodarstw rolnych oraz struktur służących przetwa-

rzaniu i wprowadzaniu do obrotu produktów rolnych, 

– przekształcenia i reorientacje potencjału produkcji rolnej, wprowadzanie 

nowych technologii i poprawę jakości produktów, 
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– różnicowanie działalności, 

– poprawę warunków pracy i życia, 

– utrzymanie i promocję niskonakładowych systemów gospodarki rolnej, 

– zachowanie i promocję wysokiej wartości przyrody oraz zrównoważone-

go rolnictwa
242

. 

Kolejnym efektem pakietu Santera było wprowadzenie do ustawodawstwa 

europejskiego pojęcia Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR)
243

. Zgodnie 

z założeniami tego modelu, rolnictwo europejskie dąży do poprawy pozycji konku-

rencyjnej w relacji do rynków światowych
244

. Istotą EMR ma być zachowanie wie-

lofunkcyjnego charakteru produkcji rolniczej, systemów rolniczych i obszarów 

wiejskich, przy jednoczesnym uwzględnieniu rynkowej orientacji rolnictwa oraz 

konieczności zaspokojenia potrzeb konsumentów
245

. 

Powyższe zmiany doprowadziły do wzrostu znaczenia mechanizmów ryn-

kowych w funkcjonowaniu rolnictwa, poprawy konkurencyjności gospodarstw, 

rozszerzenia polityki strukturalnej wobec obszarów wiejskich oraz promowania 

zasady wielofunkcyjności. Ponadto rządy państw członkowskich uzyskały więk-

szy wpływ na wdrażanie poszczególnych rozwiązań WPR, a to z kolei przyczy-

niło się do lepszego dostosowania instrumentów do potrzeb poszczególnych 

państw i regionów
246

. 

Kolejną reformą Wspólnej Polityki Rolnej była tzw. reforma Fishlera, 

przeprowadzona w 2003 r. w Luksemburgu (reforma luksemburska), określana 

mianem najbardziej radykalnej reformy od czasów wprowadzenia WPR
247

. 

Wśród przyczyn reformy Fischlera wymienia się przede wszystkim: naciski 

wywierane przez konsumentów, ekologów i obrońców zwierząt, dążenia niektó-

rych państw do znacznego ograniczenia budżetu na WPR oraz presję wynikającą 

z rozszerzenia UE na kraje Europy Środkowo-Wschodniej. 
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Istotne zmiany dotyczyły płatności bezpośrednich, które przyjęły formę 

Systemu Jednolitej Płatności (ang. Single Payment Schame – SPS) mającego na 

celu oddzielenie poziomu płatności od wielkości produkcji (decoupling). Płatno-

ści bezpośrednie powiązano z posiadaczami gruntów, niezależnie od prowadze-

nia na nich produkcji, zaś uzyskanie wsparcia w pełnej wysokości uwarunkowa-

ne zostało spełnieniem określonych kryteriów. Przed producentami rolnymi 

postawiono szereg zadań, tj. dostarczania bezpiecznej, zdrowej i dobrej jako-

ściowo żywności, zaangażowania w ochronę środowiska i respektowania norm 

z zakresu zdrowia publicznego, zdrowia roślin i zwierząt, ochrony krajobrazu 

wsi oraz zasobów kulturowych obszarów wiejskich. Wprowadzone zasady wza-

jemnej zgodności (współzależności, ang. cross-compliance) wiązały wspieranie 

dochodów z przestrzeganiem standardów środowiskowych, w tym utrzymaniem 

ziemi w dobrej kulturze rolnej i środowiskowej bez zwiększonej produkcji
248

. 

W ramach reformy luksemburskiej ponownie zdefiniowano cele polityki struk-

turalnej UE na lata 2007–2013. Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporządzenia nr 1698/2005
249

. 

Komisja Europejska wskazała trzy priorytetowe działania, które miały zostać 

uwzględnione w przyszłej polityce rozwoju wsi: wzrost konkurencyjności sekto-

ra rolnego poprzez wsparcie restrukturyzacji, poprawa stanu środowiska natural-

nego poprzez wspieranie zarządzania gruntami, poprawa jakości życia na obsza-

rach wiejskich; promowanie dywersyfikacji działalności gospodarczej poprzez 

środki ukierunkowane na rolników i inne podmioty polityki wiejskiej. Działania 

w ramach celowo utworzonego Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich (EFRROW), zostały pogrupowane w trzy osie, które pokry-

wały się z wymienionymi powyżej priorytetami Komisji odnośnie polityki roz-

woju obszarów wiejskich. 

Oś 1 obejmowała m.in. środki na modernizację gospodarstw rolnych, wsparcie 

dla młodych rolników, wcześniejsze przechodzenie na emeryturę, wsparcie nisko-

towarowych gospodarstw rolnych w fazie restrukturyzacji oraz pomoc dla grup 

producentów. W osi 2 przewidziano płatności rolno-środowiskowe, płatności dla 

rolników na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), 

płatności na zalesianie oraz środki służące ochronie różnorodności biologicznej 

na określonych obszarach. Z kolei w ramach osi 3 zaplanowano środki na dzia-

łania zmierzające do dywersyfikacji obszarów wiejskich w kierunku działalności 

nierolniczych, turystyki, tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw, usług wiej-

skich i ochrony dziedzictwa obszarów wiejskich
250

.  
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Ponadto w ramach II filara WPR uruchomiono wsparcie dla czwartej osi 

projektów, mających na celu poprawę zarządzania i lokalnego rozwoju poprzez 

podejście oddolne, które opiera się na rozwiązaniu konkretnych problemów lo-

kalnych przy wykorzystaniu ujęcia wielosektorowego, lokalnego partnerstwa 

oraz odpowiedniego wsparcia technicznego
251

. 

W 2008 r. dokonano tzw. przeglądu zdrowotnego WPR (ang. Health Check), 

którego celem było uzyskanie odpowiedzi na następujące pytania: 

– w jaki sposób należy zmodyfikować system dopłat bezpośrednich, by był 

bardziej efektywny i mniej skomplikowany? 

– jak dostosować dotychczasowe instrumenty wsparcia rynkowego do ak-

tualnych warunków występujących w UE i na świecie? 

– czy nowe wyzwania stawiane przed WPR wychodzą naprzeciw zmianom 

klimatycznym oraz potrzebie ochrony, zróżnicowania i zrównoważenia środowi-

ska naturalnego?
252

 

W jego wyniku, zgodnie z oceną Komisji Europejskiej z maja 2008 r., pod-

trzymany został dotychczasowy kierunek reform WPR, dotyczący:  

– dalszego oddzielenia płatności bezpośrednich od produkcji (decoupling), 

– uproszczenia systemu dopłat, m.in. poprzez upowszechnienie systemu 

jednolitej płatności (SPS) oraz utrzymanie do 2013 r. możliwości stosowania 

jednolitej płatności obszarowej (SAPS)
253

, 

– powiązania płatności z wymaganiami ochrony środowiska, bezpieczeń-

stwa żywności oraz dobrostanu zwierząt (cross compliance)
 254

,  

– ograniczania interwencjonizmu na rynkach rolnych,  

– kontynuowania wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.  

Ponadto Komisja Europejska opowiedziała się również za wprowadzeniem 

możliwości redystrybucji części płatności bezpośrednich w danym kraju na inne 

potrzeby rolnictwa, jak również wprowadzeniem dolnego limitu płatności. Pod-

kreślono także, że WPR powinna służyć utrzymaniu rolnictwa na całym teryto-

rium UE, ponieważ kształtuje ono krajobraz przestrzeni wiejskiej, a także za-

pewnia tworzenie wartości turystycznych. Co więcej podtrzymywanie rolnictwa 

na obszarach o względnie niższej konkurencyjności uznano za działanie zapew-

niające utrzymanie dotychczasowej tożsamości europejskiej
255

. 

Kryzys finansowo-gospodarczy w latach 2008–2009 spowodował koniecz-

ność dokonania istotnych zmian w dotychczasowych programach wsparcia poli-

tyk sektorowych zarówno poszczególnych państw, jak i organizacji międzynaro-

dowych. Nowe zasady Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej do 2020 r. 
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ujęte zostały w Komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2010 r. 

i dotyczyły sprostania wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zaso-

bami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi. Zgodnie z treścią tego Komu-

nikatu, Komisja podkreśliła istotną rolę rolnictwa dla gospodarki i europejskiego 

społeczeństwa, stwierdzając, że ograniczenie europejskiej działalności rolnej 

spowodowałoby spadek PKB i utratę miejsc pracy w powiązanych z rolnictwem 

sektorach gospodarki, a także negatywne skutki dla sektorów działalności poza-

rolniczej, takich jak turystyka, transport oraz usługi publiczne i lokalne. W opi-

nii Komisji należy zatem kontynuować zapoczątkowany proces reform Wspól-

nej Polityki Rolnej oparty na celu zasadniczym – wynikającym jednoznacznie ze 

Strategii Europa 2020 – tj. zrównoważonym, inteligentnym i sprzyjającym włą-

czeniu społecznemu rozwoju obszarów wiejskich oraz konkurencyjnej i innowa-

cyjnej produkcji rolnej
256

. 

Zasady Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014–2020 zostały ostatecznie za-

akceptowane 16 grudnia 2013 r. w Brukseli. Utrzymano dwa filary finansowania 

sektora rolnego, zwiększając przy tym powiązania między nimi oraz oferując 

bardziej całościowe i zintegrowane podejście do polityki wsparcia. W szczegól-

ności wprowadzono nową strukturę płatności bezpośrednich, lepiej ukierunko-

wanych, bardziej sprawiedliwych i bardziej ekologicznych. Wzmocniono siatkę 

bezpieczeństwa i zwiększono nacisk na rozwój obszarów wiejskich
257

.  

Ministrowie do spraw rolnictwa uzgodnili przede wszystkim uzależnienie 

30% dopłat bezpośrednich od spełniania przez rolników wymogów ekologicz-

nych, w tym dywersyfikacji upraw. Ustalono jednak, że ten przepis wejdzie 

w życie w 2015 r., a rok poprzedzający będzie okresem przejściowym, w którym 

nie będą jeszcze obowiązywać nowe wymogi ekologiczne i wsparcie dla rolnic-

twa będzie udzielane na dotychczas obowiązujących zasadach. Spośród pozosta-

łych założeń reformy WPR warto wskazać następujące zapisy: 

– 30% środków z tzw. drugiego filara WPR, czyli Programu Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich (PROW), ma być przeznaczane na cele środowiskowe, orga-

niczne i klimatyczne; 

– szersze i obowiązkowe we wszystkich krajach UE wspieranie młodych 

rolników, czyli tych, którzy nie osiągnęli jeszcze 40 roku życia; w ramach dopłat 

bezpośrednich mają oni otrzymywać przez 5 lat o 25% więcej niż pozostali; 

– stopniowe wyrównywanie dopłat we wszystkich państwach, w których 

dopłaty bezpośrednie do hektara są niższe od 90% średniej unijnej (m.in. Pol-

ska); we wszystkich państwach dopłaty nie mogą być mniejsze niż 196 euro na 

hektar, przy czym ten wskaźnik ma być osiągnięty do 2020 r.; 

                                                           

 
256 Pakiet legislacyjny WPR 2020 w świetle podstaw prawa UE i prawa międzynarodowego. 

Kompleksowa analiza prawna, Opinie i Ekspertyzy, OE-186, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz 

i Dokumentacji, Warszawa 2012, s. 5. 
257 A. Majchrzak (2014), Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej…, s. 69–70. 
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– kraje, które otrzymują dopłaty na poziomie poniżej 90% średniej UE, bę-

dą mogły przesuwać na te dopłaty do 25 proc. środków z II filaru WPR, czyli 

z Programu Rozwój Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020
258

. 

Wstępne propozycje Komisji Europejskiej dotyczące przyszłej WPR mają 

ogólny charakter, tzn. wskazują jedynie pewne kierunkowe cele, natomiast nie 

określają wyraźnie instrumentów polityki rolnej. Podstawowe obszary wspoma-

gania rolnictwa i obszarów wiejskich środkami WPR mają obejmować: 

– realizację celów zrównoważonego rozwoju, w tym wspieranie polityki 

klimatyczno-energetycznej do roku 2030; 

– wzrost innowacyjności rolnictwa poprzez ściślejsze powiązania między 

wiedzą (nauką) a praktyką rolniczą, z naciskiem na potrzebę bardziej równo-

miernej absorpcji nowych technologii w sektorze rolnictwa na obszarze całej 

Unii oraz lepszy dostęp małych i średnich gospodarstw do tych technologii; 

– utrzymanie płatności bezpośrednich, przy jednoczesnym rozstrzygnięciu 

kwestii wprowadzenia obowiązkowego górnego ich limitu oraz zasady degre-

sywności; 

– wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolniczych, służących przede 

wszystkim modernizacji, wzmocnieniu siły rynkowej i zwiększeniu dochodów, 

czy też skuteczniejszemu zarządzaniu ryzykiem
259

. 

Według E. Majewskiego i A. Malak-Rawlikowskiej
260

, po 2020 r. możli-

wych jest siedem scenariuszy dla Wspólnej Polityki Rolnej: 

1. Kontynuacja obecnej WPR – mało prawdopodobny scenariusz w świetle 

toczącej się dyskusji na temat skuteczności obecnej polityki rolnej i przyszłych 

wyzwań WPR, w tym spodziewanego tzw. Brexitu. 

2. Likwidacja WPR – ekstremalnie skrajny, czysto teoretyczny scenariusz, 

możliwy do skonstruowania w sytuacji, że problematyka rolnictwa znalazłaby 

się w ogólnej polityce gospodarczej, społecznej i środowiskowej, a w miejsce 

istniejących regulacji rolnictwo zostałoby poddane w pełni mechanizmom ryn-

kowym. Zważywszy, że wsparcie rolnictwa stosowane jest praktycznie na całym 

świecie, możliwość likwidacji polityki rolnej w Unii Europejskiej jest jednak 

dalece nierealna. 

3. Prośrodowiskowa WPR – w warunkach zwiększonego zapotrzebowania na 

żywność w skali globalnej i dążenie do poprawy konkurencyjności unijnego rolnic-

twa scenariusz hipotetyczny. W wielu krajach Unii Europejskiej istnieje silne lobby 

prośrodowiskowe głoszące potrzebę silniejszego ukierunkowania WPR na cele 

                                                           

 
258 S. Kowalski (2017), Realizacja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej konsekwen-

cje dla europejskiego rolnictwa, Zesz. Nauk. PWSZ w Płocku. Nauki Ekonomiczne, t. 25, s. 91–112. 
259 European Commission (2017), Communication from the Commission to the European Par-

liament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the 

Regions. The Future of Food and Farming. COM (2017)713 Final. Brussels, 29.11.2017. 
260 E. Majewski, A. Malak-Rawlikowska (2018), Scenariusze Wspólne Polityki Rolnej po 2020 ro-

ku, Zagad. Ekon. Rol., 1(354), s. 9–38. 



 90 

związane z ochroną środowiska. Oceny efektów dotychczasowych prośrodowisko-

wych narzędzi WPR, w szczególności zazielenienia, są na ogół krytyczne. 

4. Konkurencyjne rolnictwo – mało prawdopodobny scenariusz z uwagi na 

presję społeczną dotyczącą roli WPR w realizacji celów środowiskowych i spo-

łecznych, do pewnego stopnia sprzecznych z celem zwiększenia konkurencyjno-

ści. Scenariusz ten zawiera silny komponent liberalizacji WPR, co z pewnością 

spotkałoby się z silnym oporem, szczególnie ze strony krajów członkowskich 

zainteresowanych utrzymaniem status quo, tak jak Polska. 

5. Polityka zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich – scenariusz za-

kładający większy stopień integracji rolnictwa z innymi formami aktywności na 

obszarach wiejskich (wielofunkcyjność). Może być bardzo atrakcyjny w per-

spektywie długookresowej, co wynikać będzie w znacznej mierze z nieuchron-

nych przemian strukturalnych w rolnictwie, szczególnie w krajach takich jak 

Polska, charakteryzujących się wysokim odsetkiem ludności rolniczej. 

6. Polityka rolna i żywnościowa – scenariusz mało prawdopodobny ze 

względu na propozycję zastąpienia istniejącej WPR przez politykę rolną i żyw-

nościową
261

, negujący opieranie się na mechanizmach rynkowych i wprowadza-

jący nadmierną biurokratyzację polityki rolnej; propozycja kontrowersyjna, ale 

rzucająca nowe światło na debatę o przyszłości WPR.  

7. Ewolucja istniejącej WPR – scenariusz najbardziej prawdopodobny, odpo-

wiadający propozycji Komisji Europejskiej z listopada 2017 r. Należy spodziewać 

się korekt w programie zazielenienia WPR i innych programach prośrodowisko-

wych. Silniejsze powiązanie z nauką powinno skutkować zintensyfikowaniem dzia-

łań na rzecz modernizacji i poprawy konkurencyjności europejskiego rolnictwa, 

przy zachowaniu wysokiego poziomu trwałości środowiskowej i społecznej, a także 

rozwojem narzędzi wspomagających ograniczanie ryzyka w rolnictwie. 

Pewne wyobrażenie o rozważanych kierunkach zmian WPR po 2020 r. 

przynosi komunikat Komisji Europejskiej z 2 lutego 2017 r. dotyczący m.in. moder-

nizacji i uproszczenia Wspólnej Polityki Rolnej. Zgodnie z zapisami, WPR ma być 

polityką opartą na trwałej orientacji rynkowej, uwzgledniającą wymogi ochrony 

środowiska, podejmującą działania łagodzące skutki zmian klimatycznych i za-

pewniającą żywotność obszarom wiejskim. 

Nastąpić ma zatem dalsze przeorientowanie polityki UE w kierunku zwięk-

szenia dbałości o środowisko przyrodnicze i klimat. Dotychczas WPR wspierała 

głównie cele produkcyjne i reorganizację rolnictwa w kierunku wzrostu specjali-

zacji i towarowości produkcji. Komisja podkreśla, że to z kolei, spowodowało 

pogłębiające się dysproporcje społeczne na obszarach wiejskich, pogorszenie 

jakości żywności oraz niekorzystne oddziaływanie rolnictwa na środowisko. 

W przyszłości większy nacisk ma być zatem położony na zapobieganie wylud-

nianiu obszarów wiejskich, wdrażanie zasad zrównoważonego rozwoju, popra-

                                                           

 
261 L. Fresco, K. Poppe (2016), Towards a Common Agricultural and Food Policy, Wa-

geningen Univ. 
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wę jakości żywności oraz ograniczenie ryzyka produkcyjnego. Oczywiście pla-

nowane reformy WPR obok zrównoważenia środowiskowego powinny ciągle 

zapewniać stabilność i efektywność ekonomiczną gospodarstw rolnych w UE
262

. 

W ciągu 60 lat istnienia Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej ewolu-

owała, przyjmując różne cele i wykorzystując szerokie spektrum instrumentów. 

Wniosła istotny wkład w rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich państw człon-

kowskich, a z jej efektów korzystają nie tylko gospodarstwa rolne, ale także całe 

społeczeństwa. Współcześnie WPR musi uwzględniać w jeszcze większym 

stopniu zarówno warunki wewnętrzne występujące w krajach członkowskich 

UE, jak i realia rynku międzynarodowego. Wspólna Polityka Rolna powinna być 

polityką uzasadnioną ekonomicznie i społecznie, bowiem jej krytycy nieustannie 

podkreślają, że jest zbyt kosztowna i pomimo ograniczenia udziału w wydatkach 

Wspólnoty z około 68% w 1988 r. do około 40% obecnie, wciąż stanowi naj-

większą pozycję w budżecie UE
263

. 

 

 

 

3.3. Wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce 
w ramach WPR 

 

 

Wspólna Polityka Rolna UE opiera się na dwóch filarach. Pierwszy filar 

to wspólna organizacja rynków produktów rolnych (WORR), drugi natomiast to 

rozwój obszarów wiejskich (ROW). Do filaru pierwszego zalicza się instrumen-

ty i mechanizmy związane z produkcją rolną, tj. dopłaty bezpośrednie, dopłaty 

do składowania wybranych produktów, dopłaty do bezpłatnej dystrybucji niektó-

rych produktów na cele konsumpcji społecznej oraz działania związane z han-

dlem zagranicznym produktami rolnymi. Z kolei filar drugi obejmuje środki 

towarzyszące oraz instrumenty polityki strukturalnej, czyli: dopłaty do terenów 

o niekorzystnych warunkach gospodarowania, pomoc finansową z tytułu wcze-

śniejszego przechodzenia na renty strukturalne i przejmowania gospodarstw 

przez  młodych  rolników,  programy  rolno-środowiskowe,  zalesianie  gruntów rol-  
 

                                                           

 
262 KRIR (2017), Reforma Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 roku, Broszura informacyjna – 

materiały konferencyjne, Krajowa Rada Izb Rolniczych, za: AGRI.DDG1.C.1 Agricultural Policy 

Analysis and Perspectives, 2017/AGRI/001 oraz A. Buckwell, A. Matthews, D. Baldock, 

E. Mathijs (2017), CAP: Thinking Out of the Box. Future modernization of the CAP – why, what 

and how?, Brussels. 
263 S. Kowalski (2017), Realizacja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej…, s. 91–112. 
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Rys. 19. Wartość i struktura transferów finansowych środków unijnych w ramach Wspólnej Poli-

tyki Rolnej z UE do Polski w latach 2004–2016 (w mld euro) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, 
http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c078de7bd7faa77389b&groupId=764034 

[dostęp: listopad 2017]. 

 

nych, wsparcie pozarolniczej aktywności zawodowej na obszarach wiejskich 

oraz wsparcie dla budowy infrastruktury technicznej, społecznej i kulturowej na 

obszarach wiejskich
264

. 

Do 2006 r. WPR była obsługiwana z jednego funduszu, tzn. z Europejskie-

go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, przy czym Sekcja Gwarancji była 

odpowiedzialna za dopłaty bezpośrednie, natomiast Sekcja Orientacji za rozwój 

obszarów wiejskich. Od 2007 r. WPR finansowana jest z dwóch odrębnych fun-

duszy. Pierwszy, czyli Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFGR), finansuje 

działania z zakresu tzw. I filara WPR, związane m.in. z płatnościami bezpośred-

nimi i interwencją rynkową. Drugi natomiast, Europejski Fundusz Rolny na 

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), finansuje działania sprzyjające 

zrównoważonemu rozwojowi obszarów wiejskich. Intencją nowych rozwiązań 

było ujednolicenie i uproszczenie zasad finansowania oraz wzmocnienie mecha-

nizmów kontrolnych. Ponadto, przyjęte rozwiązania zmierzały do tego, aby 

wsparcie produkcji rolniczej w UE w coraz większym stopniu odbywało się 

poprzez dopłaty bezpośrednie, a w mniejszym stopniu za pomocą instrumentów 

interwencji cenowej
265

.  

Polska, jako pełnoprawny członek UE, została objęta dwiema największymi 

politykami Wspólnoty, tj. Wspólną Polityką Rolną (WPR) oraz Europejską Polityką 

Spójności (EPS) i uzyskała dostęp do funduszy unijnych, co stworzyło nowe wa-
                                                           

 
264 B. Grzebyk (2017), Rola instrumentów wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej w podno-

szeniu jakości życia mieszkańców obszarów wiejskich, Nierówn. Społ. Wzrost Gosp., nr 52 (4), 

s.146–161. 
265 P. Prus, B. Mickiewicz (2014), Analiza porównawcza instrumentów wsparcia WPR w ra-

mach wieloletniej perspektywy finansowej 2014–2020 w stosunku do WPR 2007–2013, J. Agribus. 

Rural Develop., 4(34), s. 111–125. 
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Perspektywa 2004–2006 

Perspektywa 2007–2013 

Perspektywa 2014–2020 

PROW dopłaty bezpośrednie interwencje rynkowe + pozostałe 
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runki dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Przed akcesją Polska korzystała 

z funduszy Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na rzecz Rolnictwa i Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (SAPARD), natomiast od momentu integracji została objęta 

programami wspierającymi rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich, takimi jak Pro-

gram Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2004–2006, Sektorowy Program 

Operacyjny (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i roz-

wój obszarów wiejskich 2004–2006, PROW 2007–2013 oraz PROW 2014–2020.  

Wymiernym efektem członkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) są transfe-

ry z budżetu unijnego, wzmacniające procesy rozwojowe w polskiej gospodarce, 

które w okresie od 1 maja 2004 r. do końca września 2017 r. wyniosły 139,4 mld 

euro. W tym samym czasie Polska wpłaciła do budżetu unijnego 46,3 mld euro 

tytułem składki członkowskiej oraz 153 mln euro tytułem zwrotu środków, co 

oznacza, że saldo transferów finansowych z budżetu UE po blisko 13 latach 

członkostwa ukształtowało się na poziomie blisko 93 mld euro. Na większość 

transferów z UE do Polski składają się przede wszystkim środki związane z polity-

ką spójności (86,8 mld euro) oraz wspólną polityką rolną (47,9 mld euro)
266

. 

W 2004 r. Polska została objęta trwającą już wieloletnią perspektywą fi-

nansową 2000–2006, w czasie której przemiany strukturalne w sektorze rolnym 

wspierał także fundusz strukturalny UE. W latach 2004–2006 z funduszy struk-

turalnych i funduszy spójności na rozwój wsi i rolnictwa przeznaczono kwotę 

12,8 mld euro, natomiast z funduszy rolnych (w tym finansujących PROW 

2004–2006 oraz dopłaty bezpośrednie) – 5,3 mld euro (tab. 15). Sytuacja i kwo-

ty transferu zmieniły się zasadniczo od roku 2007, kiedy Polska będąc pełno-

prawnym członkiem UE została objęta nową perspektywą finansową na lata 

2007–2013 i wówczas rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich mógł być finan-

sowany z programów dotyczących zmian strukturalnych i wspierania procesów 

spójności wśród nowych członków Wspólnoty. W tym okresie na fundusze 

strukturalne i Fundusz Spójności przeznaczono kwotę 67,2 mld euro, natomiast 

na fundusze rolne 28,2 mld euro. W bieżącej perspektywie finansowej na lata 

2014–2020 na wsparcie procesów rozwojowych w ramach programów horyzon-

talnych przeznaczono 72,6 mld euro, zaś na fundusze rolne 32,0 mld euro (tab. 15). 

Na koniec września 2017 r. udział skumulowanych transferów z budżetu 

UE w ramach WPR wyniósł ponad 47,8 mld euro, w tym kwota z tytułu dopłat 

bezpośrednich to 27,9 mld euro (58,4%), natomiast kwoty z tytułu Programów 

Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004–2017 (do końca września) wynio-

sły około 17,2 mld euro (36,1%) (tab. 16). W poszczególnych latach polskiego 

członkostwa w UE kwota transferów w ramach Wspólnej Polityki Rolnej przyj-

mowała zróżnicowaną wartość. Generalnie w okresie 2004–2014 zaobserwować 

można wzrostowy trend wydatków na ten cel (rys. 20). 

                                                           

 
266 Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, http://www.mf.gov.pl/c/ 
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Tabela 15. Alokacja z budżetu UE w Polsce w latach 2004–2020 (w mld zł) 

Perspektywa  

budżetowa UE 

Alokacja dla Polski z budżetu UE 

Fundusze strukturalne  

i Fundusz Spójności, w tym 

finansujące rolnictwo i wieś: 

Fundusze rolne,  

w tym finansujące: 

2000–2006 

(ceny stałe z 2004 r.) 

12,8 mld euro, w tym SPO Rolny 

2004–2006 (1,19 mld euro) 

5,3 mld euro, w tym PROW  

(2,8 mld) i dopłaty bezpośrednie 

(2,5 mld euro) 

2007–2013 

(ceny stałe z 2007 r.) 
67,2 mld euro 

28,2 mld euro, w tym PROW 

(13,2 mld euro) i dopłaty bezpo-

średnie (15 mld euro) 

2014–2020 

(ceny stałe z 2011 r.) 
72,6 mld euro 

32,0 mld euro, w tym PROW 

(10,9 mld euro) i dopłaty bezpo-

średnie (21,1 mld euro) 

Źródło: J. Wilkin, I. Nurzyńska (2016), Polska wieś 2016. Raport o stanie wsi, Wyd. Nauk. SCHOLAR, 

Warszawa, s. 121. 

 

 

 
Tabela 16. Transfery finansowe budżet UE – Polska w ramach WPR w latach 2004–2017 (w mln euro) 

Wyszczególnienie 

Transfery od początku 

członkostwa Polski 

w UE 

Wspólna Polityka Rolna, w tym: 47 841,3 

Dopłaty bezpośrednie (ARiMR) 27 944,0 

Interwencje rynkowe (ARR) 1755,8 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich do 2013 16 047,4 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014–2020 1219,4 

Pozostałe transfery WPR 149,3 

Europejski Fundusz Rybacki do roku 2013 697,4 

Europejski Fundusz Morski i Rybacki 2014–2020 28,1 

Źródło: Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-

finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue [data odczytu: listopad 2018]. 

 

W początkowych latach członkostwa największy udział w strukturze trans-

ferów finansujących rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich stanowiły środki 

PROW (tab. 16). Średnioroczny udział finansowania w ramach PROW w latach 

2004–2007 wynosił 63,3% Proporcje te uległy zmianie od 2008 r. i wówczas 

udział wsparcia bezpośredniego zaczął stanowić ponad połowę wszystkich trans-

ferów w ramach WPR, osiągając w 2016 r. poziom 72%. To pokazuje, jak zmie-

niały się priorytety w ramach wydatkowania środków pochodzących z WPR, 

gdzie początkowo większy akcent kładziono na wsparcie procesów rozwojo-

wych na obszarach wiejskich, natomiast później poprzez przesunięcie znaczą-

cych środków z II filara WPR na dopłaty bezpośrednie, wspierano bezpośrednio 

dochody rolników.   
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Rys. 20. Wartość transferów finansowych z UE do Polski w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

w latach 2004–2016 (w mld euro) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupId=764034 
(dostęp listopad 2018). 

 

 

 
Tabela 17. Struktura transferów finansowych w ramach WPR w latach 2004–2016 (w ) 

Wyszczegól-

nienie 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

PROW 96 43 53 61 42 36 45 40 42 35 36 29 23 

Dopłaty  

bezpośrednie 
0 46 38 37 51 50 53 56 56 63 63 69 72 

Interwencje  

rynkowe 
4 11 8 2 7 14 2 3 3 2 1 2 4 

Pozostałe 

transfery 
0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupId=764034 
[data odczytu: listopad 2018]. 

 

Na przestrzeni lat Wspólna Polityka Rolna ewoluowała, dostosowując się 

do zmieniających się okoliczności gospodarczych oraz oczekiwań społeczeństwa. 

Począwszy od 1992 r. wsparcie cenowe było stopniowo zmniejszane i zastępowane 

przez płatności w ramach pomocy bezpośredniej dla rolników. W tym nowym pro-

cesie rolnicy byli zachęcani do przyjęcia postawy bardziej przyjaznej środowi-

sku, a więc do odchodzenia od intensywnych metod produkcji
267

. 

 

                                                           

 
267 OECD (2008), Agricultural Support. Farm Land values and sectoral adjustment. The im-

plications for policy reform, Paris, Organization for Economic Co-operation and Development. 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupId=764034
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3.3.1 Finansowanie rolnictwa w ramach systemu płatności bezpośrednich 
 

Płatności bezpośrednie jako alternatywną koncepcję dla wsparcia cenowe-

go rozważano już w latach 60. i 70. XX w. Głównym celem było zmniejszenie 

wpływu interwencjonizmu na wzrost cen produktów zaopatrzeniowych dla rol-

nictwa oraz redukcja nadwyżek produkcyjnych. Rozwiązanie to było stopniowo 

wprowadzane w poszczególnych krajach, zwłaszcza tych, które odgrywały istot-

ną rolę na międzynarodowym rynku rolnym. Najwcześniej, bo już na początku 

lat 90., zastosowano go w USA i Kanadzie
268

. 

Płatności bezpośrednie zostały wprowadzone w krajach Wspólnoty w 1992 r. 

w ramach reformy Wspólnej Polityki Rolnej, którą przeprowadził Raymond 

MacSharry. Celem płatności bezpośrednich było rekompensowanie rolnikom 

spadku ich dochodów spowodowanego znaczną obniżką cen gwarantowanych 

i stąd ich początkowa nazwa – płatności kompensacyjne. Reforma WPR, prze-

prowadzona w ramach Agendy 2000, dokonała dalszej redukcji cen interwen-

cyjnych w zamian za zwiększenie płatności bezpośrednich. Reformy z lat 1992 

i 2000 odniosły duży sukces, przyczyniając się do poprawy równowagi rynko-

wej oraz stabilizacji dochodów rolniczych. 

Założenia reformy WPR z 2003 r. z Luksemburga wyszły daleko poza do-

tychczasowe rozwiązania. Wprowadzono system płatności oddzielony od wiel-

kości produkcji (decoupled), który zastąpił większość dotychczasowych płatności 

bezpośrednich. Reforma ta wprowadziła również zasadę wzajemnej zgodności 

(cross-compliance), uzależniając wypłacanie rolnikom płatności w pełnej wysokości 

od utrzymywania gruntów wchodzących w skład gospodarstwa w dobrej kulturze 

rolnej zgodnej z ochroną środowiska oraz przestrzegania wymogów z zakresu śro-

dowiska, identyfikacji i rejestracji zwierząt (obszar A), zdrowia publicznego, zdro-

wia zwierząt i roślin (obszar B) oraz dobrostanu zwierząt (obszar C). 

Zatem od 2003 r. płatności bezpośrednie w Unii Europejskiej zasadniczo są 

oddzielone od produkcji rolnej, ponieważ ich nadrzędnym celem jest wsparcie 

dochodów rolniczych, a nie powodowanie zachęt do zwiększania produkcji. 

Dzięki temu rolnicy dostosowują swoją produkcję do faktycznego zapotrzebo-

wania rynku i swoich przewag konkurencyjnych, a nie kierują się wysokością 

płatności bezpośrednich. Co do zasady, wypłata wsparcia nie jest bowiem zależ-

na od obowiązku prowadzenia określonej produkcji rolnej. W 2008 r. dokonano 

przeglądu funkcjonowania WPR (Health Check) i postanowiono o kontynuowa-

niu podejścia zapoczątkowanego reformą z 2003 r. w zakresie oddzielania płat-

                                                           

 
268 A. Czyżewski, P. Kułyk (2008), Płatności bezpośrednie a interesy polskiego rolnictwa, 

Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Probl. Roln. Świat., 4(19), s. 115–124. 
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ności od bieżącej produkcji w celu promowania bardziej zorientowanego na 

rynek i zrównoważonego rolnictwa
269

. 

W październiku 2011 r. Komisja Europejska przedstawiła propozycje 

zmian w systemach wsparcia bezpośredniego. Początkowo zakładano, że nowe 

rozwiązania wejdą w życie już w 2014 r., jednakże z uwagi na przedłużające się 

prace, wdrożenie reformy zostało odłożone do roku 2015. Rezultatem tej refor-

my było rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające przepisy dotyczące płatności bezpośred-

nich dla rolników
270

. W latach 2014–2020 w porównaniu z okresem 2007–2013 

wprowadzono piętrowy system wsparcia, obejmujący: 

a) płatność podstawową od hektara oddzieloną od produkcji, płatność jed-

nolitą w danym państwie członkowskim lub regionie, ale niejednolitą na całym 

terytorium UE, przeznaczoną wyłącznie dla aktywnych zawodowo rolników, 

b) dodatkowe wsparcie wyrównujące koszty związane z dostarczaniem 

środowiskowych dóbr publicznych, niewynagradzanych na rynku – instrument 

obowiązkowy dla wszystkich państw UE, 

c) płatność bezpośrednią dla młodych rolników (instrument obowiązkowy 

dla wszystkich państw UE),  

d) dodatkowe wsparcie dochodów na obszarach o szczególnych ogranicze-

niach naturalnych (instrument nieobowiązkowy dla państw Unii), 

e) pomoc powiązaną z produkcją (instrument nieobowiązkowy dla państw Unii), 

f) uproszczony system płatności dla małych gospodarstw (instrument nieo-

bowiązkowy dla państw Unii)
 271

. 

Należy podkreślić, że dopłaty objęte nowymi Wieloletnimi Ramami Finan-

sowymi dotyczącymi lat 2014–2020 zaczęły obowiązywać nie w 2014 r., lecz 

w 2015 r., co było spowodowane późnym ukazaniem się rozporządzeń Parla-

mentu Europejskiego i Rady (UE). W związku z tym w 2014 r. przyznawano te 

same rodzaje płatności co w 2013 r., z wyjątkiem uzupełniającej płatności podsta-

wowej oraz płatności uzupełniającej do powierzchni upraw roślin przeznaczonych 

na paszę, uprawianych na trwałych użytkach zielonych (płatność zwierzęca)
272

. 

Obecnie w UE funkcjonują dwa systemy płatności: system płatności pod-

stawowej (z ang. BPS – Basic Payment Scheme) oraz system jednolitej płatności 

                                                           

 
269 MRiRW (2018), Ewolucja płatności bezpośrednich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, Mini-

sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://archiwum.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-

bezposrednie (dostęp: listopad 2018). 
270 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 

2013 r. ustanawiające przepisy dotyczące płatności bezpośrednich dla rolników na podstawie 

systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) 

nr 637/2008 i rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009. Dz. U. UE L347 z 20.12.2013. 
271 R. Grochowska, M. Wigier (red.) (2013), Wspólna Polityka Rolna po 2013 roku – zagad-

nienia wybrane, IERiGŻ, Warszawa, s. 52. 
272 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady dopłat bezpośrednich stosowa-

ne w nowej perspektywie finansowej 2015–2020, Probl. Drob. Gosp. Roln., nr 1, s. 13. 
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obszarowej (z ang. SAPS – Single Area Payment Scheme). System płatności 

podstawowej (BPS) stosowany jest w państwach UE-15 oraz przez Chorwację, 

Maltę i Słowenię. Podobne jak w obowiązującym do 2014 r. systemie płatności 

jednolitej, w nowym systemie płatności są przyznawane rolnikowi na podstawie 

posiadanych przez niego uprawnień, które muszą być aktywowane poprzez 

przypisanie ich do ziemi.  

System jednolitej płatności obszarowej (SAPS) to uproszczony system płatno-

ści bezpośrednich stosowany przez wszystkie państwa, które przystąpiły do Unii 

Europejskiej w 2004 r. lub później, z wyjątkiem Chorwacji, Malty i Słowenii. 

W systemie tym brak jest uprawnień do płatności. Stawkę jednolitej płatności ob-

szarowej oblicza się poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej, 

określonej dla każdego państwa przez powierzchnię kwalifikujących się grun-

tów. W systemie SAPS możliwe jest stosowanie tych samych rodzajów płatno-

ści, które stosowane są w systemie płatności podstawowej. Ponadto państwa 

stosujące SAPS mogą przyznawać przejściowe wsparcie krajowe (krajowe uzu-

pełniające płatności bezpośrednie). System uproszczonych płatności bezpośred-

nich (SAPS) będzie utrzymany do 2020 r.
273

. 

W wyniku kolejno wprowadzanych reform WPR, płatności bezpośrednie 

pełnią w systemie finansowania rolnictwa UE bardzo ważne funkcje, przede 

wszystkim zaś traktowane są jako:  

– instrument wspierania i stabilizacji dochodów rolniczych,  

– forma wynagrodzenia za dostarczanie dóbr publicznych i pozytywnych 

efektów zewnętrznych oraz redukowanie kosztów zewnętrznych,  

– rekompensata kosztów związanych z wypełnianiem wymogów wspólno-

towych w odniesieniu do jakości i sposobów produkcji, 

– instrument zapewniania równych warunków konkurencji w ramach jed-

nolitego rynku rolno-żywnościowego,  

– narzędzie absorbowania ryzyka
274

. 

Od początku członkostwa w UE Polska realizuje uproszczony system 

wsparcia bezpośredniego (SAPS) polegający na przyznaniu jednolitej płatności 

obszarowej (JPO) do każdego hektara użytków rolnych utrzymywanych w do-

brej kulturze rolnej. Podstawą do obliczania JPO jest dysponowanie przez rolni-

ka co najmniej 1 ha użytków rolnych, co spełnia kryteria definicji aktywnego 

rolnika. Stawka tej płatności obliczana jest corocznie przez podzielenie rocznej 

                                                           

 
273 MRiRW (2018), Ewolucja płatności bezpośrednich...; P. Prus, B. Mickiewicz (2014), Ana-

liza porównawcza instrumentów wsparcia WPR…, s. 115; M.C. Ahearn, H. El-Osta, J. Dewbre 

(2006), The impact of coupled and decoupled government subsidies on off-farm labor participa-

tion of U.S. farm operators, Am. J. Agric. Econ., vol. 88, no. 2, s. 134–148; P. Ciaian, D. Kancs 

(2012), The capitalization of area payments into farmland rents: Micro evidence from the new EU 

member states. Can. J. Agric. Econ., vol. 60, no. 4, s. 44–65. 
274 MRiRW (2018), Ewolucja płatności bezpośrednich...; A. Kagan, J. Kulawik, R. Płonka, 

B. Wieliczko (2013), Problemy obiektywizacji kryteriów dystrybucji dopłat bezpośrednich w UE, 

Zagadn. Ekon. Roln., nr 2, s. 3–21. 



 99 

puli środków finansowych przez liczbę hektarów zadeklarowanych przez rolnika 

w danym roku i zatwierdzonych przez ARiMR
275

. Katalog realizowanych 

w Polsce płatności bezpośrednich w 2018 r. obejmuje:  

– jednolitą płatność obszarową (JPO), 

– płatność z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i środowiska 

(tzw. płatność za zazielenienie), 

– płatność dla młodych rolników, 

– płatność dodatkową (redystrybucyjną), 

– płatności związane z produkcją, 

– płatności w ramach przejściowego wsparcia krajowego,  

– system płatności dla małych gospodarstw
276

.  

Podsumowując 13 lat funkcjonowania dopłat bezpośrednich w Polsce, ich 

udział w strukturze transferów finansowych z UE w ramach Wspólnej Polityki 

Rolnej kształtował się na poziomie ponad 58,0%. Dla porównania udział środ-

ków PROW w latach 2004–2016 wynosił 36,0% (rys. 21).  

 

 

 

Rys. 21. Struktura transferów finansowych z UE do Polski w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

w latach 2004–2016 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ministerstwo Finansów (2018), Transfery budżet UE – Polska, 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupId=764034 

[data odczytu: listopad 2018]. 

 

 

                                                           

 
275 J. Wilkin, I. Nurzyńska (2016), Polska wieś 2016. Raport o stanie wsi…, s. 116. 
276 ARiMR (2018), Płatności bezpośrednie w roku 2018, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-

roku-2018/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018.html, [data odczytu: listopad 2017]. 

PROW 2004–2006 

i PROW 2007–2013 

33,5 

Dopłaty bezpośrednie 

(ARMiR) 

58,4 

Interwencje rynkowe – 3,7 

PROW 2014–2020 

2,5% 

PROW 2014–2020 

2,5 

Europejski Fundusz 

Rybacki do 2013 

1,5 

2,5% 

Pozostałe transfery 

WPR – 0,3 

Europejski Fundusz 

Morski i Rybacki  

2014–2020 – 0,1 
1,5% 

2,5% 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupId=764034
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W latach 2004–2016 średnioroczna liczba składanych wniosków o przy-

znanie płatności obszarowych wynosiła prawie 1 400 000 szt. (rys. 22) Najwię-

cej wniosków zostało złożonych w 2005 r. (1 483 628 szt.). Od tego momentu 

wskaźnik ten systematycznie spadał i w 2016 r. zostało złożonych prawie 9% 

wniosków mniej. Od 2011 r. zaobserwować można ustabilizowanie się liczby 

składanych wniosków na poziomie około 1350 tys. szt. 

 

 
 

Rys. 22. Liczba złożonych wniosków o przyznanie płatności obszarowych w latach 2004–2015 

(w tys.) 

Źródło: ARMiR, (2017) Pomoc unijna – Wdrażane programy i działania – Dane liczbowe – Zrealizowane płatności 
obszarowe, www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-

obszarowe.html (dostęp: 10.2017). 

 

Pomimo iż od 2005 r. do 2016 r. liczba wniosków o JPO sukcesywnie spadała, 

to w okresie 2004–2014 kwota wypłat z tego tytułu systematycznie rosła (rys. 23). 

Dopiero od 2015 r. zaobserwować można dwukrotny spadek wartości środków wy-

płaconych w ramach płatności obszarowych, co należy wiązać z reformami prze-

prowadzonymi w odniesieniu do mechanizmów finansowania WPR. Na przestrzeni 

lat 2004–2016 całkowite wypłaty z tytułu płatności bezpośrednich wzrosły z pozio-

mu niespełna 6,5 mln zł do ponad 14,5 mln zł, czyli ponad 2,3 razy. Z kolei wartość 

wypłat z tytułu JPO wrosła w latach 2004–2014 z poziomu prawie 3 mln zł do po-

nad 12,5 mln zł. Znaczny wzrost odnotowano także w odniesieniu do średniej kwoty 

wypłat przypadających na wniosek (rys. 24). W analizowanym okresie jednostkowa 

kwota wypłat zwiększyła się z poziomu ponad 4,5 tys. zł do prawie 11 tys. zł. 

W perspektywie finansowej na lata 2014–2020 kwota WPR rozdzielona zosta-

ła w Polsce na dwa filary w proporcji: 65,8% – płatności bezpośrednie i środki regu-

lacji rynku, 34,2 – płatności na rozwój obszarów wiejskich. Zaplanowane na lata 

2014–2020 coroczne kwoty płatności bezpośrednich są zwiększane systematycznie. 

Wzrost środków w ramach I filara WPR w Polsce, to przede wszystkim efekt do-

chodzenia do docelowego pułapu pełnych płatności, zaś w mniejszym stopniu 

wskutek procesu konwergencji zewnętrznej dopłat bezpośrednich w UE. W la-

tach 2014–2020 Polska stawka płatności bezpośrednich w przeliczeniu na hektar  
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Rys. 23. Kwota wypłat płatności bezpośrednich w Polsce w latach 2004–2016 (w mln zł) 

Źródło: ARiMR, (2017), Płatności bezpośrednie w roku 2017, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictw, 

www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-

obszarowe.html [data odczytu: listopad 2017]. 

 

nie przekroczy 220 euro/ha, ale jej wysokość będzie zwiększona dzięki przesu-

nięciu 25% środków WPR z II do I filara. To daje szansę na osiągnięcie pozio-

mu ok. 245 euro/ha, tj. niemalże 95% średniej unijnej
277

. 

Dane w tabeli 18 nie obejmują roku 2014, w którym płatności były reali-

zowane według zasad ustalonych na lata 2007–2013. Dzięki przesunięciu 25% ko-

perty II filaru WPR na lata 2015–2020 na rzecz I filaru, udział instrumentów finan-

                                                           

 
277 R. Grochowska, M. Wigier (red.) (2013), Wspólna Polityka Rolna po 2013 roku…, s. 50–52.  
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sowych przeznaczonych na dopłaty zwiększy się z pierwotnych 65,8% do 73,0% 

ogółu środków określonych w budżecie Wspólnej Polityki Rolnej dla Polski
278

. 

Według planu finansowego na lata 2015–2020, w ramach płatności bezpo-

średnich najwyższą pozycję zajmują jednolite płatności obszarowe (JPO), na 

które przewidziano 8998 mln EUR (44,7% krajowego budżetu WPR) (tab. 19). 

Na drugim miejscu znajdują się płatności z tytułu zazielenienia w kwocie 

6039 mln EUR (30%). Dwa razy mniejszy udział w budżecie będą stanowiły 

płatności związane z produkcją – 3019 mln EUR (15%). Najmniej środków zo-

stanie przeznaczonych na tzw. płatności redystrybucyjne (8,3%) oraz płatności 

skierowane do młodych rolników (2). 

W ciągu ostatnich 25 lat płatności bezpośrednie stały się ważnym instru-

mentem Wspólnej Polityki Rolnej, przyczyniając się m.in. do wsparcia i stabili-

zacji dochodów rolniczych, prowadzenia działalności rolniczej zgodnie z zasa-

dami ochrony środowiska oraz wzrostu konkurencyjności sektora rolnego za-

równo w krajach Unii Europejskiej, jak i na arenie międzynarodowej.  

 

 

 

Rys. 24. Średnia kwota wypłaty przypadająca na wniosek w ramach płatności bezpośrednich 

w latach 2004–2016 (w zł) 

Źródło: ARMiR (2017), Płatności bezpośrednie w roku 2017, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictw, 

www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obsza-

rowe.html [data odczytu: listopad 2017]. 

 

 

                                                           

 
278 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady dopłat bezpośrednich…,  s. 12. 

http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obsza-rowe.html
http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obsza-rowe.html
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Tabela 18. Koperta finansowa dla Polski na lata 2015–2020 (w mln euro) 

Rodzaj wsparcia 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Razem 

Budżet WPR ogółem,  

w tym: 
4557 4573 4589 4607 4625 4623 27 574 

Środki na płatności 

bezpośrednie 
2987 3005 3022 5042 3062 3062 18 180 

Udział w budżecie 

WPR () 
65,5 65,7 65,8 66,0 66,2 66,2 65,8 

Koperta finansowa  

na płatności po 

zwiększeniu o 25  

z II filaru WPR 

3379 3395 3412 3431 3451 3062 20 129 

Udział w budżecie 

WPR (%) 
74,1 74,2 74,3 74,5 74,6 66,2 73,0 

Źródło: A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady dopłat bezpośrednich…, s. 12. 

 

 

Tabela 19. Budżet krajowy na wybrane płatności w latach 2015–2020 (w mln euro) 

Rodzaj płatności 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Razem 

Udział  

w latach  

2015–2020 

Jednolita  

płatność  

obszarowa (JPO) 

1510 1518 1525 1534 1542 1368 8998 44,7 

Płatność  

z tytułu  

zazielenienia 

1014 1019 1024 1029 1035 918 6039 30,0 

Płatności  

związane  

z produkcją 

507 509 512 515 518 459 3019 15,0 

Płatność  

dla młodych  

rolników 

68 68 68 69 69 61 403 2,0 

Płatność  

dodatkowa  

(redystrybucyjna) 

280 282 283 285 286 254 1671 8,3 

Ogółem 3379 3395 3412 3431 3451 3062 20129 100,0 

Źródło: A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady dopłat bezpośrednich…, s. 13. 

 

W opinii autorów broszury Krajowej Rady Izb Rolniczych przewiduje się, 

że po 2020 r. zmiany w funkcjonowaniu systemu płatności bezpośrednich będą 

dotyczyły szerszego powiązania poziomu uzyskiwanych wypłat, od stopnia rea-
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lizacji konkretnie ukierunkowanych i zaplanowanych celów (tzw. system płatno-

ści oparty na rezultatach – Results Based Payments Scheme – RBPS)
279

. 

 

 

3.3.2. Znaczenie PROW dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
 

Chcąc zrozumieć założenia konstruowania programów wsparcia dla rolnic-

twa i obszarów wiejskich, należy najpierw odnieść się do zapisów strategii UE 

„Europa 2020”. Jest to wizja społecznej gospodarki rynkowej dla Europy XXI w. 

Strategia ta została określona w 2010 r. i obejmuje trzy wzajemnie ze sobą po-

wiązane priorytety: 

– rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 

– rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej 

z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i konkurencyjnej; 

– rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wy-

sokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną
280

. 

Polska od lat realizuje politykę zrównoważonego rozwoju rolnictwa i ob-

szarów wiejskich zgodnie z zasadami określonymi w programach UE. Trzeba 

podkreślić, że taka polityka stwarza nie tylko nowe szanse dla mieszkańców wsi, 

ale także pozwala na zapewnienie ochrony środowiska i zachowania piękna kra-

jobrazu wiejskiego.  

Realizacja tych zadań nie byłaby możliwa bez zapewnienia odpowiednich 

źródeł finansowania. Szczególną rolę odgrywa tutaj tzw. Program (Plan) Rozwo-

ju Obszarów Wiejskich (PROW). Jest to dokument operacyjny, określający cele, 

priorytety i zasady wspierania zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. 

PROW jest ukierunkowany na aspekty społeczne, ekonomiczne i środowiskowe 

(ekologiczne) tego rozwoju w sposób spójny z innymi programami struktural-

nymi, w tym zwłaszcza z Sektorowym Programem Operacyjnym „Restruktury-

zacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich”.  

W momencie wstąpienia do Unii Europejskiej Polska została objęta działania-

mi Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006, zatwierdzonego decyzją 

Komisji Wspólnot Europejskich nr C(2004) 3373 z dnia 6 września 2004 r. Obej-

mował on działania zaliczane do II filaru WPR, współfinansowane z Sekcji Gwa-

rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz z budżetu krajo-

wego. W PROW wyznaczono dwa podstawowe cele: (1) wzrost konkurencyjności 

gospodarstw oraz (2) zrównoważony rozwój obszarów wiejskich
281

. 

                                                           

 
279 KRIR (2017), Reforma Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 roku. 
280 Komisja Europejska (2010), Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważo-

nego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, Komunikat KE, Bruksela, 03.03.2010. 
281 M. Bułkowska, K. Chmurzyńska (2007), Wyniki realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w la-

tach 2004–2006, nr 65, Inst. Ekon. Roln. Gosp. Żywn. – PIP, Warszawa, s. 9. 
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Na realizację PROW 2004–2006 w Polsce przeznaczono kwotę prawie 

3,6 mld euro, z czego blisko 80,0% stanowiły fundusze ze środków UE (tab. 20). 

Najwięcej środków przeznaczono na wspieranie działalności rolniczej na obsza-

rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (26,3%) oraz uzupełnienie 

płatności bezpośrednich (18,9%). Również ważnym działaniem w ramach 

PROW w latach 2004–2006 było dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-  

 
Tabela 20. Budżet PROW w Polsce za lata 2004–2006 

Działania PROW 
Budżet PROW  

(mln euro) 
Udział (%) 

Renty strukturalne 534,88 14,9 

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 329,10 9,2 

Wspieranie działalności rolniczej na obszarach  

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 
957,77 26,7 

Wspieranie przedsięwzięć rolno środowiskowych  

i poprawy dobrostanu zwierząt 
218,90 6,1 

Zalesianie gruntów rolnych 84,70 2,4 

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE 637,00 17,7 

Grupy producentów rolnych 6,40 0,2 

Pomoc techniczna 21,50 0,6 

Uzupełnienie płatności bezpośrednich (UPO) 682,42 20,0 

Projekty w ramach SAPARD 119,73 3,3 

Razem 3 592,40 100,0 

Źródło: ARiMR (2018), Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006, http://www.arimr.gov.pl/programy-2002–

2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-2004-2006.html [data odczytu: listopad 2017]. 

 

dów UE (17,6) oraz renty strukturalne (14,9). W ramach PROW 2004–2006 

wspierano również gospodarstwa niskotowarowe (9,5%), przedsięwzięcia rolno-

środowiskowe i poprawę dobrostanu zwierząt (5,8%). Stosunkowo najmniej 

środków finansowych w ramach PROW przeznaczono na grupy producentów 

rolnych 0,2%) oraz pomoc techniczną (0,7%). 

W kolejnym okresie programowania, tj. 2007–2013, instrumentem stanowią-

cym II filar WPR był Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 

(PROW 2007–2013), który umożliwiał kontynuację procesu modernizacji oraz 

rozwoju rolnictwa, gospodarki żywnościowej, a także zrównoważonego i wielo-

funkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Program ten był kontynuacją wspar-

cia UE dla wsi i rolnictwa w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD, 

Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 

żywnościowego oraz rozwoju obszarów wiejskich” 2004–2006 oraz Planu Roz-

woju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006. 

Wdrażanie PROW 2007–2013 oparte było na czterech strategicznych 

osiach priorytetowych, obejmujących 22 działania, tj.: 

http://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-2004-2006.html
http://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-2004-2006.html
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Oś 1. Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego: 

1. Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie, 

2. Ułatwianie startu młodym rolnikom, 

3. Renty strukturalne, 

4. Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów, 

5. Modernizacja gospodarstw rolnych, 

6. Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej, 

7. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dosto-

sowywaniem rolnictwa i leśnictwa, 

8. Przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wy-

stąpienia klęsk żywiołowych oraz wprowadzenie odpowiednich działań zapo-

biegawczych, 

9. Uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności, 

10. Działania informacyjne i promocyjne, 

11. Grupy producentów rolnych. 

Oś 2. Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich: 

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 

o ONW, 

2. Program rolnośrodowiskowy, 

3. Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne, 

4. Odtwarzanie potencjału produkcji leśnej zniszczonego przez katastrofy 

oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych. 

Oś 3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej: 

1. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, 

2. Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw, 

3. Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej, 

4. Odnowa i rozwój wsi. 

Oś 4. LEADER: 

1. Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju, 

2. Wdrażanie projektów współpracy, 

3. Funkcjonowanie lokalnych grup działania, nabywanie umiejętności i ak-

tywizacja
282

. 

 

Na realizację PROW 2007–2013 Polska otrzymała największą alokację 

spośród krajów UE, wynoszącą 13,4 mld EUR w ramach Europejskiego Fundu-

szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, EFRROW. Środki unijne 

uzupełnione zostały dodatkowo wkładem z budżetu krajowego, który wyniósł 

4 mld euro. Wsparcie finansowe z PROW udzielane było rolnikom, mieszkań-

com wsi, samorządom i społecznościom lokalnym, grupom producenckim, 

                                                           

 
282 B. Grzebyk (2017), Rola instrumentów wspólnej polityki rolnej…, s. 151–152. 
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przedsiębiorcom sektora rolno-spożywczego, właścicielom lasów oraz organiza-

cjom pozarządowym
283

. 

Według danych ARiMR, w ramach PROW 2007–2013 zostało złożonych 

ponad 7,3 mln wniosków o pomoc, z czego pozytywnie rozpatrzono 95,6 (tab. 21) 

Zrealizowano  płatności  na łączną kwotę 74,3 mld zł, z czego najwięcej na dzia-  

 
Tabela 21. Realizacja Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w Polsce na lata 2007–2013, 

wg stanu na 31.12.2015 r. 

Oś 

Złożone 

wnioski 

(szt.) 

Zawarte umo-

wy/wydane 

decyzje (szt.) 

Udział projektów 

zakwalifikowanych 

do dofinansowania 

() 

Zrealizowane 

płatności 

ogółem  

(mld zł) 

Udział 

EFRROW 

(%) 

Oś 1 293 051 217 862 74,3 33,4 75,1 

Oś 2 6 864 627 6 702 984 97,6 22,0 79,5 

Oś 3 90 301 42 890 47,5 14,4 68,8 

Oś 4 78 495 41 618 53,0 3,4 70,6 

Pomoc 

techn. 
3 900 3 755 96,3 1,1 72,7 

Razem 7 330 374 7 009 109 95,6 74,3 75,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ARiMR (2016), Sprawozdanie z działalności ARiMR za rok 2015, 
ARiMR, Warszawa, s. 174–175. 

 

łania w ramach osi 1 – Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego 

(prawie 45%). Na zadania w zakresie poprawy środowiska naturalnego i obsza-

rów wiejskich (oś 2) przeznaczono prawie 30% ogółu wydatkowanych środków, 

natomiast niespełna 20% płatności zrealizowano na działania w ramach osi 3 – 

Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej. Udział 

EFRROW w finansowaniu PROW 2007–2014 stanowił 75%. 

J. Góral wskazuje na szereg pozytywnych efektów funkcjonowania w Pol-

sce Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007–2013, z których 

najważniejsze to wzrost inwestycji w rolnictwie, zwiększenie poziomu docho-

dów gospodarstw rolniczych, wzrost produktywności rolnictwa, spadek bezro-

bocia, rozwój pozarolniczych miejsc pracy, poprawa jakości i struktury użytko-

wania ziemi oraz intensyfikacja działań na rzecz ochrony środowiska
284

. 

W obecnej perspektywie finansowej pomoc w ramach PROW jest konty-

nuowana. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 został 

opracowany na podstawie przepisów Unii Europejskiej, w szczególności rozpo-

rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grud-

nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 

                                                           

 
283 J. Góral (2014), Podejście horyzontalne czy regionalne w podziale środków Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014–2020?, IERiGŻ, nr 101, Warszawa, s. 62–64.  
284 Ibidem, s. 84–87. 
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Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylają-

cego rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktów delegowanych i wy-

konawczych Komisji Europejskiej. 

PROW 2014–2020 stanowi jeden z instrumentów realizacji „Strategii zrów-

noważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012–2020”, a jednocześnie 

jest jednym z narzędzi realizacji unijnej „Strategii na rzecz inteligentnego i zrówno-

ważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu Europa 2020”. Cele 

główne, tj. poprawa konkurencyjności rolnictwa, zrównoważone zarządzanie 

zasobami naturalnymi i działania w dziedzinie klimatu oraz zrównoważony rozwój 

terytorialny obszarów wiejskich są realizowane w ramach sześciu priorytetów: 

Priorytet 1. Ułatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, leśnic-

twie i na obszarach wiejskich, realizowany poprzez transfer wiedzy i działalność 

innowacyjną, usługi doradcze i współpracę. 

Priorytet 2. Poprawa konkurencyjności wszystkich rodzajów gospodarki 

rolnej i zwiększenie rentowności gospodarstw rolnych realizowany poprzez mo-

dernizację gospodarstw rolnych, restrukturyzację małych gospodarstw, rozwój 

usług rolniczych, płatności dla rolników przekazujących małe gospodarstwa oraz 

premie dla młodych rolników. 

Priorytet 3. Poprawa organizacji łańcucha żywnościowego i promowania 

zarządzania ryzykiem w rolnictwie realizowany poprzez przetwórstwo i marke-

ting produktów rolnych, systemy jakości produktów rolnych, grupy producen-

tów, podstawowe usługi oraz przywracanie potencjału rolnego zniszczonego 

w wyniku klęsk żywiołowych. 

Priorytet 4. Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów zależnych 

od rolnictwa i leśnictwa realizowany będzie poprzez działanie rolno-środowiskowe, 

klimatyczne, rolnictwo ekologiczne, płatności dla obszarów z ograniczeniami natu-

ralnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami oraz scalanie gruntów.  

Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przecho-

dzenia na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na zmianę klimatu w sektorach 

rolnym, spożywczym i leśnym realizowany poprzez inwestycje w rozwój obsza-

rów leśnych i poprawę żywotności lasów. 

Priorytet 6. Zwiększanie włączenia społecznego, ograniczanie ubóstwa i pro-

mowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich poprzez premie na rozwój 

działalności pozarolniczej, podstawowe usługi na obszarach wiejskich i odnowę 

wsi oraz program Leader. 

Planuje się, że łączne środki publiczne przeznaczone na realizację PROW 

2014–2020 wyniosą ponad 13,6 mld euro, w tym 8,7 z budżetu UE (EFRROW) 

i 4,9 mld euro wkładu krajowego. W ramach PROW 2014–2020 realizowanych 

jest łącznie 15 działań. Pomoc finansowa ze środków Programu będzie skiero-

wana głównie do sektora rolnego, który jest szczególnie istotny z punktu widze-

nia zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich i wymaga znacznego i odpo-

wiednio ukierunkowanego wsparcia. 
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W ramach poprawy organizacji łańcucha żywnościowego realizowane jest 

wsparcie inwestycji związanych z przetwórstwem i marketingiem artykułów 

rolnych, dalszy rozwój grup i organizacji producentów oraz systemów jakości 

produktów rolnych i środków spożywczych. Ponadto dla ułatwiania sprzedaży 

bezpośredniej artykułów rolnych kontynuowane jest wsparcie na rzecz budowy 

i modernizacji targowisk. 

Realizowane jest także wsparcia pozwalające na odtwarzanie potencjału 

produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystąpienia klęsk żywiołowych i kata-

strof naturalnych, jak również wprowadzenie nowego zakresu, którego celem 

będzie ochrona gospodarstw rolnych przed tego typu zdarzeniami. 

Nowym działaniem jest „Rolnictwo ekologiczne”, którego celem jest 

wzrost rynkowej produkcji ekologicznej. Przedsięwzięcia z zakresu ochrony 

środowiska (w tym wody, gleb, krajobrazu) i zachowania bioróżnorodności są 

finansowane w ramach działań rolno-środowiskowych, klimatycznych i zalesień. 

Kontynuowane są płatności na rzecz obszarów o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania. Wsparcie inwestycyjne w związku z realizacją celów środowi-

skowych otrzymają gospodarstwa położone na obszarach Natura 2000 i na ob-

szarach narażonych na zanieczyszczenie wód azotanami pochodzenia rolniczego. 

W celu realizacji zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich konty-

nuowane są działania przyczyniające się do rozwoju przedsiębiorczości, odnowy 

i rozwoju wsi, w tym w zakresie infrastruktury technicznej, które są realizowane 

zarówno w ramach odrębnych działań, jak i poprzez działanie Leader. Kontynu-

acja wdrażania Lokalnych Strategii Rozwoju (Leader) wzmocni realizację od-

dolnych inicjatyw społeczności lokalnych. 

Polityka rozwoju obszarów wiejskich prowadzona będzie także w ścisłej 

koordynacji z innymi strategiami za pośrednictwem unijnych wspólnych ram strate-

gicznych oraz umowy o partnerstwie zawierane na poziomie krajowym, obejmujące 

wszelkie rodzaje wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych 

(Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszarów Wiejskich, Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spójności, Europejski Fundusz Społeczny i Euro-

pejski Fundusz Morski i Rybacki)
285

. 

Według stanu na dzień 31.12.2017 r. w ramach PROW 2014–2020 złożo-

nych zostało ponad 2,6 mln wniosków, z czego 82,0 zakwalifikowano do do-

finansowania (tab. 22). Zdecydowanie największym zainteresowaniem „cieszą 

się” wnioski o płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami (85,6% ogółu złożonych wniosków). Ogółem 

zawarto dotychczas umowy na prawie 20,8 mld zł, z czego najwięcej z tytułu 

inwestycji w środki trwałe (prawie 20,0%), na podstawowe usługi i odnowę wsi 

(17,3%) oraz na wskazane wcześniej płatności (15,2%). 

                                                           

 
285 MRiRW (2018), Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014–2020 (PROW 2014–2020), 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-

obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 (dostęp: listopad 2018). 
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Tabela 22. Realizacja Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w Polsce na lata 2014–2020, 

wg stanu na 31.12.2017 r. 

Nazwa działania 

Liczba  

złożonych 

wniosków 

Udział wniosków 

zakwalifikowanych  

do dofinansowania 

() 

Zawarte  

umowy/wydane 

decyzje  

(ogółem mln zł) 

Transfer wiedzy  

i działalność informacyjna 
Pierwszy nabór wniosków do 10.01.2018 r. 

Usługi doradcze, usługi z zakresu 

zarządzania gospodarstwem rolnym  

i usługi z zakresu zastępstw 

3 100,0 0,4 

Systemy jakości produktów rol-

nych i środków spożywczych 
3157 64,7 71,5 

Inwestycje w środki trwałe 39 177 36,0 4041,2 

Przywracanie potencjału produk-

cji rolnej zniszczonego w wyniku 

klęsk żywiołowych i katastrof 

oraz wprowadzanie odpowiednich 

środków zapobiegawczych 

1190 20,3 7,2 

Rozwój gospodarstw  

i działalności gospodarczej 
27 097 70,9 1644,8 

Podstawowe usługi i odnowa wsi 

na obszarach wiejskich 
6462 43,1 3596,8 

Inwestycje w rozwój obszarów 

leśnych i poprawę żywotności 

lasów 

5425 44,7 871,8 

Tworzenie grup producentów  

i organizacji producentów 
197 66,0 423,0 

Działanie  

rolno-środowiskowo-

-klimatyczne 

220 375 71,5 2965,9 

Rolnictwo ekologiczne 61 122 66,9 1303,9 

Płatności dla obszarów z ograni-

czeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami 

2 251 924 85,0 3161,0 

Współpraca 90 0,0 0,0 

Wsparcie dla rozwoju lokalnego 

w ramach inicjatywy LEADER 
14 736 36,3 1232,9 

Pomoc techniczna 326 48,5 191,0 

Wcześniejsza emerytura  

(Renty strukturalne) 
– – 1263,0 

Razem 2 631 281 82,0 20 774,3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ARiMR (2018), Sprawozdanie z działalności ARiMR za rok 2017, 
Warszawa, s. 180–183. 

 

Od początku członkostwa w Unii Europejskiej, Programy Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich stanowią istotny element systemu wsparcia przemian polskiego rol-

nictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich. W odniesieniu do sektora rolnego, nakła-
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dy finansowe PROW służą przede wszystkim modernizacji gospodarstw rolnych, 

poprawie opłacalności produkcji oraz rozwojowi przetwórstwa rolno-spożywczego, 

przy jednoczesnym uwzględnieniu celów środowiskowo-klimatycznych.  

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na bieżąco prowadzona jest analiza 

wyników realizacji poszczególnych  instrumentów pomocy. W razie potrzeby doko-

nywane są odpowiednie korekty i modyfikacje, w celu lepszego dostosowania ist-

niejących instrumentów do potrzeb rolników i innych beneficjentów. Ponadto pro-

wadzone są prace nad uproszczeniem procedur wdrożeniowych PROW. 

 

 

 

Podsumowanie 
 

Konsekwencją ewolucji sektora rolnego było nie tylko zmniejszenie jego 

wpływu na tworzenie wartości dodanej gospodarki narodowej i spadek zatrudnienia 

w rolnictwie, ale także zmiana funkcji realizowanych przez ten sektor. Z działu de-

cydującego o możliwościach przeżycia całych społeczności, stwarzającego podsta-

wy rozwoju gospodarczego, stał się on działem wymagającym aktywnej polity-

ki. Zmniejszenie udziału rolnictwa w gospodarce narodowej nie oznacza zmniej-

szanie się jego roli. Rośnie bowiem znaczenie rolnictwa dla zachowania środo-

wiska, stylu życia, zachowania i tworzenia wartości kulturowych, rozwoju tury-

styki i rekreacji. Oznacza to, że rolnictwo realizuje nie tylko cel ekonomiczny, 

ale także cele socjalne, społeczne, kulturowe i ekologiczne. Funkcje społeczne 

odgrywają szczególną rolę, które przejawiają się we wpływie na żywotność eko-

nomiczną i spójność społeczną wsi, w zabezpieczeniu społecznym rodzin rolni-

czych i części nierolniczych, a także w stabilizowaniu wstrząsów wywołanych 

zmianami gospodarczymi i instytucjonalnymi. Bogactwo zadań realizowanych 

przez rolnictwo oznacza, że ma ono udział w tworzeniu dóbr publicznych, mają-

cych wartość środowiskową i społeczną, ale niemających wartości rynkowej. 

Zmiany wynikające z nowego postrzegania funkcji rolnictwa doprowadziły do 

wyodrębnienia nowych modeli ich rozwoju. Podejście do rolnictwa, które 

uwzględnia konieczność ochrony środowiska naturalnego oraz wagę funkcji 

społecznych zawarte jest w idei rozwoju zrównoważonego sprzyjającej realizacji 

celów sformułowanych w koncepcji biogospodarki.  

Społeczne funkcje rolnictwa znajdują swoje odzwierciedlenie w funkcjonowa-

niu rodzinnych gospodarstw rolnych. Podmioty te są miejscem wytwarzania pro-

dukcji, ale także powstawania i przechowywania istotnych materialnych i niemate-

rialnych wartości kultury ludowej, będących wyznacznikiem tożsamości wspól-

not. Społecznym aspektem działania gospodarstw rodzinnych jest funkcja krea-

cji dochodów, jaką gospodarstwa rodzinne pełnią wobec użytkowników gospo-

darstwa. Z danych GUS wynika, że w Polsce utrzymuje się relatywnie duże 

zróżnicowanie przeciętnych miesięcznych dochodów rozporządzalnych pomię-

dzy poszczególnymi grupami społeczno-ekonomicznymi. Gospodarstwa domo-



 112 

we rolników w 2015 r. dysponowały najniższym przeciętnym dochodem rozpo-

rządzalnym na osobę spośród wszystkich grup gospodarstw domowych.  

Analizując społeczny wymiar zmian w rolnictwie, oceną objęto zmiany w za-

sobach pracy w tym sektorze. Jest to jeden z najistotniejszych problemów polskiego 

rolnictwa, warunkuje bowiem udany proces restrukturyzacji sektora rolnego. Po-

ziom zatrudnienia w rolnictwie w latach 2004–2009 pozostawał na względnie 

stałym poziomie, po czym w roku 2010 nastąpił skokowy wzrost liczby pracują-

cych w tym sektorze, co wynikało jednak ze zmiany metodyki GUS dotyczącej 

wyodrębniania populacji pracujących wyłącznie lub głównie w gospodarstwie 

rolnym. Kolejne lata to ponownie okres stabilizacji liczby pracujących w rolnic-

twie. Zbyt duże zasoby pracy w rolnictwie determinowały niski poziom wydajności 

pracy. Wprawdzie przeciętna wartość Indicatora A w latach 2010–2015 była w Pol-

sce wyższa niż średnio w 28 krajach UE, jednak wartość dodana brutto przypadają-

ca na 1 osobę pełnozatrudnioną w rolnictwie była w Polsce w 2015 r. 5-krotnie 

niższa niż przeciętnie w Unii Europejskiej.  

Zmiana sposobu postrzegania czynnika pracy we współczesnej ekonomii 

sprawia, że na zasoby pracy w rolnictwie należy patrzeć nie tylko w aspekcie 

ilościowym, ale również jakościowym. W obecnych uwarunkowaniach, kapitał 

ludzki postrzegany jest jako pierwszoplanowy element kreowania procesów 

rozwojowych, stąd również w odniesieniu do rolnictwa za konieczny warunek 

jego rozwoju uznaje się podnoszenie umiejętności i inwestowanie w wykształ-

cenie. Z badań wynika, że w Polsce nastąpiła poprawa poziomu wykształcenia 

ogólnego osób kierujących gospodarstwami rolnymi. W przypadku produkcji 

rolniczej istotne znaczenie odgrywa poziom wykształcenia rolniczego kierowni-

ków gospodarstw. Również w tym zakresie obserwuje się poprawę struktury 

producentów rolnych w badanym okresie. Ponadto ze względu na złożoność 

procesów produkcyjnych w sektorze rolnym i wynikającą z tego specyfikę pracy 

dużą rolę w rolnictwie odgrywa doświadczenie producentów rolnych. W przyję-

tym do badań okresie zauważalny jest spadek udziału kierowników gospodarstw 

rolnych z niewielkim doświadczeniem w prowadzeniu gospodarstwa (do 1 roku) 

oraz wzrost tych ze stażem powyżej 11 lat. Z punktu widzenia sprawności za-

rządzania gospodarstwem rolnym zmiany te powinny mieć korzystny wpływ na 

funkcjonowanie gospodarstw rolnych. 

Wraz z postępującym procesem degradacji środowiska naturalnego, jego 

ochrona stała się we współczesnym świecie jednym z najważniejszych wyzwań 

i nakazem dla obecnych generacji. Konieczność ochrony kapitału naturalnego na-

biera szczególnego znaczenia również w działalności rolniczej, która z racji swojej 

specyfiki korzysta z wielu elementów środowiska przyrodniczego. Utrzymanie od-

powiedniego poziomu produkcji dla zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego 

oraz dochodów producentów rolnych i ich rodzin prowadzi nierzadko do zwięk-

szenia presji na ekosystemy. Możliwości jej łagodzenia upatruje się na drodze 

doskonalenia stosowanych metod rolnictwa industrialnego, a także obniżenia ich 

polutogenności, przeniesienia koncepcji zrównoważonego rozwoju na jedną z pod-
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stawowych płaszczyzn działalności człowieka, jaką jest sektor rolny, czy wdra-

żania i upowszechniania ekologicznych metod produkcji.  

W godzeniu produkcji rolniczej z ochroną zasobów i walorów środowiska 

istotna rola przypisywana jest Wspólnej Polityce Rolnej (WPR). Kwestie śro-

dowiskowe zostały wmontowane w szereg dotychczasowych wspólnotowych 

mechanizmów i instrumentów wsparcia rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiej-

skich zaproponowanych krajom członkowskim. Akcesja do Unii Europejskiej 

stworzyła nowe możliwości i korzystne warunki dla implementacji działań kreu-

jących szansę na poprawę zarządzania środowiskiem i jego ochroną w sektorze 

rolnym i na terenach wiejskich.  

Rolnictwo, określane mianem obszaru wrażliwego, wymaga ochrony zarówno 

ze względów ekonomicznych i społecznych, jak i dlatego, że produkcja rolna jest 

uzależniona od wielu niezależnych czynników zewnętrznych, takich jak warunki 

pogodowo-klimatyczne. Te i inne uwarunkowania zadecydowały o konieczności 

stworzenia spójnych mechanizmów funkcjonowania rolnictwa oraz polityki 

rolnej w Unii Europejskiej, która jest określana mianem Wspólnej Polityki Rol-

nej (WPR). Rolnictwo i obszary wiejskie to sektory podlegające szczególnemu 

traktowaniu w ramach wsparcia finansowego oferowanego z budżetu UE. 

Przez prawie 60 lat Wspólna Polityka Rolna (WPR) podlegała mniejszym 

lub większym korektom, wynikających ze zmieniających się uwarunkowań wystę-

pujących na rynkach rolnych oraz innych sektorach gospodarki. Zmiany te były 

przede wszystkim podyktowane postępującymi procesami globalizacji i liberalizacji, 

a także dołączaniem do Wspólnoty kolejnych państw. To wymuszało z kolei wpro-

wadzanie znaczących zmian kształtu i instrumentarium WPR, chociaż podstawowe 

jej cele, określone w Traktacie Rzymskim, nie zostały zmienione do dziś.  

Pomoc oferowana w ramach Wspólnej Polityki Rolnej ukierunkowana jest 

przede wszystkim na modernizację oraz restrukturyzację sektora rolnego, zwięk-

szenie dochodów rolniczych, zróżnicowanie aktywności na obszarach wiejskich 

oraz wdrażanie i rozwój nowoczesnych standardów produkcji rolnej w pań-

stwach członkowskich UE. Unijny system wsparcia rolnictwa opiera się na sys-

temie płatności bezpośrednich oraz tzw. mechanizmach regulacji rynkowej, czyli 

interwencyjnych skupach i sprzedaży wybranych produktów, limitowaniu (kwoto-

waniu) produkcji, wsparciu popytu wewnętrznego przez stosowanie dopłat, dotacji 

do prywatnego przechowywania oraz regulacjach w handlu zagranicznym.  

Bilans członkostwa w UE, korzystanie ze wsparcia finansowego i technicz-

nego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej oraz innych programów, zdecydowa-

nie należy ocenić in plus. Wsparcie bezpośrednie jest instrumentem, z którego 

korzysta około 70–90 gospodarstw powyżej 1 hektara. Pozytywne oddziały-

wanie mają także instrumenty wspierające modernizację rolnictwa. Mimo że 

grono odbiorców tych programów pozostaje raczej ograniczone, to po wejściu 

do Unii Europejskiej nastąpił zauważalny postęp technologiczny w rolnictwie. 

Co więcej, Polska została doceniona na rynku europejskim i stała się ważnym 
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producentem i eksporterem rolnym. Od momentu akcesji udział w handlu zagra-

nicznym artykułami rolno-spożywczymi stale rośnie.  

Obecnie trwają prace nad przyszłym kształtem WPR. Już dziś należy spo-

dziewać się szerokiego zakresu proponowanych zmian, w tym przede wszystkim 

daleko większej redukcji środków finansowych przeznaczanych na wsparcie 

sektora rolnego. Przy okrojonym budżecie weryfikacja składanych wniosków 

będzie opierać się w jeszcze większym stopniu na kryteriach efektywnościo-

wych. Należy mieć jednak nadzieję, że zaproponowane reformy Wspólnej Poli-

tyki Rolnej sprostają nowym wyzwaniom, zachowując balans pomiędzy produk-

cją wysokojakościowej żywności, zrównoważoną gospodarką zasobami natural-

nymi oraz rozwojem obszarów wiejskich
286

.  

W świetle rozważań przedstawionych w niniejszym tomie opracowania i od-

nosząc je do sformułowanych we wprowadzeniu celów pracy można stwierdzić, iż 

zmiany w wymiarze ekonomicznym, społecznym i środowiskowym, jakie zacho-

dzą w polskim rolnictwie od momentu wejścia Polski do Unii Europejskiej 

zmierzają w kierunku priorytetów zmian nakreślonych w strategii rozwoju bio-

gospodarki mającej przyczynić się do realizacji celów strategii przewodniej Unii 

Europejskiej „Europa 2020”. Priorytet mówiący o wzroście zrównoważonym 

opiera się na budowaniu niskoemisyjnej gospodarki, która jednocześnie zwięk-

szy swoją konkurencyjność, sprzyjając włączeniu społecznemu poprzez wzrost 

zatrudnienia. Ma ona opierać się w dużej mierze na racjonalnym i oszczędnym 

korzystaniu z zasobów środowiska, większym zakresie wykorzystania zasobów 

odnawialnych i energii, a ograniczać emisję gazów cieplarnianych dla przeciw-

działania zmianom klimatycznym. Zaprezentowane w opracowaniu analizy po-

twierdzają istotne znaczenie rolnictwa w budowaniu zasobooszczędnej, niskoe-

misyjnej i jednocześnie konkurencyjnej gospodarki oraz potwierdzają właściwy 

kierunek zmian, które zachodzą w polskim sektorze rolnym, stanowiąc właściwą 

odpowiedź na ekonomiczne, społeczne i środowiskowe wyzwania zrównoważo-

nego rozwoju.   

                                                           

 
286 A. Judzińska, W. Łopaciuk (2011), Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej na rolnictwo, nr 9, 

IERiGŻ-PIB, Warszawa, s. 7–9, 63. 
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