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Wstep

Na przestrzeni wiekow rolnictwo odgrywalo dominujacg role w rozwoju
gospodarki oraz w rozwoju obszaréw wiejskich. W ostatnich kilkunastu latach
w efekcie oddzialywania réznorodnych czynnikéw, zwlaszcza na skutek proce-
sow transformacji systemowej, integracji ze Wspolnota Europejska oraz proce-
sow globalizacji, rola rolnictwa zmienia si¢. Chociaz sektor ten pozostaje nadal
wazng dziatalno$cia gospodarcza i waznym czynnikiem tworzenia dobrobytu
i zatrudnienia, to jego rola w gospodarce ulega zmianie. Wspdltczesnie, obok
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego, podkresla si¢ szereg
innych funkcji rolnictwa, w tym: $rodowiskowe, krajobrazowe, ochrony prze-
ciwpowodziowej, spoleczne'.

Funkcje ekonomiczne i pozaekonomiczne rolnictwa sa ze soba scisle po-
wigzane, a ich wzgledne znaczenie zalezy od skali, poczawszy od lokalnej, po-
przez regionalng, narodows, az po globalng. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa wynika
z zakorzenienia dziatalnos$ci rolniczej w specyficznym $rodowisku przyrodni-
czym i spoteczno-kulturowym. Popularno$¢ problematyki wielofunkcyjnosci
rolnictwa jest konsekwencja upowszechniajacej si¢ w spoleczenstwie §wiado-
mosci, ze rolnictwo to nie tylko dostarczyciel najwazniejszych dla egzystencji
cztowieka produktow zywnosciowych, lecz takze wytwodrca dobr i ustug niewy-
cenianych na rynku, ale majacych dla cztowieka i srodowiska duze znaczenie.

Identyfikacja funkcji rolnictwa w sferze produkcyjnej, spotecznej czy $ro-
dowiskowej jest pierwszym krokiem w naukowej analizie tego zjawiska. Dru-
gim etapem powinna by¢ kwantyfikacja tych funkcji, a wiec przypisanie im war-
tosci liczbowych. To z kolei jest podstawg budowy wskaznikdéw, ktore umozli-
wiajg obserwowanie i oceng zakresu poszczegédlnych funkcji oraz kierunku i sity

' G. Van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht (2007), Multi-
functionality of agriculture: A review of definitions, evidence and instruments, Living Rev. Land-
scape Res., 1(3), s. 1-43.



ich zmian®. Znajomo$¢ funkcji, jakie petni rolnictwo, pozwala tez na petniejsza
analize zmian dokonujacych si¢ w tym sektorze. Okres$lenie wptywu rolnictwa
na stan zasobow przyrodniczych, a takze zakresu realizacji przez ten sektor
funkcji spotecznych, jest jednym z najbardziej aktualnych wyzwan ekonomii
rolnej. Wynika to z kierunkow rozwoju rolnictwa, jakie wyznaczane s3 na po-
ziomie Unii Europejskiej. Przyjecie jako priorytetu rozwojowego koncepcji rol-
nictwa zréwnowazonego, znajdujacego umocowanie w strategii rozwoju biogo-
spodarki, stanowi niezbgedny warunek wzrostu dobrobytu catosci spoteczenstwa.
Zréwnowazony rozwoj polega bowiem na ,,maksymalizacji korzysci netto z rozwo-
ju ekonomicznego, chronigc jednocze$nie oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzy-
tecznosci i jako$ci zasobow naturalnych w dhugim okresie™.

Szanse na nowa jako$¢ spoteczna i gospodarcza dla sektora rolnego i ob-
szaro6w wiejskich w Polsce stato sie wykorzystanie w polityce instrumentéw
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Integracja z UE umozliwita Polsce sigganie po
zewnetrzne zrodta rozwoju kraju 1 wplyngla na sposob stanowienia i realizacji
polityki wobec wsi i rolnictwa. Wykreowaty one nowe warunki funkcjonowania
dla polskiego rolnictwa, obszarow wiejskich i gospodarki zywnosciowej. Ocena
skali 1 zakresu wsparcia sektora rolnego w Polsce stanowi wazny problem ba-
dawczy, pozwala bowiem na wskazanie kierunkéw rozwoju rolnictwa oraz zna-
czenia dziatan interwencyjnych w tym obszarze.

W drugim tomie niniejszej monografii analiza obj¢to zmiany, jakie dokona-
ly si¢ w polskim rolnictwie po akcesji do Unii Europejskiej w aspekcie spotecz-
nym i srodowiskowym. Analiza ta stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych
w pierwszym tomie, gdzie odniesiono si¢ do zmian w sektorze rolnym z per-
spektywy ekonomiczno-strukturalnej. Uwzglednienie spotecznej i srodowisko-
wej perspektywy przeksztatcen w rolnictwie pozwala na kompleksowa oceng
sytuacji tego sektora w nowych uwarunkowaniach jego rozwoju. Wynikaja one
miedzy innymi ze strategii przewodniej Unii Europejskiej zatytutowanej Europa
2000 z ksztattu unijnej i krajowej polityki rolnej, ktdrej wymiernym wyrazem sg
transfery finansowe skierowane do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Stad tez
waznym elementem prowadzonych badan byto okreslenie wielkosci i struktury
wsparcia sektora rolnego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ktéore w najbliz-
szej przysztosci beda wyznacza¢ kierunki zmian w rolnictwie.

W drugim tomie monografii wykorzystano nastepujace metody badawcze:

1. krytyczng analize literatury przedmiotu,

2. metode opisowa oraz porownawcza,

2 J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjno$é rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce
i spoleczenstwie, w: J. Wilkin (red.) (2010), Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podsta-
wy metodologiczne i implikacje praktyczne, IRWiR, PAN, Warszawa, s. 17—40.

3 B. Fiedor, R. Jonczy (2009), Globalne problemy interpretacji i wdrazania koncepcji susta-
inable development, w: B. Fiedor, R. Jonczy (red.) (2009), Rozwoj zréwnowazony, teoria i prak-
tyka, Wyd. Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw, s. 37-53.



3. do oceny spotecznego wymiaru zmian w rolnictwie wykorzystano szereg
wskaznikéw, w tym:

— udzial dochodow z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w przecigt-
nym miesigcznym dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe w gospodarstwach do-
mowych,

— wspofczynnik Ginniego dla dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospo-
darstwie domowym rolnikow na tle pozostatych grup spoteczno-zawodowych,

— ilo$ciowe zmiany liczby zatrudnionych w rolnictwie,

— liczbe pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR,

— wskazniki wydajnosci pracy w rolnictwie (Indykator A oraz wartos¢ do-
dana brutto na 1 osobg¢ pelnozatrudniong),

— wskazniki charakteryzujace jako$¢ kapitatu ludzkiego w rolnictwie, w tym
dotyczace poziomu wyksztalcenia oraz do$wiadczenia w kierowaniu gospodar-
stwem rolnym,

4. presje sektora rolnego na srodowisko zilustrowano na podstawie charak-
terystyki zuzycia nawozow mineralnych, sprzedazy $rodkéw ochrony roslin,
emisji GHG do powietrza, zjawiska erozji.

5. wsparcie rolnictwa i obszarow wiejskich ze §rodkéw Unii Europejskiej
oceniono przy wykorzystaniu:

— szeregdw czasowych, pokazujacych ksztattowanie si¢ transferéw finan-
sowych w kolejnych okresach,

— wskaznikow struktury.

Cele badawcze sformutowane w niniejszym tomie zdeterminowaty jego struk-
ture. Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow, z czego pierwszy nawigzuje do funkcji
spotecznych rolnictwa. Funkcje te sprowadzajg si¢ gldwnie do zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego, ale obejmuja rowniez zachowanie tradycji i kultury wsi
czy funkcje socjalne. Istotnym problemem poruszanym w tym rozdziale sa dobra
publiczne generowane przez rolnictwo, z uwzglednieniem aspektéw srodowiskowych
i kulturowych. Analizg objeto réwniez zmiany w zasobach pracy w tym sektorze oraz
odniesiono si¢ do roli kapitatu ludzkiego w rozwoju rolnictwa i jego podmiotow.

W rozdziale drugim przyblizono zagadnienia dotyczace relacji zachodza-
cych na styku dziatalnos¢ rolnicza-Srodowisko przyrodnicze. Scharakteryzowa-
no istote modeli rolniczych w kontekscie ich zwiazkow ze srodowiskiem. Przed-
stawiono wybrane zagadnienia dotyczace presji sektora rolniczego wywieranej
na ekosystemy oraz nawigzano do specyfiki instrumentow WPR zwigzanych
z ekologizacja sektora rolnego.

Rozdziat trzeci podejmuje problematyke interwencjonizmu w rolnictwie, jego
przyczyn, ewolucji oraz zakresu. W sposob szczegdlny oceniono wsparcie rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zwrocono uwa-
ge¢, jak ewoluowata WPR, przyjmujac rézne cele i wykorzystujac szerokie spektrum
instrumentéw. Przedstawiono transfery z budzetu unijnego, wzmacniajace procesy
rozwojowe w polskim rolnictwie, zwlaszcza realizowane w ramach systemu platno-
$ci bezposrednich oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiegjskich (PROW).



1. Spoteczny wymiar zmian w rolnictwie

Istota ewolucji gospodarki rolnej jest zmniejszanie si¢ liczby Iudno$ci pra-
cujacej w rolnictwie i liczby gospodarstw rolnych. Zmianie ulegaja takze relacje
w potencjale wytworczym rolnictwa na poszczegdlnych etapach jego rozwoju
oraz wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwane w tym obszarze gospodar-
ki. Konsekwencja szybkiego tempa wzrostu gospodarczego w kazdym kraju jest
nadmierna eksploatacja i obcigzanie zasobow naturalnych. Z tego wzgledu
w latach 80. XX w. przyjeto nowa perspektywe rozwoju, ktéra ma na celu cat-
kowite przeobrazenie gospodarki w gospodarke trwata, ktora cechuje zrowno-
wazony rozwoj’. Mechanizm funkcjonowania tej $wiatowej koncepcji, sprowa-
dza si¢ do osiggnigcia trzech podstawowych celow: ekologicznego (powstrzymanie
degradacji $rodowiska i eliminacji jego zagrozen), ekonomicznego (zaspokojenie
podstawowych potrzeb materialnych ludzkosci) oraz spotecznego i humanitar-
nego, ktory zaktada m.in. zabezpieczenie minimum socjalnego, ochrone zdro-
wia, bezpieczenstwo i edukacje. Koniecznos¢ podnoszenia ,,jakosci zycia” jest
wiec priorytetem tej koncepcji’. Wzrost gospodarczy (np. mierzony wzrostem
produktu krajowego brutto) przestal stanowi¢ cel sam w sobie. Rozwo¢j zrowno-
wazony jest pojeciem znacznie szerszym, chodzi w nim bowiem takze o pewne
pozytywne zmiany o charakterze iloSciowym i jakosciowym, ktore dotycza roznych
elementéw dobrobytu spotecznego®. Z uwagi na rézny poziom rozwoju cywili-
zacyjnego krajow, moze pojawi€ si¢ pytanie, czy w istocie zalozenie o rownowaz-
no$ci wszystkich sfer jest przestrzegane oraz czy wszystkie trzy sfery w kazdych
okoliczno$ciach powinny by¢ stawiane na rowni. W kontekscie tych rozwazan war-
to przytoczy¢ takze dylemat zasygnalizowany przez M. Borychowskiego i in., do-

4 H. Rogall (2009), Podstawowe zalozenia ekonomii zréwnowazonej, w: Kietczewski D. (red.)
(2009), Od koncepcji ekorozwoju do ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Wyz. Szk. Ekon., Biaty-
stok, s. 76-107.

> A. Skowronski (2006), Zréwnowazony rozwdj perspektywq dalszego postepu cywilizacyjne-
go, Probl. Ekorozwoju, nr 1(2), s. 47-57.

8 B. Czyzewski (2013), Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, PWE, War-
szawa, s. 60.



tyczacy tego, czy koncepcja ta opisuje dokonany juz rozwdj czy permanentny
proces rozwoju, w ktoérym trudno jest okresli¢ punkt docelowy. Poza tym wy-
znaczony cel tez moze si¢ zmienia¢ w czasie, podobnie jak w przypadku wyzna-
czania punktu réwnowagi w gospodarce rynkowe;j’.

W kontekscie celow zrownowazonego rozwoju wspotczesnych gospodarek
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, wsrod
ktorych niezwykle istotne sa te o charakterze spotecznym. Funkcje spoleczne
nalezy rozumie¢ jako cechg systemu spolecznego, wyrazajaca si¢ wplywem
(najczgsdciej pozytywnym) na jego funkcjonowanie w otoczeniu spolecznym.
Funkcje spoleczne dotycza przede wszystkim wplywu na integracje systemu
spolecznego, jego sprawnos$¢ dziatania czy uzytecznos$¢. R.K. Merton podkresla,
ze obok funkcji jawnych, istniejg takze funkcje ukryte, tj. takie, ktore okreslaja
cze$é konsekwencji oddziatywan na elementy systemu spotecznego®. Z tego tez
wzgledu w niniejszym rozdziale przedmiotem rozwazan sg spoteczne funkcje
rolnictwa, a takze przeksztatcenia, jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach w zaso-
bach pracy w rolnictwie, zarowno w aspekcie ilo§ciowym, jak i ilo§ciowym.

1.1. Funkcje spoteczne rolnictwa

Rolnictwo, jako dominujgca w erze przemystowej dziatalnos¢ gospodarcza,
przechodzito szereg faz rozwojowych. M. Fotyma i S. Krasowicz wyodrgbniaja
trzy gléwne etapy (fale) rozwoju rolnictwa, odnoszac je do fal stanowiacych
istote koncepcji Tofflera’:

— etap agrarny trwajacy do 1950 r.,

— etap industrialny, ktéry najczesciej datuje si¢ na lata 1950—1989,

— etap postindustrialny po roku 1989.

Pierwsza z wymienionych faz obejmuje okres, kiedy Polska miata dwumi-
lionowe bezrobocie agrarne i niemal catkowity brak mozliwos$ci jego zmniejsze-
nia. W rolnictwie dominowaly technologie pracochlonne, oparte na wykorzysta-
niu zywej sity pociggowej i pracy ludzkiej. Wyzszy poziom technicznego uzbro-
jenia pracy wystepowal w czesci gospodarstw obszarniczych (wielkoobszaro-
wych) oraz chtopskich, glownie w zachodniej cze¢sci Polski. Jedng z konsekwen-
cji przeludnienia agrarnego byto rozdrobnienie gospodarstw i zwigkszenie tzw.
szachownicy gruntow. Reformy rolne prowadzone w okresie miedzywojennym,
powiazane z parcelacja czgsci majatkow wielkoobszarowych nie przyniosty

" M. Borychowski, J. Staniszewski, B. Zagierski (2016), Problemy pomiaru rozwoju zréwno-
wazonego na przykladzie wybranych wskaznikéw, Rocz. Ekon. Kujawsko-Pomorskiej Szk. Wyz.
w Bydgoszezy, nr 9, s. 28-43.

¥ R.K. Merton (2002), Teorie socjologiczne i struktura spoleczna, PWN, Warszawa, s. 19.

M. Fotyma, S. Krasowicz (2007), Teoria i praktyka zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
w krajach europejskich, Fragm. Agron., (24) 3 (95), s. 84—101.



wyraznej poprawy struktury agrarnej. Pozytywne zjawiska wystepujace w rol-
nictwie w okresie jego agrarnego etapu zahamowata Il wojna §wiatowa, powo-
dujac ogromne straty w potencjale produkcyjnym polskiego rolnictwa'’.

W okresie industrialnym decydujacy byl okres szybkiego uprzemystawiania
kraju. Spowodowal on bowiem istotne zmiany w strukturze zatrudnienia w gospo-
darce, powodujac zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. W fazie tej mozna
w Polsce wskaza¢ dwa okresy — lata 1950-1957 charakteryzujace si¢ wysokim ob-
cigzeniem ludnosci chtopskiej kosztami ogdlnego rozwoju gospodarczego i nieko-
rzystnym dla wsi parytetem dochodoéw oraz lata 1958—1970, ktore przyniosty wy-
roéwnanie tempa wzrostu oraz niepogiebianie si¢ dysparytetu dochodéw. W ko-
lejnych latach rolnictwo stawato si¢ beneficjentem ogdlnego rozwoju gospodar-
czego kraju''. Przymus wstepowania do kolektywow oraz brak tradycji wspol-
nego gospodarowania i poczucia wtasnosci powodowaly, ze wydajnos$¢ spot-
dzielni byta znacznie nizsza niz wydajno$¢ gospodarstw indywidualnych. Rok
1956 przynidst jednak istotne zmiany dla wsi. Nastapit rozpad wickszosci spot-
dzielni produkcyjnych. Po pazdzierniku 1956 r. zmianie ulegla tez polityka pan-
stwa wobec rolnikéw indywidualnych. Ograniczone zostaly dostawy obowiaz-
kowe ptodow rolnych, podniesiono ceny skupu, a takze nieco ztagodzono poli-
tyke podatkowa i umozliwiono chtopom korzystanie z kredytow bankowych'.
Lata 60. uptynely w rolnictwie pod znakiem stagnacji. Jednoczesnie w zwiazku
z urbanizacja 1 industrializacja gwaltownie wzrastalo zapotrzebowanie na zyw-
no$¢. Bardziej odczuwalne zmiany polityki panstwa wobec rolnikow indywidu-
alnych nastapity dopiero w latach 70.

Fala industrialna spowodowata w Polsce szereg zmian w sferach material-
nej, ekonomicznej i kulturowej. Zmiany te nie przyniosty jednak gwaltownego
pogorszenia jakosci srodowiska naturalnego, co wynikato z faktu, ze w Polsce
realizowano model laczacy umiarkowany, cho¢ zréznicowany sektorowo i re-
gionalnie, wzrost kapitatochtonnosci produkeji ze stosunkowo wysoka jej praco-
chlonnoscia, co wynikalo z duzych zasoboéw pracy w rolnictwie.

Lata transformacji ustrojowej w Polsce to okres utozsamiany z etapem
postindustrialnym. Zmiany, jakie wystapily w tym okresie dla wielu grup spo-
tecznych byly bardzo dotkliwe. Na poczatku transformacji prace utracito okoto
630 tys. chtoporobotnikéw. Niekorzystnym zjawiskiem byta w tym etapie row-
niez pauperyzacja wigkszosci zatog bytych PGR. Bez pracy i srodkow pozwala-
jacych na godziwe zycie znalazto si¢ wtedy okoto 300 tys. rodzin. Niekorzystnie
wygladata takze sytuacja dotyczaca cen produktow rolnych i dochodow z pracy
w rolnictwie, ktore spadly o okoto 55-60%. Wszelkie formy interwencjonizmu
panstwowego byly uruchamiane dopiero po fakcie, niekiedy w atmosferze na-

19 Ihidem, s. 84—101.

" Ibidem, s. 84-101.

12 M. Machatek (2013), Przemiany polskiej wsi w latach 1918—1989, Klio. Czasop. poswicco-
ne dziejom Polski i powszechnym, t. 26 (3), s. 55-80.

10



pig¢ spotecznych. Najistotniejsza cecha okresu postindustrialnego jest zmiana
priorytetdow gospodarowania oraz propagowanie rozwoju zréwnowazonego.
Charakterystyczne dla tej fazy jest dazenie do wiaczenia (obarczania) rolnictwa
w rozwigzywanie problemow gospodarki energetycznej. Zjawiska, ktore miaty
miejsce W tym okresie, to takze wzrost zainteresowania réznymi systemami
gospodarowania, spadek zatrudnienia w rolnictwie, migracje zarobkowe i wzrost
znaczenia wsparcia socjalnego"’. Migracja sity roboczej ze wsi do miast w okre-
sie industrializacji byta warunkiem i konsekwencjg ogélnego rozwoju gospodar-
czego poszczegdlnych panstw. Funkcja spoleczna rolnictwa sprowadzala sie
wowczas do zrddia sity roboczej dla potrzeb stadium industrializacji rozwijaja-
cych sie gospodarek'”.

Industrializacja przyniosta nowe mozliwos$ci rozwojowe i nowe zagrozenia
dla srodowiska. Obecnie mozliwo$ci industrialnego systemu produkcji w naj-
bardziej rozwinigtych krajach niemal si¢ wyczerpaty, za§ zagrozenia moderniza-
cji kumulujg sig, tworzac bariery dalszego rozwoju. RoOwnowaga ekonomiczna
osiggana na poziomie maksymalnego zysku nie uwzgledniala ani rownowagi
systemu ekologicznego, ani systemu spotecznego'’. Przemianom w sferze mate-
rialnej 1 ekonomiczno-spotecznej towarzyszyty znaczace zmiany w sferze kultu-
rowej. Pojawila si¢ mentalno$¢ industrialna (rolnictwo jako zawod, odmitologizo-
wanie ziemi — zaprzestanie traktowania jej jako sacrum)'®. Rolnictwo industrial-
ne okazuje si¢ nieefektywne, z jednej strony potrzebuje bowiem zbyt wiele nakta-
dow pochodzenia przemystowego (z zasobow kopalin nicodnawialnych), z drugiej
za$ wytwarza zbyt wiele niepozadanych efektow zewnetrznych'’. W obliczu na-
stawionego na eksploatacj¢ gospodarowania zasobami naturalnymi staja si¢ one
w coraz wigkszym stopniu dobrami rzadkimi, przez co wzrasta ich relatywna war-
to$¢, okreslana wzgledem zasobow tradycyjnie traktowanych jako naktady w rolnic-
twie (szczegolnie kapitatu)'®. Uprzemystowienie prowadzito do zwigkszenia
popytu na produkty rolne i zapotrzebowania na zwalniane z rolnictwa zasoby
pracy. Nastgpowato ograniczenie dotychczasowych wszechstronnych funkcji
rolnictwa na rzecz funkcji towarowych, komercyjnych". Gtéwnym celem rol-

13 A. Siedlecka (2015), Srodowiskowe aspekty funkcjonowania wiejskich gospodarstw domo-
wych na obszarach przyrodniczo cennych wojewodztwa lubelskiego, Monografie i Rozprawy, nr 5,
PSW im. Papieza Jana Pawta Il w Bialej Podlaskiej, s. 16.

'* D. Komorowska (2014), Prawidlowosci rozwoju rolnictwa a rozwdj wspélczesnego rolnic-
twa, Zesz. Nauk. SGGW — Probl. Roln. Swiat., t. 14 (29), z. 3, 5. 98-110.

5 A. Wos, J.S. Zegar (2002), Rolnictwo spotecznie zréwnowazone, IERiGZ, Warszawa, s. 28.

16 J.S. Zegar (2015), Z bada nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (31), IERIGZ-PIB,
Warszawa s. 8-51.

1778. Zegar (2012), Wspoiczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa, s. 131.

'8 A. Czyzewski, J. Staniszewski (2018), Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem pojecia ekoefektywnosci, Zesz. Nauk. SGGW w War-
szawie — Probl. Roln. Swiat., t. 18 (33), z. 2, s. 44-56.

19 M. Adamowicz (2005), Zréwnowazony i wielofunkceyjny rozwdj rolnictwa a agronomia, An-
nales UMCS, Sectio E, vol. 60, s. 71-91.
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nictwa stato si¢ osigganie najwyzszych dochodow. Efektem uprzemystowienia
rolnictwa bylo zmniejszenie liczby gospodarstw i stanu zatrudnienia, a takze
nasilenie problemu bezrobocia. Rozwdj rolnictwa napotkat istotng bariere popy-
tu, ktéra doprowadzita do systematycznej obnizki cen, niewydolno$ci dochodo-
wej rolnictwa, nadprodukcji i koniecznos$ci interwencjonizmu panstwa w funk-
cjonowanie rynkow rolnych. Spowodowalo to rowniez potrzebe poszukiwania
nowego systemu rolnictwa, dostosowanego do warunkow i wymogow wspotcze-
snosci. Szanse na uksztattowanie takiego systemu daje koncepcja rolnictwa
zréwnowazonego oraz wielofunkcyjnego.

Wszelkie te zmiany i etapy rozwoju wptywaly i wptywaja na funkcje, jakie
realizowane s przez rolnictwo™. Z dzialu decydujacego o mozliwosciach prze-
zycia catych spotecznosci, stwarzajacego podstawy rozwoju gospodarczego staje
sic dziatem wymagajacym aktywnej polityki*'. Nie zmienia to jednak faktu, ze pro-
dukty oferowane przez rolnictwo sg podstawg egzystencji cztowieka ze wzgledu na
strategiczny charakter tego sektora™’.

Pomimo relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa w gospodarce na-
rodowej mierzonej za pomocg tradycyjnych miernikow, rosnie znaczenie rolnic-
twa dla zachowania stanu $rodowiska przyrodniczego, stylu zycia, zaspokajania
aspiracji ludnosci rolniczej, zachowania i tworzenia wartosci kulturowych, roz-
woju turystyki i rekreacji. Coraz cze¢$ciej rolnictwo realizuje wigc nie tylko cel
ekonomiczny, ale takze cele socjalne, spoteczne, kulturowe i ekologiczne™.
Podstawowe funkcje rolnictwa zwigzane z produkcja zywno$ci sa w coraz szer-
szym zakresie realizowane nie tyle przez samo rolnictwo, ale réwniez przez
kompleks dziatan, w ktorych zaangazowane sg rozne czynniki i uwarunkowania
niezalezne od rolnictwa™. Ponadto w spoleczenstwach, w ktorych nie ma pro-
blemu glodu, zwraca si¢ coraz czesciej uwage na jakos¢ zycia, a takze na funk-
cje pozazywno$ciowe rolnictwa®. Funkcje pozaprodukcyjne sg niejako funk-
cjami ,,dodatkowymi”, na ogot powigzanymi z funkcjami produkcyjnymi, a po-
wstaja jako ,,produkt uboczny” dziatalnosci rolniczej*’.

20 A. Kowalski (2010), Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku Zywnosciowym, w: A. Ko-
walski (red.) (2010), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zZywno-
Sciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza), IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 11-67.

2 A. Kowalski (2010), Wstep, w: A. Kowalski (red.) (2010), Ekonomiczne i spoleczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej
(Synteza), IERiGZ, Warszawa, s. 7—10.

22 B. Gotebiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej i mozliwosci ich
ograniczania, Rocz. Nauk. SERIA, t. 18, z. 3, s. 76-81.

2 A. Kowalski (2010), Miejsce polskiego rolnictwa...,s. 11-67.

** Ibidem, s. 11-67.

2 B. Golebiewska (2011), Efekty zewnetrzne produkcji rolniczej i ich wplyw na dochody go-
spodarstw, Rocz. Nauk. SERIA, t. 13, z. 4, s. 65-68.

%6 B. Golebiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkgji..., s. 76-81.
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M. Adamowicz wskazuje na 3 podstawowe funkcje wspolczesnego rolnictwa’:

— produkcyjne — obejmujace wytwarzanie zywnosci i produktéw niezywno-
$ciowych, niosgce za soba skutki spoleczne zwigzane z wykorzystaniem zaso-
bow i okreslajagce miejsce i rolg rolnictwa w gospodarce narodowej;

— $rodowiskowo-przestrzenne — dotyczace sposobu wykorzystania srodo-
wiska, jakosci krajobrazu, obecno$ci skazen srodowiskowych, ochrony przyrody
1 bioréznorodnosci;

— ustugowe — obejmujace wktad rolnictwa w utrzymanie produktywnosci
zasobow ziemi oraz bogactwa §rodowiska naturalnego i spotecznego dla potrzeb
rozwoju spoleczno-ekonomicznego, zatrudnienia istniejacych zasobow pracy,
wiasciwego gospodarowania odpadami, a takze dla zachowania rownowagi mig-
dzy sfera srodowiskowa, ekonomiczna i spoteczng.

J. Wilkin proponuje klasyfikacje funkcji rolnictwa, dzielac je na cztery
grupy — produkcyjne, spoteczne, kulturowe i przyrodnicze™, co zaprezentowano
w tabeli 1.

Funkcje pozarynkowe rolnictwa pozostaja w $cistym zwiazku z jego funk-
cjami produkcyjnymi, co okreslane jest jako nierozdzielno$¢ funkcji. Realizacja
funkcji produkcyjnych, jak i pozarynkowych zwigzana jest zatem z dziatalno$cia
w sferze produkcji”. J. Kania podkresla, ze w wielu przypadkach funkcje nie-
produkcyjne stanowia produkt uboczny dziatalno$ci produkcyjno-komercyijnej*’.
G. Van Huylenbrock i in. dokonali bardzo trafnego podzialu pozarynkowych
funkcji rolnictwa na cztery grupy”:

1. ,,zielone”, obejmujace m.in. zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzy-
mania jej warto§ciowych wlasciwosci, utrzymanie bioréznorodnosci i poprawe
obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnicze;j;

2. ,,blekitne”, dotyczace zarzadzania zasobami wodnymi oraz wytwarzanie
energii wodnej i wiatrowej;

3. ,,z0lte”, majace na celu utrzymanie spojnosci i zywotnosci obszarow
wiejskich, tradycji kulturowej oraz tozsamosci wsi i regionow;

4. ,biate” zwigzane z bezpieczenstwem zywnosciowym i zdrowa Zywnoscia.

M. Maciejczak zwraca z kolei uwage, ze rolnictwo i obszary wigjskie to
otwarty system sktadajacy si¢ z trzech wspoétzaleznych i przenikajacych sie pod-
systemow: spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego. Ich dotychczasowy
rozw0j oparty na modelach ktadacych nacisk na funkcje ekonomiczng (maksy-

2T M. Adamowicz (2005), Wielofunkcyjne rolnictwo w rozwoju obszaréw wiejskich, w: M. Ktodzif-
ski, W. Dziun (red.) (2005), Rolnictwo a rozwdj obszarow wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa, s. 32-57.

28 1. Wilkin (2010), Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa. .., s. 17-40.

 Ibidem.

30 1. Kania (2011), Doradztwo rolnicze wobec wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, Zagad. Doradztwa Roln., 2 (64), s. 15.

31 G. Van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht (2007), Multi-
functionality of agriculture: A review of definitions, evidence and instruments, Living Rev. Land-
scape Res., 1(3), s. 1-43.
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Tabela 1. Rynkowe i pozarynkowe funkcje rolnictwa

$ciowe przezna-
czone na rynek,

— artykuty rolne
stanowiace surow-
ce przemystowe,

— produkty rolne
stuzace wytwarza-
niu energii,

— ushugi turystyczne
zwigzane z dziatal-
noscig rolnicza

1 spdjnos¢ spotecz-
ng wsi,

— element zabezpie-
czenia spotecznego
dla rodzin rolni-
czych i czgsci ro-
dzin nierolniczych,

— stabilizator wstrza-
sOwW wywotanych
zmianami gospo-
darczymi i instytu-

Niekomercyjne:

— samozaopatrzenie
gospodarstwa do-
mowego W Zywnos¢,

— wytworzone
w gospodarstwie
$rodki produkcji na
wlasne potrzeby

cjonalnymi (tzw.
bufor szokow ze-
wngtrznych)

turowych na wsi,

— wzbogacanie
kultury narodowej,

— wzmacnianie
tozsamosci i r6zno-
rodnosci kulturowej
na poziomie lokal-
nym, regionalnym,
krajowym,

— ksztattowanie
kapitatu kulturo-
wego,

— ochrona i wzboga-
canie pejzazu kul-
turowego wsi

Funkcje
produkcyjne spoteczne kulturowe przyrodnicze
Komercyjne: — wplyw na zywot- — ochrona i wzboga- | Negatywne:
— artykuty zywno- no$¢ ekonomiczng canie tradycji kul- | — zanieczyszczanie

gleb i wod srodkami
chemicznymi, $cie-
kami komunalnymi
i gospodarczymi,

— erozja gleb,

— zmniejszenie bio-
réznorodnosci tere-
néw rolniczych,

— emisja gazow cie-
plarnianych

Pozytywne:

— zapobieganie de-
gradacji przyrodni-
czej uzytkow rol-
nych,

— ochrona bior6zno-
rodno$ci terenow
rolniczych,

— ochrona badz po-
prawa stosunkow
wodnych na tere-
nach rolniczych,

— zapobieganie erozji
gleb

Zrodto: J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczeri-
stwie, w: Wilkin J. (red.), Wielofunkcyjnosé rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje
praktyczne, IRWiR, PAN, Warszawa, s. 17-40.

malizacja korzysci ekonomicznej) zostat poddany szerokiej krytyce’”. Nowe
podejscie do rolnictwa podkreslajace istotnos¢ srodowiska przyrodniczego oraz
jego ochrong zawiera si¢ w idei rozwoju zrownowazonego, ktora wedtug S. Kraso-
wicza polega na harmonijnym kojarzeniu celow produkcyjnych, ekonomicznych
i ekologicznych. Koncepcja jest $cisle powigzana z dziatalnoscig cztowieka, a jed-
noczeénie wymaga uwzglednienia uwarunkowan ekologicznych™. W kontekscie
koncepcji zrownowazonego rozwoju nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ rolnicza ma
udziat w tworzeniu dobr publicznych, majacych warto$¢ srodowiskows 1 spoteczna,

32 M. Maciejczak (2009), Rolnictwo i obszary wiejskie Zrédlem débr publicznych — przeglad li-
teratury. Zesz. Nauk. SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 75,
s. 121-134.

33'S. Krasowicz (2008), Relacje czlowiek — $rodowisko przyrodnicze w aspekcie zréwnowazo-
nego rozwoju, Probl. Inz. Roln., nr 1, 21-27.
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ale niemajacych wartosci rynkowej (poniewaz nie sg przedmiotem obrotu ryn-
kowego)**. Efekty zewnetrzne w ekonomii to zjawisko polegajace na przeniesie-
niu czesci kosztow lub korzy$ci wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu
na podmioty inne bez odpowiedniej rekompensaty. Wystepujg, gdy skutki
uboczne produkcji lub konsumpcji nie sa uwzgledniane w cenach rynkowych™.
O efektach zewnetrznych mozemy mowi¢ w sensie pozytywnym badz negatyw-
nym. Z ich powstawaniem wigzg si¢ prywatne i spoleczne koszty oraz korzysci.
W przypadku produkcyjnych efektow zewngtrznych o niekorzystnych skutkach,
nastepuje ,,rozejscie si¢” prywatnych i spotecznych kosztow krancowych™.

Rolnictwo wytwarza wiec rowniez produkty niepozadane ze spotecznego
punktu widzenia (negatywne efekty zewnetrzne). Przyktadem kosztow spotecz-
nych w rolnictwie moga by¢ koszty zwiazane z zanieczyszczeniem Srodowi-
ska’’. Do pozytywnych efektow zewnetrznych w rolnictwie zalicza sie z kolei
m.in. ochrong bior6znorodnos$ci, zachowanie krajobrazu wiejskiego, drzewosta-
nu, zabytkowych budynkéw, tworzenie zadrzewien $rddpolnych, zapobieganie
degradacji przyrodniczej uzytkéw rolnych, ochrone wod gruntowych i zapobie-
ganie erozji gleb, ochrona zasobow genetycznych w rolnictwie, ochrona zagro-
zonych wyginigciem ras zwierzat gospodarskich.

Definiowanie oraz ocena efektow zewnetrznych, szczegolnie w sektorze
rolnictwa, dotychczas nie jest jeszcze doktadnie rozpoznana®. Problematyka ta
jest jednak coraz czg$ciej podejmowana w badaniach m.in. A. Wosia i J. Zegara,
W. Wrzaszcz czy Q. Chen i in.”.

M. Maciejczak, opierajac si¢ na taksonomii OECD, dokonat klasyfikacji
dobr publicznych generowanych przez rolnictwo z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych i kulturowych (tab. 2).

J. Wilkin wymienia z kolei nastgpujace dobra publiczne dostarczane przez
rolnictwo™:

— §rodowiskowe: bior6znorodno$¢, pejzaz rolniczy, konserwacja gleb, wta-
$ciwe stosunki wodne.

— ekonomiczne: bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczenstwo zywnosci,
bezpieczenstwo energetyczne.

— spoteczno-kulturowe: zywotno$¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacanie
kultury narodowej, ksztaltowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowe;.

3* D. Komorowska (2014), Prawidlowosci rozwoju rolnictwa. .., s. 98-110.

35 P, Samuelson, W. Nordhaus (20006), Ekonomia, t. 1. PWN, Warszawa, s. 658.

3% B. Gotebiewska (2011), Efekty zewnetrzne produkcji rolniczej. .., s. 65-68.

*7 Ibidem, s. 65-68.

3% B. Gotebiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej. .., s. 76-81.

¥ A. Wos, I. Zegar (2002), Rolnictwo spolecznie zrownowazone; W. Wrzaszcz (2012), Czyn-
niki ksztaltujgce zréwnowazenie gospodarstw rolnych, J. Agribus. Rural Develop., nr 2 (24),
s. 285-296; Q. Chen, T. Sipildinen, J. Sumelius (2014), Assessment of Agri-Environmental Exter-
nalities at Regional Levels in Finland, Sustainability, no 6, s. 3171-319.

40 J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa. .., s. 17-40.
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Tabela 2. Taksonomia dobr publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obsza-
réw wiejskich

Dobra publiczne Niekonkurencyjne Sporne Konkurencyjne
Czyste dobra publiczne: | Zasoby z otwartym
— krajobraz dostepem:
Niepodlegajace — bioréznorodno$é — uksztaltowanie terenu
wylaczeniu — $rodowisko przyrodnicze | — wartos$ci rekreacyjne
—bezpieczenstwo zyw-
nosci
Lokalne dobra publiczne: | Zasoby wspolne:
— pozytywny wizerunek | — systemy irygacyjne
jako atrakcyjne miejsce | — bioréznorodnos¢
do zycia i zamieszkania | — uksztaltowanie terenu
Wylaczone tylko | ~ efektywne wtadze — obrzedy i zwyczaje
; samorzadowe
dla 0sob spoza . .
. — niskie podatki
spotecznosci lub .
obszaru prawnego | brak bezrobocia
i patologii spotecznych
— ochrona $rodowiska
naturalnego
— krajobraz i uksztatto-
wanie terenu
Dobra ptatne (opodat- Dobra klubowe: Dobra prywatne:
kowane): — uksztattowanie terenu — produkty z ozna-
— bior6znorodnos¢ — bior6znorodnosé czeniami jako-
Podlegajace — srodowisko przyrodni- | — patenty Sciowymi, np.
. cze regionalne, eko-
wylaczeniu .
logiczne
— miejsca histo-
ryczne
— miejsca sakralne

Zrodto: M. Maciejczak (2009), Rolnictwo i obszary wiejskie Zrodtem dobr publicznych — przeglqd literatury.
Zesz. Nauk. SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 75, s. 121-134.

J. Zegar zwraca uwagg, ze poza rolnictwem wystepuje internalizacja ujem-
nych efektow srodowiskowych (zanieczyszczajacy placi). W rolnictwie zasada
ta nie jest jednak stosowana, a jesli juz, to sprowadza si¢ ona do stosowania
kodeksu dobrych praktyk rolniczych. Istnieje zatem problem ustalenia poziomu
ujemnych efektow zewnetrznych, za ktore odpowiedzialno$¢ powinni ponosic
rolnicy, poniewaz zalezy on od wielu czynnikow™'.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na specyfike produkcji rolniczej ze
wzgledu na wytwarzane produkty. Z jednej strony, chce si¢ bowiem chronié
srodowisko, co wigze si¢ z ograniczaniem intensywnosci produkcji, z drugiej za$
problem wyzywienia w krajach gospodarczo zacofanych powoduje, ze decyzje
te sg trudne i powinny by¢ podejmowane w skali globalnej, tj. na poziomie

1], Zegar (2012), Wspélczesne wyzwania rolnictwa. .., s. 93.

16



ugrupowan panstw oraz organizacji $wiatowych*. W przypadku rolnictwa ogra-
niczanie negatywnych $rodowiskowych skutkéw produkcji rolniczej wptywa
ponadto na zmniejszenie dochodow rolnikéw. Wzrost efektoéw negatywnych
powoduje w pewnych granicach spadek efektow pozytywnych i na odwrot (rys. 1),
a negatywne Srodowiskowe efekty zewnetrzne sg zwigzane z osigganiem przez
rolnikéw wyzszych dochodow™.

Pozytywne efekty Negatywne efekty
zewnetrzne zewnegtrzne

Dochéd rolniczy

Spadek dochodu Wzrost dochodu

Rys. 1. Zaleznosci miedzy pozytywnymi i negatywnymi srodowiskowymi efektami zewng¢trznymi
a dochodem rolniczym

Zrodto: B. Golebiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej ..., s. 76-81.

Zapobieganie negatywnym efektom zewnetrznym wigze si¢ z ogranicza-
niem dziatan sprzyjajacych zwigkszaniu produkcji (np. ograniczanie intensyw-
nosci), co prowadzi do obnizenia wydajnosci, a w konsekwencji do spadku do-
chodow. Powstaje zatem problem zainteresowania rolnikow takim sposobem
gospodarowania, ktory zapewni dostarczanie dobr pozadanych ze spolecznego
punktu widzenia*. Podejmowanie tego rodzaju dzialah uwzglednione zostato
w zatozeniach Wspolnej Polityki Rolnej. Wybrane dobra finansowane sg w ra-
mach poszczegdlnych programow dotyczacych rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Instrumenty Wspodlnej Polityki Rolnej wspieraja rolnikow w dostarczaniu wyzej
wymienionych dobr. Nalezy wymieni¢ tu zwlaszcza doptaty bezposrednie,
w ramach ktorych 30% s$rodkow w perspektywie finansowej 2014-2020 zaplano-
wano na platno$¢ na zazielenienie, uzalezniong od spelnienia wymagan w zakresie
dywersyfikacji upraw, utrzymania trwatych uzytkdéw rolnych, a takze przeznaczenia
czesci powierzchni na cele ekologiczne®. Instrumentem, ktory wspomaga dzia-
tania w zakresie zarzadzania lub inwestycji przyczyniajacych si¢ do tworzenia
pozytywnych dobr publicznych, jest rowniez Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW). Do dziatan tych naleza m.in. odtwarzanie, ochrona i wzbogaca-
nie roznorodnos$ci biologicznej, poprawa gospodarki wodnej, zapobieganie ero-
zji gleby, utrzymanie rolniczego uzytkowania gruntow na obszarach o nieko-

2 B. Golebiewska, T. Pajewski (2016), Negatywne skutki produkcji rolniczej..., s. 76-81.

* Ibidem, s. 76-81.

* B. Golebiewska (2011), Efekty zewnetrzne produkcji rolniczej ..., s. 65-68.

4 A. Biernat-Jarka (2016), Dobra publiczne w rolnictwie w nowej perspektywie finansowej
Unii Europejskiej, Zagad. Ekon. Roln., 1(346), s. 144—154.
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rzystnych warunkach gospodarowania, prowadzenie zréwnowazonych metod
gospodarowania, poprawa stanu dziedzictwa kulturowego, budowa lub odbudo-
wa obiektow petnigcych wazne funkcje kulturalne, a takze zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego poprzez modernizacje i przeksztalcenia strukturalne
rolnictwa*®. W Polsce rolnik za gospodarowanie w sposob przyjazny srodowisku
moze otrzyma¢ wsparcie finansowe w postaci ptatnosci rolnosrodowiskowych.
Przyjmuje sig, ze platno$¢ rolnosrodowiskowa stanowi rekompensate utraconego
dochodu, dodatkowych poniesionych kosztow oraz kosztow transakcyjnych®’.

Opisane powyzej zmiany wynikajace z nowego postrzegania funkcji rolnic-
twa doprowadzily do wyodrebnienia nowych modeli ich rozwoju. Najszerzej
dyskutowanymi i propagowanymi sg modele rolnictwa zréwnowazonego i rol-
nictwa wielofunkcyjnego.

‘ Gospodarstwo rolne, potaczone z gospodarstwem domowym ’

v \

‘ Dziatalnos¢ rolnicza I | Dziatalno$¢ pozarolnicza ’

-

Funkcje Funkcje Podejmowanie Produkcja
produkcyjne: pozaprodukcyjne: pracy dobr i ustug
- rynkowe - srodowiskowe zarobkowej nierolniczych
- pozarynkowe - spoteczne poza na bazie
- kulturowe rolnictwem Zasobow
gospodarstwa

Zjawisko
nieroztacznosci
(jointness)

Rys. 2. Wielofunkcyjnosc¢ rolnictwa i wielofunkcyjno$é gospodarstwa rolnego
Zrodto: J. Wilkin (2010), Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa. .., s. 17-40.

4 MRiRW (2018), Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020),
Warszawa, 12 grudnia 2014.
47 B. Golebiewska (2011), Efekty zewnetrzne produkcji rolnicze. .., s. 65-68.
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Prowadzac rozwazania dotyczace spotecznych funkcji rolnictwa, nalezy
odnie$¢ sie do charakteru i funkcji rodzinnych gospodarstw rolnych. Zgodnie
z zapisami art. 5 1 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, za gospodarstwa rodzinne uwaza si¢ w Polsce te gospodarstwa, ktore sa
prowadzone przez rolnika indywidualnego, a ich faczna powierzchnia nie przekra-
cza 300 ha*. Gospodarstwo rolne, jako podstawowy komponent rolnictwa, pet-
ni, obok funkcji produkcyjnej, rowniez wiele funkcji pozaprodukcyjnych (rys. 2).
Gospodarstwa rodzinne to miejsce powstawania i przechowywania istotnych mate-
rialnych i niematerialnych warto$ci kultury ludowe;j, ktére sa wyznacznikiem toz-
samosci wspolnot. Jest to jeden z bardzo waznych zasobow polskiej wsi.

Kolejnym, spolecznym aspektem dzialania gospodarstw rodzinnych jest
funkcja, jaka gospodarstwa rodzinne petnia wobec swoich cztonkdéw, uzytkow-
nikow gospodarstwa. W tradycyjnych rodzinach wiejskich prace w gospodar-
stwie rolnym wykonuja przedstawiciele kilku pokolen®. Z funkcja ta wigze sie
funkcja kreacji dochodéw dla rodzin rolniczych. Dochody sa wazng kategoria
okreslajaca sytuacje spoteczno-ekonomicznag rodzin, gospodarstw domowych
i podmiotéw gospodarczych, w tym indywidualnych gospodarstw rolnych. Ich
wysoko$¢ determinuje decyzje dotyczace wielkosci produkcji, inwestycji, 0sz-
czednosci i biezacej konsumpcji. Sg one wiec materialng podstawa egzystencji
kazdej jednostki gospodarczej i spotecznej™. Problem dochodéw w rolnictwie
polega przede wszystkim na stalym utrzymywaniu si¢ gorszej sytuacji ekono-
micznej oraz ogotu warunkow zycia ludnosci chtopskiej w stosunku do ludnosci
nierolniczej’'. Najczesciej ekonomisci uznaja, ze deprecjacja dochodowa rolnic-
twa wynika z naturalnych i ekonomicznych uwarunkowan alokacji czynnikow
produkcji. W rolnictwie wystepuja bowiem bariery ograniczajgce swobodny
przeptyw czynnikoéw produkcji i obserwuje si¢ mechanizm rynkowy deprecjonu-
jacy ten sektor’’. Specyficzne cechy rolnictwa i jego otoczenia sprawiaja, ze
sektor ten jest objety rozbudowanym i skomplikowanym instrumentarium poli-
tyki interwencyjnej. Dochody rolnikéw zalezne sa zatem od ré6znorodnych czyn-
nikow ksztattujacych wartos¢ dodang rolnictwa, ale takze od wielkosci produk-
cji, poziomu cen, liczby zatrudnionych, wielkos$ci transferow dochodowych oraz
stanu otoczenia rolnictwa’.

8 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592).

4°S. Michalska (2012), Spofeczny wymiar funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych,
Probl. Drob. Gosp. Roln., nr 1, s. 85-93.

501, Pawtowska-Tyszko (red.), (2014), Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjnosé
systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 13—14.

M. Grzelak (2016), Dochody rozporzqdzalne gospodarstw rolnych na tle dochodow innych
grup spoleczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2003-2014, Annales UMCS, Sectio H, vol. 50, 4,
s. 139-149.

52 A. Czyzewski (red.), (2007), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie
makro- i mikroekonomiczne, Wyd. Akad. Ekon., Poznan 2007, s. 20-21.

53 M. Grzelak (2016), Dochody rozporzqdzalne. .., s. 139-149.
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Jak wynika z danych GUS, udziat dochodow z gospodarstwa indywidual-
nego w rolnictwie w przecietnym miesiecznym dochodzie rozporzadzalnym na
1 osobe w gospodarstwach domowych ogétem zmniejszyt si¢ w latach 2004-2015
7 4,5% do 3,2% (rys. 3).
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Rys. 3. Udziat dochodéw z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w przecigtnym miesi¢cz-
nym dochodzie rozporzadzalnym na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce
w latach 2004-2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 roku,
Warszawa.

W celu oceny stopnia nieréwnos$ci spotecznych w odniesieniu do docho-
dow rolniczych na tle ogdtu gospodarstw domowych wykorzystano wspotczyn-
nik Giniego. Jest on jedng z gtéwnych miar nieréwnosci rozktadu dochodéw™.
Miara ta przyjmuje wartosci w przedziale od 0 do 1 (czesto jednak wyraza si¢ ja
w procentach). Warto$¢ zerowa wspotczynnika wskazuje na petng rownomier-
no$¢ rozktadu, wzrost jego warto$ci oznacza wzrost nierownosci rozktadu do-
chodow w spoleczenstwie. Wskaznik ten nalezy wigc interpretowa¢ w ten spo-
sob, ze im jest on wyzszy, tym nieréwnosci w dochodach sg wigksze>. Ocenie
poddano dochod rozporzadzalny, ktdry przeznaczany jest na wydatki oraz przy-
rost oszczgdno$ci. Obejmuje on biezagce dochody pienigzne i1 niepieni¢zne
(W tym warto$¢ spozycia naturalnego, tj. wartos$¢ towardéw i ustug konsumpcyj-
nych pobranych na potrzeby gospodarstwa domowego z dziatalnos$ci gospodarczej
na wlasny rachunek — rolniczej 1 pozarolniczej oraz wartos¢ towaréw i ustug otrzy-
manych bezptatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych pta-

3 U. Grzega (2015), Dochéd i konsumpcja gospodarstw domowych w Polsce i Unii Europej-
skiej w latach 2004 i 2012, Handel Wewn., 4(357), 124—134.
35 GUS (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 roku, Warszawa, s. 23.
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conych z tytutu dochodéw, bez sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spotecz-
ne placonych przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatkéw ptaconych
przez osoby pracujace na wlasny rachunek®®. M. Leszczynska podkresla jednak,
ze miernik ten obejmuje wylacznie dochody pochodzace z glownego zrodia
utrzymania poszczegolnych osob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego.
W efekceie prowadzi to do sztucznego podzialu gospodarstw domowych ze wzgledu
na oddzielenie dochodéw z réznych zrodet od oséb faktycznie je pozyskujacych®’.
Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, ze w Polsce utrzymuje si¢ rela-
tywnie duze zréznicowanie przecigtnych miesiecznych dochodéw rozporzadzalnych
pomiedzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi. Najwyzsza wartos¢
wskaznika Giniego odnotowano w przypadku gospodarstw domowych rolnikdéw, co
oznacza, ze charakteryzuja si¢ one najwigkszym stopniem koncentracji dochodow
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ozol=m
0.400 === N S L L L L L L L C = D D S DD e Pracow nikés
0300 == —— e ——— Rotada:
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Rys. 4. Wspotczynnik Giniego dla dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg w gospodarstwie domo-
wym rolnikow na tle pozostatych grup spoteczno-zawodowych w Polsce w latach 2004-2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 roku,
Warszawa.

i wiekszym ich zréznicowaniem. Gospodarstwa te w 2015 r. dysponowaty najniz-
szym przecigtnym dochodem rozporzadzalnym na osobe (1046 zt), ktory byt
0 24,5% nizszy od $redniej w gospodarstwach domowych ogdtem.

M. Leszczynska podkresla, ze w ujeciu globalnym interpretacja przyczyn nie-
réwnomiernosci podziatu dochodéw i narastania dysproporcji w tym zakresie jest
problematyczna. Niemniej jednak wskazuje sie, ze zaleza one od uksztattowanych
makrostruktur gospodarki i ustroju spoteczno-ekonomicznego. Ponadto jest to zja-
wisko o uniwersalnym charakterze wynikajace z prawidtowos$ci wzrostu gospodar-

% GUS (2017), Rocznik statystyczny rolnictwa, Warszawa, s. 57.
5T M. Leszczynska (2005), Dochody rolniczych gospodarstw domowych w Polsce, Polityka
Spot., nr 8, s. 9—14.
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czego™". Obecna sytuacja dochodowa gospodarki narodowej i wehodzacych w jej
sktad podsektorow, w tym gospodarstw domowych, wynika rdwniez z zastosowa-
nych sposobdw przeprowadzenia transformacji i jest skutkiem istniejacych nadal
niesprawnosci rynku, nieuczciwej konkurencji, luk instytucjonalnych, ale
i zaistnienia nowych uwarunkowan: probleméw adaptacji do nowych i szybko
zmieniajacych si¢ warunkéw w epoce globalizacji i cyfryzacji”’. Jednym z celow
integracji europejskiej byta poprawa poziomu zycia ludno$ci. Analiza zmian
w zakresie dochodéw oraz konsumpcji indywidualnej stanowi wazny element moni-
toringu i oceny zmian poziomu zycia ludnosci w Polsce. Wskaznik dochodéw do
dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych jest miarg pozwalajaca sto-
sunkowo obiektywnie oceni¢ sytuacj¢ ekonomiczng spoleczenstwa i poziom jego
zamoznosci®.

Dynamike zmian dochodéw ludnos$ci w latach 2005-2015, zaprezentowano
w tabeli 3. Wynika z niej, ze w calym badanym okresie miata miejsce dodatnia
dynamika realnych dochodéw do dyspozycji, cho¢ nie dotyczy to w jednako-
wym stopniu wszystkich rodzajow dochodéw. W przypadku sektora osob fi-
zycznych w odniesieniu do otrzymujacych emeryture i rente oraz utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrodet dochodéw w latach 2007 i 2011 wskazniki dyna-
miki byly nizsze od 100. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w gospodarstwach indy-
widualnych w rolnictwie dynamika ta byla nizsza niz wérdd pracujacych poza
gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie. W obydwu wskazanych grupach
gospodarstw domowych najwyzsza dynamike odnotowano w latach 2006 i 2007.
Poziom realnych dochodéw do dyspozycji brutto w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca charakteryzowat si¢ najwickszym wzrostem w latach 2006-2008, kiedy rost
nieco o ponad 4% w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach wzrost
ten wahat si¢ od 0,8% w 2012 r. do 3,4% w 2009 r.

Rozwazania dotyczace zakresu realizowanych przez rolnictwo funkcji po-
zwala stwierdzi¢, ze sektor ten jest systemem niezwykle ztozonym, sktadajgcym
si¢ z szerokiej grupy obszaréw, obejmujacym parametry gospodarcze, biofi-
zyczne 1 kulturalne. Opierajg si¢ one na kruchych i wspoélzaleznych systemach
naturalnych oraz na konstrukcji spotecznej. Rolnictwo charakteryzuje si¢ ponad-
to znaczacym potencjalem pozytywnych funkcji, ktére realizowane sg w roz-
nych skalach i na réznych obszarach®. Wsrod funkcji tych szczegélne miejsce
zajmujg funkcje spoteczne, ktérych zakres podlega zmianom w procesie rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju.

8 M. Leszczynska (2014), Procesy rozwojowe w Polsce w $wietle przemian dochodéw w insty-
tucjonalnym sektorze gospodarstw domowych, Nierdbwn. Spot. Wzrost Gosp., nr 38(2), s. 169—179.

59 Ibidem.

% U. Grzega (2015), Dochdd i konsumpcja gospodarstw..., s. 124—134.

' B.D. Mclntyre, H.R. Herren, J. Wakhungu, R.T. Watson (2009), International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science (IAASTD) and Technology for Development, Global Report,
Island Press, Washington, s. 20.
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Tabela 3. Dynamika realnych dochodow do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2015 (rok poprzedni = 100)

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ogélem 101,5 | 104,7 | 104,8 | 104,2 | 103,5 | 102,3 | 100,9 | 100,8 | 100,8 | 102,8 | 103,5
Podsektor W gospodarstwach 10,8 | 111,0 | 110,1 | 98,0 | 100,0 | 100,1 | 102,7 | 1002 | 102,8 | 101,4 | 102,0
, indywidualnych w rolnictwie
pracodawcow
1 pracujacych
na wlasny darst .
rachunek poza gospodarstwami -~ 102,0 | 1052 | 105,7 | 101,9 | 104,5 | 104,6 | 102,0 | 101,7 | 99,7 | 101,7 | 104,5
indywidualnymi w rolnictwie
pracujacych najemnie 101,6 | 1044 | 106,3 | 107,0 | 1032 | 103,4 | 100,9 | 100,6 | 100,8 | 103,3 | 102,9
f}f:nyénumcy"h emeryturg 100,5 | 103,0 | 993 | 102,4 | 103,7 | 103,8 | 98,8 | 100,4 | 102,0 | 103,7 | 104,1
Podsektor utrzymujacych sig¢
0s6b z niezarobkowych zrodet 101,0 | 1048 | 99,5 | 106,5 | 103,0 | 102,9 | 99,8 | 100,0 | 101,9 | 103,9 | 103,6
fizycznych dochodéw
pozostatych 100,2 | 104,6 | 1002 | 106,9 | 104,6 | 104,7 | 100,1 | 100,1 | 101,5 | 102,3 | 104,7
na 1 mieszkafica 101,6 | 1048 | 104,8 | 104,2 | 103,4 | 102,3 | 100,9 | 100,8 | 100,9 | 102,9 | 103,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2005-2015, Warszawa.




1.2. Zmiany w zasobach pracy

W ujeciu ekonomicznym praca jest celowa dziatalnoscia cztowieka polega-
jaca na przeksztatcaniu zasobow 1 sit przyrody oraz przystosowaniu ich do za-
spokajania potrzeb ludzkich. Aby bylo mozliwe wyprodukowanie okreslonego
artykutu, potrzebne sa naktady pracy zywej, czyli pracy cztowieka wykonywane;j
w aktualnym procesie produkcji, oraz pracy uprzedmiotowionej, zawartej w formie
rzeczowej w $rodkach produkcji i przedmiotach spozycia®. Zasoby ludzkie w pro-
cesie produkcji spetniaja co najmniej trzy funkcje: inicjujg, realizuja proces pro-
dukcji oraz spozytkowuja jego efekty, stad tez czynnik ludzki wpltywa na dyna-
mike rozwoju®. Specyficzna rola pracy ludzkiej w procesie produkcji w rolnic-
twie wynika z kilku przestanek, m.in.**:

— interakcji miedzy organizmami zywymi, ktorej jakos¢ wptywa na wyniki
produkcyjne,

— dominacji praw natury nad prawami rynku, np. wymuszona sezonowos$¢ pracy,

— dominacji wiezi rodzinnych w wigkszosci gospodarstw nad prawami rynku,

— rolnictwo utrzymuje rezerwe sity roboczej dla innych gatezi gospodarki
narodowe;.

Praca jako jeden z czynnikéw produkcji jest istotnym elementem wplywa-
jacym na efektywno$¢ i konkurencyjnos$¢ rolnictwa. Czynnik pracy odgrywa
zatem decydujaca role w procesie gospodarowania. Od ilosci i jakoSci zasobow
pracy zalezy przebieg procesu gospodarczego i jego wynik®. Ztozono$é proble-
mu wielkosci zasobow pracy i jej naktadéw w rolnictwie indywidualnym powo-
duje, iz problem ten jest jednym z najistotniejszych czynnikéw warunkujacych
udany proces restrukturyzacji sektora rolnego®.

W efekcie zmian technologicznych i wzrostu znaczenia wiedzy w procesie
produkcji, rowniez w zakresie postrzegania zasobu pracy nalezy uwzglednic
dwie jej sktadowe®:

— pracg w rozumieniu czynnosci fizycznej, majgcej na celu wykonanie ja-
kiego$ zadania,

62 J. Fereniec (1999), Ekonomika i organizacja rolnictwa, Key Text, Warszawa, s. 14.

8 B. Peplinski, K. Wajszczuk, D. Majchrzycki (2002), Analiza struktury nakladéw pracy
w rozwojowych gospodarstwach rolniczych w aspekcie uzyskiwanych przychodow brutto. Rocz.
AR w Poznaniu 343, s. 137-146.

% D. Niezgoda (2012), Efektywnos¢ gospodarowania czynnikiem pracy ludzkiej w towarowych
gospodarstwach rolnych, w: D. Kotlorz (red.), Ekonomiczne i spoleczne aspekty funkcjonowania
wspolczesnego rynku pracy, Wyd. UE w Katowicach, Katowice, s. 59-70.

85 F. Kapusta (2014), Zasoby i naklady pracy w rolnictwie polskim, Rocz. Nauk. SERIA, t. 16,
z. 1,5.91-97.

% B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski (2006), Praca w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, IERiIGZ, Warszawa, s. 8.

7 G.L. Cramer, C.W. Jensen, D.D. Southgate (2001), Agricultural economics and agribusi-
ness, (8th Edition), John Wiley & Sons, Inc. New York, s. 79.
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— proces zarzadzania, ktory jest praca kierownika gospodarstwa (w tym po-
dejmowanie decyzji).

Praca w rolnictwie taczy oba wyzej przedstawione elementy, jest ponadto
$wiadomym oddziatywaniem rolnika na przebieg proceséw biologicznych®.
Wyrazenie liczby pracujacych w rolnictwie nie jest jednak jednoznaczne. Pelne
informacje o liczbie 0sob pracujacych w rolnictwie indywidualnym pochodza ze
spisow powszechnych. Dane te nie pozwalajg jednak na analizy zmian w czasie
w odstepach krotszych niz okresy wyznaczone przez lata spisow. Innym zrodlem
informacji na temat zatrudnienia w rolnictwie jest ,,Badanie Struktury Gospodarstw
Rolnych”, ostatnie badanie realizowane byto przez GUS w 2016 r. Jest to badanie
reprezentacyjne przeprowadzane na probie 200 tys. gospodarstw. W niniejszym
rozdziale dane dotyczace pracujacych podano na podstawie opracowan GUS —
Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne, gdzie sa obliczane z uwzgled-
nieniem pracujacych w gospodarstwach indywidualnych wedlug Powszechnego
Spisu Rolnego 2010.
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Rys. 5. Liczba pracujacych w rolnictwie w Polsce w latach 2004—2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne z lat
2004-2015.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 5, poziom zatrudnienia
w rolnictwie w latach 2004-2009 pozostawal na wzglgdnie stalym poziomie.
W roku 2010 nastapit skokowy wzrost liczby pracujgcych w tym sektorze, co
wynika jednak z nieco innego sposobu wyodrgbniania populacji pracujacych
wylacznie lub glownie w swoim/rodzinnym gospodarstwie rolnym®. W latach

8 A. Leopold (1977), Praca w rolnictwie, w: Gospodarstwo rolnicze wobec wymogow wspol-
czesnego rynku i Unii Europejskiej, Wyd. SGGW, Warszawa, s. 35.
8 GUS (2011), Powszechny Spis Rolny. Raport z Powszechnego Spisu Rolnego, Warszawa, s. 56.
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2010-2015 poziom zatrudnienia w rolnictwie ponownie utrzymywat si¢ na po-
dobnym poziomie, w 2015 r. liczba pracujacych w tym sektorze wynosita
2384.8 tys. osob. Rownanie trendu wskazuje, ze $rednio w roku wzrost liczby
pracujacych w sektorze rolnym wynosit w badanym okresie 30 tys. osob.
Ekonomiczne wykorzystanie sity roboczej w rolnictwie przedstawiono za
pomoca wskaznika liczby pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR. Z danych
zaprezentowanych na Rysunku 6 wynika, Ze uzbrojenie ziemi w prac¢ wzrosto
w ostatnich latach, w 2015 wynosito ono 16,1 0séb na 100 ha uzytkow rolnych,
tj. o 1 punkt procentowy wiecej niz w roku 2004. Mozna réwniez zaobserwo-
wac, ze od 2010 r. wystepowala tendencja wzrostowa analizowanego wskaznika.
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Rys. 6. Liczba pracujacych w rolnictwie w Polsce na 100 ha UR (osoby/100 ha UR)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007-2015,
Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2005 i 2006, GUS, Warszawa.

Z uwagi na to, ze w rolnictwie polskim mamy do czynienia z niepelnym wyko-
rzystaniem zasobow pracy, poddano ocenie ich wykorzystanie przy uzyciu tzw.
rocznej jednostki pracy — AWU (Annual Work Unit’®). Postuzono sie w tym celu
wynikami Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (w skrocie RER), bedacych
instrumentem wykorzystywanym w statystyce rolniczej przez EUROSTAT na
potrzeby Unii Europejskiej, a takze publikowanymi w opracowaniach Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Z danych zaprezentowanych
na rysunku 7 wynika, ze zauwazalne zmniejszanie si¢ wielkos$ci naktadow pracy

" Umowna jednostka naktadéw pracy w rolnictwie, oznaczajaca ekwiwalent pelnego etatu.
W Polsce jako ekwiwalent pelnego etatu przyjeto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni robo-
czych po 8 godzin pracy dziennie.
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odnotowano dopiero w 2010 r., kiedy zmniejszyly si¢ one o 13,5% w stosunku
do roku poprzedniego. Powodem tak duzego spadku naktadow pracy byly jed-
nak w znacznej mierze zmiany metodologiczne i tendencje te nie utrzymaly si¢
w latach nastgpnych. W konsekwencji polskie rolnictwo nadal cechuje si¢ jed-
nym z najwickszych w Unii Europejskiej poziomem naktadow pracy.
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Rys. 7. Naktady pracy w rolnictwie w Polsce w latach 2004-2015 w rocznych jednostkach pracy (AWU)

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa — M. Dudek,
B. Karwat-Wozniak, A. Wrzochalska (2016), Wybrane determinanty polaryzacji spolecznej oraz stabilnosci
ekonomicznej na obszarach wiejskich i w rolnictwie, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 84.

Polska bedac w strukturach Unii Europejskiej zajmuje istotne miejsce we
Wspolnocie w zakresie zasobow pracy pozostajacych w dyspozycji rolnictwa. Za-
soby te oceniono za pomoca catkowitej liczby osob petnozatrudnionych (AWU)
oraz w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. W 2015 r. Polska byla krajem,
w ktorym liczba pelozatrudnionych 0séb w rolnictwie byla najwyzsza sposrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej. Druga lokate pod tym wzgledem zajmowata
Rumunia, trzecig natomiast Wtochy. Polska jest ponadto jednym z niewielu krajow,
gdzie w 2015 r. odnotowano wzrost poziomu zatrudnienia w rolnictwie w stosunku
do roku 2010. Niewielki wzrost liczby petozatrudnionych miat miejsce réwniez w
rolnictwie Danii, Grecji, Litwy, Malty, Stowenii i Wielkiej Brytanii. W pozostatych
krajach nastgpit spadek liczby petnozatrudnionych, najwigkszy w Butgarii i Rumu-
nii, wynoszacy odpowiednio 32% i 21,1%. Analizujac obcigzenie ziemi praca, moz-
na obserwowa¢ duze zréznicowanie w obrebie krajow czionkowskich Unii Europe;j-
skiej. Najwieksza liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR wystgpowata w 2015 r.
na Malcie 1 Cyprze, co nalezy tlumaczy¢ pracochtonnymi technikami produkcji.
Polska zajmuje czwartg lokate pod wzgledem badanego wskaznika, w 2015 r. na
100 ha UR pracowato w polskim rolnictwie 13,4 os6b petnozatrudnionych (tab. 4).
W krajach ,,starej 15” liczba AWU na 100 ha jest znacznie nizsza, co wynika z ko-
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rzystniejszej struktury agrarnej i wyzszego poziomu rozwoju rolnictwa. W krajach
»starej 157 liczba AWU na 100 ha jest znacznie nizsza, co wynika z korzystniejszej
struktury agrarnej i wyzszego poziomu rozwoju rolnictwa. Jak dowodza badania
A. Nowak i in., kraje te w wickszosci charakteryzujg si¢ lepszym potencjatem pro-
dukcyjnym oraz wyzsza efektywnoscia jego wykorzystania’'.

Tabela 4. Liczba 0s6b pelnozatrudnionych w rolnictwie oraz w przeliczeniu na 100 ha UR
w Polsce na tle pozostatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2010 1 2015

Pracujacy w rolnictwie Pracujacy na 100 ha UR
Panstwo w tys. AWU (AWU/100 ha UR)

2010 2015 2010 2015
EU-28 10 344,8 9530,4 59 5,5
Belgia 61,9 56,8 4,6 4,3
Bulgaria 406,5 276,4 91 59
Republika 108.8 104,8 3,1 3,0
Czech
Dania 54,2 55,1 2,0 2,1
Niemcy 522,0 496,0 3,1 3,0
Estonia 254 20,3 2,7 2,1
Irlandia 165,6 163,6 3,3 33
Grecja 441,5 4424 8,5 9,1
Hiszpania 963,8 818,7 4,1 3,5
Francja 809,1 768,1 2.9 2,8
Chorwacja 202,0 192,0 15,3 12,2
Wiochy 1164,0 1119,8 9,1 9,3
Cypr 254 23,7 21,5 21,7
Lotwa 85,9 76,6 4,8 4,1
Litwa 143,4 150,8 52 53
Luksemburg 3,7 3,5 2.8 2,7
Wegry 4442 441,9 9,5 9,5
Malta 4,9 5,0 42,8 46,0
Holandia 150,4 145,9 8,0 7,9
Austria 127,5 119,9 4.4 4.4
Polska 1914,8 1937,1 13,3 13,4
Portugalia 309,4 255,8 8,4 7,0
Rumunia 1639,0 1293,0 12,3 9,9
Stowenia 77,0 81,4 16,0 16,8
Stowacja 56,1 48,9 3,0 2,6
Finlandia 82,1 79.4 3,6 3,5
Szwecja 65,3 60,0 2,1 2,0
Wielka Brytania 291,1 293.5 1,7 1,7

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT — http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
[data odczytu: 20.10.2017].

T A. Nowak, P. Janulewicz, A. Krukowski, B. Bujanowicz-Hara$ (2016), Diversification
of the level of agricultural development in the member states of the European Union, Cahiers
Agricultures, 25, 55004.
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Tabela 5. Zmiany wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE w latach 2005-2015

. Indicator A (2010 = 100) Warto$¢ dodana brutto*/ AWU
Wyszczeg6l- - - - -
nienie srednio w latach 2015 Srednio w latach 2015
2005-2010 2010-2015
EU-28 89,4 109,2 109,8 13,3 16,2 18,0
Belgia 87,9 93,1 90,1 27,3 479 101,7
Butgaria 93,0 140,2 159,0 2,7 3,7 4,1
Rep. Czech 91,7 132,1 1342 7,4 8,6 9,6
Dania 81,7 11,7 77,6 344 25,6 25,8
Niemcy 100,2 112,4 80,8 23,9 24.8 29,8
Estonia 76,5 122,2 102,9 7,7 11,5 13,8
Irlandia 113,4 115,3 117,7 9,6 9,1 11,3
Grecja 93,0 89,3 95,0 13,4 15,6 15,1
Hiszpania 100,0 108,8 119,9 28,7 37,1 40,5
Francja 87,4 100,6 104,6 333 36,9 40,1
Chorwacja 100,3 88,4 91,0 5,5 49 5,1
Wiochy 110,3 127,4 132,8 23,4 25,5 26,0
Cypr 99,7 96,5 104,2 11,6 12,7 15,0
Lotwa 85,0 110,4 136,5 2,7 4,1 7,0
Litwa 93,3 134,8 1452 4,5 7,5 9,7
Luksemburg 152,6 123,3 102,5 272 28,4 30,8
Wegry 96,4 141,4 153,0 43 4.6 5,3
Malta 105,2 85,6 84,6 12,0 10,0 9,2
Holandia 94,2 98,1 100,3 58,3 652 68,5
Austria 98,8 98,1 81,2 17,4 20,4 21,4
Polska 76,5 111,1 104,2 3,0 3,7 3,5
Portugalia 93,2 100,3 1114 8,5 10,3 12,2
Rumunia 83,2 112,5 119,2 2,8 4,2 4,6
Stowenia 98,8 103,6 115,0 5,1 5,8 6,4
Stowacja 76,5 128,2 142,9 4.8 5,1 6,5
Finlandia 87,4 81,9 58,7 214 239 25,8
Szwecja 93,9 100,1 105,5 18,6 21,2 25,9
W. Brytania 91,0 110,5 98.4 22.5 22,1 23,7

*warto$¢ dodana brutto wyrazona w cenach statych z 2005 r.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [data
odczytu: 20.10.2017].

Wedtug danych EUROSTAT, w 2015 r. w rolnictwie polskim pracowato
20,3% ogotu pracujacych w tym sektorze w UE. Pordwnujac ten udziat do
udziatu Polski w unijnej wartosci produkcji (5,6%), nalezy stwierdzi¢, ze jest on
prawie 4-krotnie wyzszy. Roznica ta wynika z jednej strony z tego, ze naklady
pracy w polskim rolnictwie sa zbyt wysokie. Na konsekwencje wysokiego po-
ziomu zatrudnienia w polskim rolnictwie zwracato uwage wielu autorow, m.in.
A. Wos, A. Szczukocka, W. Zietara, W. Poczta i N. Bartkowiak’. Z drugiej nato-

2 A. Szczukocka (2012), Poziom i dynamika zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce
na tle innych panstw Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. SGGW — Probl. Roln. Swiat., t. 12, z. 2,
s. 114-122; W. Zigtara (2008), Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa, Rocz.
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miast strony, r6znice wartosci produkcji w poszczegdlnych panstwach wynikajg nie
tylko z wydajnosci produkcji, ale takze ze zroznicowania cen produktow rolnych.

Nadmierne zatrudnienie w sektorze rolnym ogranicza poprawe struktury
agrarnej, efektywnosci gospodarowania oraz postepu technicznego. Wedlug
A. Wosia ogranicza ono takze wzrost konkurencyjnosci wytwarzanych produk-
tow, poprawe wydajnos$ci pracy i relacji pomiedzy czynnikami produkcji (praca
— ziemia, praca — kapital)”. Przy$pieszenie pozadanych przemian strukturalnych
w rolnictwie wymaga odptywu pracujacych w dziatalnosci rolniczej do zajec¢
pozarolniczych™. Proces odptywu ludnosci z rolnictwa przyczynia si¢ do uno-
wocze$niania calej gospodarki”. Uaktywnienie procesu dywersyfikacji aktyw-
nosci zawodowej ludnosci rolniczej utrudniajg jednak nie tylko uwarunkowania
makroekonomiczne, zwlaszcza nier6wnowaga na rynku pracy, ale rOwniez ce-
chy spoteczno-demograficzne tej populacji’®.

Z badan IERiIGZ-PIB wynika ponadto, Ze w gospodarstwach rodzinnych
wystepuje pokazne bezrobocie utajone (ukryte), ktoére ma charakter strukturalny
i wynika z ograniczonych mozliwosci zarobkowania oséb, ktore w rzeczywisto-
$ci nie znajduja zatrudnienia w swoim gospodarstwie. Jest to populacja, ktorej
rolnictwo nie potrzebuje przy danym poziomie rozwoju techniki i okreslonym
systemie produkcji, a dziaty pozarolnicze nie maja dla niej zadnych propozycji
zatrudnienia, najczgséciej ze wzgledu na ich nieodpowiednie kwalifikacje i ogra-
niczona mobilnos¢”’. Cz. Nowak podkresla dodatkowo, Ze zrozumienie potrzeby
wsparcia rolnictwa z budzetu Unii Europejskiej jest wigksze w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych zatrudnienie w rolnictwie jest dwucyfrowe. Jest to
grupa panstw o srednim PKB per capita ponizej $redniej UE’.

Poziom zasoboéw czynnikéw produkcji, rowniez czynnika pracy, nalezy
analizowa¢ rowniez w kontekscie efektywnosci ich wykorzystania. Pojecie wydaj-
nosci pracy najczesciej wyjasniane jest jako relacja osiagnigtych wynikow (produk-

Nauk. Roln., Seria G, t. 94, z. 2, s. 80-94; W. Poczta, N. Bartkowiak (2012), Regionalne zrozni-
cowanie rolnictwa w Polsce, J. Agribus. Rural Develop., nr 1(23), s. 95-109; A. Wos (2004),
W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 32.

3 A. Wo$ (2004), W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa..., s. 32.

™ 1.S. Zegar (2009), Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europej-
skiej, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 11.

> T. Franciszek (2005), Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy
rozwoju, IRWiR-PAN, Warszawa, s. 204.

6 B. Karwat-Wozniak (2015), Zasoby pracy w polskim rolnictwie indywidualnym i ich wyko-
rzystanie, Rocz. Nauk. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., t. 102, z. 1, s. 70-84.

77 Ibidem, s. 70-84.

8 Cz. Nowak (2016) Ekonomiczne i spoleczne znaczenie zatrudnienia w rolnictwie na przy-
ktadzie wybranych panstw UE, w: R. Kantor, M. Kluz, J. Mtynski (red.), Rodzina miedzy pracq
a placq: refleksja nad spoteczng myslg encykliki Laborem exercens Jana Pawta II, Wyd. Nauk.
Uniw. Papieski Jana Pawta II, s. 145-157.
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cja, dochod) do ponoszonych naktadow pracy”. Wydajnosé¢ czynnika pracy w rol-
nictwie moze by¢ mierzona za pomocg wskaznika Indicator A. Wskaznik ten odpo-
wiada rzeczywistej warto$ci dodanej netto w kosztach czynnikéw produkcji w prze-
liczeniu na 1 AWU. Warto$¢ dodana netto w kosztach czynnikow produkcji jest
obliczana jako roznica wartosci dodanej brutto w cenach statych i zuzycia srodkow
trwatych, powiekszona o warto$¢ innych dotacji, dodatkowo pomniejszona o podat-
ki od produkc;ji.

Z danych zestawionych w tabeli 5 wynika, ze $rednia warto$¢ omawianego
wskaznika w Polsce w latach 2005-2010 nalezata do najnizszych wérod krajow
cztonkowskich, obok Estonii i Stowacji. W kolejnych latach poziom wydajnosci
pracy w rolnictwie wzrost — przecigtna warto$¢ Indicatora A w latach 20102015
byta wyzsza niz $rednio w 28 krajach UE i wynosita 111,1. W 2015 r. omawiany
wskaznik byt nizszy niz przecigtnie we Wspolnocie, osiagat jednak poziom powyzej
100%. Analizujac warto$¢ wskaznika w poszczeg6lnych krajach UE, mozna zauwa-
zy¢, ze wykazywal on wyzszy poziom w nowych krajach cztonkowskich, o nizszym
poziomie rozwoju rolnictwa. Bezwzgledna warto§¢ wydajnosci pracy w rolnictwie
tych krajow pozostaje jednak nadal relatywnie niska. W 2015 r. w Polsce na jedna
osobg pelnozatrudniong w tym sektorze przypadato 3,5 tys. euro wartosci doda-
nej brutto, przy $redniej unijnej wynoszacej 18 tys. euro®. Do krajow o najniz-
szym poziomie wydajno$ci pracy nalezaly obok Polski rowniez Bulgaria, Ru-
munia, Chorwacja, Lotwa, Stowenia oraz Stowacja. Mozna jednoczes$nie zaobser-
wowa¢ wzrost wartosci badanego wskaznika w latach 20102015 zarowno w Pol-
sce, jak 1 we wskazanych nowych krajach cztonkowskich (poza Chorwacja). Roznica
w poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie polskim i krajow tzw. starej Unii nadal
jest bardzo duza. Wynika to z probleméw strukturalnych, jakie wystepuja w polskim
rolnictwie, zwhaszcza ze zbyt duzego poziomu zatrudnienia w tym sektorze®'.

1.3. Kapital ludzki w rolnictwie

Przeksztalcenia struktur spoteczno-gospodarczych Polski, bgdace wyni-
kiem transformacji ustrojowej oraz integracji Polski z Unig Europejska, przy-
czynity si¢ do zmian demograficznych na obszarach wiejskich. Do najwazniej-
szych z nich zalicza si¢ m.in. procesy migracji ludnosci ze wsi do miast. Migracja

™ L. Sawicki (2015), Ksztaltowanie wydajnosci pracy w Polsce na poczqthku XXI wieku, Przed-
sigb. i Region, nr 7, s. 93—104.

80 Obliczenia na podstawie bazy danych EUROSTAT, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
[data odczytu: 10.08.2018].

81 A. Mréwezynska-Kamifiska (2013), Wydajnosé pracy w gospodarce zywnosciowej w kra-
Jjach Unii Europejskiej, Rocz. Nauk. SERIA, t. XV, z. 4, s. 285-291.
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obejmuje przede wszystkim ludzi mtodych, w wieku produkcyjnym, z wyksztalce-
niem co najmniej $rednim®. W konsekwencji dochodzi do poglebienia si¢ procesow
depopulacji obszaréw wiejskich, do starzenia si¢ spotecznosci wiejskiej, a takze do
marginalizacji wsi. W efekcie narastania tych procesé6w dochodzi do zmian w wielu
wymiarach, w tym m.in. do deprecjacji wartosci kapitatu ludzkiego™.

Kapitat ludzki stat sie od potowy XX w. jednym z wazniejszych przedmio-
tow badan w naukach ekonomicznych, geograficznych i spotecznych. Przyczy-
nity si¢ one do powstania licznych teorii kapitatu ludzkiego, ktore w wickszosci
sprowadzaja si¢ do ,,definiowania go jako zespotu cech cztowieka lub spote-
czenstwa, wywotujacych okreslone skutki na poziomie mikro- lub makroeko-
nomicznym™*. We wspotczesnej ekonomii nastgpita zatem zasadnicza zmiana
postrzegania czynnika pracy. U podstaw tych zmian jest odejscie od pojgcia
,sita robocza” na rzecz terminu ,kapitat ludzki”®. Pojecie kapitatu ludzkiego
jest definiowane na rozne sposoby. Wedtug definicji Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) kapital ludzki oznacza: wiedzg, umiejetnosci,
kompetencje i cechy ucielesnione w cztowieku utatwiajace tworzenie indywidu-
alnego, spolecznego i gospodarczego dobrobytu*®. Przegladu definicji i teorii
kapitatu ludzkiego dokonata m.in. A. Jezierska-Thole podkreslajac, ze kapitat
ludzki jest najwazniejszym, obok kapitalu ekonomicznego, czynnikiem wzrostu
gospodarczego®’,

W obecnych uwarunkowaniach kapitat ludzki jest postrzegany jako pierw-
szoplanowy element kreowania proceséw rozwojowych w gospodarce. Wy-
ksztatcenie ludno$ci odgrywa coraz wigksza role zardwno na plaszczyznie ogo6l-
nych przemian w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich, jak i w sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej poszczegdlnych osob, zwlaszcza w aspekceie ich pozycji na
rynku pracy oraz osiaganych efektow ze swojej aktywnosci zawodowej**. Ozna-
cza to, ze wspodlczesnie koniecznym warunkiem rozwoju jest podnoszenie umie-

82 A. Jezierska-Thole, M. Gwiazdziniska-Goraj (2013), Zasoby pracy w gospodarstwach rol-
nych oraz problemy bezrobocia ukrytego w Pétnocnej Polsce, Rocz. Nauk. SERIA, t. 15, z. 5,
s. 103-109.

8 M. Stanny (2011), Typologia wiejskich obszaréw peryferyjnych pod wzgledem anatomii
struktury spoteczno-gospodarczej, Wie$ i Roln., nr 2 (151), s. 60-75; A. Jezierska-Thole (2016),
Zmiany w zasobach i jakosci kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich polski i wschodnich Nie-
miec, Studia Obsz. Wiej., t. 41, s. 167—183.

8 W. Koziot (2011), Human capital dynamics: essence and determinants, The Matopolska
School of Economics in Tarnéw Res. Papers Coll., ISSUE 1, s. 121-137.

85 7. Kotoszko-Chomentowska (2008), Wyksztalcenie ludnosci rolniczej jako determinanta
rozwoju rolnictwa, Zesz. Nauk. SGGW — Ekon. Org. Gosp. Zywn., nr 67, 79-85.

8 B. Keeley (2007), Human capital. How what you know shapes your life, OECD Insights,
Paryz, s. 29.

87 A. Jezierska-Théle (2016), Zmiany w zasobach i jakosci kapitalu ludzkiego..., s. 167-183.

8 D. Checchi, C. Lucifora, (2004), Education, Training and Labour Market Outcomes in Eu-
rope, Palgrave Macmillan, s. 12—-13.
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jetnosci i inwestowanie w wyksztatcenie®. Na potrzebe taka wskazuje rowniez
M. Porter, zwracajac uwage, ze o skutecznym wspotzawodnictwie na lokalnych,
regionalnych, krajowych 1 miedzynarodowych rynkach w duzej mierze decyduja
zasoby wiedzy i informacji . Poruszanie si¢ we wspoélczesnej rzeczywistosci
gospodarczej wymaga wigkszego oparcia si¢ na wymienionych czynnikach niz
na zasobach naturalnych czy naktadach fizycznych®'. K. Kosior podkresla po-
nadto na duza role kapitalu ludzkiego we wlasciwej adaptacji rolnictwa i jego
podmiotow do nowych uwarunkowan zewngtrznych wynikajacych z procesow
integracji i globalizacji’>. Autorka ta zauwaza, ze wzmacnianie potencjatu kon-
kurencyjnego sektora rolnego zaleze¢ bedzie od umiejetnosci odnalezienia si¢
i funkcjonowania w warunkach duzej dynamiki zmian w otoczeniu migdzynarodo-
wym oraz nowych osiggnieg¢ w dziedzinie technologii informacyjno-komunika-
cyjnych. Zakres wykorzystania zdobyczy rewolucji informatycznej i digitalizacji
w rolnictwie bedzie jednym z czynnikow ksztattujacych produktywno$é, a w rezul-
tacie konkurencyjnos¢ tego sektora.

Zagadnienia z zakresu kapitatu ludzkiego sa przedmiotem rozwazah nie
tylko na poziomie pojedynczego cztowieka, ale i w wymiarze ponadjednostko-
wym. W makroekonomicznym podejsciu do tego tematu przede wszystkim mie-
rzony jest stopien wplywu omawianego czynnika na wielko$¢ produkcji, czy
wzrost gospodarczy poszczegélnych panstw’. Kapitat ludzki zajmuje bardzo
wazne miejsce w teoriach wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w ramach kon-
cepcji neoklasycznych, wzrostu endogenicznego, rachunkowosci wzrostu oraz
ekonomii migdzynarodowej™.

Jeden z podstawowych problemow teorii kapitatu ludzkiego odnosi si¢ do jego
pomiaru. Jedna z klasyfikacji teorii i badan empirycznych nad kapitatem ludzkim
jest podzial na podejscie mikro- i makroekonomiczne. Narzuca ona odmienne po-
dejscie do tego problemu, co determinuje sposoby pomiaru. W obu ujeciach bierze
si¢ pod uwage szereg zmiennych reprezentujacych kapitat ludzki. W zaleznosci od
rozpatrywanego aspektu, najczesciej sa nimi cechy spoleczno-demograficzne,

% B. Karwat-Wozniak (2015), Zasoby pracy w polskim rolnictwie. .., s. 70-84.

% M. Porter (2003), Building the microeconomic foundations of prosperity: findings from
Business Competitiveness Index, w: Global Competitiveness Report 20032004, World Economic
Forum, Geneva, s. 32.

1 W.W. Powell, K. Snellman (2004), The knowledge economy, Ann. Rev. Sociol., vol. 30,
p. 199-220.

%2 K. Kosior (2017), Wplyw uwarunkowar: makroekonomicznych, politycznych i spolecznych na
konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego w Polsce w kontekscie procesow globalnych, w: 1. Szczepa-
Warszawa, s. 9-44.

% M. Dudek, P. Chmielinski (2011), Znaczenie kapitatu ludzkiego — uwagi teoretyczne, w: A. Si-
korska (red.) (2011), Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, IERiGZ, Warszawa, s. 11-58.

 Ibidem, s. 11-58.
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Badania Badania

mikroekonomiczne makroekonomiczne
JEDNOSTKA POPULACJA
— cechy spoteczno-demograficzne — cechy spoleczno-demograficzne,
wynikowe (wyksztalcenie, wiek), — zdrowotnosé,
— stan zdrowia 9 — kompetencje cywilizacyjne
— kompetencje cywilizacyjne, i spoleczne,
spoleczne — syntetyczne wskazniki kapitatu
ludzkiego

— publiczne wydatki na edukacje

o ) % PKB)
— indywidualne wydatki na ksztalce- (% . > . .
kosztowe nie, szkolenia, ustugi zdrowotne —> - pub_ltlczne wydatki na zdrowie per
capita,
— publiczne wydatki na informaty-
zacj¢ (% PKB)
— wysoko$¢ zarobkow zalezna od — PKB uzaleznione od poziomu
dochodowe wyksztalcenia i wieku —>|  wyksztalcenia populacji,
— nadwyzka zarobkow nad wydatka- — stopa zwrotu wydatkow na ksztat-
mi na ksztalcenie cenie

Rys. 8. Klasyfikacja wybranych sposobéw pomiaru kapitatu ludzkiego w badaniach mikro- i ma-
kroekonomicznych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie M. Dudek, P. Chmielinski (2011), Znaczenie kapitatu Iudzkiego —
uwagi teoretyczne, w: A. Sikorska, Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, IERIGZ, Warszawa, s. 11-58.

takie jak: poziom wyksztalcenia, wiek, stan zdrowia, umiej¢tnosci. Mozna wy-
rozni¢ trzy rodzaje podej$cia w konwencjonalnym sposobie pomiaru kapitatu
ludzkiego: produkcyjne/wynikowe, kosztowe i dochodowe (rys. 8)™.

W przypadku rolnictwa, kapitat ludzki stat si¢ istotny dla polepszenia wynikdéw
gospodarowania, szczeg6lnie w aspekcie odpowiedniego zarzadzania i organizacji
pozostatych czynnikéw produkcji, tj. ziemi i kapitatu®®. Nowe tendencje w produk-
cji rolniczej, produkcja integrowana, zrbwnowazony rozwoj rolnictwa, biotech-
nologia oraz rolnictwo precyzyjne zwiekszaja zapotrzebowanie na wiedzg¢ rolni-
cza’’. Coraz wicksza ztozono$é otoczenia, w ktéorym funkcjonuja producenci
rolni sprawia, ze dokonujac oceny kapitatu ludzkiego w rolnictwie powinno zwracaé

% Ibidem.

% J. Gorecki (2004), Rola czynnika ludzkiego i kapitatu spolecznego w procesie rozwoju wsi
i rolnictwa Polski po jej akcesji do UE, Wies i Roln., nr 2, s. 187-198.

97 A. Kowalski, J. Zegar, Z. Florianczyk, M. Hamulczuk, 1. Szczepaniak, T. Toczynski, M. Wigier
(2010), Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygo-
towywanych obecnie dokumentach strategicznych, Ekspertyza przygotowana na zlec. Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przez zesp6t ekspertow IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 19.
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si¢ uwage zardwno na cechy ilosciowe, jak i jakosciowe. Brak odpowiednich kwali-
fikacji oraz niedostateczny dostep do informacji, zmniejszaja bowiem szanse 0sia-
gnigcia zamierzonego celu’. W rolnictwie dostrzega si¢ zwiazek pomiedzy ja-
koscig kapitatu ludzkiego, okreslanego cechami osoby zarzadzajacej gospodar-
stwem, a wdrazaniem postepu. Lepiej wyksztalceni rolnicy wykazuja wicksza
sktonno$¢ do wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie, zwlaszcza
inwestycji w material biologiczny, techniczny, zmian w sferze organizacyjnej
oraz technologicznej”. Z makroekonomicznego punktu widzenia, lepsza jakos¢
kapitatu ludzkiego ulatwia innowacje technologiczne, zwigksza zyski z kapitatu
i sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa'®.

Pomimo obserwowanego od kilku lat procesu starzenia si¢ spoteczenstwa,
mieszkancy Polski sg jeszcze relatywnie mtoda populacja, zar6wno w odniesie-
niu do innych krajéw UE, jak i na tle calej ludno$ci Unii (tab. 6).

Tabela 6. Struktura wieku ludnosci w Polsce na tle Unii Europejskiej w 2014 r. (%)

. , , Ludno$¢ w wieku
Mieszkatcy Ogolem 5 15-64 lat 65 lat i wigeej
Unii Europejskiej ogotem
(28 krajow) 100,0 15,6 65,5 18,9
Polski 100,0 15,0 69,6 154

Zrédto: Opracowanie na podstawie bazy danych bazy Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [data
odczytu: 25.11.2017].

Biorac pod uwage strukture wiekowg mieszkancow Polski mozna zauwa-
zy¢, ze istnieje zroznicowanie w tym zakresie pomiedzy miastem i wsig. Na wsi
istnieje korzystniejsza struktura wiekowa, o czym §wiadczy wyzszy udzial lud-
nosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, a takze nizszy udziat
mieszkancow w wieku poprodukcyjnym niz w miastach (tab. 7).

Rolnictwo jest dziatem gospodarki o najmniej wykwalifikowane;j sile roboczej,
chociaz w ostatnich latach nastgpity korzystne zmiany w tym zakresie. Formalne
wyksztatcenie rolnikow przyjmuje si¢ jako miar¢ umiejetnosci w zarzadzaniu go-
spodarstwem. Z. Kotoszko-Chomentowska podkresla, ze w warunkach gospodarki
rynkowej znaczenie tego czynnika jest szczegolne. Ludzie lepiej wyksztalceni

% A. Nowak, T. Kijek, E. Wojcik (2016), Wplyw wyksztalcenia rolnikéw na produktywnosé
pracy w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce, Rocz. Nauk. SERIA, t. 18, z. 1, s. 202-207.

? A. Wrzochalska (2011), Wybrane determinanty kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
w Polsce, w: A. Sikorska (red.) (2011), Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie
i na obszarach wiejskich. Program Wieloletni 2011-2014, nr 1, s. 59-89, IERiGZ-PIB, Warszawa;
R. Rudnicki (2014), Analiza absorpcji srodkéw WPR i ich wplywu na zmiany strukturalne w rol-
nictwie polskim, w: B. Glgbocki (red.) (2014), Zroéznicowanie przestrzenne rolnictwa, GUS, War-
szawa, S. 441-463.

1S T. Penda (2012), Human Capital Development for Agricultural Business in Nigeria, In-
tern. Food Agribus. Manag. Rev., no 15, 89-91.
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nie tylko tatwiej akceptuja zmieniajace si¢ warunki, ale tez wykazuja wicksza
sktonno$é¢ do poszukiwania i wdrazania nowych rozwiazan'”'. Z badan A. No-
wak i in. wynika z kolei, ze poziom wyksztatcenia kierownikow gospodarstw
rolnych determinowat efektywno$é¢ gospodarowania czynnikiem pracy'®.

Tabela 7. Struktura ludnosci w Polsce wedtug wieku i miejsca zamieszkania w 2015 r.

Udziat % wzglgdem Udzlaél‘:]eys;izégzlgdem
Kategoria wieku Liczba ogolnej liczby mies zgkaﬁci') W w 1}<]raju
i miejsca zamieszkania ludnosci mieszkancow danej dhue micisca za-
kategorii wickowej we mige 7k inia
ogolem 38 437239 100,0 100,0
Ogotem w miastach 23166 429 60,3 100,0
na wsi 15270 810 39,7 100,0
. ogolem 6901 795 100,0 18,0
w ‘(‘i"ik“ przed- | iastach | 3 869 484 56,1 16,7
PrOGURCYIYI | na wsi 3032311 439 19.9
W wicku og(){em 24002 168 100,0 62,4
Produkeyjnym w mlgstach 14 358 387 59,8 62,0
na wsi 9643 781 40,2 63,2
W wieku po- og(’)lf:m 7533276 100,0 19,6
produkcyjnym w miastach 4938 558 65,6 21,3
na wsi 2594718 34,4 17,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start
[data odczytu: 15.09.2017].

Najnowsze dane dotyczace poziomu wyksztatcenia rolnikow pochodzg z wy-
nikdw reprezentacyjnego badania ,,Struktura gospodarstw rolnych” przeprowadzo-
nego przez GUS w okresie od 1 czerwca do 8 lipca 2013 r. Wprawdzie w 2016 r.
zrealizowano kolejny cykl badan, jednak w momencie powstawania niniejszej
monografii dostepne byly tylko wybrane ich wyniki. W zwiazku z tym do anali-
zy przyjeto dane za rok 2013, a takze dane pochodzace z wynikow powszechne-
g0 spisu rolnego z 2002 r.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 8, w latach 2002—2013 nastapi-
fa poprawa poziomu wyksztalcenia ogdlnego osob kierujacych gospodarstwami
rolnymi. Odsetek kierownikow z wyzszym wyksztalceniem wzrdst 2-krotnie i wy-
niost w 2013 r. prawie 11%, wzrost odsetek producentdéw rolnych z wyksztatce-
niem $rednim i zasadniczym zawodowym, zmalat natomiast udziat kierownikoéw
z wyksztatceniem nizszym niz zawodowe.

101 7. Kotoszko-Chomentowska (2008). Wyksztalcenie ludnosci rolniczej. .., s. 79-86.
12 A Nowak i in. (2016), Wplhyw wyksztatcenia rolnikéw..., s. 202-207.
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Tabela 8. Struktura kierownikoéw gospodarstw rolnych w Polsce wedlug poziomu wyksztalcenia

w latach 2002 i 2013
Gospodarstwa, w ktorych (.)soba,klerujqca posiada 2002 2013
wyksztalcenie ogdlne

Wyzsze 5,1 10,8
Policealne 1,8 1,3

Srednie zawodowe 18,8 27,4
Srednie ogodlnoksztatcace 32 5,5

Zasadnicze zawodowe 36,2 39,5
Gimnazjalne, podstawowe 322 13,9
Podstawowe nieukonczone 26 1.6

i bez wyksztalcenia szkolnego ’ ’

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: GUS (2003), Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa.

W przypadku produkcji rolniczej istotne znaczenie odgrywa poziom wy-
ksztalcenia rolniczego kierownikéw gospodarstw. Potwierdzenie tej tezy moz-
na znalezé w wynikach badan przeprowadzonych przez S. Makki i in.'” oraz
T. Kijka i in.'”. Wspomniani autorzy argumentuja, iz kompetencje nabyte pod-
czas procesu edukacji zwigkszaja zdolno$ci rolnikéw do przetwarzania informa-
cji oraz pozwalaja na wlasciwy wybor i wykorzystanie nowych technologii. Tak
wigc osoby posiadajace wyksztalcenie rolnicze maja zazwyczaj pelniejsza wie-
dze na temat nowych technologii oraz bardziej racjonalnych sposobow taczenia
posiadanych zasobow, a dzigki temu sa w stanie zwiekszy¢ produktywnosé swo-
ich gospodarstw rolnych.

Ocenie poddano strukture kierownikow gospodarstw rolnych w Polsce we-
dlug poziomu wyksztalcenia rolniczego w latach 2002 i 2013 (tab. 9). Podobnie
jak w przypadku wyksztatcenia ogolnego, rowniez w tym zakresie obserwuje si¢
poprawe struktury producentéw rolnych. W 2013 r. 47,8% ogdétu kierownikow
gospodarstw rolnych dysponowato wyksztalceniem rolniczym, co oznacza, ze
odsetek ten wzrdst o ponad 10 punktow procentowych wzgledem roku 2002.
Sposrod nich 5,3% posiadato wyksztatcenie wyzsze, wzrost w stosunku do roku
2002 odsetek kierownikoéw z rolniczym wyksztalceniem $rednim i zawodowym,
zmniejszyt si¢ natomiast odsetek osob z kursem rolniczym.

Ze wzgledu na zlozono$¢ procesow produkcyjnych w sektorze rolnym,
a zwlaszcza z uwagi na specyfike pracy, duza role w ocenie kapitatu ludzkiego
w rolnictwie petni do§wiadczenie producentéw rolnych. Kierownicy gospodarstw
sg menedzerami zasobow pracy, ziemi, kapitatu oraz innych zasobow, tworza

13§ Makki, L. Tweeten, C. Thraen (1999), Investing in Research and Education versus
Commodity Programs: Implications for Agricultural Productivity, J. Product. Anal., no 12, p. 77-94.

1% T Kijek, A. Nowak, K. Domanska (2016), The role of knowledge capital in Total Factor
Productivity changes: The case of agriculture in EU countries, Germ. J. Agric. Econ. (GJAE), 65, 3,
171-181.
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Tabela 9. Struktura kierownikoéw gospodarstw rolnych w Polsce wedlug poziomu wyksztalcenia
rolniczego w latach 2002 12013

Gospodarstwa, w ktorych osoba 2002 2013
kierujaca posiada wyksztatcenie
rolnicze liczba udzial % liczba udziat %

Ogotem 921 539 100,0 671 124 100
Wyzsze 22479 2,4 35896 5,3
Policealne 3303 0,4 4344 0,7
Srednie zawodowe 119 525 13,0 162 524 242
Zasadnicze zawodowe 213 652 232 185 490 27,7
Kurs rolniczy 562 580 61,0 282 870 42,1

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: GUS (2003), Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa.

Tabela 10. Struktura kierownikéw gospodarstw rolnych wedtug okresu prowadzenia gospodarstwa
rolnego w latach 2002 1 2013

Gospodars.twa .prowadzone 2002 2013
przez osobg¢ kierujaca przez okres

Ogotem 100,0 100,0
Do 1 roku 8,4 1,3
2-5 lat 13,7 9,9
6-10 lat 18,3 16,8
11-20 lat 274 32,2
21 lat i wigcej 32,4 39,9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS (2003), Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2002, Warszawa; GUS (2014), Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013, Warszawa.

okreslone ich kombinacje, aby osiagna¢ stawiane cele'”. Z badan A. Nowak wyni-
ka, ze doswiadczenie w kierowaniu gospodarstwem rolnym pozytywnie wptywa-
to na zmiany produktywnosci catkowitej rolnictwa w latach 2010-2012'%. Na
zwiazek taki wskazuje takze L. Latruffe, ktora podkresla, ze bardziej do§wiad-
czeni producenci moga korzysta¢ z posiadanej wiedzy i umiejetnosci, aby bar-
dziej efektywnie wykorzystywa¢ ponoszone w procesie produkcji naktady'®’.
Jak wynika z danych GUS, w latach 2002—-2013 struktura kierownikow gospo-
darstw rolnych wedtug okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego ulegta zmia-
nie. Szczegblnie zauwazalny jest spadek udziatu kierownikow gospodarstw rol-
nych, ktérzy prowadza je przez okres do 1 roku, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

195 M.M. Tudor, C. Alexandri (2015), Structural changes in Romanian farm management
and their impact on economic performances, Proc. Econ. Finance 22, s. 747-754.

1% A. Nowak (2017), Konkurencyjnos¢ rolnictwa Polski Wschodniej, Rozpr. Nauk. UP w Lu-
blinie, z. 389, Lublin, s. 98.

7 L. Latruffe (2010), Competitiveness, productivity and efficiency in the agricultural and
agri-food sectors, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 30, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/5km9 1nkdt6d6-en [data odczytu: 10.05.2018].
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Wzrost natomiast odsetek kierownikow ze stazem w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego wynoszacym 11-20 lat oraz 21 lat i wigcej (tab. 10). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia sprawnosci zarzadzania gospodarstwem rolnym
zmiany te majg korzystny wptyw na funkcjonowanie gospodarstw rolnych.

Doswiadczenie zwigzane jest jednak czgsto z wiekiem rolnikow. Wyniki
wielu autorow wskazuja, ze wplyw wieku rolnika na sprawno$¢ gospodarowania
moze by¢ dodatni lub ujemny. Starsi rolnicy moga by¢ bowiem niechetni do
wdrazania innowacji technologicznych w swoich gospodarstwach rolnych'®.
Z drugiej za$ strony do§wiadczenie nabyte w trakcie prowadzenia gospodarstwa
rolnego moze sprzyja¢ przyjmowaniu przez producentéw rolnych aktywnych
postaw rynkowych oraz usprawnianiu zarzadzania gospodarstwem rolnym'®.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rolnictwo
w kazdym kraju rozwija si¢ wedlug pewnych prawidlowosci zaleznych od po-
ziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. W konteks$cie ograniczonego przy-
rostu popytu na zywnos¢ oraz spadku realnych cen produktow rolnych przy jed-
noczesnym wzroscie kosztow produkcji, a takze w $wietle zatozen strategii roz-
woju biogospodarki i celéw zréwnowazonego rozwoju wspotczesnych gospoda-
rek, istnieje potrzeba nowego postrzegania rolnictwa i zwracania szczegolnej
uwagi na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Wérdd tych funkcji szczegdlna
role nalezy przypisa¢ tym zadaniom sektora rolnego, ktore realizuja cele spo-
teczne rozwoju. Warto rowniez dodaé, ze pomijanie efektow zewngtrznych po-
woduje istotng rozbieznos¢ pomiedzy optimum mikroekonomicznym i optimum
spolecznym. Pierwszemu z nich odpowiada rachunek mikroekonomiczny, dru-
giemu za$ rachunek makroekonomiczny (spoteczny). Rachunek mikroekono-
miczny sthuzy racjonalno$ci prywatnej, rachunek spoteczny powinien natomiast
prowadzi¢ do racjonalnosci spotecznej (makroekonomicznej), tj. wyraza¢ co
najmniej preferencje spoleczne, ale tez uwzgledniaé interesy ,,niemych” uczest-
nikéw rynku, tj. przysztych pokolen i ekosystemow' .

Dominacja rodzinnych gospodarstw rolnych i wielofunkcyjna natura rolnic-
twa okreslaja jego charakter i role w polskiej gospodarce. Pozwala to dostrzec
i doceni¢ korzysci spoteczne wynikajace z takiego stanu naszej gospodarki rol-
nej, a jednocze$nie uzasadnia potrzebe wspierania pozaprodukcyjnych funkcji
rolnictwa, kreujacych dobra o charakterze publicznym.

1% OECD (2011), Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture, OECD Publishing,
Paris.

19 A Nowak (2017), Konkurencyjnosé rolnictwa Polski Wschodniej..., s. 98.

"0 1S, Zegar (2013), Konkurencyjnosé celéw ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie,
w: J.S. Zegar (red.) (2013), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (20). Wybrane
zagadnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 28-46.
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2. Zmiany rolnictwa w aspekcie srodowiskowym

Dziatalno$¢ rolnicza wraz z poszczeg6lnymi komponentami $rodowiska
tworzy niezwykle interesujacy wachlarz wzajemnych powigzan. Relacje te maja
charakter dwustronny. Z jednej strony rolnictwo angazuje zasoby $rodowiska
przyrodniczego w charakterze czynnikow produkcji, z drugiej za§ wplywa na
ekosystemy, przy czym dostrzezono wspotczesnie, iz pozostawiona bez ograni-
czen nierzadko generuje skutki negatywne. Stanowia one poklosie przede
wszystkim niewlasciwie prowadzonych praktyk rolniczych i nieracjonalnie wy-
korzystywanych elementow §rodowiska naturalnego. W konsekwencji nieodpo-
wiedniego stosowania nawozow, chemicznej ochrony roslin czy innych zabie-
goéw moze dochodzi¢ do degradacji zasobow glebowych, zanieczyszczenia zaso-
béw wodnych, powietrza, zubozenia roznorodnosci biologicznej. Koniecznos¢
gospodarowania w sposob, ktory chroni srodowisko jest obecnie bezsprzeczna.
Wobec tego, stato si¢ nieodzownym poszukiwanie i podejmowanie dziatan ukie-
runkowanych na ograniczenie oddziatywania produkcji rolnej na $rodowisko
oraz stosunkowo bezkonfliktowe realizowanie celow produkcyjnych i ochron-
nych. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera obecno$¢ kwestii sro-
dowiskowych w instrumentarium Wspo6lnej Polityki Rolne;.

2.1. Modele rolnictwa a srodowisko naturalne

Jak podaje A. Kotodziejczak''', modele rolnictwa w syntetyczny sposob
przedstawiajg istniejace formy organizacji produkcji rolniczej w skalach prze-
strzennych i czasowych na tle wystepujacych warunkow przyrodniczych oraz
czynnikdéw o charakterze ekonomicznym. Autorka ta wskazuje na dwojaki cha-

"' A, Kotodziejczak (2010), Modele rolnictwa a zréznicowanie przestrzenne sposobéw go-
spodarowania w rolnictwie polskim, Wyd. UAM, Poznan, s. 29.
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rakter modeli rolnictwa — realny (uproszczone odwzorowanie rzeczywistosci)
1 konceptualny (wzorcowy). Biorgc pod uwagg ksztaltujace sie na przestrzeni lat
poglady i doktryny (ideologie), a takze stopiefn uzaleznienia rolnictwa od prze-
mystowych srodkéw produkcji, jego wplyw na ekosystemy oraz technologie
produkcji rolniczej, mozna zidentyfikowaé trzy modele rolnictwa: konwencjo-
nalne, zrownowazone i ekologiczne.

Rolnictwo konwencjonalne (uprzemystowione, industrialne)

Teoria rozwoju gospodarczego na poczatku wskazywata przede wszystkim
na industrializacj¢ jako gldéwng strategi¢ rozwoju poprzez realizacje masowych
inwestycji o charakterze intersektorowym lub kierowanie do kilku wiodacych
sektorow odznaczajacych si¢ silnymi powigzaniami miedzysektorowymi''>.
W nastepstwie rozwijajacej si¢ industrializacji i towarzyszacemu jej wytwarza-
niu $rodkow produkcji wspomagajacych dziatalnos$¢ rolnicza, mozliwy byt zna-
czacy wzrost produkcji rolniczej.

Niewatpliwie na ptaszczyznie materialnej industrializacja przyczynita si¢
do zwickszenia produkcji rolnej drogg wytwarzania §rodkéw produkcji, ktore
wspomagaja i zastgpuja prace czlowieka i zwierzat (mechanizacja) oraz wspo-
magajg produktywno$¢ ziemi i wydajno$¢ zwierzat gospodarskich ($rodki agro-
chemiczne, postep agrobiologiczny). W aspekcie ekonomicznym industrializacja
oddziatywata na sektor rolny poprzez wzrost popytu na produkty rolnicze, absorbo-
wanie nadwyzek sity roboczej z rolnictwa przez inne dzialy gospodarki, rozwdj
srodkow transportu utatwiajacy przemieszczanie produktéw pochodzenia rolnicze-
g0, przejmowanie wybranych funkcji z branzy przetworstwa rolno-spozywczego,
a takze rozwdj technik wytwarzania w rolnictwie. Konsekwencja tego byta komer-
cjalizacja rolnictwa wyrazajgca si¢ wysunigciem dochodu pieni¢znego na czoto
motywow 1 celow zaktadanych przez producentéw rolnych, a niekiedy nawet
jako jednego przyjmowanego przez nich celu'"”.

Gospodarstwa rolne funkcjonujace wedlug modelu przemystowego zaczely
by¢ postrzegane jako fabryki z nakladami (takimi jak pestycydy, pasza, nawozy,
paliwo) oraz wytworzong produkcjg. Celem omawianego modelu stato si¢ zwigk-
szenie wydajnosci i zmniejszenie kosztéw produkcji, zazwyczaj poprzez wyko-

"2 D, Kyrkilis, S. Semasis, C. Styliaras (2014), The Role of Agriculture in Economic Growth
in Greece, in: A. Karasavvoglou, P. Polychronidou (eds.), Economic Crisis in Europe and the
Balkans, Probl. Prosp., Contribut. Econ., Springer Intern. Publ., Switzerland, p. 227-240.

113 A. Kowalski (2013), Perspektywy rozwoju rolnictwa europejskiego, w: B. Klepacki, A. Kowal-
ski, F. Tomczak, J. Wilkin, J.S. Zegar, Znaczenie rolnictwa — perspektywa historyczna i miedzynaro-
dowa, TERiGZ-PIB, Warszawa, s. 71-81.
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rzystanie ekonomii skali''*. Tak przebiegajacym procesom rozwojowym towa-
rzyszyla zarowno intensyfikacja kapitatochtonna rolnictwa, jak i przeksztatcenia
w zakresie struktury agrarnej, a takze procesy koncentracji i specjalizacji w rolnictwie.

Stymulacja ekonomiczna, zintensyfikowanie stosowania srodkow produkcji
pochodzenia przemystowego, realizowanie postgpu genetycznego oraz w obszarze
organizacyjnym, zaowocowaly zwickszeniem produkcji ponad wystepujace rze-
czywiste potrzeby' . Poklosiem nagminnego wykorzystywania nawozow mineral-
nych i chemicznych $rodkow ochrony roslin bylo obnizenie jako$ci zdrowotnej
zywnosci oraz straty w $rodowisku przyrodniczym''®. Z badan B.P. de Carvalho
wynika, ze w ciagu 50 lat, tj., w latach 1961-2007, obserwowano znaczny wzrost
podazy zywnosci na jednego mieszkanca w wielu regionach na szczeblu globalnym
i lokalnym, w tym réwniez w Unii Europejskiej. Stanowi to dowod na zmiany tech-
nologiczne, jednakze posrednio jest to rowniez efekt ograniczen notowanych od
strony popytowej. Wielko$¢ zagregowanego handlu jest bowiem niewielka i nie
determinuje zmian wskaznikow okreslanych w odniesieniu do jednego mieszkanca''’.

Pojawienie si¢ bariery popytu na produkty rolnicze w warunkach rosnace;j
podazy doprowadzito do obnizki cen produktéw rolniczych, a zarazem rozwie-
rania si¢ nozyc cen rolnych, a w konsekwencji proces transferu wartosci tworzo-
nej w rolnictwie do konsumentéw, a takze nierolniczych sektorow gospodarki''®.
Bariera popytu na zywnos$¢ prowadzi wigc do przymusu ekonomicznego oraz do
selekcji producentow, co w efekcie powoduje narastanie wielu probleméw natu-
ry spoleczno-ekonomicznej. Jak wynika z powyzszych rozwazan, model indu-
strialny umozliwitl rozwigzanie problemu produkcyjnego rolnictwa, lecz nie
rozwigzat jednak probleméw dotyczacych poziomu dochoddéw rolniczych oraz
tych zwiazanych z jakoscia srodowiska przyrodniczego' .

Wdrozenie uprzemystowionego modelu rolnictwa wykreowalo korzystne
warunki dla wzrostu produkcji rolnej, przede wszystkim w konsekwencji zmian
technologicznych powodujacych intensywne wykorzystywanie srodkow produk-
cji pochodzenia przemystowego, oraz przys$pieszenie proceséw koncentracji, spec-

"4 1. Horrigan, R.S. Lawrence P. Walker (2002), How sustainable agriculture can address the
environmental and human health harms of industrial agriculture, Environ. Health Persp., vol. 110,
no. 5, p. 445-456.

115" A, Matuszczak (2009), Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w obszarze ekonomicznym,
Srodowiskowym i spotecznym, Rocz. Ekon. KPSW w Bydgoszczy, nr 2, s. 125-141.

"' Ibidem, s. 125-141.

"7 B.P. de Carvalho (2014), Regulacje, rynki i efektywno$é ekonomiczna w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju i bezpieczenstwa zywnosciowego, w: A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek
(red.), Osiggnigcia i wyzwania w gospodarce ZywnoSciowej oraz na obszarach wiejskich w 10 lat
po rozszerzeniu UE, IERIGZ, Warszawa, s. 17-38.

18 A. 'Wo$, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa..., s. 13; A. Kowalski
(2010), Miejsce polskiego rolnictwa..., s. 11-67.

19 A Kowalski (2010), Wstep, w: A. Kowalski (red.) (2010, Ekonomiczne i spoleczne uwa-
runkowania..., s. 7-10; A. Kowalski, (2010), Miejsce polskiego rolnictwa..., s. 11-67.
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— > | Wysoki poziom $rodkéw produkcji (zewngtrznych).
Niski poziom samowystarczalnos$ci

S Otwarte cykle agroekosystemu. Istotne znaczenie bodzcow
plynacych z rynku
Utrata r6znorodnosci biologicznej w rolnictwie.
E— g )
Zanik koewolucji

Rolnictwo — > | Wysoki poziom generowanych odpadow powodujgcych
industrialne niekorzystne efekty zewnetrzne — zanieczyszczenie

— > | Znaczgce zmniejszenie zasobow materialnych gospodarstwa
rolnego z tytutu emitowania odpadow

———> | Dominacja monokultur i specjalistycznych form produkcji
rolniczej

———> | Dominacja kierowania produkcji na rynek. Zwigkszajaca si¢
rola rynku globalnego

Rys. 9. Typowe cechy rolnictwa industrialnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie C.A. Tisdell (2014), Sustainable agriculture, in: G. Atkinson, S. Dietz,
E. Neumayer, M. Agarwala (eds.), Handbook of Sustainable Development, Second Edition, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, p. 517-531.

jalizacji i intensyfikacji produkcji roslinnej i zwierzecej'*’, jednak wigzato sie
z generowaniem coraz wickszych kosztow srodowiskowych (pogorszeniem zy-
znosci gleb, zanieczyszczeniem zasobéw wodnych i powietrza, utratg réznorodnosci
biologicznej, uzaleznieniem od nieodnawialnych zasobéw naturalnych)'?'.

Niekorzystne oddzialywanie intensywnej produkcji rolniczej na §rodowisko
moze przejawiaé sie w'>:

— zanieczyszczaniu zasobow wod powierzchniowych oraz $rodowiska
gruntowo-wodnego w zwigzku z niecodpowiednim wykorzystywaniem nawozow,
szczegolnie w wyniku niezrownowazonego nawozenia azotem i fosforem,

— zanieczyszczaniu gleb i wod pozostato§ciami pestycydow,

— zagrozeniu dla srodowiska ptyngcym z niepoprawnie prowadzonej go-
spodarki $cieckowej na terenie gospodarstw rolnych,

— nasileniu procesu erozji gleb oraz spadku ich zyznosci,

— wprowadzaniu do powietrza atmosferycznego nadmiernych ilosci sub-
stancji gazowych towarzyszacych intensywnej produkcji zwierzecej — amoniaku,
siarkowodoru, metanu oraz dwutlenku wegla, a takze pylowych, ktérych zro-
dlem sa: $ciodtka, suszarnie zboz, mieszalnie pasz czy inne obiekty gospodarskie,

— redukowaniu zasobow przyrodniczych, w tym zmian krajobrazu.

120 A Kotodziejczak (2010), Modele rolnictwa a zréznicowanie. .., s. 30.

21ys. Zegar (2012)., Wspélczesne wyzwania rolnictwa. .., s. 12.

1227, Kajdan-Zysnarska, E. Matuszak, D. Nowak, J. Matuszewski, A. Ory$, E. Raczkowska, J. Ra-
tajczak (2010), Ochrona srodowiska w gospodarstwie rolnym, Poradnik dla doradcy, Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie, Poznan, (http://www.cdr.gov.pl/pol/wydawnictwa/ochrona_srod.pdf —
05.11.2018), s. 18.
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Problemy zwigzane z rolnictwem industrialnym w syntetyczny sposob ilu-
struje schemat przedstawiony przez R. Bauma (rys. 10).

nadprodukcja zywnosci

L

ceny zywnosci rosng wolniej niz ceny §rodkow produkcji
(lub wrecz spadaja)

L

koniecznos¢ statej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia
wydajnosci produkcji (tzw. kierat technologiczny)

L

coraz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw (tzw. nowa bieda)

L

wprowadzenie kwot limitujgcych produkcje, rosnace subwencje
i dotacje (dochody rolnikow w duzej cze$ci nie pochodza z produkcji)

N

skazenie wod biopierwiastkami (intensywne nawozenie gnojowica,
nawozami sztucznymi, duze dawki pestycydow),
brak nawozenia obornikiem i uproszczone zmianowania
(spadek urodzajnosci, erozja gleb), zmiany zubozajace krajobraz

Rys. 10. Kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa industrialnego w UE

Zrodto: R. Baum (2008), Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i kryteria jego oceny, J. Agribus. Rural Develop.,
nr 1(7), s. 5-15.

Zatem krytyka oraz toczone polemiki, jakim poddawany jest model rolnictwa
industrialnego, wynika niewatpliwie ze szkod, jakie powoduje on w $rodowisku
przyrodniczym, a takze z pobudek natury ekonomicznej i spotecznej. J.S. Zegar
zwraca uwagg, ze rolnictwo jako takie nie wyrzadza szkod w srodowisku, ale nie
shuzg mu niektdre technologie rolnicze. Wykorzystywanie wiasciwie dobranych
praktyk rolniczych nie powoduje strat w srodowisku, a nawet moze je wzboga-
ca¢. Ta obserwowana relacja zachodzaca miedzy efektami ujemnymi i dodatnimi
z produkcja rolniczg generuje znaczne perturbacje zwigzane z ich internalizacja
w rachunku ekonomicznym rolnictwa. Petnione przez rolnictwo funkcje koja-
rzone z utrzymaniem okre§lonych wartosci srodowiskowych, kulturowych oraz
zywotnos$cia terenow wiejskich w nowej perspektywie ujmuja kwestie dotyczace
proceséw koncentracji i specjalizacji'®.

123 1.S. Zegar (2010), Kategoria optymalnosci w rozwoju rolnictwa, wspolczesne wyzwania,
Rocz. Nauk Roln., Seria G, t. 97, z. 3, s. 301-312.
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Jak zauwaza T. Sobczynski, sama intensyfikacja produkcji rolniczej nie
powinna by¢ oceniana negatywnie, a krytyka powinna by¢ kierowana przede
wszystkim w strong stosowanych czynnikéw intensyfikacji, bo one obarczane sa
odpowiedzialno$cig za stwarzanie zagrozen dla srodowiska naturalnego, jakos$ci
wytwarzanych produktow, w rezultacie zdrowia konsumentow. Najwicksza pula
obaw o charakterze spotecznym zwigzana jest ze stosowaniem nawozoéw chemicz-
nych, pestycydow i farmaceutykow, a takze z niewlasciwym wykorzystaniem oraz
utylizacja odchodéw zwierzecych w warunkach duzej koncentracji chowu zwie-
rzat'**. Na gruncie ekonomicznym nasilaty si¢ nierdwnosci spoleczne, deprywa-
cja producentéw rolnych, odnotowano upadek wielu miejscowosci oraz spotecz-
nosci Wiejskich125 . Mozna zatem powtorzy¢ za A. Kowalskim, ze ,,model indu-
strialny rozwiagzal problem produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie standardowej
zywnoS$ci na wielka skalg, przy relatywnie niskich kosztach), ale nie rozwiazat
dwoch niezwykle waznych problemow wspoétczesnego rolnictwa, mianowicie —
poziomu dochodéw ludnosci rolniczej oraz stanu $rodowiska, co z kolei wywiera
zasadniczy wplyw na jako$é zywnosci”'**. Wyzej wymienione efekty rolnictwa
industrialnego oraz postepujacy proces integracji gospodarstw rolnych z agro-
biznesowym otoczeniem tworzyly przestanki dla ksztaltowania nowego para-
dygmatu rozwoju. Wskazuje na to réwniez potrzeba internalizacji kosztow ze-
wnetrznych produkcji rolnej ze wzgledu na niezdolno$¢ systemoéw ekologicz-
nych do ich reprodukcji'>’. Wedtug A. Czyzewskiego i A. Matuszczak, w odnie-
sieniu do rolnictwa nalezy zaklada¢ koniecznos¢ uwzglgdniania nadrzgdnos$ci
systemu ekologicznego, natomiast system ekonomiczny winien by¢ regulowany

. .. . . 12
przez odpowiednie i optymalne rozwigzania spoteczne'**.

Rolnictwo zrownowazone

Zakwestionowanie industrialnej $ciezki rozwoju rolnictwa stanowito pod-
stawowa przestanke przemawiajaca za sformutowaniem i upowszechnianiem

124 T, Sobezynski (2011), Intensyfikacja i koncentracja produkcji a réwnowaga ekonomiczno-
Srodowiskowa gospodarstw mlecznych z chowem zwierzqt ziarnozernych w UE, Rocz. Nauk.
SERIA, t. 13, z. 4, s. 154-159; T. Sobczynski (2015), O koniecznosci intensyfikacji produkcji
rolniczej i wdrazania zasad rozwoju zrownowazonego, wW: Problemy rozwoju rolnictwa i gospo-
darki ZywnoSciowej w pierwszej dekadzie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Publikacja
wydana w ramach I Kongresu Ekonomistow Polskich, Warszawa, s. 130—153.

125 A. Czyzewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu rozwoju rolnictwa a fi-
nansowanie celow w budzecie rolnym Polski po 2005 roku, Studia Ekon., Zesz. Nauk. UE w Ka-
towicach, nr 218, s. 113—-132.

126 A. Kowalski (2013), Perspektywy rozwoju rolnictwa europejskiego. .., s. 71-82.

127 A, Czyzewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu. .., s. 113-132.

128 Ibidem, s. 113—132.
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nowego, zrownowazonego paradygmatu jego rozwoju'>. Koncepcja ta zrodzita
si¢ jako swego rodzaju alternatywa rozwoju w realiach ograniczania w krajach
najbardziej rozwinigtych gospodarczo mozliwosci dalszej industrializacji rolnic-
twa, a jednoczesnie znalazta odzwierciedlenie w polityce rolnej UE, gdyz ,,ewo-
lucja, jaka przeszta WPR od poczatku lat 90. do wspolczesnosci, stanowi dosko-
naty przyklad przechodzenia od industrialnego modelu rolnictwa do modelu
zrownowazonego™' . Odchodzenie od rolnictwa industrialnego wynika z ko-
niecznosci usmierzania i redukowania reperkusji sSrodowiskowych tego modelu.
J.S. Zegar podkresla, ze potrzeba tego rodzaju powstaje rowniez na gruncie ro-
sngcego popytu spotecznego na dobre pod wzgledem jako§ciowym produkty
zywnos$ciowe oraz pozazywnosciowe, wsrdd nich takze o charakterze nierynko-
wym (tj. dobra publiczne)"'. Wkomponowuje si¢ on w ogolna koncepcje rozwoju
zrownowazonego stanowigca nowoczesna, powszechnie akceptowang idee dotycza-
ca wzajemnego oddziatywania spoteczenstwa i przyrody, ktora pojawita si¢ jako
nastgpstwo dostrzegania przez spoteczno$¢ miedzynarodowg narastajacych zagro-
zen spowodowanych przez nadmierng presje cztowieka i jego gospodarki na $rodo-
wisko i efekt nowego spojrzenia na relacje cztowiek—$rodowisko'”. Jej istota jest
taki rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby obecnych generacji, nie pozbawiajac przy-
sztych pokolen mozliwosci zaspokajania ich wasnych potrzeb'”. Idea ta ,,propo-
nuje jakosciowo nowa forme¢ §wiadomego, odpowiedzialnego zycia indywidualnego
1 spofecznego, na zasadzie rozwoju razem z otoczeniem — spolecznym i przyrodni-
czym z uwzglednieniem ograniczen ekologicznych i oczekiwan spotecznych”'**.
Zaklada zapewnienie wspotczesnym i przysztym generacjom korzystnych wa-
runkow zycia, w wyniku budowania odpowiednich proporcji w obszarze kapita-
tow: ekonomicznego, ludzkiego i przyrodniczego. Ramy takiego postepowania
obejmuja takze rolnictwo, ktore pozostaje jednym z kluczowych dysponentow
zasobow srodowiska naturalnego, a takze zaspokaja podstawowe potrzeby spote-
czenstwa'®’. Z jednej strony stanowi czynnik uczestniczacy w tworzeniu $rodowi-

129°S. Krasowicz (2009), W Polsce powinno dominowaé rolnictwo zréwnowazone, w: Przyszlosé
sektora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich, 1 Kongres Nauk Rolniczych, Putawy, s. 21-38.

130 A, Czyzewski (2015), Teoriopoznawcze przestanki rozwoju rolnictwa rodzinnego, w: A. Chle-
bicka (red.) Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, KSOW, FAPA, Warszawa, s. 11-32.

31 1S, Zegar (2012), Wspolczesne wyzwania rolnictwa. .., s. 59.

132 M. Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj (2009), Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Polityki Euro-
pejskie, Finanse i Marketing, nr 2(51), s. 11-38.

133 World Commission on Environment and Development (1987), Our common future, Report
of the World Commission on Environment and Development. [The Brundtland Report] Oxford:
Oxford University Press; Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future, www.un-documents.net/our-common-future.pdf [data odczytu: 20.10.2018].

134 A, Skowronski (2006), Zréwnowazony rozwdj..., s. 47-57.

135 A. Piwowar (2013), Zarys problematyki nawozenia w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa
w Polsce, Ekonomia i Srod. 1(44), s. 144—155.
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ska, z drugiej za§ w sytuacji nieodpowiedniej dzialalnosci ludzi moze powodo-
wac jego niszczenie .

A. Czyzewski, powotujac si¢ na L.H. Slangena, wyodrebnia dwa typy zrow-
nowazenia, tj. staby oraz silny. Staby ma swoje zrédlo w nurcie ekonomii. Uznaje
za cel zrownowazenia maksymalizacj¢ dobrobytu (dochodu). Z kolei, zrowno-
wazenie silne zaklada hegemonie ekologii oraz nieodzowne utrzymanie dobro-
stanu $rodowiska przyrodniczego. Ekonomisci rolni czgéciej sklaniajg sie ku
podejsciu stabemu, w ktorym przyjmowane jest zatozenie o zachowaniu réwno-
wagi pomiedzy wymiarami rolnictwa — ekonomicznym, ekologicznym i spo-
tecznym"’. Mowiac krotko o ich optymalizacji.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju odgrywa szczegdlng role w strategii
rozwoju rolnictwa i obszaré6w wiejskich, jako ze potrzebie uwzglgdniania priory-
tetowej roli srodowiska naturalnego przy implementacji strategicznych celow
rozwojowych przypisywane jest istotne znaczenie w formach dziatalnosci go-
spodarczej, w ktorych rezultaty determinuja uwarunkowania przyrodnicze'.
Polega ona na zachowaniu maksymalizacji wydajnosci upraw i utrzymaniu stabilno-
$ci gospodarczej, minimalizujac jednoczesnie wykorzystanie nieodnawialnych za-
sobow naturalnych i szkodliwe oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze'”’.

J.S. Zegar nadmienia, Ze rolnictwo zréwnowazone powinno roéwnoczesnie
spetni¢ wymogi w obrebie nastepujacych sfer: ekonomicznej (kategorie docho-
dowe), ekologicznej (najistotniejsze cechy wchodzace w sktad kodeksu dobrych
praktyk rolniczych, niemniej jednak brane sa pod uwage rowniez kryteria praw-
no-administracyjne) i spolecznej (warto$¢ ushug srodowiskowych generowanych
przez rolnictwo, wykorzystanie rolniczych zasobow pracy, udziat w zachowaniu
ewentualnie podnoszeniu zywotnosci ekonomicznej i spolecznej miejscowosci
wiejskich, a takze wartosci dziedzictwa kulturowego)'*’. Model ten powinien
spetnia¢ wymogi zwigzane z dostarczaniem surowcow zywnosciowych, tzn.
dostarcza¢ produkty dobrej jakosci i w wystarczajacych ilosciach, wykorzysty-
wac technologie, ktore oddziatuja korzystnie na $rodowisko naturalne, zagwa-
rantowa¢ wlasciwy standard zycia spotecznosciom wiejskim, podtrzymywac
oraz wzbogaca¢ walory estetyczne i rekreacyjne obszarow wiejskich, wptywaé

136 3. Michalczyk (2017), Znaczenie lokalnej zywnosci oraz krétkich laricuchéw dostaw w ksztalto-
waniu zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Unii Europejskiej, Ekon. Migdzyna-
rod., nr 17, s. 1-20.

137 A. Czyzewski (2015), Teoriopoznawcze przestanki rozwoju. .., s. 11-32.

B8 D. Zmija (2014), Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, Studia
Ekon., UE w Katowicach, nr 166, Polityka gospodarcza w okresie transformacji i kryzysu, s. 149-158.

139 A. Chel, G. Kaushik (2011), Renewable Energy for sustainable agriculture, Agron. Sustain.
Dev., 31, p. 91-118.

140 1'S. Zegar (2005), Koncepcja badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, w: A. Czy-
zewski, Z. Florianczyk, M. Gruda, A. Henisz-Matuszczak, S. Krasowicz, G. Nieweglowska, D. Nie-
zgoda, M. Staniszewska, K. Wagner, W. Wilk, J.S. Zegar (red.), Koncepcja badan nad rolnictwem
spotecznie zréwnowazonym, IERiGZ, Warszawa, nr 11, s. 7-21.
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pozytywnie na zdrowie oraz komfort zycia ludzi i zwierzat'*'. A. Wos rolnictwo

zréwnowazone charakteryzuje poprzez pule okreslonych charakterystyk:

— zasoby naturalne powinny by¢ wykorzystywane w taki sposob, aby nie
zostala zdestabilizowana ich zdolno$¢ do samoodnawiania sic;

— zwigkszenie poziomu produkcji Zywnosci moze nastgpowac tylko w wyniku
wzrostu produkcyjnosci zasobow, przy stosowaniu takich technologii, ktére rowno-
czesnie chronig zasoby i zachowujg ich wysoka jakos$¢ dla kolejnych generacji;

— rolnictwo to charakteryzuje si¢ matg podatno$cia na wahania i wstrzasy;

— zrébwnowazone systemy rolnicze zaktadaja pelng symbiozg wyznacza-
nych i realizowanych celéw produkcyjnych i ekologicznych;

— odpowiednie zarzadzanie zasobami naturalnymi umozliwia zaspokajanie
zmieniajacych sie¢ potrzeb, zachowujac jednoczesnie wysoka jakos$¢ srodowiska
naturalnego i chroniac jego zasoby'*.

W Unii Europejskiej fundamentem trwatego rozwoju rolnictwa jest wspol-
na polityka rolna. Przeobrazenia WPR ukierunkowane na wdrazanie funkcji
srodowiskowych spowodowaty ograniczenie celow produkcyjno-dochodowych
na poczet tych o charakterze w wigkszym stopniu ogélnym, w tym shuzacych kreo-
waniu koncepcji zrownowazonego modelu rolnictwa, w ktorym gospodarstwa ro-
dzinne urzeczywistniaja zaréwno zadania gospodarcze, jak i funkcje zwigzane
z dostarczaniem dobr publicznych, takich jak ochrona zasobow glebowych, ksztat-
towanie krajobrazu, zachowanie genetycznych zasobow ro$lin i zwierzat, do-
starczanie terenéw osadniczych oraz posiadajacych walory rekreacyjne'®.

Komisja Europejska cele rolnictwa zrownowazonego odnosi do aspektu
spotecznego, ekonomicznego i srodowiskowego, formutujac je jako'**:

— produkcja wysokiej jakos$ci, bezpiecznej i zdrowej zywnosci,

— ochrona zasobow przyrody,

—umozliwienie uzyskania optacalnosci ekonomiczne;j,

— $wiadczenie ushug dla ekosystemow (np. zatrzymywanie wody i sktadni-
kéw odzywcezych, ochrona gleby),

— zarzadzanie obszarami wiejskimi (gospodarstwa rolne zarzadzaja zaso-
bami ziemi, zachowuja cenne siedliska oraz roznorodnos¢ biologiczng, utrzymu-
ja atrakcyjne krajobrazy),

— poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich,

— zapewnienie dobrostanu zwierzat.

141 R. Baum (2008), Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i kryteria jego oceny, J. Agribus. Rural
Develop., nr 1(7), s. 1-11.

2 A, Wos (red.) (1998), Rolnictwo zréwnowazone, Encyklopedia Agrobiznesu, Fund. Inno-
wacja, Warszawa, s. 735.

143 M. Adamowicz (2012), Wspéina Polityka Rolna Unii Europejskiej w kontekscie zmian kli-
matu na Swiecie, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing,
nr 8(57), s. 9-25.

144 European Commission (2012), Sustainable agriculture for the future we want, European
Union, p. 1-8, (http://ec.europa.eu/agriculture/events/2012/rio-side-event/brochure_en.pdf).

48



W rodzimym ustawodawstwie odniesienia do rozwoju zrownowazonego moz-
na znalez¢ w Konstytucji, w innych ustawach, w tym w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U z 2001 nr 62 poz. 627), a takze w dokumentach o znaczeniu stra-
tegicznym (np. Strategia zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-2020)'*. Kwestie dotyczace zrownowazonego rozwoju rolnictwa
akcentowane sa w obowigzujacych strategiach i programach operacyjnych odno-
szacych si¢ do wskazanego sektora, tez tych, ktore obowigzywaly w okresie
przed wejsciem Polski do struktur Wspolnoty'*®. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze dla wdrazania zalozen zrdwnowazonego i trwalego rozwoju niezbedne
sa dziatania podejmowane przez panstwo w celu ukierunkowania (przymusze-
nia) preferencji decyzyjnych podmiotéw indywidualnych, tak by przy dazeniach
ekonomicznych zostato zachowane optimum spoteczne i srodowiskowe'*.

Zaréwno cele rolnictwa zrownowazonego prezentowane na poziomie Unii
Europejskiej (m.in. w strategii Europa 2020), jak i kredo tej filozofii rozwoju
w stosunku do sektora rolnego definiowane na szczeblu krajowym, podkreslaja
istotng rol¢ wdrazania standardéw tego paradygmatu. Wspdtczesnie koncepcja
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego ktadzie akcent na stosowanie technologii
i praktyk rolniczych, ktore'*®: 1) nie oddziatuja negatywnie na $rodowisko, 2) sa
osiagalne i efektywne dla producentow rolnych, 3) ukierunkowane sa na wzrost
produktywnosci rolnictwa i generowanie korzystnych skutkéw ubocznych w postaci
dobr i ustug $rodowiskowych. Wedtug Z. Florianczyka i J. Buksa'®’, osiagniecia
zrownowazenia w sferze ekonomicznej, ekologicznej i spolecznej dostrzega si¢
w procesie modernizacji rolnictwa, zwlaszcza w zwigkszeniu stopnia wdrazania
innowacyjnych technologii.

Zarowno gtowne atrybuty, jak i skutki modelu rolnictwa zrownowazonego
r6znig si¢ od koncepcji rolnictwa industrialnego, co zaprezentowano na rysunku 11.
W koncepcje rolnictwa zroéwnowazonego wpisuja si¢ gospodarstwa rodzinne.
Niewatpliwie sprzyjaja one na ogét bardziej utrzymaniu i wzbogacaniu waloréw
przyrodniczych oraz zasobow naturalnych w konsekwencji wigkszej dbatosci
o zyzno$¢ gleby, zachowanie mozaiki gruntow, uzytkéw ekologicznych, rézno-
rodnosci biologicznej czy pielegnacje krajobrazu wiejskiego. Jednak bez sprzecznie

145 podstawowym celem wymienionym w tym dokumencie jest poprawa jakoéci zycia na ob-
szarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjaldéw, w tym rolnictwa i rybac-
twa, dla zrownowazonego rozwoju kraju.

146 A Nowak, K. Domanska (2013), Zmiany w polskim rolnictwie w latach 2002-2010 w kon-
tekscie ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Rocz. Nauk. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., t. 100,
z. 3, s. 29-39.

47 A, Matuszezak (2013), Zréznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej
w aspekcie zrownowazenia, PWN, Warszawa, s. 88.

48 J.S. Zegar (red.) (2013), Zréwnowazenie polskiego rolnictwa, Powsz. Spis Rolny 2010,
GUS, Warszawa, s. 1-219.

149 7. Floriaficzyk, J. Buks (2012), Kwestia produktywnosci a strategie rozwoju polskiego sek-
tora rolnego, J. Agribus. Rural Develop., 3(25), s. 101-112.
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— nadprodukcja
Cechy:

— wysoka wydajnos¢ prac
— intensywne stosowanie srodkow wy . y ! P y - .
produkeji pochodzenia przemystowego — niska jako$¢ zdrowotnfl zywnosci skutki
— koncentracja i specjalizacja - Irllztg;;yl;v:y wplyw na $rodowisko

— intensyfikacja

— naruszanie Zywotnos$ci wsi

— produkcja bezpiecznej zywnosci
— ograniczenie lub eliminacja zagrozen
dla srodowiska przyrodniczego
Cecl}y: o — troska o zachowanie bior6znorodno$ci
— zZrownowazenie — wspomaganie zywotnosci wsi
- Wlelgfunkcyjnosc — mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb przez  skutki
— rodzinny charakter gospodarstw kolejne pokolenia producentow
— rolnictwo ekologiczne i konsumentow

— harmonijne realizowanie celow produkcyjnych,
ekonomicznych, ekologicznych
i spotecznych

Rys. 11. Podstawowe atrybuty rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.

problem stanowi z reguly nizsza konkurencyjno$¢ rynkowa (ekonomiczna) go-
spodarstw matych w stosunku do gospodarstw duzych.

Do niedawna specjalizacja w produkcji rolniczej postrzegana byla jako
zjawisko o korzystnym zabarwieniu, wynikajace z koncentracji sit i sSrodkow, ze
wzrostu skali produkcji, w wyniku czego uzyskuje si¢ redukcje kosztow jed-
nostkowych. Specjalizacja w skali $wiatowej prowadzi do ujawnienia przewag
komparatywnych, podniesienia poziomu efektywnos$ci wytwarzania i zwigksze-
nia konkurencyjnosci. Tymczasem w realiach wdrazania i upowszechniania
koncepcji rolnictwa zréwnowazonego coraz czesciej dostrzega si¢ niekorzystne
konsekwencje intensyfikacji rolnictwa, ktorej wyrazem jest specjalizacja pro-
dukcji. Niekorzystne aspekty specjalizacji rejestrowane sg gtownie w jej oddzia-
tywaniu na réwnowage spoteczng i $rodowiskowa na obszarach wiejskich'™.
Oproécz korzysci wynikajgcych ze specjalizacji nalezy mie¢ na uwadze, ze wy-
zwala ona réwniez pewne zjawiska niepozadane. Nalezy do nich wzrost specy-
ficznos$ci zasobdw, a tym samym obnizenie ich mobilno$ci. W $wietle imma-
nentnej niestabilnosci relacji popytowo-podazowych wzrasta réwniez ryzyko
rynkowe produkcji''. Ponadto wzrost skali produkcji zwiagzany z procesami jej
specjalizacji, prowadzi do zwigkszania przestrzeni, na ktérej odbywa si¢ pro-
dukcja, co moze determinowac rosngce koszty transportu oraz trudnosci z wia-
$ciwym dopilnowaniem technologii produkcji. W przypadku produkcji zwierze-

130 K. Smedzik (2010), Skala produkcji a efektywnosé réznych typéw indywidualnych gospo-
darstw rolnych w Polsce z zastosowaniem modeli DEA, Rocz. Ekon. Kujawsko-Pomorskiej Szk.
Wyz. w Bydgoszczy, nr 3, s. 261-273.

SUW. Czternasty, B. Czyzewski (2007), Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce: teoria,
analiza i tendencje, Wyd. Akad. Ekon. w Poznaniu, Poznan, s. 100.
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cej, duza skala produkcji moze zwigksza¢ ryzyko wystapienia epidemii chorob
i zagrozen dla $rodowiska'’®. Podstawowa kwestig staje si¢ zatem zagwaranto-
wanie odpowiedniego poziomu dochodéw producentom rolnym przy réwnocze-
snym zapewnieniu rownowagi spotecznej i srodowiskowej. Wystepuje wigc
dysharmonia pomiedzy poprawa efektywnosci zachodzaca na drodze specjaliza-
cji, a tym samym wzrostem uzyskiwanych dochodow rolniczych, a konieczno-
$cig zrownowazonego wykorzystania zasobow.

Wobec tego zrownowazona intensyfikacja charakteryzuje si¢ jednocze-
snym zwiekszeniem wielko$ci otrzymywanych plondéw, skutecznosci wykorzy-
stania nakladow, a takze zredukowaniem negatywnych nastepstw dla ekosyste-
mow i wytwarzanej zywnosci' . Z uwagi na integrowanie funkcji produkcyjnej
rolnictwa z wielofunkcyjnoscia gospodarstw rolnych moga uksztaltowaé sie
rézne formy rolnictwa zréwnowazonego. Wielofunkcyjno$¢ gospodarstw wiaze
si¢ z ich rodzinng specyfika, wsparciem zywotnosci rodzimych obszarow wiej-
skich, produkcja przyjazng $rodowisku, zapewnieniem odpowiedniej jakoS$ci
wytwarzanej zywnosci oraz symbioza ze srodowiskiem przyrodniczym'*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze przestawienie kie-
runku rozwoju rolnictwa z industrialnego na zrownowazony wydaje si¢ w dtugim
okresie nieuchronne, a wprowadzenie w stosunku do mechanizmu rozwoju rolnic-
twa industrialnego ograniczen o charakterze etycznym i spotecznym przeradza
si¢ w biezaca konieczno$é¢'”’. Podstawowym zalozeniem tej strategii rozwoju
jest takze ksztattowanie rolnictwa, w ktorym stosowane sg nowoczesne praktyki,
wydolnego pod wzgledem ekonomicznym oraz sprawnego w sensie technicz-
nym, o pozytywnym wplywie na organizm cztowieka i srodowisko, bazujacego
przede wszystkim na rodzinnych gospodarstwach rolnych, usytuowanego w syste-
mie gospodarki narodowej oraz w gtdéwnej mierze wzajemnie si¢ uzupetiajacego
z innymi dziatalno$ciami realizowanymi na terenach wiejskich. Wskazany proces
nie bedzie jednak przebiegal w sposob samoistny, istotne znaczenie ma pomoc
ze strony panstwa i samorzadéw terytorialnych, kreowanie odpowiednich wa-
runkéw do wielofunkcyjnosci rolnictwa, a takze wspieranie jego regionalizacji
i internacjonalizacji'>°. Mozliwo$ci w zakresie promowania tego modelu rozwo-
ju rolnictwa beda jednak mozliwe wylacznie w warunkach istniejgcych opinii,
pogladow i postaw ludzi dotyczacych ograniczonosci globalnego ekosystemu,
wystepujacych zmian klimatycznych, jak rowniez zagrozen, jakie niesie ze soba
rolnictwo industrialne. Istotne jest takze uswiadomienie sobie oraz uznanie zna-

132 A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy (2013), Intensywne rolnictwo w procesach specjali-
zacji i dywersyfikacji produkcji rolnej. Ujecie regionalne i lokalne, PWN, Warszawa, s. 27.

133 1 Beddington (2011), The fitture of food and farming. Intern. J. Agric. Manag., vol. 1,2, p. 2—6.

134 A Czyzewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu rozwoju. .., s. 113—132.

55 Ibidem, s. 113-132.

136 A. Kowalski (2014), Wyzwania dla sektora rolno-spozywczego we wspdlczesnym swiecie,
w: Analiza uwarunkowan i wyzwan rozwoju sektora rolno-spozywczego w Polsce na tle tendencji
Swiatowych, IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 9-22.
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czenia dobr pozarynkowych (niekomercyjnych) wytwarzanych przez rolnictwo,
takich jak dobrostan srodowiska czy zywotno$¢ wsi .

Rolnictwo ekologiczne (biologiczne, organiczne)

W miare postepujacej intensyfikacji i zwigkszania skali uprzemystowienia
produkcji surowcow i przetworstwa zywno$ci na znaczeniu zyskuje rolnictwo
okreslane mianem ekologicznego. Wspodtczesnie stanowi istotng alternatywe dla
konwencjonalnego rolnictwa.

Wedhlug Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM)
rolnictwo ekologiczne to koncepcja gospodarowania, ktora utrzymuje i poprawia
zdrowotno$¢ gleb, ekosystemow 1 ludzi. Bazuje na procesach ekologicznych,
réznorodnosci biologicznej oraz cyklach przemian zharmonizowanych z wyste-
pujacymi na danym obszarze warunkami, rezygnujaca ze $Srodkow produkciji,
ktérych stosowanie wigze si¢ z mozliwo$cig powstawania negatywnych konse-
kwencji (glownie srodowiskowych). System ten poprzez pielegnowanie tradycji,
a takze jej laczenie z innowacjami i osiagnigciami nauki wpltywa wysoce ko-
rzystnie zaré6wno na $srodowisko przyrodnicze, jak i upowszechnianie sprawie-
dliwych relacji, a ponadto na podnoszenie standardu zycia wszystkich, ktorych
dotyczy. IFOAM zdefiniowala wartosci, ktore lezg u podstaw rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Wyrazaja je zasady: zdrowotnosci, ekologii, sprawiedliwosci i tro-
skliwosci. Wedlug pierwszej ze wskazanych zadanie rolnictwa ekologicznego
sprowadza si¢ do zwigkszenia zdrowotnos$ci gleby bedacej szczegdlnym czynni-
kiem determinujgcym jako$¢ ptodéw rolnych, organizméw roslinnych, zwierze-
cych, czlowieka oraz Ziemi traktowanych jako sktadnikow tworzacych niepo-
dzielna cato$¢. W gtéwnej mierze celem produkcji ekologicznej jest jednak wy-
twarzanie zywnos$ci charakteryzujacej si¢ zarbwno wysoka warto$cia odzywcza,
jak i zdrowotna, co w rezultacie znajduje odzwierciedlenie w profilaktyce zdro-
wotnej i zachowaniu wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat. W $wietle po-
wyzszego, w tym modelu w obszarze produkcji rolnej unika si¢ aplikowania
syntetycznych §rodkéw ochrony roslin, nawozow sztucznych, lekow weteryna-
ryjnych oraz dodatkéw do zywnosci, o niekorzystnym oddziatywaniu na zdro-
wotnos¢, co pozwala na ich wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie. Ko-
lejna z wymienionych zasad nawigzuje do roli rolnictwa ekologicznego w kreo-
waniu rownowagi ekosystemow. Gospodarke ekologiczna, a zatem 1 wielko$¢
produkcji nalezy w optymalnym zakresie integrowa¢ z miejscowa tradycja, kul-
tura, jak rowniez specyfika uwarunkowan Srodowiskowych. Skala wykorzysty-
wanych $srodkow produkcji winna by¢ ograniczana dzigki ich powtornemu za-

158

57 A, Czyzewski, A. Matuszczak (2015), Potrzeba zmian w modelu rozwoju..., s. 113—132.
158 [FOAM (2012), The IFOAM norms for organic production and processing. Version 2012,
IFOAM August, p. 13.
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stosowaniu, wprowadzeniu technologii recyklingu. Korzystne efekty przynosi
précz tego wdrazanie skutecznych metod zarzadzania surowcami i energia. Stan
rownowagi przyrodniczej uzyskuje si¢ za pomoca projektowania takiego sposo-
bu zagospodarowania przestrzeni rolniczej, ktory stluzy zachowaniu siedlisk
dziko wystgpujacej fauny i flory, podtrzymaniu réznorodnosci zasobow przy-
rodniczych na terenach rolniczych. Z kolei zasada sprawiedliwos$ci stanowi, iz
ten typ rolnictwa ksztaltowany jest poprzez budowanie miedzyludzkich relacji,
ktére zapewnia godne warunki i jako$¢ zycia spotecznosci wiejskich w srodowi-
sku bedacym ich wspolnym dobrem. To rodzaj dziatalnosci, ktora sprzyja osia-
ganiu odpowiedniego standardu zycia, stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego (postrzeganego jako nieprzerwany dostep wszystkich ludzi do bez-
piecznej zywnosci w takiej ilo$ci, ktora jest niezbedna do prowadzenia zdrowe-
go i aktywnego trybu zycia) i zmierza do ograniczania zjawiska biedy. Zasobami
przyrody wprowadzanymi do procesow produkcji i konsumpcji nalezy zarzadzac¢
racjonalnie zarowno pod wzgledem spotecznym, jak i ekologicznym zwazywszy na
potrzeby kolejnych generacji. Natomiast zasada troskliwos$ci zaleca, aby produkcji
ekologicznej towarzyszyla przezornos¢, poczucie odpowiedzialnosci za stan zdro-
wia, dobrostan obecnych i nastgpnych pokolen oraz za rownowage uktadéw ekolo-
gicznych. Akceptuje ona zwigkszenie poziomu efektywnosci i jej wydajnoscei, jed-
nak nie moze si¢ to wigza¢ z generowaniem zagrozen dla zdrowia oraz rownowagi
w szerokim jej znaczeniu. Przed wprowadzeniem nowe technologie powinny by¢
poddawane wieloptaszczyznowej analizie, za$ te juz stosowane nalezy sprawdzac.
Newralgiczna rola zarowno w praktyce zarzadzania, jak i rozwoju czy wdrazaniu
technologii przypisywana jest zasadom przezornosci i odpowiedzialnosci'™.
Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w produkcji
ekologicznej zaleca si¢ ograniczanie wykorzystywania zasobow nieodnawial-
nych, zuzywanie za$§ przede wszystkim odnawialnych. W tym konteks$cie nalezy
wskaza¢ na znaczenie prowadzenia recyklingu odpadéw oraz produktéw ubocz-
nych pochodzenia roslinnego i zwierzgcego. Ekologiczna produkcja roslinna
powinna opiera¢ si¢ na zabiegach stuzacych zachowaniu i podnoszeniu zyznos$ci
gleby, jej aktywnosci biologicznej, a takze przeciwdzialaniu erozji zasobow
glebowych, za$ dostarczanie sktadnikow odzywczych roslinom uprawnym po-
winno odbywac¢ si¢ poprzez ekosystem gleby. Ta metoda produkcji bazuje na
wlasciwym zarzadzaniu zasobami glebowymi, wieloletniej, a zarazem wlasciwej
rotacji roslin, doborze odpowiednich gatunkow i odmian odpornych na choroby,
jak réwniez technik uprawy. Stosowanie dodatkowych nawozow oraz prepara-
tow wprowadzanych w celu podniesienia zyzno$ci gleby czy pestycydow jest
mozliwe tylko w sytuacji, jesli ich wykorzystanie koresponduje z zalozeniami
charakteryzujgcymi produkcje ekologiczng. Szczegdlna rola w gospodarstwach
z produkcja ekologiczng przypisywana jest kreowaniu harmonijnego wspotist-
nienia miedzy produkcja roslinng a zwierzeca. Produkcja zwierzgca to zrodto

159 [FOAM, https://www.ifoam.bio/sites/default/files/poa_polish_web.pdf [data odczytu: 10.10.2018].
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niezbednej dla uprawianej gleby materii organicznej oraz substancji odzyw-
czych. W trosce o srodowisko przyrodnicze szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
jej powiazanie z powierzchnig uzytkéw rolnych, najlepszym wykorzystaniem
potencjatu produkcyjnego trwatych uzytkow zielonych, poprawng agrotechnika,
stosowaniem ekologicznych pasz wytworzonych na terenie wtasnego gospodar-
stwa lub w tych zlokalizowanych w jego otoczeniu. Prowadzenie chowu zwie-
rzat w systemie rolnictwa ekologicznego wigze si¢ z utrzymaniem wysokich
standardow w odniesieniu do dobrostanu zwierzat, zaspokajaniem ich elemen-
tarnych potrzeb, ktore wynikajg ze specyfiki trybu zycia poszczegdlnych gatunkow
zwierzat gospodarskich. Zatem w tego rodzaju produkcji ktadzie si¢ akcent na stwo-
rzenie dobrych warunkow bytowania zwierzat, wiasciwa ich obsade oraz stosowane
praktyki hodowlane. Z kolei przy dokonywaniu wyboru rasy zwierzat nalezy
uwzgledni¢ ich zdolnos¢ do adaptacji do miejscowych warunkow. W produkcji
zwierzecej dazy si¢ do tego, by w petnym cyklu produkcyjnym réznych gatunkow
zwierzat byly utrzymywane tylko zgodnie z wymogami produkcji ekologicznej.
Wobec tego ten system gospodarowania powinien przyczynia¢ si¢ do zabezpiecza-
nia i wzbogacania puli genowej populacji zwierzat chowanych z przestrzeganiem
zasad rolnictwa ekologicznego'®.

Jak podkresla H. Runowski, rolnictwo ekologiczne kladzie nacisk na opty-
malne wykorzystanie zasobdéw siedliska. Dazy si¢ do mozliwie catkowitego
zamykania obiegu materii organicznej i sktadnikow pokarmowych, ograniczajac
doptyw substancji z zewnatrz'®'.

W ekologicznej produkcji roslinnej wielkos¢ uzyskiwanego plonu oraz jego
jako$¢ warunkowana jest przede wszystkim przez wykorzystanie azotu wigzane-
go przez bakterie pozostajace w symbiozie z ro§linami bobowatymi i1 bakteriami
wolno zyjacymi w glebie, zachowanie rownowagi paszowo-nawozowej w obre-
bie gospodarstwa, ukierunkowanie na osiagganie podnoszenia urodzajnosci gleb
poprzez aplikacje nawozoéw organicznych, wprowadzanie wielostronnego zmia-
nowania, optymalnych technologii uprawy roli. W ochronie roslin szczegolna
role odgrywa profilaktyka (dobér odpowiedniego ptodozmianu i odmian dosto-
sowanych do wystepujacych warunkéw siedliska, stosowanie nawozenia natu-
ralnego i organicznego), a takze wzmacnianie naturalnej odpornosci gleby na
dzialanie patogenow. Aprobuje sie wykorzystanie preparatow uzyskiwanych na
bazie metabolitow bakterii badz grzyboéw — preparatéw biologicznych — lub in-
nych substancji pochodzenia naturalnego, natomiast dla odchwaszczania upraw
istotny jest prawidtowo utozony ptodozmian, wtasciwe prowadzenie uprawy roli

oraz rozwinieta i poprawnie wykonywana pielegnacja upraw'®.

160 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.

"' H. Runowski (1996), Ograniczenia i szanse rolnictwa ekologicznego, Wyd. SGGW, War-
szawa, S. 26.

162 J. Kus (2004), Rolnictwo ekologiczne, Probl. Ekol., vol. 8, nr 6, s. 285-298.
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W systemie rolnictwa ekologicznego zostaly ujete aspekty natury technolo-
gicznej, biologicznej i jako$ciowej zar6wno w stosunku do produkcji roslinnej, jak
1 zwierzgeej, w ktorej wymagania odnosza si¢ w gtéwnej mierze do rasy, systemu
zywienia, a takze warunkow utrzymania. Ekologiczny chow zwierzat gospodarskich
odbywa si¢ ze stosowaniem pasz pochodzenia naturalnego, a wigc z wyeliminowa-
niem pasz przemystowych, w ktorych sktadzie obecne sa konserwanty, hormony,
stymulatory wzrostu czy produkty zawierajgce GMO. Ponadto wystgpuje zakaz
uzywania lekow i antybiotykow. Dopuszczalne jest stosowanie lekow konwencjo-
nalnych, ktore podawane sa w szczegdlnych sytuacjach, np. gdy wystapi zagrozenie
zycia zwierzecia'®,

W gospodarstwach ekologicznych prowadzacych chow zwierzat wydziela
si¢ dla nich powierzchni¢ niezbgdna do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb,
higieny utrzymania, rowniez mozliwos$ci korzystania z naturalnego o$wietlenia.
Wskazana produkcja umozliwia wytworzenie wysokiej jakosci produktéw po-
chodzenia zwierze¢cego, przyczynia si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat gospo-
darskich oraz zachowania lokalnych ras. Korzystne jej oddzialywanie wiaze si¢
z kreowaniem szans na zmniejszenie degradacji agroekosystemoéw oraz zrow-
nowazony rozwodj rodzimej wsi'®*.

Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO charakteryzuje rolnictwo
ekologiczne jako holistyczny system zarzadzania produkcja, ktory bez watpienia
spetnia wazna role w krzewieniu i wspomaganiu bioréznorodnosci, cykli biolo-
gicznych i biologicznej aktywnos$ci gleby. Wsrdd jego wyrdznikéw nalezy
wskaza¢ niskie naklady zewnetrzne, rezygnacje ze stosowania §rodkéw synte-
tycznych na rzecz metod biologicznych, agrotechnicznych i mechanicznych.
Nalezy przyja¢ rowniez zatozenie, ze lokalne uwarunkowania wymagaja systemow
do nich dostosowanych'®®. Rolnictwo ekologiczne to sposob gospodarowania, ktory
stymulujac biologiczne mechanizmy produkcji rolniczej poprzez wykorzystywanie
srodkéw pochodzenia naturalnego zmierza do zapewnienia zyznosci gleby i zdro-
wotnos$ci zwierzat, ale jego podstawowym celem jest uzyskanie produktow rolni-
czych spetniajacych kryteria produkcji ekologicznej'®. Ten system postrzegany jest
jako trwaty, samowystarczalny i bezpieczny pod wzgledem ekonomicznym'®’. Jego
zrownowazenie ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne polega na tym, Ze nie gene-

163§, Staniak (2014), Charakterystyka zywnosci produkowanej w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego, Polish J. Agron., 19, s. 25-35.

164 7. Sokotowicz, J. Topczewska (2016), Chow zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych
w aspekcie zrownowazonego rozwoju, Polish J. Sustainable Develop., t. 20, s. 169—-176.

165, Zakowska-Biemas, K. Gutkowska (2003), Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej, Wyd. SGGW, Warszawa, s. 9; S. Acs, P.B.M. Berentsen, R.B.M. Huirne (2005),
Modelling conventional and organic farming: a literature review, NJAS Wageningen J. Life Sci.
53,1,s. 1-18.

166U, Sottysiak (1995), Rolnictwo ekologiczne. Od producenta do konsumenta. Wyd. Stow.
Ekoland. Stiftung Leben & Umwelt, Warszawa, s.13.

167 Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020
(zaktualizowany 5 czerwca 2018 r.), MRiRW, Warszawa 5 czerwca 2018 1., s. 3.
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ruje zagrozen dla srodowiska, w duzym stopniu jest niezalezny od naktadoéw ze-
wnetrznych, tworzy warunki dla rozwoju wsi oraz rolnictwa jako kategorii spo-
tecznych i kulturowych'®. Jest to bezsprzecznie system, ktory dobrze wpisuje
si¢ w zatozenia koncepcji rozwoju zrownowazonego'®.

W rozwoju produkcji ekologicznej upatruje si¢ mozliwosci na wyeliminowa-
nie lub ograniczenie wybranych problemow przypisywanych rolnictwu konwencjo-
nalnemu i wystepujacych na terenach wiejskich, m.in. takich, jak: dywersyfikowanie
produkcji rolniczej, zahamowanie natezenia odplywu ludnosci z terenow wiejskich,
wdrazanie zasad rolnictwa zréwnowazonego, ochrona oraz poprawa jakosci srodo-
wiska naturalnego'”’. Rolnictwo ekologiczne identyfikowane jest z produkcja zyw-
nosci charakteryzujacej si¢ wysoka jakoScia, postrzeganie jest jako nieodigczny
element obszarow wiejskich, wigzane z ich rozwojem, i uwazane za przyjazne $ro-
dowisku naturalnemu'”'. Cechuje go niewatpliwie troska o jako$¢ wytwarzanych
produktow, a w konsekwencji ich konsumentow oraz srodowiska przyrodniczego.

Wiodace roznice wystepujace migdzy systemami rolnictwa konwencjonal-
nego i ekologicznego zilustrowano w tabeli 11.

Gospodarowanie metodami ekologicznymi pozwala na osiagganie licznych
korzys$ci. Moga one przyjmowaé charakter ekonomiczno-spoteczny, zdrowotny,
srodowiskowy, tudziez etyczny czy estetyczny (rys. 12).

Przejawem podkreslenia rangi zwigzanej z korzystnym oddziatywaniem eko-
logicznych metod produkcji na srodowisko przyrodnicze, na stan zdrowia wspolcze-
snych i kolejnych generacji oraz gospodarke byto uruchomienie na terenie Wspolno-
ty systemu wsparcia dla gospodarstw prowadzonych metodami ekologicznymi' ™.

Konkludujac, ekologiczne metody gospodarowania w rolnictwie nabieraja
wspoélczesnie coraz wigkszego znaczenia. Wiele przestanek wskazuje, ze obser-
wowany wzrost ich znaczenia towarzyszy wzmagajacej si¢ skali problemow
zwigzanych z przekraczaniem pojemnosci srodowiska naturalnego, zaostrzaniem
si¢ barier §rodowiskowych oraz zwigkszaniem ich zasiegu, a takze przemianami
1 wyzwaniami, jakie wigzg si¢ z wyczerpywaniem mozliwosci rozwoju rolnictwa

18 U. Sottysiak (1995), Rolnictwo ekologiczne. Od producenta do konsumenta. .., s. 13.

18 D. Komorowska (2008), Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjnosci re-
gionu, Rocz. Nauk. Stow. Ekon. Roln. Agrobiz., t. 10, z. 2, s. 122—126.

1" K. Niewiadomski (2007), Aspekty rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Zagadn.
Ekon. Rol., nr 1, s. 71-86.

"I G.M. Zinanti (2002), Transition from Conventional to Organic Farming Systems: 1. Challenges,
Recommendations, and Guidelines for Pest Management, HortTechnology October—December 12(4),
p. 606-610; D. Pimentel, P. Hepperly, J. Hanson, D. Douds, R. Seidel (2005), Environmental, Ener-
getic, and Economic Comparisons of Organic and Conventional Farming Systems, BioScience
Vol. 55 No 7, p. 573-582; M. Stolze, N. Lampkin (2009), Policy for organic farming: Rationale
and concepts. Food Policy, 34, p. 237-244; U. Sottysiak (1995), Rolnictwo ekologiczne. Od pro-
ducenta do konsumenta...,s. 5-256.

172 A. Kurek (2008), Rolnictwo ekologiczne w wojewédztwie lubelskim i $wigtokrzyskim po 1 maja
2004 roku — wyniki badan, Probl. Ekol., vol. 12, nr 1, s. 33-38.
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Tabela 11. Roznice pomiedzy rolnictwem konwencjonalnym i ekologicznym

Rolnictwo konwencjonalne

Rolnictwo ekologiczne

— energia kopalin

— sterowanie okreslonymi uprawami

— eksploatacja az do degradacji

— produkcja $redniej jakosci biologicznej

— zta jako$¢ przechowania

— maksymalizacja plonow

— intensywnos¢ gospodarowania i obszar niesko-
ordynowany z warunkami produkcji srodowiska

— zalecenia specjalizacji oparte glownie na kal-
kulacji ekonomicznej

— znaczna chemizacja

— mechanizacja gtéwnie w aspekcie utatwienia
sobie pracy

— skazenie Srodowiska

— jako$¢ przypadkowa

— wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii

— sterowanie catym gospodarstwem

— programowa ochrona krajobrazu

— produkcja wysokiej jakosci biologicznej

— dobra jako$¢ przechowywania

— plon optymalny

— obszar gospodarstwa i agroturystyka opty-
malna w stosunku do $rodowiska

— specjalizacja dopuszczalna w ramach prawi-
dtowego funkcjonowania gospodarstwa

— ograniczenie lub zaniechanie chemizacji

— mechanizacja dostosowana do warunkéw
glebowych i potrzeb roslin oraz zwierzat

— ochrona gleby i wody

— produkty najwyzszej jakosci

Zrodto: Opracowanie na podstawie M. Golinowska (2013), Rozwdj rolnictwa ekologicznego, Wyd. UP we

Wroctawiu, Wroctaw, s. 14.

Ekonomiczno-spoteczne

— zapobiega nadmiernemu odplywowi
ludnosci wiejskiej

— pozwala utrzyma¢ miejsca pracy na wsi

— cechuje si¢ niskim poziomem wsparcia

— jest energooszczedne

Srodowiskowe

— zwigksza zyzno$¢ gleby
— zachowuje roznorodnos$¢ biologiczna

— w minimalnym stopniu obcigza $rodowisko

Zdrowotne

— zapewnia wysoka warto$¢ odzywcza
produktow

— dostarcza produktow o wysokiej wartosci
zdrowotnej

Etyczno-estetyczne

— zachowuje zr6znicowany krajobraz rolniczy
— kieruje si¢ zasadami etyki srodowiskowej

Rys 12. Korzysci rolnictwa ekologicznego

Zrédio: Opracowanie na podstawie W. Luczka-Bakuta (2007), Rynek zywnosci ekologicznej, PWE, Warszawa, s. 42.

opartego na szerokim stosowaniu srodkow produkcji pochodzenia przemystowego,
naruszajacego na wielu plaszczyznach stan rownowagi srodowiskowej. Rolnictwo
ekologiczne to forma rolnictwa, ktéra wptywa korzystnie na wzrost réznorodnosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, podnoszenie aktywno$ci biologicznej gleb,
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ksztaltowanie, konserwowanie i wzbogacanie krajobrazu. Ogranicza ono emisj¢
GHG (greenhouse gas) oraz wystgpienie ryzyka zanieczyszczenia wod pozostato-
$ciami chemicznych $rodkéw produkcji. Ponadto umozliwia uzyskanie produktow
charakteryzujacych si¢ wysokimi cechami jako$ciowymi. Kreuje warunki dla roz-
wigzania wielu innych probleméw wystepujacych na obszarach wiejskich oraz roz-
woju innych dziatalno$ci gospodarczych. Pozwala osiaga¢ korzysci o istotnym zna-
czeniu dla sektora gospodarki, spoteczenstwa, a takze srodowiska.

2.2. Rodzimy sektor rolny w kontekscie jego oddzialywania
na Srodowisko

Kwestiom dotyczacym relacji zachodzacych migdzy $rodowiskiem przy-
rodniczym i dziatalno$cig gospodarcza w warunkach znaczacej ingerencji czto-
wieka w naturalne ekosystemy, nadmiernej ich eksploatacji oraz nieefektywnego
wykorzystania i znaczacego przeksztatcania zasobdéw przyrody przypisywane
jest obecnie istotne znaczenie. Dotyczy to rowniez rolniczej dziatalno$ci pro-
dukcyjnej, ktéra wywiera w sposob bezposredni i posredni wpltyw na poszcze-
gblne komponenty $rodowiska. Jest on niejednorodny i moze przybiera¢ forme
zaréwno oddzialywania pozytywnego, jak i negatywnego. Z jednej strony rolnic-
two shuzy pielggnowaniu, zachowaniu czy tez wzbogacaniu rodzimych zasobow
i waloréw przyrody, z drugiej za$ niesie skutki uboczne, ktore jawig si¢ w for-
mie ujemnych zewnetrznych efektow znajdujacych odzwierciedlenie w zanie-
czyszczaniu wod powierzchniowych i podziemnych, powietrza, zmniejszeniu
zyzno$ci gleb, a takze zmian krajobrazu oraz zaniku naturalnie wyst¢pujacej
fauny i flory. Nie budzi watpliwos$ci fakt, iz moga one i§¢ w parze z nieumiejet-
nym i zintensyfikowanym stosowaniem srodkow produkc;ji.

Jednym z newralgicznych czynnikow produkcji w rolnictwie jest nawoze-
nie'”. Optymalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego drzemigcego w ro-
slinach uprawnych, zwtaszcza postepu odmianowego, mozliwe jest przy wia-
$ciwym zaopatrzeniu w sktadniki pokarmowe, w czym podstawowg role odgry-
wa nawozenie''. Wraz z narastajacymi procesami koncentracji, intensyfikacji
oraz specjalizacji produkcji rolnej, zwlaszcza przy ograniczonej mozliwosci
aplikowania nawozow naturalnych, kluczowa rola przypisywana jest nawozom

173 J. Kopinski, M. Matyka, P. Ochal, J. Igras (2010), Tendencje zmian zuzycia nawozéw mine-
ralnych w Polsce, Nawozy 1 Nawozenie, Pol. Tow. Nawoz., [UNiG w Putawach, nr 41, s. 106-119.

174 1. Igras (2006), Potencjal polskiego przemystu nawozowego na tle Unii Europejskiej, Ra-
porty PIB, IUNG-PIB, Putawy, nr 2, s. 9-24.
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mineralnym'”. Jednak ich niezrownowazone czy nieracjonalne stosowanie ge-

neruje nie tylko ryzyko ekonomiczne, ale réwniez $rodowiskowe'’®. Jak podaje
A. Zalewski, srednie wykorzystanie azotu z nawozéw azotowych ksztattuje sie
na poziomie ok. 60-70%. Zatem, az od 30 do 40% wymienionego makrosktad-
nika wyprodukowanego przez przemyst oraz wprowadzonego na pola uprawne
jest rozpraszane w sposob nieefektywny w srodowisku. W konsekwencji rozpra-
szania azotu z nawozow dochodzi do wystgpowania zwigkszonej presji na ekosys-
temy, w tym na jako$¢ zasobdéw wodnych i powietrza'”’. W sytuacji stosowania
wysokiego poziomu nawozenia azotowego moze nastgpowac nagromadzenie nad-
miernych ilo$ci azotu w glebie, a nastgpnie w uprawianych roslinach. W przypadku,
gdy forma azotanowa azotu nie zostanie pobrana przez rosling, stosunkowo szybko
przenika w glab profilu glebowego i kolejno dostaje si¢ do wod gruntowych.
Obecno$¢ nadmiernych ilosci tych zwiazkéw w wodach przeznaczanych do
picia rodzi zagrozenie zdrowotne zaréwno dla zwierzat, jak i ludzi. Ponadto zbyt
duza kumulacja azotandéw i azotyndw w organizmach roslinnych moze by¢ row-
niez przyczyna powstawania zwigzkéw posiadajacych wiasciwosci rakotworcze
dla cztowieka, tzw. nitrozoamin. Azotyny we krwi powoduja redukcje hemoglo-
biny, za$ to generuje zaburzenia w rozprowadzaniu tlenu w organizmie'”®,

Nawozenie azotem postrzegane jest ponadto za jedng z gldéwnych przyczyn
antropogenicznego zakwaszenia gleb uzytkowanych rolniczo i tym samym ni-
skiej ich produktywnosci zmierzajacej do pogorszenia Srodowiska wzrostu oraz
rozwoju roélin uprawnych'”.

Bez watpienia nie nalezy wyltacznie nawozom azotowym przypisywaé wy-
wotywania niekorzystnych nastepstw $rodowiskowych. Rowniez uzytkowanie
nawozow fosforowych w pewnych okolicznosciach moze wywiera¢ znaczaca
presje¢ na srodowisko naturalne, miedzy innymi poprzez zanieczyszczanie zaso-
boéw wodnych fosforanami. Oczywistym jest, Ze uznawane sg one za istotny
powdd eutrofizacji zbiornikow wodnych. Ponadto nawozy fosforowe mogg by¢
rowniez zrodlem metali cigzkich w glebie'™. Eutrofizacja jest procesem charak-
teryzujacym si¢ wzrostem zyzno$ci ekosystemow wodnych. Przejawia sie
zwigkszong koncentracja zwiazkdéw pokarmowych, tj. substancji biogennych,

175 A. Piwowar (2011), Wybrane aspekty ekonomiczne i ekologiczne stosowania nawozéw mi-
neralnych w gospodarstwach rolnych, Ekonomia, 5(17), s. 217-230.

176 W. Wrzaszcz (2013), Bilans nawozowy w gospodarstwach indywidualnych w swietle wyni-
kow powszechnego spisu rolnego 2010, Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (20)
Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, IERiGZ, Warszawa, nr 93, s. 172.

77 A. Zalewski (2014), Swiatowy rynek nawozéw mineralnych z uwzglednieniem zmian cen
bezposrednich nosnikow energii oraz surowcow, IERIGZ, Warszawa, s. 21.

178 A. Piwowar (2013), Zarys problematyki nawozenia. .., s. 143-155.

179 T. Filipek, M. Skowronska (2013), Aktualnie dominujqce przyczyny oraz skutki zakwasze-
nia gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce, Acta Agrophysica, 20(2), s. 283-294; A. Zalewski
(2014), Swiatowy rynek nawozéw..., s. 22.

180T Pajewski (2016), Zanieczyszczenie wody jako negatywny efekt dziatalnosci rolniczej,
Rocz. Nauk. Stow. Ekon. Rol. Agrobiz., nr 18, z. 4, s. 191-195.
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jakimi sg niewatpliwie azot i fosfor. W konsekwencji nazbyt obfitego ich wyste-
powania dochodzi do silnego rozwoju fitoplanktonu oraz roslin wyzszych, co
prowadzi do zmian wtasciwosci organoleptycznych wod, pogorszenia wystepu-
jacych warunkow $wietlnych oraz deficytow tlenowych'®'.

Wedhug H. Goreckiego, podczas stosowania nawozow nalezy bra¢ pod
uwage efekty stosowania produktu w kontekscie globalnym i lokalnym. Wsrod
negatywnych konsekwencji wymieni¢ mozna: ,.,emisj¢ amoniaku (hydroliza mocz-
nika, rozktad nawozow w trakcie procesu denitryfikacji do amoniaku i azotu); emi-
sje amoniaku pochodzacg z odchodéw zwierzat (chow, nawozenie); emisje N,O
(gaz cieplarniany w procesach denitryfikacji); emisje NO, (HNO3;, NO,, NO),
czyli gazdéw generujacych powstawanie ozonu w troposferze; wymywanie
zwigzkow azotowych do wod gruntowych, a takze wymywanie zwiazkow fosfo-
ru i ich udzial w procesie eutrofizacji; wprowadzenie do gleb metali o dziatlaniu
toksycznym (Pb, Cd, Hg, As); opakowania; straty transportowe w operacjach
przygotowywania cieczy roboczych i mieszanek, wycieki awaryjne, a takze nie-
rozwazne i przypadkowe ustalanie dawek nawozowych”'*2.

Na przestrzeni okresu 2004/2005 — 2014/2015 odnotowano zwigkszenie
zuzycia nawozow mineralnych w skali kraju o 20,8 kg NPK/ha UR, z 102,4 kg
NPK/ha UR w sezonie wegetacyjnym 2004/2005 do 123,2 kg NPK/ha UR
w roku gospodarczym 2014/2015. Zdecydowanie najwigksze zanotowano w sezonie
20013/2014 (132,9 kg NPK/ha UR). W badanych latach wzrést poziom nawozenia
azotowego o 12,7 kg w przeliczeniu na 1 ha UR, tj. 108,3 tys. ton, nawozow fosfo-
rowych — 0,5 kg/ha UR (o 2,5%), za$ potasowych — 7,6 kg/ha UR (0 29,6%). Ogo-
fem w badanych latach zuzycie NPK/ha uzytkéw rolnych osiagneto wielkos¢
1361,2 kg oraz 20 887 tys. ton w przeliczeniu na czysty sktadnik. Niepokdj budzi
wystepujacy trend dotyczacy ograniczania zuzycia nawozow wapniowych. W okre-
sie 2004/2005 —2014/2015 zuzycie CaO obnizylo si¢ 0 57,4% (zatem o 52,5 kg/ha
UR). Jest to szczegolnie istotne w kontekscie duzego udziatu w kraju gleb cha-
rakteryzujacych si¢ odczynem kwasnym i bardzo kwasnym (okoto 50% gleb

uzytkéw rolnych)'®’.

181 E. Jachniak (2013), Zwigzki biogenne a proces eutrofizacji wéd goczatkowskiego zbiornika
wodnego, Infrastruktura i Ekol. Ter. Wiej., nr 3, s. 31-48.

82 H. Gorecki (2003), Srodowiskowe skutki produkcji i stosowania nawozéw, Przem. Chem.
82/8-9, s. 833-836.

183 p. Ochal, T. Jadczyszyn, B. Jurga, J. Kopinski, M. Matyka, A. Madej, A. Rutkowska, B. Smre-
czak, M. Lysiak (2017), Srodowiskowe aspekty zakwaszenia gleb w Polsce, IUNG, Pulawy, s. 1-43,
ekspertyza. mat. niepublikowane.
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Rys. 12. Zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych w latach gospodarczych 2004/05-2014/2015
(w przeliczeniu na czysty sktadnik), tys. ton

Zrodto: GUS (2008), Srodki produkeji w rolnictwie w 2007 r., Warszawa; GUS (2017), Srodki produkcji w roku
gospodarczym 2015/2016, Warszawa.
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Rys. 13. Zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych w latach gospodarczych 2004/05-2014/2015
(W przeliczeniu na czysty sktadnik), w kg/ha UR

Zrédlo: GUS (2008), Srodki produkcji w rolnictwie w 2007 r., Warszawa; GUS (2017), Srodki produkcji w roku
gospodarczym 2015/2016, Warszawa.

Produkcja rolnicza, angazujac zasoby gleb, ksztattuje takze ich jakos¢. Od-
bywa si¢ to rdwniez poprzez racjonalne nawozenie, co jest przejawem popraw-
nosci gospodarowania. W tym aspekcie réwniez wazne jest zachowywanie od-
powiedniego bilansu glebowej substancji organicznej. Wyréwnanie jej ubytkow
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generowanych w wyniku uprawy roslin powinno by¢ réwnowazone stosowa-
niem nawozenia z wykorzystaniem obornika lub innych nawozéw pochodzenia
naturalnego czy organicznego. W rodzimych warunkach obserwuje si¢ zmniej-
szenie zawarto$ci substancji organicznej (prochnicy) w glebach'®'. W roku go-
spodarczym 2015/2016 zuzycie obornika ksztaltowalo si¢ na poziomie 46,4 kg ha
uzytkéw rolnych'®’,

Tabela 12. Zawarto$¢ materii organicznej w glebach uzytkéw rolnych w kraju

) Udziat probek o zawartosci materii organicznej (%)
Srednia zawarto$¢

materii organicznej <1,0 1,0-2,0 2,0-3,5 >3)5
(%)
niskiej $redniej wysokiej bardzo wysokiej
2,20 6,2 49,8 33,4 10,6

Zrodto: Opracowanie na podstawie T. Stuczynski, J. Kozyra, A. Lopatka, G. Siebielec, J. Jadczyszyn, P. Koza,
A. Doroszewski, R. Wawer, E. Nowocien (2007), Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce,
w: Wspolczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB,
Putawy 7,s. 77-115.

Wisréd zagrozen, na jakie narazone sg bezsprzecznie zasoby glebowe, nale-
zy wymieni¢ procesy erozji. Zasi¢g ich wystgpowania i intensywno$¢ sg zrozni-
cowane regionalnie. Wedlug danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego 28,5%
powierzchni gruntdow rolnych i lesnych zagrozonych jest erozja wodng powierzch-
niowa 27,6% wietrzng, natomiast erozja wawozowa stanowi zagrozenie dla 17,5%
powierzchni gleb wykorzystywanych rolniczo'®. Na rysunkach od 15 do 17 przed-
stawiono zagrozenie dla gleb erozja w Polsce w uktadzie regionalnym.

Rolnictwo ma swdj udziat w emisji metanu, podtlenku azotu oraz dwutlenku
wegla, zwigzkéw zaliczanych do tzw. gazow cieplarnianych (GHG — Greenhouse
Gases) wywierajgcych globalny wptyw na $rodowisko. Szacuje sig, ze sektor
rolny odpowiada za 14% $wiatowej emisji GHG'"'. Z kolei, praktyki rolnikow ge-
neruja okoto 10% gazéw cieplarnianych emitowanych w Unii Europejskiej'™".
W przypadku rolnictwa do emisji gazow cieplarnianych zalicza si¢ te powstajace
zardbwno w sposob bezposredni w produkcji roslinnej i zwierzecej, jak i towa-

184 3. Kopinski, J. Ku$ (2011), Wplyw zmian organizacyjnych w rolnictwie na gospodarke gle-
bowg materig organiczng, Probl. Inz. Roln., nr 2, s. 47-54.

5 GUS (2017), Ochrona Srodowiska 2017, Warszawa, s. 125.

"% GUS (2012), Ochrona Srodowiska 2012, Warszawa, s. 114-115.

187 7. Jarosz, A. Faber, A. Syp (2013), Ocena zmian wielkosci emisji gazéw cieplarnianych po
zmianie profilu gospodarstwa z konwencjonalnego na ekologiczny, Woda—Srodowisko—Obszary
Wiejskie, (X—XII), t. 13, z. 4(44), s. 43-53.

188 B, Wieliczko (2016), Jaki mechanizm redukcji emisji gazéw cieplarnianych zastosowac
w odniesieniu do rolnictwa Unii Europejskiej?, Studia i Prace WNEIZ US, nr 44/3 2016, s. 263-271.
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Zrodto: Opracowanie na podstawie GUS (2012), Ochrona Srodowiska 2012, Warszawa, s. 114.

rzyszace zmianom zachodzacym w sposobie uzytkowania gruntdw rolnych.
Zanieczyszczenia, na ktorych koncentrowana jest szczegolna uwaga, to podtle-
nek azotu i metan, zwigzki te posiadaja bowiem wysoki potencjat cieplarnia-
ny'®. Do wzrostu zawarto$ci pierwszego z wymienionych gazéw mozna przy-
czyni¢ si¢ w wyniku stosowania nawozow mineralnych. Jego zrodtem jest row-
niez emisja azotu w odchodach zwierzecych, uprawa gleb (mineralnych oraz
organicznych) prowadzaca do zwigkszenia mineralizacji substancji organicznej,
czy gromadzenie szlaméw $ciekowych'®. W rolnictwie do Zrodet metanu nalezy
zaliczy¢ gtownie fermentacje jelitowa 1 odchody zwierzgce takze w nieznacz-
nym zakresie spalanie odpadow rolniczych. Wsrdd skutecznych metod ograni-

189 A. Kolasa-Wiecek (2016), Segmentacja panstw UE-28 w zakresie emisji gazow cieplarnia-
nych z rolnictwa z wykorzystaniem analizy skupien, Prace ICIMB, nr 26, s. 72-81.

10D, Janiszewska, L. Ossowska (2017), Wybrane aspekty oddziatywania rolnictwa na srodowisko
w paristwach Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Probl. Roln. Swiat., t. 17 (32), z. 1,
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czania emisji tego zwiazku do atmosfery wymienia si¢: odpowiednie dawki po-
karmowe dla zwierzat, wprowadzanie najkorzystniejszych rozwigzan w odnie-
sieniu do wykorzystywanych systemoéw przechowywania, przewozenia i roz-
prowadzania na powierzchni gruntéw rolnych odchodéw zwierzat, utylizacja
odchodéw w celu uzyskiwania biogazu, przetwarzanie biomasy rolniczej pocho-
dzacej z produktow ubocznych i przetworzonych z rolnictwa oraz biomasy
drzewnej do wytwarzania biogazu'®'. W latach 2005-2015 emisja GHG w Polsce
bez uwzgledniania sektora LULUCF (ang. land use, land use change and forestry —
uzytkowanie gruntdw, zmiana uzytkowania gruntdéw i le$nictwo) utrzymywata

s. 73-83; A. Kolasa-Wigcek (2013), Modelowanie emisji podtlenku azotu ze Zrodet rolniczych
z wykorzystaniem regresji liniowej, J. Res. Appl. Agric. Eng., Vol. 58(1), s. 86—89.

! D. Bobrecka-Jamro, E. Jankowska-Migsik (2014), Zanieczyszczenia gazowe Srodowiska
pochodzqgce z rolnictwa i strategie ich ograniczania, Fragm. Agron. 31(3), s. 30—40; K. Btazejew-
ska (2013), Status prawny wybranych rodzajow biomasy rolniczej — kilka uwag w Swietle nowego
prawodawstwa, Przegl. Prawa Rol., nr 1(12), s. 49—-65.

64



pomorskie
41,0

warminsko-mazurskie
29,2

zachodniopomorskie
31,5

podlaskie
27,6

kujawsko-pomorskie
28,6

mazowieckie
15,0

wielkopolskie
16,8

lubelskie
30,2

dolnoslaskie
28,4

$wigtokrzyskie
41,7

opolskie
12,3

podkarpackie
36,3

matopolskie
56,6

Rys. 16. Zagrozenie gleb uzytkowanych rolniczo wodng powierzchniowa (%)
Zrodto: Opracowanie na podstawie GUS (2012), Ochrona Srodowiska 2012, Warszawa, s. 115.

si¢ na $rednim poziomie 30 193,63 kt ekw. CO, rocznie, przy spadku o 137,90 kt
w przeliczeniu na rownowaznik dwutlenku wegla. Udziat podtlenku azotu
w catkowitej emisji gazoéw cieplarnianych generowanych w rolnictwie krajo-
wym wynosit w badanych latach $rednio 51,2%. Rozklad emisji N,O z sektora
rolnego wedlug podstawowych zrodel: gleby rolne — 44,0%, gospodarka odcho-
dami — 7,1%, spalanie resztek pozniwnych — 0,03%. Biorac pod uwage udzial
wskazanych zrodet w puli emitowanego podtlenku azotu, to prezentowal si¢ on
nastepujaco: 86,0%, 13,9% oraz 0,1%. Na przestrzeni analizowanego okresu
udziat emisji metanu stanowit przecigtnie 45,9% emisji GHG z rolnictwa ogotem.
Dominujagcym zrodtem CH, byla fermentacja jelitowa, rzedu — 40,1%. Z kolei
udziat emisji z zagospodarowania odchodow zwierzat gospodarskich wyniost 5,8%,
za§ w przypadku spalania resztek pozniwnych — 0,1%. W odniesieniu do ogélnej
ilosci zinwentaryzowanego w sektorze rolnym metanu zanotowano udzial odpo-
wiednio na poziomie: 87,3%, 12,6% 1 0,2%.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNFCCC, https://unfecc.int/proces/transparency-and-
-reporting/greenhouse-gas-data/ghg-data-unfcce [data odczytu: 15.08.2018].

We wspodlczesnym rolnictwie niecodzownym elementem stosowanych agro-
chemikaliow sa pestycydy. Wykorzystywane w celu uzyskania stabilizacji wy-
sokosci i jako$ci ptodow rolnych, dla skutecznej ochrony upraw przed patoge-
nami, chwastami czy szkodnikami'”’. Obecne stosowane s3 w produkcji rolni-
czej, ogrodniczej, lesnictwie, weterynarii, impregnacji materiatow tekstylnych
czy tworzyw sztucznych, co wskazuje na powszechnoéé ich wystepowania'”.
Uwzgledniajac ich podziat funkcjonalny, wyrdznia sie srodki do zwalczania
szkodnikow roslin (zoocydy), owadobojcze (insektycydy), roztoczobodjcze (aka-
rycydy), nicieniobdjcze (nematocydy), Slimakobojcze (moluskocydy), gryzonio-
bojcze (rodentycydy), chordb roslin pochodzenia grzybowego i bakteryjnego
(fungicydy, bakteriocydy), a takze do niszczenia roslin lub hamowania ich roz-
woju (herbicydy)'**. Zatem pestycydy to preparaty przeznaczone do eliminowa-
nia ewentualnie wabienia szkodnikow niszczacych roslinnos¢, ograniczenia

192 E. Malinowska, K. Jankowski, H. Wyrebek, M. Truba (2015), Struktura sprzedazy i zuzycia
srodkow ochrony roslin w Polsce w latach 2000-2012, Zesz. Nauk. UPH w Siedlcach, nr 104,
s. 173-174.

193 R. Nowak, M. Wrhodarczyk-Makuta, E. Mamzer (2015), Ryzyko srodowiskowe i zdrowotne
wynikajgce ze stosowania srodkow ochrony roslin, Zesz. Nauk. Wyz. Szk. Zarzadzania Ochr.
Pracy w Katowicach, nr 1(11), s. 51-63.

4 T, Banaszkiewicz (2003), Chemiczne $rodki ochrony roslin, zagadnienia ogélne, Wyd.
UWM, Olsztyn, s. 8.
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wzrostu chwastow oraz roslin niepozadanych w uprawach, zwalczania patoge-
néw i czynnikow odpowiedzialnych za psucie si¢ produktow roslinnych, regu-
lowania i stymulowania wzrostu roslin'*.

Szeroki wachlarz oferowanych obecnie chemicznych $§rodkéw ochrony ro-
slin, ich skutecznos¢ oraz tatwy do nich dostep, niewatpliwie przyczynity si¢ do
powszechnego i dynamicznego wzrostu ich stosowania. Jednak nieracjonalne
uzycie pestycydow wigze si¢ z ubocznymi, niewskazanymi konsekwencjami
stanowigcymi zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, a takze dla kondycji sys-
temow przyrodniczych'®®. Z uwagi na zasieg i zakres stosowania oraz stosunko-
wo dhugi okres pottrwania w srodowisku, na ich obecnos$¢ narazone sg wszystkie
elementy $rodowiska przyrodniczego, tj. zasoby wodne, glebowe czy powietrze
atmosferyczne. Réwniez w organizmach ros$linnych, zwierzecych, artykutach
zywno$ciowych oraz organizmie czlowieka, ktory ma kontakt z pestycydami
m.in. przez kontakt skérny, pokarm czy tez picie skazonej wody'®’. Wyrazem
dostrzegania negatywnego wpltywu $rodkoéw chemicznych wykorzystywanych
w produkcji rolniczej na naturalne ekosystemy, organizmy zywe oraz w sposob
bezposredni lub posredni na zdrowie obecnych i przysztych pokolen sa podej-
mowane w tym obszarze badania'®®.

W tabeli 13 przedstawiono informacje dotyczace poziomu sprzedanych w kra-
ju $rodkéw ochrony roslin w latach 2005-2015. W analizowanym okresie sprzedaz
wynosita $rednio 54,82 tys. t w masie towarowej oraz 20,35 tys. ton substancji
czynnych. Dane wskazujg na tendencje wzrostowg w sprzedazy tego rodzaju prepa-
ratow. W badanych latach odnotowano ponad 1,6-krotny jej wzrost. W przeliczeniu
na substancje¢ aktywna o blisko 8 tys. t. W strukturze sprzedazy zdecydowanie
dominowaly preparaty chwastobojcze (59,5%). Kolejne lokaty zajmowaty od-

195 R. Nowak i in. (2015), Ryzyko srodowiskowe i zdrowotne. .., s. 51-63; A. Zelechowska, M. Bi-
ziuk, M. Wiergowski (2001), Charakterystyka pestycydow, w: M. Biziuk (red.) (2001), Pestycydy
wystepowanie, oznaczanie i unieszkodliwianie, WNT, Warszawa, s. 15-16.

19 A. Piwowar (2012), Rynek srodkéw ochrony roslin w Polsce w latach 2005-2009, J. Agri-
bus. Rural Develop., 1(23), s. 85-93.

197 M. Biziuk, A. Zelechowska, M. Wiergowski, H. Tyszkiewicz (2001), Wystepowanie pesty-
cydow w srodowisku, w: M. Biziuk (red.) (2001), Pestycydy wystepowanie, oznaczanie i unieszko-
dliwianie, WNT, Warszawa, s. 42.

1% M. Meyer-Baron, G. Knapp, M. Schiper, C. van Thriel (2015), Meta-analysis on occupa-
tional exposure to pesticides. Neurobehavioral impact and dose-response relationships, Environ.
Res. 136, pp. 234-245; H.R. Kohler, R. Triebskorn (2013), Wildlife Ecotoxicology of Pesticides:
Can We Track Effects to the Population Level and Beyond? Science 341, pp. 759-765; D. Goulson
(2013), An overview of the environmental risks posed by neonicotinoid insecticides, J. Appl. Ecol.,
50, pp. 977-987; F. Geiger, J. Bengtsson, F. Berendse, W.W. Weisser, M. Emmerson, M.B. Mo-
rales, P. Ceryngier, J. Liira, T. Tscharntke, C. Winqvist, S. Eggers, R. Bommarco, T. Pirt,
V. Bretagnolle, M. Plantegenest, L.W. Clement, C. Dennis, C. Palmer, J.J. Ofiate, I. Guerrero,
V. Hawro, T. Aavik, C. Thies, A. Flohre, S. Héanke, C. Fischer, P.W. Goedhart, P. Inchausti
(2010), Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological control potential on
European farmland, Basic and Appl. Ecol. 11, p. 97-105.
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Tabela 13. Sprzedaz srodkow ochrony roslin

Grzybobojcze

L Ogodtem %‘g;iiz_ i I:gi);i:lvg Cfggiigﬁgﬁe R\e}vg;?stglry Gryzoniobdjcze | Pozostale Ogodtem
W masie towarowej (t) :Vki;gsrfzjng)l
2005 41 135 1917 9915 24 455 2483 249 2116 16 039
2006 44 130 1957 11 068 25936 2387 185 2597 17 102
2007 49 256 2880 10732 31 645 1944 51 2004 18 722
2008 53347 3012 13217 31766 2536 107 2709 20614
2009 49 761 3390 13 531 28 035 3058 146 1601 18 495
2010 51613 2945 12 867 30228 3014 147 2412 19 449
2011 58 736 3320 13 557 35948 3227 95 2589 21779
2012 61 805 4247 14 474 38 748 2842 86 1408 21 886
2013 61197 4381 15 698 36 676 3045 22 1376 22204
2014 64772 4541 17 786 36333 4211 26 1876 23 557
2015 67 298 4687 18268 38799 4293 56 1195 24 006

Zrédto: Opracowanie na podstawie Ochrona srodowiska 2005—-2016, GUS, Warszawa 2005-2016.




powiednio $rodki: grzybobdjcze i zaprawy nasienne (25,1%), owadobdjcze
(6,2%), regulatory wzrostu (5,5%), gryzoniobdjcze (0,2%). Biorac pod uwage
powyzsze dane i mozliwos¢ potencjalnych zagrozen wynikajacych ze stosowa-
nia tego rodzaju preparatow, wydaje si¢ zasadne, wdrazanie i realizowanie od-
powiedniej polityki dotyczacej wprowadzania, obrotu i stosowania tych prepara-
tow oraz podejmowanie dzialan ukierunkowanych na podnoszenie $wiadomosci
spoleczenstwa, a szczegdlnie producentdw rolnych i ich rodzin w zakresie zna-
jomosci zasad prawidlowego postepowania z tymi §rodkami.

2.3. Instrumenty WPR dotyczace ekologizacji rolnictwa

Relacja czlowiek — srodowisko ksztattuje si¢ w réznych sferach jego dzia-
falnos$ci, w tym takze rolniczej, ktora przebiega w okreslonym $rodowisku i jest
nie tylko determinowana jego stanem, ale niesie wiele zagrozen dla réwnowagi
ekosystemow'””. Rolnictwo ze wzgledu na swoja specyfike jest zrodtem szeregu
dobr publicznych, jak np: krajobraz rolniczy, réoznorodno$¢ biologiczna, jakosé¢
oraz dostgpno$¢ wody, stabilno$¢ klimatu, jako§¢ powietrza atmosferycznego,
funkcjonalno$¢ uzytkowa gleby czy odporno$¢ na zjawiska pogodowe, takie jak
powodzie i nierzadko zwigzane z nimi pozary. Generuje jednak rowniez efekty
zewnetrzne o charakterze negatywnym, m.in. zanieczyszczenia zasobéw wod-
nych i glebowych w wyniku stosowania przemystowych $rodkéw produkcji*®’. Te
relacje staly si¢ przedmiotem zainteresowania Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Wspolna Polityka Rolna w Unii Europejskiej realizowana jest poprzez rdézno-
rodne dziatania podejmowane przez organy i instytucje Wspolnoty oraz panstw
cztonkowskich z uzyciem instrumentéw prawnych zawartych zar6wno w prawie
pierwotnym, jak i wtorym UE. Maja one zapewni¢ rozwoj sektora rolnego i terenow
wiejskich zgodnie z przyjetym na poziomie UE modelem rolnictwa. Od poczat-
ku regulacji polityk sektorowych w ramach Wspdlnoty Europejskiej WPR byta
postrzegana jako jeden z najwazniejszych obszaroéw interwencji’’'. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz pierwotnie okreslone w Traktacie Rzymskim cele WPR zosta-
ty ukierunkowane w gldwnej mierze na realizacje funkcji produkcyjnych rolnic-
twa (zwigkszenie produktywnosci i wydajnosci sektora rolnego, zapewnienie
odpowiedniego zaopatrzenia w zywnoS$¢ po przystepnych cenach, zagwaranto-

199'S. Krasowicz (2008), Relacje czlowiek srodowisko przyrodnicze. .., s. 21-217.

200 A Danitowska (2014), Koncepcja débr publicznych a rolnictwo, Prace Nauk. UE we Wro-
clawiu, nr 360, s. 244-252.

21K Kokoszka (2014), Ochrona Srodowiska na terenach wiejskich w $wietle nowej perspek-
tywy Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 2014-2020, Studia Ekon., Zesz. Nauk. UE
w Katowicach, nr 166, s. 139-148.
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wanie godziwych warunkéw zycia spotecznosci rolniczej). Wyznaczono takze
podstawowe zasady WPR, ktore dotyczyly: ujednolicenia rynku, preferencji
wspélnotowej oraz solidarnoéci finansowej””. Zatem uwage skupiano przede
wszystkim na zagadnieniach dotyczacych stabilizacji rynku, zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw zywnosci, a zarazem rozsadnych cen oferowanych kon-
sumentom, a takze odpowiedniego poziomu dochodéw dla producentéw rolnych,
za$ ich realizacja wigzata si¢ szeroko zakrojong interwencja wobec rolnictwa, od-
bywajaca si¢ m.in. poprzez wsparcie produkcji za posrednictwem stosowania narze-
dzi jej subsydiowania czy protekcjonizmu handlowego. Dziatania o charakterze
prosrodowiskowym miaty wowczas niewielkie znaczenie. Jednak nie wszystkie
z przyjetych zatozen udalo si¢ urzeczywistnic¢, natomiast rownoczes$nie pojawily sie
skutki o charakterze ubocznym, uwazane za poklosie kryzysu rolnictwa europej-
skiego, odnotowane w obrebie plaszczyzn: ekonomicznej, spotecznej i sSrodowisko-
wej. Kryzys ekologiczny uznany zostal za implikowany przez WPR i przypisywany
rolnictwu uprzemystowionemu, ktdre starajac si¢ nadazy¢ z produkcja za przyro-
stem ludnosci, badz w rezultacie zwickszania poziomu zyskéw, w nadmierny spo-
sob eksploatuje i degraduje zasoby przyrodnicze w wyniku nieracjonalnego stoso-
wania przemystowych $rodkow produkcji. Straty generowane w Srodowisku wiaza-
ly si¢ z degradacja jego poszczegolnych elementow, w rezultacie wystepowania
takich procesow jak: erozja wodna, wietrzna, zakwaszenie gleb, ubytek substancji
organicznej, eutrofizacja, znajdujac odzwierciedlenie w pogorszeniu jakosci zaso-
bow wod, powietrza czy roznorodnosci biologicznej™”.

W $wietle powyzszych rozwazan korzystne wzgledem $rodowiska bylo
wprowadzanie zmian w polityce rolnej UE. Przelomowym momentem w tym
zakresie byta reforma McSharry’ego (1992 r.), w ramach ktorej dokonano zmian
w celach WPR. Kierunek zainicjowanych zmian skutkowal pozytywnymi z punktu
widzenia ochrony zasobow naturalnych regulacjami, zwtaszcza: kontynuowaniem
obnizenia intensyfikacji produkcji rolnej, wprowadzeniem systemu odlogowania
i tzw. $rodki towarzyszace WPR, tj. zalesienia gruntéw rolnych oraz programéw
rolno$rodowiskowych, ktére zostaty powigzane z odpowiednim poziomem re-
kompensat pieni¢znych. Producenci rolni uzyskali wazny bodziec do podejmo-
wania dziatan, ktore sprzyjaty dostarczeniu dobr publicznych, za$ ochrona $ro-
dowiska stata si¢ bez watpienia integralna czescig polityki rolnej*™. Podjete
zmiany byly kontynuowane i wzmacniane w ramach kolejnych przeprowadza-
nych reform Wspolnotowej Polityki Rolnej, ktora w wyniku przyjetej Agendy

202 M. Orlykovskyi, L. Wicki (2016), Polityka i programy wsparcia rolnictwa w warunkach
stowarzyszenia i cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, wnioski dla Ukrainy, Wyd. SGGW,
Warszawa, s. 71.

203 R, Uliszak (2011), Przejawy kryzysu we wspélczesnym rolnictwie, Prace Kom. Geogr.
Przem., Warszawa—Krakéw, nr 18, s. 101-115; K. Kociszewski (2011), Srodowiskowe aspekty
planowanej reformy Wspolnej Polityki Rolnej, Rocz. Nauk. Roln., seria G, t. 98, z. 3, s. 84-99.

204 B, Oleszko-Kurzyna (2008), Kwestie ochrony Srodowiska we wspélnej polityce rolnej Unii
Europejskiej, Annales UMCS, sec. H, vol. 42, 20, s. 281-296.
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2000 oraz dokonanych w roku 2003 uzupetnien wprowadzita zasad¢ wzajemne;j
zgodnosci (cross compliance), oddzielajaca ptatnosci bezposrednie od produkcji
rolnej i integrujac je z przestrzeganiem odpowiednich standardéw $srodowisko-
wych przez gospodarstwa rolne™”. Istotnym krokiem bylo zdefiniowanie tzw.
Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR). Jego przetozenie na praktyke miato
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnos$ci na miedzynarodowych rynkach
opartej na rolnictwie wielofunkcyjnym, rodzinnym i zrbwnowazonym, zapewniajg-
cym przyszto§¢ obszarom wiejskim. Potozono akcent na racjonalne wykorzystanie
zasobow przyrodniczych, utrzymujac ich zdolnosci produkcyjne z zachowaniem
harmonii srodowisk: przyrodniczego i kulturowego. Wskazano wiec na szczegolne
znaczenie rolnictwa dla ochrony przyrody i Zywotnosci spoleczno-ekonomicznej
terenow wiejskich. Wsrdd celow EMR znalazly sie tudziez takie, ktore odwotuja
si¢ do ekologizacji sektora rolnego, np. dotyczace zapewnienia konsumentom
bezpieczenstwa i odpowiedniej jakosci zywnosci; produkcji rolniczej przyjaznej
dla $rodowiska i uwzgledniajacej dobrostan zwierzat; oparcia polityki rolnej na
zbudowaniu wtasciwych relacji miedzy podatnikami i rolnikami $wiadczacymi
szereg ustug na rzecz spoleczenstwa’”®. Funkcje $rodowiskowe wprowadzane
byty do instrumentarium WPR stopniowo. Ich wdrazanie stuzyto bezsprzecznie
realizacji zréwnowazonego Europejskiego Modelu Rolnictwa, w ktérym rodzinne
gospodarstwa rolne urzeczywistnialy nie tylko zadania o charakterze produkcyjno-
gospodarczym, lecz takze funkcje zwiazane z produkcja dobr publicznych, jak na
przyktad ksztattowanie krajobrazu, przeciwdziatanie zjawiskom niekorzystnym,
m.in. zapobieganie powstawaniu erozji, degradacji gruntow, czy tez oferowanie
terenéw osadniczych oraz rekreacyjnych®”’.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej sprawito, ze rolnictwo i obszary
wiejskie zostaly objete systemem wsparcia stosowanym na terenie Wspolnoty.
Otworzylo ono nowe mozliwosci zwigzane z szerokim wyborem instrumentow
WPR. Rodzimi producenci rolni uzyskali mozliwo$¢ korzystania z doptat. Jed-
nak ich pozyskiwanie wigzato si¢ nierzadko z konieczno$cig spetniania licznych
wymogow, rowniez tych odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska.

W pierwszym okresie programowania przedsigwziecia stuzace szeroko rozu-
mianej poprawie Srodowiska naturalnego, zréwnowazonego gospodarowania,
wsparciu rolnictwa ograniczajacego niekorzystny wptyw na s$rodowisko, badz
ochrony tradycyjnego wiejskiego krajobrazu znalazty si¢ w dwoch spdjnych 1 wza-
jemnie si¢ uzupehniajagcych programach: Sektorowym Programie Operacyjnym
(SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obsza-
row wiejskich 2004-2006” oraz Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
2004-2006, m.in. ,,Wspieranie przedsiewzie¢ srodowiskowych i poprawy do-

205 M. Adamowicz (2012), Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej ..., s. 9-24.

206 K Kociszewski (2013), Ekologizacja polskiego rolnictwa a jego zréwnowazony rozwdj
w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroclaw, s. 106.

27 M. Adamowicz (2012), Wspéina Polityka Rolna..., s. 9-24.
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brostanu zwierzat”, ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania ONW?”, | Zalesianie gruntow rolnych”,
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej”, ,,Go-
spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, ,,Przywracanie potencjatu pro-
dukcji le$nej zniszczonego naturalng katastrofg lub pozarem oraz wprowadzenie
odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych”, ,,Rozw6j i1 ulepszanie infra-
struktury technicznej zwiazanej z rolnictwem”",

W kolejnej perspektywie finansowej uruchomiony zostal Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Dziatania zwiaza-
ne z poprawa srodowiska naturalnego zostaty skoncentrowane w gtéwnej mierze
w ramach drugiej osi §rodowiskowej ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obsza-
row wiejskich”. Pozytywne oddziatywanie na srodowisko przypisano dziataniu
»Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania ONW”, skierowanemu do gospodarstw
zlokalizowanych na terenach, na ktoérych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest
utrudnione z powodu wystepujacych niekorzystnych warunkéw naturalnych.
Podstawowym zatoZzeniem wymienionego dziatania byto przede wszystkim za-
pewnienie cigglosci rolniczego uzytkowania ziemi oraz utrzymanie zywotnosci
obszaréw wiejskich, a takze zachowanie krajobrazu rolniczego i zachecenie
rolnikéw do produkcji przyjaznej srodowisku.

Nastepnym dziataniem, ktéremu zostata nadana szczegdlna ranga dla ochrony
zasobow naturalnych byl niewatpliwie ,,Program rolnosrodowiskowy”. Dziatanie
to, zostalo uwzglednione w ramach kolejnych okreséw programowania srodkow
unijnych w Polsce, przy czym dokonywano w nim zmian, w konsekwencji skut-
kujacych rozbudowywaniem i rbwnocze$nie zaostrzeniem jego wymogow. Pro-
gramy okreslane mianem rolnosrodowiskowych w sposob najbardziej bezpo-
sredni zostaty skoncentrowane na ochronie §rodowiska sposréd wszystkich in-
strumentéw lokalizowanych w ramach PROW. Meritum PRS to poprawa $rodowi-
ska i obszarow wiejskich realizowana m.in. poprzez przywracanie waloréw lub
utrzymanie cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo, upowszechnianie zréwnowa-
zonego systemu gospodarowania, wlasciwe uzytkowanie gruntow i ochrony wod,
ksztattowanie krajobrazu, ochron¢ rodzimych ras zwierzat gospodarskich. Ptat-
no$¢ rolnosrodowiskowa stanowita dla producentéw rolnych zachete do swiad-
czenia ustug na rzecz przyrody.

»Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” to
dzialanie, ktorego celem w gléwnej mierze bylo powigkszenie w skali kraju po-
wierzchni obszaréw lesnych, zwigkszenie wartosci przyrodniczych juz istniejacych
kompleksow lesnych, wzmocnienie ekologicznych funkcji krajobrazu, a takze

208 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW 2004-2006), MRiRW,
Warszawa; SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoj Obszarow
Wigjskich, MRiRW, Warszawa.
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zwigkszenie udzialu lasow w globalnym bilansie wegla oraz ograniczenie zmian
klimatu. Dziatanie obejmowato wsparcie na zalesianie oraz premie pielegnacyjng>”.

Wisrod instrumentéw PROW 2007-2013 zlokalizowanych w ramach osi prio-
rytetowych wystgpowata grupa dziatan niemajacych specyficznych zatozen $rodo-
wiskowych, niemniej jednak w zaleznosci od wyznaczonego celu, do ktorego byty
stosowane, chronity wode, glebe, r6znorodno$¢ biologiczna, oraz ksztattowaty kra-
jobraz. Wérdd nich znalazty si¢ m.in.: ,,Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych
w rolnictwie i lesnictwie”, ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, , Korzystanie
z ustug doradczych przez rolnikow 1 wiascicieli laséw”, ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”, ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i le$nictwa”, ,,Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zyw-
nosci”, ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”m.

Obecnie dziatania, ktore uwzgledniaja kwestie §rodowiskowe w rozwoju
rolnictwa i obszaro6w wiejskich zostaty ujete przede wszystkim w Program Roz-
woju Obszaréow Wiejskich na lata 2014—2020*"". Wséréd nich nalezy wskazaé
trzy rodzaje operacji wystepujacych w obrebie dzialania ,,Inwestycje w srodki
trwale” oraz poddziatania ,,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Sa to
LHnwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 20007, w ktorym
pomoc finansowa jest udzielana na wsparcie doposazenia gospodarstw rolnych
w odpowiednie urzadzenia i sprzet, ktore utatwiaja prowadzenie dziatalnosci
zgodnie z podwyzszonymi standardami obowigzujagcymi na terenach objetych
ochrona. Z kolei celem operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN” jest wsparcie gospodarstw zlokalizowanych na obszarach, ktore
sa szczegblnie narazone na zanieczyszczenia azotanami pochodzacymi z dzia-
falnosci rolniczej w ich dostosowaniu do odpowiednich wymogéw odnoszacych
si¢ do gromadzenia i przechowywania nawozéw pochodzenia naturalnego. Na-
tomiast ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” zorientowane na poprawe konku-
rencyjnosci gospodarstwa oraz zwigkszenie jego rentownosci. Osigganie powyz-
szych efektéw moze by¢ realizowane droga racjonalizacji wykorzystania zasobow
naturalnych, ograniczania obciazen dla srodowiska i dostosowan do zmian klimatu.

W PROW 2014-2020 uwzgledniono rowniez ,,Dziatanie rolno-srodowisko-
wo-klimatyczne”. Jednak zakres wymogoéw tego dziatania zostal rozszerzony
w poréwnaniu z podejéciem stosowanym dotychczas. Za posrednictwem wcho-
dzacych w jego sktad pakietow przewidziano promowanie tych praktyk, ktore
przyczynig si¢ do zrownowazonego gospodarowania gruntami, a w konsekwen-
cji ochrony zasobdéw glebowych, wodnych i klimatu, utrzymania cennych pod
wzgledem przyrodniczym siedlisk, a takze r6znorodnosci krajobrazu, a ponadto

209 program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW,
Warszawa.

210 1hidem.

21 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), MRiRW,
Warszawa.
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ochrony zagrozonych zasobow genetycznych zarowno roslin uprawnych, jak
i zwierzat gospodarskich. W ramach wymienionego dziatania pomoc udzielana
jest na nastepujace pakiety: rolnictwo zréwnowazone; ochrona gleb i wod; zacho-
wanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych; cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakow na obszarach Natura 2000; cenne siedliska poza obszarami Natura
2000; zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie; zacho-
wanie zagrozonych zasobow zwierzat w rolnictwie. Natomiast, dziatanie ,,Rol-
nictwo ekologiczne” wspiera tych producentéw rolnych, ktérzy podejmuja do-
browolne zobowigzania utrzymania lub przejscia na praktyki rolnictwa ekolo-
gicznego okreslone w prawodawstwie unijnym i krajowym. W ramach tego
dzialania ptatnosci przystuguja zarowno producentom rolnym posiadajacym
certyfikat jakosci, jak i tym, ktorzy sa w okresie konwersji.

Innym waznym rodzajem wsparcia z punktu widzenia srodowiskowego jest
dzialanie ,,Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow”,
majace na celu zwigkszenie terenéw lesnych w wyniku zalesiania oraz podno-
szenie odpornosci ekosystemow lesnych, co przyczynia si¢ do zwigkszenia se-
kwestracji dwutlenku wegla. Ponadto prowadzi do utrzymania oraz wzmocnie-
nia ekologicznej stabilnosci terenow lesnych, zroznicowania oraz wzbogacenia
ich skltadu gatunkowego. W grupie dzialan o zabarwieniu ekologicznym
uwzgledniono dziatanie ,,Platnosci dla obszard6w z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (ONW)” wprowadzone dla przeciw-
dziatania wylaczaniu gruntdow z uzytkowania rolniczego na tych terenach, gdzie
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest utrudnione ze wzgledu na niekorzystne
warunki srodowiskowe. Realizacja tego dziatania ma przyczyni¢ si¢ w efekcie
do utrzymania zywotnosci obszarow wiejskich i pozwoli na zachowanie rdzno-
rodnosci przyrodniczej. Realizacje¢ funkcji srodowiskowych dotyczacych zwigk-
szania bazy wiedzy i innowacyjnosci w sektorze rolnictwa i lesnictwa maja wes-
prze¢ m.in. dziatania ,, Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna” oraz ,,Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu za-
stepstw”. Dofinansowaniem objeto rowniez wytwarzanie wysokojakosciowych
produktow zywnosciowych. W tym celu wprowadzono instrument ,,Systemy jako-
sci produktéw rolnych i srodkow spozywcezych”. Produkcja prowadzona w ramach
systemow jakosci wykorzystuje technologie uwzgledniajace ochrone Srodowiska
oraz dobrostan zwierzat. Dla ochrony walorow przyrodniczo-krajobrazowych
i klimatu przyczyni¢ si¢ moze roéwniez wypetnianie wymogow Srodowiskowych
i specyfika wdrazanych projektow w ramach dziatan ,,Przywracanie potencjatu
produkcji rolnej oraz zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkow zapobiegawczych” oraz ,,Rozwdj

gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej™'%.

212 MRiRW (2018), Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW
2014-2020), Warszawa; M. Bocian (2016), Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na efekty zewnetrzne
w rolnictwie (w:) K. Prandecki, M. Bocian, E. Gajos, J. Jaroszewska, J. Majewski, A. Obiedzinska
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Elementy o charakterze ekologicznym zostaly uwzglednione we WPR
rowniez poprzez wdrazanie praktyk korzystnych dla srodowiska przyrodniczego
i klimatu, okre§lanych mianem zazielenienia (ang. greening), obowigzkowego
komponentu systemu ptatnosci bezposrednich. Do praktyk zazielenienia zalicza
si¢ dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwalych uzytkéow zielonych oraz utrzy-
manie obszaré6w proekologicznych Ecological Focus Areas. W zaleznos$ci od
powierzchni posiadanych w gospodarstwie gruntéw ornych oraz udziatu trwa-
tych uzytkow zielonych producenci rolni sg zobligowani do przestrzegania jed-
nej, dwoch lub trzech praktyk zazielenienia®".

Powyzej przyblizone dziatania wskazuja na range kwestii srodowiskowych
we Wspolnej Polityce Rolnej. Zostaty one wkomponowane w szereg mechanizmow
wspierania rozwoju wsi i rolnictwa. Jednak generowanie korzysci srodowiskowych
w rezultacie ich wdrozenia zalezy niewatpliwie od zainteresowania potencjalnych
beneficjentow oraz polityki prowadzonej przez zaangazowane instytucje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze rolnictwo zaw-
sze w istotnym zakresie oddziatywato na poszczegolne komponenty srodowiska.
Z jednej strony zasoby naturalne wptywaja na poziom i kierunki produkc;ji rolniczej,
z drugiej za$ rolnictwo znajduje si¢ wsrod podstawowych czynnikéw oddziatuja-
cych na zasoby wodne, glebowe oraz powietrze atmosferyczne. Wplyw ten moze
przyjmowac dwojaka postac: pozytywna (ksztattowanie korzystnych powiazan pro-
dukcji rolnej z mechanizmami funkcjonowania ekosystemow) oraz negatywng
(przejawiajaca si¢ w zanieczyszczeniu i degradacji srodowiska). Nasilajaca si¢ pre-
sja na naturalne ekosystemy sfery aktywnosci spoteczno-gospodarczej czlowie-
ka, w tym notowanym wzrostem uprzemystowienia rolnictwa oraz wzrostem
produkcji, wigze si¢ obecnie z potrzeba ochrony zasobow przyrody. Znalazta
ona rowniez swoje odzwierciedlenie we WPR, ktora w coraz wigkszym stopniu
uwzglednia aspekty ekologiczne w zestawie instrumentéw oferowanych krajom
cztonkowskim.

(2016), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (36), Internalizacja efektow ze-
wnetrznych w rolnictwie — europejskie doswiadczenia, TERiGZ-PIB, Warszawa, s. 18-34;
B. Bujanowicz-Haras (2011), Ochrona zasobow i walorow srodowiska w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Rocz. Nauk. SERIA, t. 12, z. 4, s. 39-45.

23 W, Wrzaszez (2017), Skutki zazielenienia Wspélnej Polityki Rolnej na przykladzie gospo-
darstw prowadzgcych rachunkowos¢ rolng, Rocz. Nauk. SERIA, t. 19, z. 4, s. 231-237; MRiRW
(2018), Material informacyjny dotyczacy ptatnosci z tytutu praktyk rolnych korzystnych dla kli-
matu i Srodowiska (zazielenienie), Warszawa, Departament Ptatnosci Bezposrednich.
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3. Polityka wsparcia rolnictwa w Polsce

Interwencjonizm panstwowy, bedacy aktywnym oddziatywaniem panstwa
na sfere gospodarcza, jest cechg niemal wszystkich krajow wspolczesnego swia-
ta. Wynika to z faktu, ze rolnictwo jest specyficznym dziatem gospodarki, kto-
rego rozw0j i spetnianie funkcji spotecznych w ramach gospodarki rynkowej
wymaga okreslonego wsparcia rzadowego. Istotnym czynnikiem zmian modelu
interwencjonizmu w Polsce bylo przystapienie do struktur Wspolnoty Europe;j-
skiej. Rolnictwo, bgdac pierwszym ogniwem lancucha zywnosciowego, nalezy
do dziatéw gospodarki szczegélnie wrazliwych na oddziatywanie czynnikoéw
zewngetrznych. W niniejszym rozdziale podjgto zatem problematyke interwen-
cjonizmu w rolnictwie, jego przyczyn, a takze zakresu wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolne;.

3.1. Idea interwencjonizmu w rolnictwie

Interwencjonizm to $wiadoma i celowa dziatalno$¢ organow wiadzy pu-
blicznej, ograniczajaca niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego i wspierajaca
procesy rozwojowe w gospodarce. Ze wzgledu na specyfike produkcji, za szcze-
golnie istotne uznaje si¢ oddziatywanie polityki gospodarczej, a tym samym
wsparcie instytucjonalne rolnictwa i obszaréw wiejskich®'*. Obecnie interwen-
cjonizm panstwowy jest powszechnie stosowany w wielu krajach na §wiecie,
ajego charakter zalezy przede wszystkim od poziomu rozwoju gospodarczego
danego panstwa, celow, ktore wladze sobie stawiajg do osiggnigcia i ich wcze-

$niejszych doswiadczen i dziatan®".

214 G Spychalski (2008), Dzialania interwencyjne w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce,
Zesz. Nauk. SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 71, s. 43-52.

215 A, Biernat-Jarka (2011), Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — koncepcja i uzasad-
nienie, Rocz. Nauk. SERIA, t. 13, z. 5, s. 5-8.
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Aktywna polityka panstwa w sektorze rolnym okreslana jest czesto mianem
interwencjonizmu w rolnictwie badz polityki rolnej. J. Wilkin definiuje inter-
wencjonizm w rolnictwie jako formg¢ aktywnos$ci panstwa, ktérej celem jest ko-
rygowanie, uzupetnianie, ograniczanie lub wzmacnianie mechanizmu rynkowe-
go w rolnictwie. Wedtug F. Tomczaka®'®, interwencjonizm w rolnictwie to ,,pod-
stawowy, ogélny i jeden z wielu instrumentéw realizowania okre$lonej polityki
ekonomicznej wobec gospodarstw rolnych, rolnictwa, agrobiznesu i wsi”. Z kolei,
polityke rolng okresla jako ,,polityke rozwoju rolnictwa i wsi (obszarow wiej-
skich)”. Polityka rolna moze wydawac si¢ pojgciem nieco szerszym, obejmuja-
cym swym zakresem interwencjonizm, jednak w praktyce terminy te stosuje si¢
zamiennie, pomimo ich formalnego rozroznienia®'’.

J.E. Stiglitz jako gtowna przyczyne ingerencji panstwa w rolnictwie wska-
zywal problemy zwigzane z podziatem dochodow. Ponadto podkreslat wysoki
poziom ryzyka, zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, niekomplet-
no$¢ i niedoskonatos¢ rynkow zwigzanych z dziatalno$cig rolniczg, wystgpowa-
nie zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych oraz publiczny charakter dobr
dostarczanych rolnictwu'®.

Wedlug M. Adamowicza, prawidlowosci w zakresie funkcjonowania rolnictwa
i do$wiadczenia krajow najbardziej rozwinigtych pokazuja, ze pewien zakres inter-
wencjonizmu jest i bedzie niezbedny, gdyz rolnictwo jest specyficznym dziatem
gospodarki, ktorego rozwdj i spetnianie funkcji spotecznych w ramach gospo-
darki rynkowej wymaga okreslonego wsparcia rzgdowego. System polityki rol-
nej i interwencji w funkcjonowaniu wolnego rynku powinien uwzglednia¢ za-
réwno interesy producentow, jak i konsumentow>"”.

W argumentacji za interwencjonizmem w rolnictwie wskazuje si¢ takze na
niska dynamike produkcji rolnej w dlugim okresie i relatywnie mate wahania tej
dynamiki, co powoduje, ze rolnictwo nie ma mozliwosci szybkiego dostosowa-
nia si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej, znacznie wigksza niz w innych
dziedzinach gospodarowania krdétkookresowa zmienno$¢ cen, co wplywa na
wyrazne wahania dochodéw osiaganych przez producentéw”*’. Oznacza to, ze
rolnictwo charakteryzuje nizsza wydajnos¢ oraz zwigzany z nig poziom docho-
doéw w porownaniu z innymi dziatami gospodarki. Ponadto rolnicy w tancuchach

218 B Tomczak (1994), Interwencjonizm agrarny i instrumenty polityki rolnej, Ekonomista,
nr 3, s. 371-386.

21" M. Dacko, A. Plonka (2018), Ekonomiczna ocean wybranych instrumentéw polityki rolnej
w swietle modelu powstawania nadprodukcji na rynku zboz, Zagad. Ekon. Rol., 1(354), s. 129-148
za: R. Przygodzka (20006), Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stoso-
wania, mechanizmy i skutki, Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok; J. Wilkin (red.),
(1998), Encyklopedia agrobiznesu, Wyd. Fund. Innowacja, Warszawa.

218 JE. Stiglitz (1987), Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, The World Bank
Research Observer, vol. 2, nr 1, s. 52.

219 M. Adamowicz (2002), Cele i skutki interwencjonizmu rolnego, Wie$ i Roln., 3/4, s. 35-49.

20 5 Wilkin (2003), Interwencjonizm parstwowy w rolnictwie: dlaczego byl, jest i bedzie. Do-
stosowanie si¢ polskiego rynku rolnego do wymogéw UE, IERGZ, Warszawa s. 31.
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zywno$ciowych zajmuja stabsza pozycje od pozostatych uczestnikow, sg rozpro-
szeni, w zwigzku z czym nie s3 w stanie przeciwstawiac si¢ zorganizowanej sile
sfery skupu i przetworstwa surowcow rolniczych®'.

Kolejnym uzasadnieniem dla interwencjonizmu w rolnictwie jest powigzanie
sytuacji w tym dziale z wplywem niezaleznych czynnikoéw naturalnych i przyrodni-
czych, dochody rolnikow sa bowiem bardzo zréznicowane i mimo ciagtego rozwo-
ju technologicznego w duzej mierze zaleza od warunkoéw klimatycznych. Oprocz
argumentéw ekonomicznych i przyrodniczych uzasadnienie interwencjonizmu
w rolnictwie wynika réwniez z ukladu sit w danym spoteczenstwie i priorytetow
politycznych panstwa, gdy w strategiach politycznych i gospodarczych podej-
muje si¢ dziatania stawiajgce sobie za cel niwelowanie nieréwnosci material-
nych cztonkoéw spoteczenstwa.

Ponadto wazna funkcjg rolnictwa jest $wiadczenie uslug w zakresie dobr
publicznych, zwigzanych z odpowiednim ksztattowaniem srodowiska przyrodni-
czego 1 utrzymaniem odpowiednich waloréw krajobrazowych. Co za tym idzie
polityka rolna powinna wspiera¢ producentéw rolnych w prowadzeniu dziatal-
no$ci przyjaznej dla srodowiska, ograniczajacej negatywne efekty zewngtrzne,
a ktora chroni bior6znorodnosé¢, dziedzictwo kulturowe oraz walory pejzazu
wiejskiego, traktowane jako dobra publiczne™.

F. Tomczak podkresla, ze przyczyny interwencji zalezg od szczegdlnych
cech produkciji rolnej, dotyczacych poszczegolnych czynnikoéw produkcji, stanu
rolnictwa, jak rowniez czasu produkcji’>. Szczegdétowa analize specyficznych
cech rolnictwa i produkcji rolniczej, argumentujacg zasadnos¢ aktywnej polityki
panstwa w sektorze rolnym przedstawiono w tabeli 14.

Warto podkresli¢, ze interwencjonizm w rolnictwie moze takze generowaé
szereg zjawisk niekorzystnych. Przeprowadzony przeglad literatury wskazuje na
nastgpujace negatywne skutki nadmiernego wsparcia sektora rolnego:

— ogolna ekonomiczna szkodliwos¢ subsydiow i dotacji rolnych (ograni-
czanie naturalnej przedsiebiorczosci, zaburzanie konkurencyjnosci gospodarstw
oraz dziatania rynkow),

— wzrost cen za produkty rolne,

— zachgcanie do nadprodukcji,

— przejmowanie duzej czesci dotacji przez otoczenie rolnictwa,

— rabunkowg eksploatacje Srodowiska naturalnego (internalizacja negatyw-
nych efektow zewngtrznych),

21 A, Kowalski, W. Rembisz (2005). Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i sprawie-
dliwosé spoteczna, IERGZ, Warszawa, s. 9—14.

222 J Chotkowski (2009), Dylematy polityki paristwa wobec wsi i rolnictwa w Polsce, Rocz.
Nauk. SERIA, t. 11, z. 2, s. 31-36.

23 F. Tomczak (1994), Interwencjonizm agrarny..., s. 371-386.
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Tabela 14. Specyficzne cechy rolnictwa i produkcji rolnej implikujace potrzebe aktywnej polityki
panstwa

Wyszczegolnienie Cechy

— odmienna struktura wewngtrzna kapitatu

Czynnik wytworczy (kapitat) — konieczne media i infrastruktura drogowa

— wolny obieg kapitatu i sezonowos¢ wydatkow i dochodow

— rozproszona sita robocza

— zatomizowane i rozproszone podmioty gospodarcze

Czynnik wytworczy (praca) — produkcja w systemie cyklicznym

— ograniczone mozliwosci ingerencji cztowieka

— sezonowo$¢ produkcji i podazy

— przyrodnicze uwarunkowania produkcji

— wydtuzony okres przywracania sprawnosci produkcyjne;j
gleby

— zrdznicowana jako$¢ ziemi

— zmienno$¢ przestrzenna warunkoéw przyrodniczych

— rozktad dwubiegunowy w ochronie $rodowiska

— niestato$¢ warunkéw pogodowych

— ochrona biotopow

— wigksza elastyczno$¢ podazy niz produkceji

— niewielka elastyczno$¢ produkcji i podazy produktéw pod-

Produkcja i produkt stawowych

oraz rynek rolny — uzaleznienie od otoczenia, np. od handlu, przetworstwa

— korzystanie z form posrednictwa

— decyzje produkcyjne oparte na cenach z poprzednich lat

Czynnik wytworczy (ziemia)

Zrodto: D. Zmija (2011), Dylematy dotyczqce aktywnej roli paristwa. .., s. 57.

— tworzenie wielu kuriozalnych aktow prawnych (rozporzadzen, wytycz-
nych) oraz nadmiernie rozbudowanej biurokracji***.

Formy interwencjonizmu zaréwno w Europie, Stanach Zjednoczonych, jak
i innych krajach wysoko rozwinigtych, byly i sg podobne. Podstawowa role od-
grywaja tzw. ceny instytucjonalne (wskaznikowe, interwencyjne, minimalne,
ceny progu), instrumenty polityki handlowe;j (cta, optaty wyréwnawcze, kontyn-
genty, subsydia eksportowe), zakupy interwencyjne, gromadzenie i uptynnianie
rezerw produktow rolnych, a takze bezposrednie wspieranie dochodéw rolni-
czych (kredyt subsydiowany, ptatnosci kompensacyjne).

W krajach Unii Europejskiej najczesciej wspiera si¢ dochody producentow
rolnych w sposob bezposredni lub poprzez instytucje rynkowe. Wykorzystuje sie
rowniez instrumenty polityki handlowe;j, ktore wspieraja eksport badz ogranicza-
ja import artykutow rolnych z panstw trzecich. Wspodlna Polityka Rolna UE
(WPR) opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy polega na wsparciu rynkowo-

224 K. Duczkowska-Malysz (2009), Przysziosé polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Mozliwe
scenariusze. Dylematy i wyzwania, MRR, Warszawa, s. 37-39; W. Rembisz (2010), Krytyczna
analiza podstaw i ewolucji interwencji w rolnictwie, Wspotczesna Ekon., 4, nr 4, s. 7-25; D. Zmija
(2011), Dylematy dotyczgce aktywnej roli panstwa..., s. 53—68.
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-cenowym oraz stosowaniu platnosci bezposrednich, natomiast w drugim in-
strumenty ukierunkowane sa na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich i1 po-
prawe jakos$ci zycia ich mieszkancow.

W Polsce po okresie transformacji ustrojowej, wraz z wprowadzeniem syste-
mu gospodarki rynkowej, realizowane sg zadania interwencjonizmu rynkowego
i strukturalnego. Oznacza to, ze rownocze$nie prowadzone sa dzialania, ktorych
celem jest podtrzymywanie poziomu dochodéw producentoéw rolnych, a jednocze-
$nie realizowane sa zadania prowadzace do zmian struktury spoteczno-ekono-
micznej obszardw wiejskich. Polega to przede wszystkim na réznicowaniu zro-
det dochodéw gospodarstw wiejskich i racjonalne wykorzystanie zasobéw mate-
rialnych, intelektualnych i spotecznych.

W ramach rozwigzan instytucjonalnych polityka rolna ksztattowana jest
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), ktére odpowiada za
podstawy prawne i strategiczne kierunki interwencjonizmu®. Zasadnicza role
w realizacji mechanizméw wsparcia odgrywa Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiMR). Instytucja ta zostala wyznaczona przez rzad do
petienia roli akredytowanej agencji ptatniczej. Zajmuje si¢ wdrazaniem instru-
mentéw wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze
srodkow krajowych. Od 1 wrze$nia 2017 r., kiedy powotano do zycia Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa stata si¢ jedyng agencja ptatnicza dla Wspdlnej Polityki Rolnej w Polsce.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa realizuje natomiast dotychczasowe
zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) i czg$¢ zadan Agencji Rynku
Rolnego (ARR), tj. gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(sprzedaz i dzierzawa), nieodptatne przekazywanie gruntow i bezzwrotng pomoc
finansowg, nadzor nad spotkami o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej, wydawanie decyzji dotyczacych zgody na prywatny obrét ziemia, pro-
mocj¢ polskich produktow rolno-spozywczych w kraju i za granica, opracowy-
wanie oraz upowszechnianie informacji zwigzanych z realizacja mechanizmow
aktywnej polityki rolnej na rynkach produktéw rolnych i zywnosciowych®.

Uzupehieniem wymienionych instytucji jest funkcjonowanie Centrum Do-
radztwa Rolniczego, ktdre dziata na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w zakresie
wspierania pozarolniczych form aktywno$ci gospodarczej rolnikéw i ich rodzin,
w tym turystyki wiejskiej, upowszechnianie postgpu biologicznego i technologicz-
nego, a takze wspierania dzialan informacyjno-szkoleniowych we wszystkich
placowkach regionalnych i lokalnych.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich realizowana jest gtownie na poziomie
jednostek samorzadu terytorialnego. W ramach prowadzonej polityki regionalnej
tworzy si¢ elementy infrastruktury technicznej i spotecznej. Ponadto w celu po-
budzenia aktywnos$ci gospodarczej, wykorzystuje si¢ ulgi podatkowe, specjalne

225 G, Spychalski (2008), Dzialania interwencyjne w rolnictwie. .., s. 43-52.
226 http://www.kowr.gov.pl/ [data odezytu: 5.11. 2018].
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strefy ekonomiczne czy inkubatory przedsigbiorczosci. Z kolei w strategiach
rozwoju lokalnego nacisk ktadziony jest na projekty sprzyjajace rozwojowi kapi-
talu ludzkiego i spotecznego na obszarach wiejskich oraz na przedsiewzigcia
poprawiajace jakos¢ zycia mieszkancOw wsi.

Podsumowujac, zakres i formy interwencjonizmu w rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich stanowia wypadkowg rozwigzan systemowych wynikajacych ze
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, polskiego modelu polityki rolnej oraz

. , . . i . 227
rozwigzan realizowanych na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego™".

3.2. Geneza i reformy Wspolnej Polityki Rolnej UE

Europejska polityka rolna byta przedmiotem autonomicznych decyzji po-
szczegolnych panstw do momentu, kiedy na skutek niedoboru zywnosci w pan-
stwach Europy Zachodniej po II wojnie §wiatowej pojawila si¢ potrzeba podje-
cia dzialan integrujacych krajowe programy rozwoju sektora rolnego”**. Poczat-
kowo proponowano powotanie unii rolniczej, ktéra miala stuzy¢ zniesieniu
ograniczen w zakresie handlu produktami rolnymi oraz utworzeniu wspolnego
rynku rolnego. Ze wzgledu jednak na zréznicowana sytuacje rolnictwa panstw,
ktére podjety che¢ wspodtpracy, tj. Francji, Niemiec, Wtoch, Belgii, Luksembur-
ga oraz Holandii, nie udato si¢ osiagna¢ porozumienia™’.

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) UE zostata ustanowiona na mocy Traktatu
Rzymskiego z 1957 r., powotujacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG).
Rzady szesciu panstw europejskich podjely wowczas dziatania na rzecz realizacji
nastepujacych celow w obszarze rolnictwa:

— zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego;

— stabilizacji rynkow rolnych;

— sprawiedliwego udziatu rolnikow w dochodach generowanych przez go-
spodarke;

— wzmocnienia produktywnosci i konkurencyjnosci producentow rolnych;

— dostepu do zywnosci po umiarkowanych cenach®.

227§, Géral (2016), Instrumenty wspierania gospodarstw rolniczych w Polsce, Marketing i Za-
rzadzanie, nr 2 (43), s. 57-69; W. Szymanski (2013), Racjonalnos¢ globalna a konkurencyjnosé¢
ekonomiczno-spoteczna rolnictwa, w: 1.S. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrow-
nowazonym (9—42). Raport Planu Wieloletniego nr 68. Warszawa: IERiGZ-PIB.

228 A Jambor, D. Harvey (2010), CAP Reform Options: A Challenge for Analysis & Synthesis, Cen-
tre for Rural Economy, Discussion Paper Series No. 28, s. 3, https://www.ncl.ac.uk/media/www-
nclacuk/centreforruraleconomy/files/discussion-paper-28.pdf, [dostep: 25.10.2018].

29 A, Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz (2007), Wspélna Polityka Rolna. Zagadnienia
prawne, Wyd. Prawn. LexisNexis, Warszawa, s. 40—41.

20 7. Wilkin (2009), Ekonomia polityczna reform Wspdlnej Polityki Rolnej, Gospodarka Na-
rod., 1-2 (209-210), s. 1-25.

81



Wdrazanie Wspodlnej Polityki Rolnej rozpoczeto w 1962 r. procesem
ksztattowania instrumentow, ktére mialy stuzy¢ realizacji pierwotnie przyjetych
celow. Poczatkowo nadrzednym celem WPR byto ,,zwickszenie wydajnosci
produkcji rolnej w drodze rozwoju postgpu technicznego, zapewnienie racjonal-
nego rozwoju produkcji rolnej oraz jak najpelniejsze wykorzystanie mocy pro-
dukcyjnych zwlaszcza sity roboczej”. Panstwa zatozycielskie EWG, ktore do-
tychczas byly importerami zywnosci, zaczety dazy¢ do uzyskania w tym zakre-
sie samowystarczalnosci. Z tego powodu w pierwszych latach funkcjonowania
WPR instrumentarium tej polityki ukierunkowane bylo przede wszystkim na
podnoszenie produktywnosci rolnictwa, a tym samym na ograniczanie niedobo-
row produkcji rolnej oraz poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych.
Wykorzystywano w tym celu systemy gwarantowanych cen i sprzedazy (zakupy
interwencyjne), kontyngenty produkcyjne, doptaty eksportowe, optaty wyréw-
nawcze oraz instrumenty celne. Zastosowane rozwigzania nie tylko pozwolity na
osiggnigcie samowystarczalnos$ci zywnosciowej we Wspolnocie, ale po pewnym
czasie spowodowaty nadprodukcje w sektorze rolnym™".

Zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza na rynkach Wspolnoty, jak rowniez
akcesje nowych cztonkéw spowodowaly, ze w ciggu nastgpnych lat pojawita si¢
potrzeba wielokrotnego reformowania Wspolnej Polityki Rolnej, w tym modyfi-
kowania stosowanych w jej ramach instrumentéw. Kazdorazowo jednak zmiany
te opieraly si¢ na kilku uniwersalnych zatozeniach: zapewnienia samowystar-
czalno$ci Wspoélnoty w zakresie produktéw rolnych, uznania rolnictwa za szcze-
gblny dziat gospodarki, a gospodarstwa rodzinnego za podstawowa jednostke
produkcyjna oraz na potrzebie utworzenia jednolitego rynku europejskiego™”.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone instrumenty wspierania produkcji rol-
nej spetnily swoje zalozenie w postaci wzrostu produktywnosci rolnictwa, ale
nie byly wolne od wywierania negatywnych skutkow dla gospodarek europe;j-
skich. Poza wspomniang nadprodukcjg zywnosci, wdrazanie zalozen WPR gene-
rowalo wysokie koszty budzetowe, doprowadzito do nieuzasadnionego podziatu
korzysci miedzy male i duze gospodarstwa rolne oraz wptywalo niekorzystnie
na $wiatowe rynki rolne*>.

W odpowiedzi na te niekorzystne zjawiska w 1968 r. uruchomiono tzw.
plan Mansholta. Przewidywat on radykalne zmniejszenie zatrudnienia w rolnic-
twie, migdzy innymi poprzez stworzenie zachgt do tworzenia wigkszych i bar-

B A Stelmachowski (1997), Kierunki interwencjonizmu paristwowego w rolnictwie, w: P. Cze-
chowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (1997), Polskie prawo rolne na tle usta-
wodawstwa Unii Europejskiej, Wyd. Prawn. PWN, Warszawa, s. 66.

B2 A Jurcewicz i in. (2007), Wspélna Polityka Rolna..., s. 46-47.

23 M. Adamowicz (2008), Ewolucja Wspédlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspek-
tywy na drugg dekade XXI wieku, w: D. Kopycinska (red.) (2008), Polityka Unii Europejskiej,
Wyd. Kat. Mikroekon. Uniw. Szczec., Szczecin, s. 26-27.
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dziej efektywnych gospodarstw rolnych, ale takze blokade czy wregcz obnizke
cen rynkowych na wybrane artykuty rolne**.

Pierwsza istotng modyfikacjag Wspo6lnej Polityki Rolnej byt Jednolity Akt
Europejski (JAE)™’, zgodnie z ktorym za podstawowe cele WPR przyjeto utwo-
rzenie do 31 grudnia 1992 r. jednolitego rynku rolnego, wzmocnienie spojnosci
gospodarczej i spotecznej w panstwach Wspolnoty, poprzez zmniejszenie dys-
proporcji pomiedzy regionami rolniczymi oraz ograniczenie zacofania regionow
charakteryzujacych si¢ najmniej korzystnymi warunkami rozwoju. JAE nawig-
zywal rowniez do kwestii §rodowiska przyrodniczego, rozszerzajac rolg WPR,
miedzy innymi o potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
dziatan na rzecz ochrony zdrowia ludzkiego, a takze oszczednego i racjonalnego
wykorzystania zasobow naturalnych®.

Wyrazem nowych wyzwan stawianych przed WPR, bylo uruchomienie
w 1991 r. tzw. planu MacSharry’ego, ktory zostat przyjety przez Rade EWG
rozporzadzeniem nr 2328/91%’. Nadrzednym celem WPR stato si¢ ,,utrzymanie
na ziemiach nadajacych si¢ do uprawy dostatecznej liczby rolnikéw”, co uza-
sadniano potrzeba zachowania §rodowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu
rolniczego Europy oraz Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR). Zdynamizo-
wano proces zmniejszania nadwyzek produkcyjnych poprzez wprowadzenie
nowych zasad regulacji rynkéw. Polegato to na obnizeniu cen instytucjonalnych
o okoto 30% na podstawowe produkty roslinne, przy jednoczesnym wprowa-
dzeniu rekompensat w postaci ptatnosci bezposrednich, ktore staly si¢ jednym
z glownych instrumentéw wsparcia Wspodlnej Polityki Rolnej. Zerwano, w ten
sposéb z bezposrednim uzaleznieniem wysokosci dotacji dla gospodarstw od
wielkosci produkeji*®.

Reforma MacSharry’ego objeta takze zmiany na rzecz zwigkszenia efektyw-
nosci struktur rolnych. Wprowadzono premie finansowe dla gospodarstw rolnych,
ktore zmniejszyly produkcje nadwyzek o przynajmniej 20% lub tez przeznaczaly na
cele nierolnicze, odtogowanie lub zalesianie minimum 20% powierzchni gruntow
ornych. Zmiany strukturalne obejmowaly rowniez promocje przechodzenia rolni-
kéw na wczesniejsze emerytury z jednoczesnym przekazaniem gospodarstwa
rolnego w celu poprawy struktury agrarnej, w tym przekazywanie ziemi rolni-
czej na rzecz tzw. mtodych rolnikéw. Ponadto pomoc finansowa udzielana byta
na inwestycje w zakresie: kierunkow produkcji zgodnych z zapotrzebowaniem ryn-

B4 A. Majchrzak (2014), Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej a zmiany zasobow i struktury
ziemi rolniczej w panstwach Unii Europejskiej, Rozpr. dokt., UE w Poznaniu, Wydz. Ekonomii,
Poznan, s. 44-58.

33 Jednolity akt europejski z 17 lutego 1986 — Luksemburg (28 lutego 1986 — Haga), Dz. Urz.
L 169 z 29 czerwca 1987.

36 A Jurcewicz i in. (2007), Wspélna Polityka Rolna..., s. 16, 60, 68-70.

37 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2328/91 z 15 czerwca 1991 w sprawie poprawy efektyw-
nosci struktur rolniczych, Dz. Urz. WE 1991, L. 218/1.

28 A. Majchrzak (2014), Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej..., s. 50.
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ku, poprawy jakosci produkcji, zmnigjszenia jej kosztéw, oszczednosci energii,
ochrony i poprawy $rodowiska naturalnego, poprawy warunkéw zycia i pracy rolni-
ka, jak rowniez poprawy warunkow higieny w chowie zwierzat™”.

Znaczenie ochrony srodowiska oraz rozwijania polityki wobec obszarow
wiejskich zostato podkreslone na konferencji w Cork z 1996 r., a nastepnie
w ramach Agendy 2000. Zgodnie z postanowieniami deklaracji pokonferencyj-
nej w Cork, na czele zadan, jakie postawity przed sobg kraje UE znalazt si¢
zrownowazony rozwoj obszaréow wiejskich. Podkreslono, ze WPR powinna
opiera¢ si¢ na preferencjach dla rozwoju obszaréw wiejskich, podejsciu zinte-
growanym, dywersyfikacji, zasadach zrownowazonego rozwoju, subsydiarnos$ci,
upraszczaniu, programowaniu, finansowaniu, zarzadzaniu, ocenie i badaniach™®.

Z kolei w ramach Agendy 2000, w obliczu rozszerzenia UE o nowe panstwa
cztonkowskie, na nowo okreslone zostaty cele Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Podkreslono, ze dobre wyniki gospodarcze powinny i§¢ w parze ze zrOwnowazo-
nym wykorzystaniem zasobow naturalnych, utrzymaniem réznorodnosci biolo-
gicznej oraz odnowa ekosystemow. Ponadto uwage skoncentrowano na wzmac-
nianiu konkurencyjnosci wewngtrznej i miedzynarodowej rolnictwa europe;j-
skiego, zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz wysokiej jakosci
zywnoS$ci. Poprzez dziatania agro$rodowiskowe, sprzyjajace zrownowazonemu
rozwojowi obszaréw wiejskich, wskazano na potrzebe réwnoleglego zapewnie-
nia rolnikom pozarolniczych zrédet dochodu. Istotng nowoscia wprowadzong
w ramach Agendy 2000 jest II filar WPR, ktory w sposob formalny uregulowat
instrumenty i narzedzia wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, stano-
wigc tym samym alternatywe dla wsparcia tych dzialow rolnictwa, ktore bezpo-
$rednio zwigzane sa z produkcja rolnicza®'. W wyniku wprowadzanych zmian
przeformulowano takze gtowne cele polityki strukturalnej, wskazujac na trzy
podstawowe kierunki dziatan:

— przyspieszenie przemian techniczno-technologicznych i strukturalnych
w rolnictwie,

— przywracanie konkurencyjnosci regionéw rolniczych,

— ulatwianie rozwoju i strukturalnych dostosowan obszaréw wiejskich o wyso-
kim udziale zatrudnienia lub dochodéw rolniczych.

W konsekwencji, wsparciem w ramach tak sformutowanych celow polityki
strukturalnej objeto m.in. nastgpujace zadania:

— poprawe struktury gospodarstw rolnych oraz struktur stuzacych przetwa-
rzaniu i wprowadzaniu do obrotu produktow rolnych,

— przeksztalcenia i reorientacje potencjatu produkcji rolnej, wprowadzanie
nowych technologii i poprawe jako$ci produktow,

29 A Jurcewicz i in. (2007), Wspélna Polityka Rolna..., s. 147.

20 1 Wilkin (2009), Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa..., s. 35.

K. Zawalinska (2009), Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, Inst. Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, s. 94-95.
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— roznicowanie dziatalnoSci,

— poprawe¢ warunkow pracy i zycia,

— utrzymanie i promocj¢ niskonaktadowych systeméw gospodarki rolnej,

— zachowanie i promocje wysokiej wartosci przyrody oraz zrbwnowazone-
go rolnictwa®*.

Kolejnym efektem pakietu Santera bylo wprowadzenie do ustawodawstwa
europejskiego pojecia Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR)**. Zgodnie
z zalozeniami tego modelu, rolnictwo europejskie dazy do poprawy pozycji konku-
rencyjnej w relacji do rynkéw $wiatowych™*. Istota EMR ma by¢ zachowanie wie-
lofunkcyjnego charakteru produkcji rolniczej, systemow rolniczych i obszar6w
wiejskich, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu rynkowej orientacji rolnictwa oraz
koniecznosci zaspokojenia potrzeb konsumentow™*.

Powyzsze zmiany doprowadzity do wzrostu znaczenia mechanizmoéow ryn-
kowych w funkcjonowaniu rolnictwa, poprawy konkurencyjnosci gospodarstw,
rozszerzenia polityki strukturalnej wobec obszaréw wiejskich oraz promowania
zasady wielofunkcyjnos$ci. Ponadto rzady panstw cztonkowskich uzyskaty wiek-
szy wplyw na wdrazanie poszczegdlnych rozwigzan WPR, a to z kolei przyczy-
nito si¢ do lepszego dostosowania instrumentow do potrzeb poszczegdlnych
panstw i regionow>*°,

Kolejna reforma Wspolnej Polityki Rolnej byta tzw. reforma Fishlera,
przeprowadzona w 2003 r. w Luksemburgu (reforma luksemburska), okreslana
mianem najbardziej radykalnej reformy od czaséw wprowadzenia WPR*Y.
Wsrdd przyczyn reformy Fischlera wymienia si¢ przede wszystkim: naciski
wywierane przez konsumentow, ekologow i1 obroncoéw zwierzat, dgzenia niekto-
rych panstw do znacznego ograniczenia budzetu na WPR oraz presj¢ wynikajaca
z rozszerzenia UE na kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;.

22 A Jurcewicz i in. (2007), Wspélna Polityka Rolna. .., s. 147-148.

3 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz zmienia-
jace i uchylajace niektore rozporzadzenia, Dz. Urz. WE 1999, L 160/80; M. Cardwell (2004), The
European Model of Agriculture, Oxford University Press.

2 E. Tomezak (2009), Zmiany i reformy WPR: konsekwencje dla rolnictwa i finansowania
polityki rolnej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 126, IERiGZ, Warszawa, s.105.

25 W. Poczta (2010), Gospodarstwa 0séb prawnych w rolnictwie Unii Europejskiej w swietle
realizacji idei rozwoju rolnictwa zrownowazonego i Europejskiego Modelu Rolnictwa, Zesz. Na-
uk. UE w Poznaniu, nr 150, s. 363-365.

24 1. Costato (2007), Wplyw wspdlnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne,
Przegl. Prawa Roln., nr 1, s. 11-25.

27 A. Olper (2008), Constraints and Causes of the 2003 EU Agricultural Policy Reforms,
w: J.LFE.M. Swinnen (ed.) (2008), The Perfect Storm. The Political Economy of the Fischler Re-
forms of the Common Agricultural Policy, Centre for European Policy Studies, Brussels;
J.F.M. Swinnen (2001), 4 Fischler Reform of the Common Agricultural Policy?, CEPS Working
Paper No. 173, CEPS, Brussels, http://aei.pitt.edu/1833/1/WD173.PDF [dostgp: 26.10.2018];
A. Buckwell (2003), The Fischler CAP Reform 2003, Country Side, No. 59.
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Istotne zmiany dotyczyly ptatnosci bezposrednich, ktore przyjely forme
Systemu Jednolitej Ptatnosci (ang. Single Payment Schame — SPS) majacego na
celu oddzielenie poziomu ptatnosci od wielkosci produkcji (decoupling). Ptatno-
$ci bezposrednie powigzano z posiadaczami gruntdéw, niezaleznie od prowadze-
nia na nich produkcji, za$ uzyskanie wsparcia w petnej wysokosci uwarunkowa-
ne zostalo spetnieniem okreslonych kryteriow. Przed producentami rolnymi
postawiono szereg zadan, tj. dostarczania bezpiecznej, zdrowej i dobrej jako-
sciowo zywnosci, zaangazowania w ochrong $srodowiska i respektowania norm
z zakresu zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony krajobrazu
wsi oraz zasobow kulturowych obszaréw wiejskich. Wprowadzone zasady wza-
jemnej zgodno$ci (wspoélzaleznosci, ang. cross-compliance) wigzaly wspieranie
dochodoéw z przestrzeganiem standardow $rodowiskowych, w tym utrzymaniem
ziemi w dobrej kulturze rolnej i srodowiskowej bez zwickszonej produkcji**®.

W ramach reformy luksemburskiej ponownie zdefiniowano cele polityki struk-
turalnej UE na lata 2007-2013. Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia nr 1698/2005>*
Komisja Europejska wskazala trzy priorytetowe dziatania, ktore miaty zostac
uwzglednione w przyszlej polityce rozwoju wsi: wzrost konkurencyjno$ci sekto-
ra rolnego poprzez wsparcie restrukturyzacji, poprawa stanu srodowiska natural-
nego poprzez wspieranie zarzadzania gruntami, poprawa jakosci zycia na obsza-
rach wiejskich; promowanie dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej poprzez
srodki ukierunkowane na rolnikow i inne podmioty polityki wiejskiej. Dziatania
w ramach celowo utworzonego Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-
szaro6w Wiejskich (EFRROW), zostaly pogrupowane w trzy osie, ktore pokry-
waly si¢ z wymienionymi powyzej priorytetami Komisji odno$nie polityki roz-
woju obszarow wiejskich.

Os 1 obejmowata m.in. srodki na modernizacj¢ gospodarstw rolnych, wsparcie
dla mtodych rolnikéw, wczesniejsze przechodzenie na emeryture, wsparcie nisko-
towarowych gospodarstw rolnych w fazie restrukturyzacji oraz pomoc dla grup
producentow. W osi 2 przewidziano platnosci rolno-Srodowiskowe, ptatnosci dla
rolnikdbw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),
ptatnosci na zalesianie oraz $rodki stuzgce ochronie roznorodno$ci biologicznej
na okreslonych obszarach. Z kolei w ramach osi 3 zaplanowano $rodki na dzia-
fania zmierzajace do dywersyfikacji obszaréw wiejskich w kierunku dziatalno$ci
nierolniczych, turystyki, tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw, ustug wiej-
skich i ochrony dziedzictwa obszaréw wiejskich™’.

28 A, Germand (2007), Reforma wspélnej polityki rolnej w 2003 r. i rezim platnosci jednolitej,
Przegl. Prawa Roln., nr 1, s. 44-47; M. Adamowicz (2008), Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej...,
s. 28-29.

2% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. Unii Europejskiej L 277/1.

20 OECD (2011), Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the European Union, s. 59—63.
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Ponadto w ramach II filara WPR uruchomiono wsparcie dla czwartej osi
projektéw, majacych na celu poprawe zarzadzania i lokalnego rozwoju poprzez
podejscie oddolne, ktore opiera sie na rozwigzaniu konkretnych problemoéow lo-
kalnych przy wykorzystaniu ujgcia wielosektorowego, lokalnego partnerstwa
oraz odpowiedniego wsparcia technicznego™'.

W 2008 r. dokonano tzw. przegladu zdrowotnego WPR (ang. Health Check),
ktorego celem bylo uzyskanie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

— w jaki sposob nalezy zmodyfikowaé system doptat bezposrednich, by byt
bardziej efektywny i mniej skomplikowany?

— jak dostosowac¢ dotychczasowe instrumenty wsparcia rynkowego do ak-
tualnych warunkéw wystepujacych w UE i na Swiecie?

— czy nowe wyzwania stawiane przed WPR wychodzg naprzeciw zmianom
klimatycznym oraz potrzebie ochrony, zréznicowania i zrbwnowazenia srodowi-
ska naturalnego?*>*

W jego wyniku, zgodnie z oceng Komisji Europejskiej z maja 2008 r., pod-
trzymany zostat dotychczasowy kierunek reform WPR, dotyczacy:

— dalszego oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji (decoupling),

— uproszczenia systemu doptat, m.in. poprzez upowszechnienie systemu
jednolitej ptatnosci (SPS) oraz utrzymanie do 2013 r. mozliwo$ci stosowania
jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS)*>,

— powigzania platno$ci z wymaganiami ochrony srodowiska, bezpieczen-
stwa zywnosci oraz dobrostanu zwierzat (cross compliance) >,

— ograniczania interwencjonizmu na rynkach rolnych,

— kontynuowania wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

Ponadto Komisja Europejska opowiedziata si¢ rowniez za wprowadzeniem
mozliwosci redystrybucji czgsci ptatnosci bezposrednich w danym kraju na inne
potrzeby rolnictwa, jak réwniez wprowadzeniem dolnego limitu platno$ci. Pod-
kreslono takze, ze WPR powinna stuzy¢ utrzymaniu rolnictwa na calym teryto-
rium UE, poniewaz ksztattuje ono krajobraz przestrzeni wiejskiej, a takze za-
pewnia tworzenie wartos$ci turystycznych. Co wigcej podtrzymywanie rolnictwa
na obszarach o wzglednie nizszej konkurencyjno$ci uznano za dziatanie zapew-
niajace utrzymanie dotychczasowej tozsamosci europejskiej””.

Kryzys finansowo-gospodarczy w latach 2008—2009 spowodowat koniecz-
no$¢ dokonania istotnych zmian w dotychczasowych programach wsparcia poli-
tyk sektorowych zaréwno poszczegdlnych panstw, jak 1 organizacji mi¢dzynaro-
dowych. Nowe zasady Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej do 2020 r.

2! A Majchrzak (2014), Ewolucja Wspéinej Polityki Rolnej..., s. 55-56.

22 F. Tomezak (2009), Zmiany i reformy WPR..., s. 34.

23 OECD (2011), Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the European Union, s. 56-57.

2% W. Luczka-Bakuta (2006), W kierunku rolnictwa zréwnowazonego — od programéw rol-
no-srodowiskowych do cross-compliance, Zesz. Nauk. AR we Wroctawiu, Rolnictwo 87, nr 540,
s. 291-296.

35 F. Tomezak (2009), Zmiany i reformy WPR..., s. 40.
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ujete zostaly w Komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2010 r.
i dotyczyly sprostania wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z zywno$cia, zaso-
bami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi. Zgodnie z treScig tego Komu-
nikatu, Komisja podkreslita istotng role rolnictwa dla gospodarki i europejskiego
spoleczenstwa, stwierdzajac, ze ograniczenie europejskiej dzialalnosci rolnej
spowodowatoby spadek PKB i utrate miejsc pracy w powigzanych z rolnictwem
sektorach gospodarki, a takze negatywne skutki dla sektorow dziatalnosci poza-
rolniczej, takich jak turystyka, transport oraz ustugi publiczne i lokalne. W opi-
nii Komisji nalezy zatem kontynuowa¢ zapoczatkowany proces reform Wspol-
nej Polityki Rolnej oparty na celu zasadniczym — wynikajacym jednoznacznie ze
Strategii Europa 2020 — tj. zrbwnowazonym, inteligentnym i sprzyjajacym wia-
czeniu spotecznemu rozwoju obszaréw wiejskich oraz konkurencyjnej i innowa-
cyjnej produkcji rolnej**.

Zasady Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 zostaly ostatecznie za-
akceptowane 16 grudnia 2013 r. w Brukseli. Utrzymano dwa filary finansowania
sektora rolnego, zwigkszajac przy tym powigzania miedzy nimi oraz oferujac
bardziej cato$ciowe i zintegrowane podejscie do polityki wsparcia. W szczego6l-
nosci wprowadzono nowa strukture platnosci bezposrednich, lepiej ukierunko-
wanych, bardziej sprawiedliwych i bardziej ekologicznych. Wzmocniono siatke
bezpieczenstwa i zwickszono nacisk na rozwoj obszaréw wiejskich®’.

Ministrowie do spraw rolnictwa uzgodnili przede wszystkim uzaleznienie
30% doptat bezposrednich od spetniania przez rolnikdéw wymogow ekologicz-
nych, w tym dywersyfikacji upraw. Ustalono jednak, ze ten przepis wejdzie
w zycie w 2015 r., a rok poprzedzajacy bedzie okresem przejsciowym, w ktorym
nie beda jeszcze obowigzywac nowe wymogi ekologiczne i wsparcie dla rolnic-
twa bedzie udzielane na dotychczas obowigzujacych zasadach. Sposrod pozosta-
tych zatozen reformy WPR warto wskaza¢ nastepujace zapisy:

— 30% srodkow z tzw. drugiego filara WPR, czyli Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiegjskich (PROW), ma by¢ przeznaczane na cele srodowiskowe, orga-
niczne i klimatyczne;

— szersze i obowigzkowe we wszystkich krajach UE wspieranie mtodych
rolnikow, czyli tych, ktorzy nie osiggneli jeszcze 40 roku zycia; w ramach doptat
bezposrednich maja oni otrzymywac przez 5 lat o 25% wigcej niz pozostali;

— stopniowe wyrownywanie doptat we wszystkich panstwach, w ktorych
doptaty bezposrednie do hektara sg nizsze od 90% $redniej unijnej (m.in. Pol-
ska); we wszystkich panstwach doptaty nie moga by¢ mniejsze niz 196 euro na
hektar, przy czym ten wskaznik ma by¢ osiggniety do 2020 r.;

256 pakiet legislacyjny WPR 2020 w $wietle podstaw prawa UE i prawa miedzynarodowego.
Kompleksowa analiza prawna, Opinie i Ekspertyzy, OE-186, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz
i Dokumentacji, Warszawa 2012, s. 5.

57 A. Majchrzak (2014), Ewolucja Wspélnej Polityki Rolne;j..., s. 69=70.
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— kraje, ktore otrzymuja doptaty na poziomie ponizej 90% sredniej UE, be-
da mogly przesuwac¢ na te doplaty do 25 proc. srodkow z Il filaru WPR, czyli
z Programu Rozwéj Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%%,

Wstepne propozycje Komisji Europejskiej dotyczace przysziej WPR maja
ogo6lny charakter, tzn. wskazuja jedynie pewne kierunkowe cele, natomiast nie
okreslaja wyraznie instrumentéw polityki rolnej. Podstawowe obszary wspoma-
gania rolnictwa i obszaréw wiejskich srodkami WPR maja obejmowac:

— realizacj¢ celow zrownowazonego rozwoju, w tym wspieranie polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030;

— wzrost innowacyjnosci rolnictwa poprzez $cislejsze powigzania migdzy
wiedzg (nauka) a praktyka rolnicza, z naciskiem na potrzebe bardziej rowno-
miernej absorpcji nowych technologii w sektorze rolnictwa na obszarze calej
Unii oraz lepszy dostep matych i srednich gospodarstw do tych technologii;

— utrzymanie platnosci bezposrednich, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu
kwestii wprowadzenia obowigzkowego gornego ich limitu oraz zasady degre-
Sywnosci;

— wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolniczych, stuzacych przede
wszystkim modernizacji, wzmocnieniu sity rynkowej i zwigkszeniu dochodow,
czy tez skuteczniejszemu zarzadzaniu ryzykiem™”’.

Wedlug E. Majewskiego i A. Malak-Rawlikowskiej*®, po 2020 r. mozli-
wych jest siedem scenariuszy dla Wspolnej Polityki Rolne;j:

1. Kontynuacja obecnej WPR — mato prawdopodobny scenariusz w $wietle
toczacej sie dyskusji na temat skuteczno$ci obecnej polityki rolnej i przysztych
wyzwan WPR, w tym spodziewanego tzw. Brexitu.

2. Likwidacja WPR — ekstremalnie skrajny, czysto teoretyczny scenariusz,
mozliwy do skonstruowania w sytuacji, ze problematyka rolnictwa znalaztaby
si¢ w ogoblnej polityce gospodarczej, spotecznej i srodowiskowej, a w miejsce
istniejacych regulacji rolnictwo zostatoby poddane w petni mechanizmom ryn-
kowym. Zwazywszy, ze wsparcie rolnictwa stosowane jest praktycznie na calym
$wiecie, mozliwo$¢ likwidacji polityki rolnej w Unii Europejskiej jest jednak
dalece nierealna.

3. Prosrodowiskowa WPR — w warunkach zwigkszonego zapotrzebowania na
zywno$¢ w skali globalnej i dazenie do poprawy konkurencyjnosci unijnego rolnic-
twa scenariusz hipotetyczny. W wielu krajach Unii Europejskiej istnieje silne lobby
prosrodowiskowe gloszace potrzebe silniejszego ukierunkowania WPR na cele

28 S Kowalski (2017), Realizacja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej konsekwen-
¢je dla europejskiego rolnictwa, Zesz. Nauk. PWSZ w Plocku. Nauki Ekonomiczne, t. 25, s. 91-112.

% European Commission (2017), Communication from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. The Future of Food and Farming. COM (2017)713 Final. Brussels, 29.11.2017.

260 B Majewski, A. Malak-Rawlikowska (2018), Scenariusze Wspdlne Polityki Rolnej po 2020 ro-
ku, Zagad. Ekon. Rol., 1(354), s. 9-38.
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zwigzane z ochrong srodowiska. Oceny efektow dotychczasowych prosrodowisko-
wych narzedzi WPR, w szczeg6lnosci zazielenienia, sa na ogot krytyczne.

4. Konkurencyjne rolnictwo — mato prawdopodobny scenariusz z uwagi na
presje spoleczng dotyczacg roli WPR w realizacji celow srodowiskowych i spo-
tecznych, do pewnego stopnia sprzecznych z celem zwigkszenia konkurencyjno-
$ci. Scenariusz ten zawiera silny komponent liberalizacji WPR, co z pewnoscia
spotkatoby si¢ z silnym oporem, szczegolnie ze strony krajow cztonkowskich
zainteresowanych utrzymaniem status quo, tak jak Polska.

5. Polityka zintegrowanego rozwoju obszaré6w wiejskich — scenariusz za-
ktadajacy wiekszy stopien integracji rolnictwa z innymi formami aktywnosci na
obszarach wiejskich (wielofunkcyjno$¢). Moze by¢ bardzo atrakcyjny w per-
spektywie dhugookresowej, co wynika¢ bedzie w znacznej mierze z nieuchron-
nych przemian strukturalnych w rolnictwie, szczegolnie w krajach takich jak
Polska, charakteryzujacych si¢ wysokim odsetkiem ludno$ci rolnicze;j.

6. Polityka rolna i zywnos$ciowa — scenariusz mato prawdopodobny ze
wzgledu na propozycje zastapienia istniejacej WPR przez polityke rolng i zyw-
nosciowa”®', negujacy opieranie si¢ na mechanizmach rynkowych i wprowadza-
jacy nadmierng biurokratyzacje polityki rolnej; propozycja kontrowersyjna, ale
rzucajaca nowe $wiatto na debate o przysztosci WPR.

7. Ewolucja istniejacej WPR — scenariusz najbardziej prawdopodobny, odpo-
wiadajacy propozycji Komisji Europejskiej z listopada 2017 r. Nalezy spodziewac
si¢ korekt w programie zazielenienia WPR i innych programach prosrodowisko-
wych. Silniejsze powiazanie z nauka powinno skutkowa¢ zintensyfikowaniem dzia-
fan na rzecz modernizacji i poprawy konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa,
przy zachowaniu wysokiego poziomu trwatosci srodowiskowej 1 spotecznej, a takze
rozwojem narzedzi wspomagajacych ograniczanie ryzyka w rolnictwie.

Pewne wyobrazenie o rozwazanych kierunkach zmian WPR po 2020 r.
przynosi komunikat Komisji Europejskiej z 2 lutego 2017 r. dotyczacy m.in. moder-
nizacji i uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej. Zgodnie z zapisami, WPR ma by¢
polityka oparta na trwalej orientacji rynkowej, uwzgledniajaca wymogi ochrony
srodowiska, podejmujaca dziatania tagodzace skutki zmian klimatycznych i za-
pewniajacg zywotnos$¢ obszarom wiejskim.

Nastapi¢ ma zatem dalsze przeorientowanie polityki UE w kierunku zwigk-
szenia dbatosci o srodowisko przyrodnicze i klimat. Dotychczas WPR wspierata
glownie cele produkcyjne i reorganizacje rolnictwa w kierunku wzrostu specjali-
zacji i towarowosci produkcji. Komisja podkresla, ze to z kolei, spowodowato
poglebiajace sie dysproporcje spoleczne na obszarach wiejskich, pogorszenie
jako$ci zywnos$ci oraz niekorzystne oddziatywanie rolnictwa na Srodowisko.
W przysztosci wigkszy nacisk ma by¢ zatem potozony na zapobieganie wylud-
nianiu obszarow wiejskich, wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju, popra-

21 L. Fresco, K. Poppe (2016), Towards a Common Agricultural and Food Policy, Wa-

geningen Univ.
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w¢ jakos$ci zywnoSci oraz ograniczenie ryzyka produkcyjnego. Oczywiscie pla-
nowane reformy WPR obok zrownowazenia §rodowiskowego powinny ciagle
zapewniac stabilno$é i efektywno$é ekonomiczng gospodarstw rolnych w UE*®,

W ciagu 60 lat istnienia Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej ewolu-
owala, przyjmujac rozne cele i wykorzystujac szerokie spektrum instrumentow.
Whiosta istotny wktad w rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich panstw czton-
kowskich, a z jej efektow korzystaja nie tylko gospodarstwa rolne, ale takze cate
spoteczenstwa. Wspolczesnie WPR musi uwzglednia¢ w jeszcze wigkszym
stopniu zarowno warunki wewnetrzne wystepujace w krajach cztonkowskich
UE, jak i realia rynku migdzynarodowego. Wspolna Polityka Rolna powinna by¢
polityka uzasadniong ekonomicznie i spotecznie, bowiem jej krytycy nieustannie
podkreslaja, ze jest zbyt kosztowna i pomimo ograniczenia udziatu w wydatkach
Wspolnoty z okoto 68% w 19828631 do okoto 40% obecnie, wciaz stanowi naj-

wigksza pozycje w budzecie UE™".

3.3. Wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce
w ramach WPR

Wspdlna Polityka Rolna UE opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy filar
to wspolna organizacja rynkow produktow rolnych (WORR), drugi natomiast to
rozwoj obszaréw wiejskich (ROW). Do filaru pierwszego zalicza si¢ instrumen-
ty 1 mechanizmy zwigzane z produkcja rolna, tj. doptaty bezposrednie, doptaty
do sktadowania wybranych produktow, doptaty do bezptatnej dystrybucji niekto-
rych produktéow na cele konsumpcji spotecznej oraz dziatania zwigzane z han-
dlem zagranicznym produktami rolnymi. Z kolei filar drugi obejmuje s$rodki
towarzyszace oraz instrumenty polityki strukturalnej, czyli: doptaty do terenow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, pomoc finansowa z tytutu wcze-
$niejszego przechodzenia na renty strukturalne i przejmowania gospodarstw
przez mtodych rolnikdéw, programy rolno-Srodowiskowe, zalesianie gruntéw rol-

262 KRIR (2017), Reforma Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 roku, Broszura informacyjna —
materiaty konferencyjne, Krajowa Rada Izb Rolniczych, za: AGRI.DDGI.C.1 Agricultural Policy
Analysis and Perspectives, 2017/AGRI/001 oraz A. Buckwell, A. Matthews, D. Baldock,
E. Mathijs (2017), CAP: Thinking Out of the Box. Future modernization of the CAP — why, what
and how?, Brussels.

63§, Kowalski (2017), Realizacja Wspdlinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej..., s. 91-112.
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Rys. 19. Wartos¢ i struktura transferéw finansowych $rodkéw unijnych w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej z UE do Polski w latach 2004-2016 (w mld euro)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska,
http://'www.mf.gov.pl/c/document _library/get file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c078de7bd7faa77389b&groupld=764034
[dostep: listopad 2017].

nych, wsparcie pozarolniczej aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich
oraz wsparcie dla budowy infrastruktury technicznej, spotecznej i kulturowej na
obszarach wiejskich®®.

Do 2006 r. WPR byta obstugiwana z jednego funduszu, tzn. z Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, przy czym Sekcja Gwarancji byta
odpowiedzialna za doptaty bezposrednie, natomiast Sekcja Orientacji za rozwoj
obszarow wiejskich. Od 2007 r. WPR finansowana jest z dwoch odrgbnych fun-
duszy. Pierwszy, czyli Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFGR), finansuje
dziatania z zakresu tzw. I filara WPR, zwigzane m.in. z ptatno$ciami bezposred-
nimi i interwencja rynkowa. Drugi natomiast, Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), finansuje dziatania sprzyjajace
zrownowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich. Intencjg nowych rozwigzan
bylo ujednolicenie i uproszczenie zasad finansowania oraz wzmocnienie mecha-
nizméw kontrolnych. Ponadto, przyjete rozwigzania zmierzaty do tego, aby
wsparcie produkcji rolniczej w UE w coraz wigkszym stopniu odbywato si¢
poprzez doptaty bezposrednie, a w mniejszym stopniu za pomocg instrumentow
interwencji cenowej’®.

Polska, jako pemoprawny czlonek UE, zostata objeta dwiema najwiekszymi
politykami Wspolnoty, tj. Wspolng Polityka Rolng (WPR) oraz Europejska Polityka
Spojnosci (EPS) i uzyskala dostgp do funduszy unijnych, co stworzylo nowe wa-

2% B, Grzebyk (2017), Rola instrumentéw wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej w podno-
szeniu jakosci zycia mieszkanicow obszarow wiejskich, Nierbwn. Spot. Wzrost Gosp., nr 52 (4),
s.146-161.

265 p_ Prus, B. Mickiewicz (2014), Analiza poréwnawcza instrumentéw wsparcia WPR w ra-
mach wieloletniej perspektywy finansowej 2014—2020 w stosunku do WPR 2007-2013, J. Agribus.
Rural Develop., 4(34), s. 111-125.
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runki dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Przed akcesja Polska korzystata
z funduszy Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na rzecz Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (SAPARD), natomiast od momentu integracji zostata objeta
programami wspierajacymi rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich, takimi jak Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiegjskich (PROW) 2004-2006, Sektorowy Program
Operacyjny (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnos$ciowego i roz-
woj obszarow wiejskich 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020.

Wymiernym efektem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) sa transfe-
ry z budzetu unijnego, wzmacniajace procesy rozwojowe w polskiej gospodarce,
ktore w okresie od 1 maja 2004 r. do konca wrzesnia 2017 r. wyniosty 139.4 mld
euro. W tym samym czasie Polska wptlacita do budzetu unijnego 46,3 mld euro
tytulem sktadki czlonkowskiej oraz 153 mln euro tytutem zwrotu $rodkéw, co
oznacza, ze saldo transferow finansowych z budzetu UE po blisko 13 latach
czlonkostwa uksztaltowato si¢ na poziomie blisko 93 mld euro. Na wigkszos¢
transferow z UE do Polski sktadajg si¢ przede wszystkim srodki zwigzane z polity-
ka spojnosci (86,8 mld euro) oraz wspolna polityka rolng (47,9 mld euro)*®.

W 2004 r. Polska zostala objeta trwajaca juz wieloletnia perspektywa fi-
nansowa 2000-2006, w czasie ktorej przemiany strukturalne w sektorze rolnym
wspierat takze fundusz strukturalny UE. W latach 2004-2006 z funduszy struk-
turalnych i funduszy spdjnosci na rozwoj wsi i rolnictwa przeznaczono kwote
12,8 mld euro, natomiast z funduszy rolnych (w tym finansujacych PROW
20042006 oraz doptaty bezposrednie) — 5,3 mld euro (tab. 15). Sytuacja i kwo-
ty transferu zmienily si¢ zasadniczo od roku 2007, kiedy Polska bedac petno-
prawnym cztonkiem UE zostata obj¢ta nowag perspektywa finansowa na lata
2007-2013 i wowczas rozwdj rolnictwa i1 obszaréw wiejskich mogt by¢ finan-
sowany z programow dotyczacych zmian strukturalnych i wspierania proceséw
spojnosci wsréd nowych czlonkow Wspolnoty. W tym okresie na fundusze
strukturalne i Fundusz Spojnosci przeznaczono kwote 67,2 mld euro, natomiast
na fundusze rolne 28,2 mld euro. W biezacej perspektywie finansowej na lata
2014-2020 na wsparcie procesow rozwojowych w ramach programéw horyzon-
talnych przeznaczono 72,6 mld euro, za$ na fundusze rolne 32,0 mld euro (tab. 15).

Na koniec wrzesnia 2017 r. udzial skumulowanych transferow z budzetu
UE w ramach WPR wynidst ponad 47,8 mld euro, w tym kwota z tytulu doplat
bezposrednich to 27,9 mld euro (58,4%), natomiast kwoty z tytutu Programoéow
Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2004-2017 (do konca wrze$nia) wynio-
sty okoto 17,2 mld euro (36,1%) (tab. 16). W poszczeg6lnych latach polskiego
cztonkostwa w UE kwota transferow w ramach Wspolnej Polityki Rolnej przyj-
mowala zréznicowang warto$¢. Generalnie w okresie 2004-2014 zaobserwowac
mozna wzrostowy trend wydatkow na ten cel (rys. 20).

266 Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska, http://www.mf.gov.pl/c/
document_library/get_file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupld=764034 [data
odczytu: listopad 2018].
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Tabela 15. Alokacja z budzetu UE w Polsce w latach 2004-2020 (w mld zt)

Alokacja dla Polski z budzetu UE

Perspektywa Fundusze strukturalne
budzetowa UE i Fundusz Spdjnosci, w tym
finansujace rolnictwo i wies:

Fundusze rolne,
w tym finansujace:

5,3 mld euro, w tym PROW

2000-2006 12,8 mld euro, w tym SPO Rolny : s
(ceny state z 2004 1.) 2004-2006 (1,19 mld euro) 82 gllg)e&rg‘))platy bezposrednic
2007-2013 28,2 mld euro, w tym PROW

67,2 mld euro (13,2 mld euro) i1 doptaty bezpo-
$rednie (15 mld euro)

32,0 mld euro, w tym PROW
72,6 mld euro (10,9 mld euro) i doptaty bezpo-
$rednie (21,1 mld euro)

(ceny state z 2007 r.)

2014-2020
(ceny stale z 2011 1.)

Zrodto: J. Wilkin, I. Nurzyniska (2016), Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, Wyd. Nauk. SCHOLAR,
Warszawa, s. 121.

Tabela 16. Transfery finansowe budzet UE — Polska w ramach WPR w latach 20042017 (w mln euro)

Transfery od poczatku
Wyszczegolnienie cztonkostwa Polski

w UE
Wspolna Polityka Rolna, w tym: 47 841,3
Doptaty bezposrednie (ARiMR) 27 944,0
Interwencje rynkowe (ARR) 1755,8
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich do 2013 16 047,4
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 12194
Pozostate transfery WPR 149,3
Europejski Fundusz Rybacki do roku 2013 6974
Europejski Fundusz Morski i Rybacki 2014-2020 28,1

Zrodto: Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue [data odczytu: listopad 2018].

W poczatkowych latach cztonkostwa najwigkszy udziat w strukturze trans-
ferow finansujgcych rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich stanowity $rodki
PROW (tab. 16). Srednioroczny udzial finansowania w ramach PROW w latach
2004-2007 wynosit 63,3% Proporcje te ulegly zmianie od 2008 r. i wowczas
udzial wsparcia bezposredniego zaczat stanowi¢ ponad potowe wszystkich trans-
ferow w ramach WPR, osiggajac w 2016 r. poziom 72%. To pokazuje, jak zmie-
nialy si¢ priorytety w ramach wydatkowania $rodkéw pochodzacych z WPR,
gdzie poczatkowo wigkszy akcent kladziono na wsparcie procesOw rozwojo-
wych na obszarach wiejskich, natomiast pozniej poprzez przesunig¢cie znacza-
cych srodkow z II filara WPR na doptaty bezposrednie, wspierano bezposrednio
dochody rolnikow.
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Rys. 20. Warto$¢ transferow finansowych z UE do Polski w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej
w latach 20042016 (w mld euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska,
http://'www.mf.gov.pl/c/document library/get file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupld=764034
(dostep listopad 2018).

Tabela 17. Struktura transferéw finansowych w ramach WPR w latach 2004-2016 (w %)

Wy:;fff"l' 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
PROW 9 43 53 61 42 36 45 40 4 35 36 29 23
Doptaty

v 0 46 38 37 51 50 53 56 56 63 63 69 7
bezposrednie
Interwencje 4 11 8 2 7 14 2 3 3 2 1 2 4
rynkowe
Pozostate 0 | 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
transfery

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska,
http://'www.mf.gov.pl/c/document _library/get file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupld=764034
[data odczytu: listopad 2018].

Na przestrzeni lat Wspolna Polityka Rolna ewoluowala, dostosowujac si¢
do zmieniajacych si¢ okolicznosci gospodarczych oraz oczekiwan spoleczenstwa.
Poczawszy od 1992 r. wsparcie cenowe bylo stopniowo zmniejszane i zastepowane
przez platnosci w ramach pomocy bezposredniej dla rolnikow. W tym nowym pro-
cesie rolnicy byli zachgcani do przyjecia postawy bardziej przyjaznej srodowi-

sku, a wiec do odchodzenia od intensywnych metod produkc;ji®’.

27 OECD (2008), Agricultural Support. Farm Land values and sectoral adjustment. The im-
plications for policy reform, Paris, Organization for Economic Co-operation and Development.
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3.3.1 Finansowanie rolnictwa w ramach systemu ptatnosci bezposrednich

Platnosci bezposrednie jako alternatywna koncepcje dla wsparcia cenowe-
go rozwazano juz w latach 60. i 70. XX w. Glownym celem byto zmniejszenie
wplywu interwencjonizmu na wzrost cen produktow zaopatrzeniowych dla rol-
nictwa oraz redukcja nadwyzek produkcyjnych. Rozwiazanie to byto stopniowo
wprowadzane w poszczegdlnych krajach, zwlaszcza tych, ktére odgrywaty istot-
ng role¢ na migdzynarodowym rynku rolnym. Najwczesniej, bo juz na poczatku
lat 90., zastosowano go w USA i Kanadzie*®.

Platnosci bezposrednie zostaty wprowadzone w krajach Wspolnoty w 1992 r.
w ramach reformy Wspolnej Polityki Rolnej, ktorg przeprowadzit Raymond
MacSharry. Celem platnosci bezposrednich byto rekompensowanie rolnikom
spadku ich dochodow spowodowanego znaczna obnizka cen gwarantowanych
i stad ich poczatkowa nazwa — platnosci kompensacyjne. Reforma WPR, prze-
prowadzona w ramach Agendy 2000, dokonata dalszej redukcji cen interwen-
cyjnych w zamian za zwigkszenie ptatnosci bezposrednich. Reformy z lat 1992
12000 odniosty duzy sukces, przyczyniajac si¢ do poprawy rownowagi rynko-
wej oraz stabilizacji dochodow rolniczych.

Zatozenia reformy WPR z 2003 r. z Luksemburga wyszty daleko poza do-
tychczasowe rozwigzania. Wprowadzono system ptatnosci oddzielony od wiel-
kosci produkcji (decoupled), ktory zastapit wiekszo$¢ dotychczasowych ptatnosci
bezposrednich. Reforma ta wprowadzita rowniez zasade wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance), uzalezniajac wyptacanie rolnikom ptatnosci w pelnej wysokosci
od utrzymywania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska oraz przestrzegania wymogdw z zakresu $ro-
dowiska, identyfikacji i rejestracji zwierzat (obszar A), zdrowia publicznego, zdro-
wia zwierzat i roslin (obszar B) oraz dobrostanu zwierzat (obszar C).

Zatem od 2003 r. ptatnosci bezposrednie w Unii Europejskiej zasadniczo sg
oddzielone od produkcji rolnej, poniewaz ich nadrzednym celem jest wsparcie
dochodéw rolniczych, a nie powodowanie zache¢t do zwiekszania produkcji.
Dzigki temu rolnicy dostosowuja swojg produkcje do faktycznego zapotrzebo-
wania rynku i swoich przewag konkurencyjnych, a nie kieruja si¢ wysokoscig
ptatnosci bezposrednich. Co do zasady, wyptata wsparcia nie jest bowiem zalez-
na od obowigzku prowadzenia okreslonej produkcji rolnej. W 2008 r. dokonano
przegladu funkcjonowania WPR (Health Check) i postanowiono o kontynuowa-
niu podejscia zapoczatkowanego reforma z 2003 r. w zakresie oddzielania ptat-

268 A. Czyzewski, P. Kulyk (2008), Platnosci bezposrednie a interesy polskiego rolnictwa,

Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Probl. Roln. Swiat., 4(19), s. 115-124.

96



nosci od biezacej produkcji w celu promowania bardziej zorientowanego na
rynek i zréownowazonego rolnictwa’®.

W pazdzierniku 2011 r. Komisja Europejska przedstawila propozycje
zmian w systemach wsparcia bezposredniego. Poczatkowo zaktadano, ze nowe
rozwigzania wejda w zycie juz w 2014 r., jednakze z uwagi na przedtuzajace si¢
prace, wdrozenie reformy zostato odtozone do roku 2015. Rezultatem tej refor-
my bylo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposred-
nich dla rolnikéw””’. W latach 2014-2020 w poréwnaniu z okresem 20072013
wprowadzono pigtrowy system wsparcia, obejmujacy:

a) ptatnos¢ podstawowa od hektara oddzielona od produkcji, ptatnosc jed-
nolita w danym panstwie czlonkowskim lub regionie, ale niejednolita na catym
terytorium UE, przeznaczong wylacznie dla aktywnych zawodowo rolnikow,

b) dodatkowe wsparcie wyrownujace koszty zwigzane z dostarczaniem
srodowiskowych dobr publicznych, niewynagradzanych na rynku — instrument
obowiagzkowy dla wszystkich panstw UE,

¢) ptatnos¢ bezposrednia dla mtodych rolnikéw (instrument obowiazkowy
dla wszystkich panstw UE),

d) dodatkowe wsparcie dochodéw na obszarach o szczegdlnych ogranicze-
niach naturalnych (instrument nieobowigzkowy dla panstw Unii),

€) pomoc powigzang z produkcja (instrument nicobowigzkowy dla panstw Unii),

f) uproszczony system ptatnosci dla matych gospodarstw (instrument nieo-
bowiazkowy dla panstw Unii)*’".

Nalezy podkresli¢, ze doptaty objete nowymi Wieloletnimi Ramami Finan-
sowymi dotyczacymi lat 2014-2020 zaczelty obowigzywac nie w 2014 r., lecz
w 2015 r., co bylo spowodowane pdéznym ukazaniem si¢ rozporzadzen Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE). W zwiagzku z tym w 2014 r. przyznawano te
same rodzaje platnosci co w 2013 r., z wyjatkiem uzupehniajacej ptatnosci podsta-
wowej oraz platnosci uzupetniajacej do powierzchni upraw roslin przeznaczonych
na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatnosé¢ zwierzeca)*’.

Obecnie w UE funkcjonujg dwa systemy ptatno$ci: system ptatnosci pod-
stawowej (z ang. BPS — Basic Payment Scheme) oraz system jednolitej ptatnosci

269 MRiRW (2018), Ewolucja plamosci bezposrednich w ramach Wspéinej Polityki Rolnej, Mini-
sterstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, http://archiwum.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-
bezposrednie (dostep: listopad 2018).

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009. Dz. U. UE L347 z 20.12.2013.

21 R. Grochowska, M. Wigier (red.) (2013), Wspélna Polityka Rolna po 2013 roku — zagad-
nienia wybrane, IERiGZ, Warszawa, s. 52.

212 A, Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady doplat bezposrednich stosowa-
ne w nowej perspektywie finansowej 2015-2020, Probl. Drob. Gosp. Roln., nr 1, s. 13.
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obszarowej (z ang. SAPS — Single Area Payment Scheme). System ptatnosci
podstawowej (BPS) stosowany jest w panstwach UE-15 oraz przez Chorwacje,
Malte i Stowenig. Podobne jak w obowigzujacym do 2014 r. systemie platno$ci
jednolitej, w nowym systemie ptatnosci sa przyznawane rolnikowi na podstawie
posiadanych przez niego uprawnien, ktore musza by¢ aktywowane poprzez
przypisanie ich do ziemi.

System jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) to uproszczony system platno-
$ci bezposrednich stosowany przez wszystkie panstwa, ktore przystapity do Unii
Europejskiej w 2004 r. lub pdzniej, z wyjatkiem Chorwacji, Malty i Stowenii.
W systemie tym brak jest uprawnien do ptatnosci. Stawke jednolitej ptatnosci ob-
szarowej oblicza si¢ poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej,
okreslonej dla kazdego panstwa przez powierzchni¢ kwalifikujacych si¢ grun-
tow. W systemie SAPS mozliwe jest stosowanie tych samych rodzajow ptatno-
$ci, ktore stosowane sg w systemie platnosci podstawowej. Ponadto panstwa
stosujace SAPS moga przyznawac przejsciowe wsparcie krajowe (krajowe uzu-
petiajace platnosci bezposrednie). System uproszczonych platnosci bezposred-
nich (SAPS) bedzie utrzymany do 2020 r.>”.

W wyniku kolejno wprowadzanych reform WPR, platnosci bezposrednie
pelnig w systemie finansowania rolnictwa UE bardzo wazne funkcje, przede
wszystkim za$ traktowane sa jako:

— instrument wspierania i stabilizacji dochodéw rolniczych,

— forma wynagrodzenia za dostarczanie dobr publicznych i pozytywnych
efektow zewnetrznych oraz redukowanie kosztow zewnetrznych,

— rekompensata kosztow zwigzanych z wypelianiem wymogoéw wspdlno-
towych w odniesieniu do jakos$ci i sposobdw produkcii,

— instrument zapewniania réwnych warunkoéw konkurencji w ramach jed-
nolitego rynku rolno-zywnosciowego,

— narzedzie absorbowania ryzyka®’.

Od poczatku cztonkostwa w UE Polska realizuje uproszczony system
wsparcia bezposredniego (SAPS) polegajacy na przyznaniu jednolitej ptatnosci
obszarowej (JPO) do kazdego hektara uzytkéw rolnych utrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej. Podstawg do obliczania JPO jest dysponowanie przez rolni-
ka co najmniej 1 ha uzytkow rolnych, co spetia kryteria definicji aktywnego
rolnika. Stawka tej ptatnosci obliczana jest corocznie przez podzielenie rocznej

23 MRiRW (2018), Ewolucja platnosci bezposrednich...; P. Prus, B. Mickiewicz (2014), Ana-
liza porownawcza instrumentéw wsparcia WPR..., s. 115; M.C. Ahearn, H. El-Osta, J. Dewbre
(2006), The impact of coupled and decoupled government subsidies on off-farm labor participa-
tion of U.S. farm operators, Am. J. Agric. Econ., vol. 88, no. 2, s. 134-148; P. Ciaian, D. Kancs
(2012), The capitalization of area payments into farmland rents: Micro evidence from the new EU
member states. Can. J. Agric. Econ., vol. 60, no. 4, s. 44—65.

2% MRiRW (2018), Ewolucja platnosci bezposrednich...; A. Kagan, J. Kulawik, R. Plonka,
B. Wieliczko (2013), Problemy obiektywizacji kryteriow dystrybucji doptat bezposrednich w UE,
Zagadn. Ekon. Roln., nr 2, s. 3-21.
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puli srodkow finansowych przez liczbe hektarow zadeklarowanych przez rolnika
w danym roku i zatwierdzonych przez ARIMR’”. Katalog realizowanych
w Polsce ptatnosci bezposrednich w 2018 r. obejmuje:

— jednolitg ptatnos¢ obszarowa (JPO),

— platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska
(tzw. ptatnos¢ za zazielenienie),

— ptatnos¢ dla mtodych rolnikow,

— ptatnos¢ dodatkowg (redystrybucyjna),

— platno$ci zwiazane z produkcja,

— platno$ci w ramach przejsciowego wsparcia krajowego,

— system ptatnosci dla matych gospodarstw?’’.

Podsumowujac 13 lat funkcjonowania doptat bezposrednich w Polsce, ich
udzial w strukturze transferow finansowych z UE w ramach Wspo6lnej Polityki
Rolnej ksztattowat si¢ na poziomie ponad 58,0%. Dla poréwnania udziat $rod-
kow PROW w latach 20042016 wynosit 36,0% (rys. 21).

Interwencje rynkowe — 3,7%

PROW 2014-2020
2,5%

PROW 2004-2006
i PROW 20072013
33.5%
Europejski Fundusz
Rybacki do 2013
1,5%

Doptaty bezposrednie
(ARMIR)
58.4%

Pozostate transfery
WPR - 0,3%

Europejski Fundusz
Morski i Rybacki
2014-2020 - 0,1%

Rys. 21. Struktura transferéw finansowych z UE do Polski w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j
w latach 2004-2016
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Ministerstwo Finansow (2018), Transfery budzet UE — Polska,
http://'www.mf.gov.pl/c/document _library/get file?uuid=7c8ba7dc-696c-4c07-8de7bd7faa77389b&groupld=764034
[data odczytu: listopad 2018].

273 1. Wilkin, 1. Nurzynska (2016), Polska wies 2016. Raport o stanie wsi..., s. 116.

216 ARiIMR (2018), Platnosci bezposrednie w roku 2018, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa,  http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-
roku-2018/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018.html, [data odczytu: listopad 2017].
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W latach 2004-2016 $rednioroczna liczba sktadanych wnioskéw o przy-
znanie platno$ci obszarowych wynosita prawie 1 400 000 szt. (rys. 22) Najwig-
cej wnioskdw zostato ztozonych w 2005 r. (1 483 628 szt.). Od tego momentu
wskaznik ten systematycznie spadat i w 2016 r. zostalo zlozonych prawie 9%
wnioskow mniej. Od 2011 r. zaobserwowaé¢ mozna ustabilizowanie si¢ liczby
sktadanych wnioskéw na poziomie okoto 1350 tys. szt.

1 500 000
1450000
1 400 000
1350000
1 300 000

1250 000
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Liczba Aozonyeh wnioskow o JPO

Rys. 22. Liczba ztozonych wnioskdéw o przyznanie ptatnosci obszarowych w latach 2004-2015
(W tys.)
Zrédlo: ARMIR, (2017) Pomoc unijna — Wdrazane programy i dziatania — Dane liczhowe — Zrealizowane platnosci

obszarowe, www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-
obszarowe.html (dostgp: 10.2017).

Pomimo iz od 2005 r. do 2016 1. liczba wnioskow o JPO sukcesywnie spadala,
to w okresie 2004—2014 kwota wyplat z tego tytulu systematycznie rosta (rys. 23).
Dopiero od 2015 r. zaobserwowa¢ mozna dwukrotny spadek wartosci sSrodkéw wy-
ptaconych w ramach ptatnosci obszarowych, co nalezy wiaza¢ z reformami prze-
prowadzonymi w odniesieniu do mechanizmoéw finansowania WPR. Na przestrzeni
lat 2004-2016 catkowite wyptaty z tytutu ptatnosci bezposrednich wzrosty z pozio-
mu niespelna 6,5 min zt do ponad 14,5 mln zt, czyli ponad 2,3 razy. Z kolei wartos¢
wyplat z tytulu JPO wrosta w latach 2004—2014 z poziomu prawie 3 mln zt do po-
nad 12,5 min zt. Znaczny wzrost odnotowano takze w odniesieniu do $redniej kwoty
wyplat przypadajacych na wniosek (rys. 24). W analizowanym okresie jednostkowa
kwota wyptat zwigkszyta si¢ z poziomu ponad 4,5 tys. zt do prawie 11 tys. zt.

W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 kwota WPR rozdzielona zosta-
fa w Polsce na dwa filary w proporcji: 65,8% — platnosci bezposrednie 1 srodki regu-
lacji rynku, 34,2% — platno$ci na rozwdj obszaréw wiejskich. Zaplanowane na lata
2014-2020 coroczne kwoty ptatnoSci bezposrednich sa zwigkszane systematycznie.
Wzrost §rodkéw w ramach I filara WPR w Polsce, to przede wszystkim efekt do-
chodzenia do docelowego putapu pelnych platnosci, zaS w mniejszym stopniu
wskutek procesu konwergenciji zewngtrznej doptat bezposrednich w UE. W la-
tach 2014-2020 Polska stawka platnosci bezposrednich w przeliczeniu na hektar
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Rys. 23. Kwota wyptat ptatnosci bezposrednich w Polsce w latach 2004-2016 (w mln zt)

Zrédio: ARIMR, (2017), Platnosci bezposrednie w roku 2017, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictw,
www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-
obszarowe.html [data odczytu: listopad 2017].

nie przekroczy 220 euro/ha, ale jej wysoko$¢ bedzie zwiekszona dzigki przesu-
nigciu 25% Srodkéw WPR z 11 do I filara. To daje szansg¢ na osiggnigcie pozio-
mu ok. 245 euro/ha, tj. niemalze 95% sredniej unijnej”’’.

Dane w tabeli 18 nie obejmujg roku 2014, w ktorym ptatnosci byly reali-
zowane wedhug zasad ustalonych na lata 2007-2013. Dzieki przesunieciu 25% ko-
perty II filaru WPR na lata 2015-2020 na rzecz I filaru, udziat instrumentow finan-

7T R. Grochowska, M. Wigier (red.) (2013), Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku. .., s. 50-52.
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sowych przeznaczonych na doptaty zwickszy si¢ z pierwotnych 65,8% do 73,0%
ogotu srodkéw okreslonych w budzecie Wspolnej Polityki Rolnej dla Polski*™®.

Wedtug planu finansowego na lata 2015-2020, w ramach ptatnosci bezpo-
$rednich najwyzszg pozycje zajmuja jednolite ptatnosci obszarowe (JPO), na
ktore przewidziano 8998 min EUR (44,7% krajowego budzetu WPR) (tab. 19).
Na drugim miejscu znajduja si¢ ptatnosci z tytutu zazielenienia w kwocie
6039 min EUR (30%). Dwa razy mniejszy udzial w budzecie beda stanowity
ptatnosci zwigzane z produkcja — 3019 mln EUR (15%). Najmniej $srodkow zo-
stanie przeznaczonych na tzw. platnosci redystrybucyjne (8,3%) oraz ptatnosci
skierowane do mtodych rolnikow (2%).

W ciagu ostatnich 25 lat ptatnosci bezposrednie staly sie¢ waznym instru-
mentem Wspolnej Polityki Rolnej, przyczyniajac si¢ m.in. do wsparcia i stabili-
zacji dochodow rolniczych, prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasa-
dami ochrony $rodowiska oraz wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego za-
rowno w krajach Unii Europejskiej, jak i na arenie miedzynarodowe;.
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Rys. 24. Srednia kwota wyplaty przypadajaca na wniosek w ramach platnosci bezposrednich
w latach 2004-2016 (w zl)

Zrédlo: ARMIR (2017), Platnosci bezposrednie w roku 2017, Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictw,
www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obsza-
rowe.html [data odczytu: listopad 2017].

28 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady doplat bezposrednich..., s. 12.
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Tabela 18. Koperta finansowa dla Polski na lata 2015-2020 (w mln euro)

Rodzaj wsparcia 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Razem
g‘gﬁ?wpmgo}em’ 4557 | 4573 | 4589 | 4607 | 4625 | 4623 | 27574

Srodki na ptatnosci

. . 2987 3005 3022 5042 3062 3062 | 18 180
bezposrednie

Udzial w budzecie

WPR (%) 65,5 65,7 65,8 66,0 66,2 66,2 65,8

Koperta finansowa
na platnosci po
zwigkszeniu o 25%
z II filaru WPR

3379 3395 3412 3431 3451 3062 | 20129

Udzial w budzecie

WPR (%) 74,1 74,2 74,3 74,5 74,6 66,2 73,0

Zrodto: A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady doplat bezposrednich..., s. 12.

Tabela 19. Budzet krajowy na wybrane ptatno$ci w latach 2015-2020 (w mln euro)

Udziat
Rodzaj platnosci 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Razem w latach
2015-2020
Jednolita
ptatnosé 1510 | 1518 | 1525 | 1534 | 1542 | 1368 8998 44,7
obszarowa (JPO)
Platnosé
z tytutu 1014 | 1019 | 1024 | 1029 | 1035 918 6039 30,0
zazielenienia
Ptatnosci
zZwigzane 507 509 512 515 518 459 3019 15,0
z produkcja
Platnosé
dla mtodych 68 68 68 69 69 61 403 2,0
rolnikoéw
Ptatnosc
dodatkowa 280 282 283 285 286 254 1671 8,3
(redystrybucyjna)
Ogotem 3379 | 3395 | 3412 | 3431 | 3451 | 3062 | 20129 100,0

Zrodto: A. Mickiewicz, B. Mickiewicz (2015), Podstawowe zasady doplat bezposrednich..., s. 13.
W opinii autoréw broszury Krajowej Rady Izb Rolniczych przewiduje sig,

ze po 2020 r. zmiany w funkcjonowaniu systemu platnosci bezposrednich beda
dotyczyly szerszego powigzania poziomu uzyskiwanych wyptat, od stopnia rea-
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lizacji konkretnie ukierunkowanych i zaplanowanych celow (tzw. system ptatno-

§ci oparty na rezultatach — Results Based Payments Scheme — RBPS)*".

3.3.2. Znaczenie PROW dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

Chcac zrozumie¢ zatozenia konstruowania programéw wsparcia dla rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich, nalezy najpierw odnie$¢ si¢ do zapisoéw strategii UE
»Buropa 2020”. Jest to wizja spotecznej gospodarki rynkowej dla Europy XXI w.
Strategia ta zostata okreslona w 2010 r. i obejmuje trzy wzajemnie ze soba po-
wigzane priorytety:

— rozw¢j inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

— rozw0j zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i konkurencyjnej;

— 10ZW0j sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoleczna i terytorialng™™.

Polska od lat realizuje polityke zrownowazonego rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich zgodnie z zasadami okre$lonymi w programach UE. Trzeba
podkresli¢, ze taka polityka stwarza nie tylko nowe szanse dla mieszkancow wsi,
ale takze pozwala na zapewnienie ochrony srodowiska i zachowania pickna kra-
jobrazu wiejskiego.

Realizacja tych zadan nie bytaby mozliwa bez zapewnienia odpowiednich
zrodet finansowania. Szczegdlng rolg odgrywa tutaj tzw. Program (Plan) Rozwo-
ju Obszaréow Wiejskich (PROW). Jest to dokument operacyjny, okreslajacy cele,
priorytety i zasady wspierania zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
PROW jest ukierunkowany na aspekty spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe
(ekologiczne) tego rozwoju w sposob spojny z innymi programami struktural-
nymi, w tym zwlaszcza z Sektorowym Programem Operacyjnym ,,Restruktury-
zacja i modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszarow wiejskich”.

W momencie wstapienia do Unii Europejskiej Polska zostata objeta dziatania-
mi Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006, zatwierdzonego decyzja
Komisji Wspdlnot Europejskich nr C(2004) 3373 z dnia 6 wrzesnia 2004 r. Obej-
mowal on dzialania zaliczane do II filaru WPR, wspolfinansowane z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz z budzetu krajo-
wego. W PROW wyznaczono dwa podstawowe cele: (1) wzrost konkurencyjnosci
gospodarstw oraz (2) zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich®'.

219 KRIR (2017), Reforma Wspélnej Polityki Rolnej po 2020 roku.

280 Komisja Europejska (2010), Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Komunikat KE, Bruksela, 03.03.2010.

21 M. Butkowska, K. Chmurzyfska (2007), Wyniki realizacji PROW i SPO ,, Rolnictwo” w la-
tach 2004-2006, nr 65, Inst. Ekon. Roln. Gosp. Zywn. — PIP, Warszawa, s. 9.
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Na realizacj¢ PROW 2004-2006 w Polsce przeznaczono kwot¢ prawie
3,6 mld euro, z czego blisko 80,0% stanowity fundusze ze $srodkéw UE (tab. 20).
Najwiecej srodkow przeznaczono na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (26,3%) oraz uzupehnienie
ptatnosci bezposrednich (18,9%). Rowniez waznym dziataniem w ramach
PROW w latach 2004-2006 byto dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-

Tabela 20. Budzet PROW w Polsce za lata 2004-2006

Dziatania PROW Budzet PROW | 4101 (04)
(mln euro)

Renty strukturalne 534,88 14,9
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 329,10 9,2
Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach 95777 26.7
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ’ ’
Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno srodowiskowych
. ; 218,90 6,1
i poprawy dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 84,70 2,4
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE 637,00 17,7
Grupy producentéw rolnych 6,40 0,2
Pomoc techniczna 21,50 0,6
Uzupehienie ptatnos$ci bezposrednich (UPO) 682,42 20,0
Projekty w ramach SAPARD 119,73 33
Razem 359240 100,0

Zrédio: ARIMR (2018), Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 20042006, http://www.arimr.gov.pl/programy-2002—
2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-2004-2006.html [data odczytu: listopad 2017].

dow UE (17,6%) oraz renty strukturalne (14,9%). W ramach PROW 2004-2006
wspierano rowniez gospodarstwa niskotowarowe (9,5%), przedsigwzigcia rolno-
$rodowiskowe i poprawe dobrostanu zwierzat (5,8%). Stosunkowo najmniej
$rodkoéw finansowych w ramach PROW przeznaczono na grupy producentow
rolnych 0,2%) oraz pomoc techniczng (0,7%).

W kolejnym okresie programowania, tj. 2007—2013, instrumentem stanowig-
cym II filar WPR byl Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013
(PROW 2007-2013), ktory umozliwial kontynuacje procesu modernizacji oraz
rozwoju rolnictwa, gospodarki zywnos$ciowej, a takze zrbwnowazonego i1 wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Program ten byt kontynuacja wspar-
cia UE dla wsi i rolnictwa w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD,
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich” 2004-2006 oraz Planu Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006.

Wdrazanie PROW 2007-2013 oparte bylo na czterech strategicznych
osiach priorytetowych, obejmujgcych 22 dziatania, tj.:
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Os 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego:

. Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie,

. Ulatwianie startu mtodym rolnikom,

. Renty strukturalne,

. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow,

. Modernizacja gospodarstw rolnych,

. Zwigkszanie wartos$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej,

. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dosto-
sowywaniem rolnictwa i le$nictwa,

8. Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wy-
stapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapo-
biegawczych,

9. Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci,

10. Dziatania informacyjne i promocyjne,
11. Grupy producentoéw rolnych.

NN AW~

Os$ 2. Poprawa §rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich:

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o ONVW,

2. Program rolnosrodowiskowy,

3. Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne,

4. Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych.

05 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskie;:
1. Réznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej,

2. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw,

3. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,

4. Odnowa i rozwdj wsi.

0O$ 4. LEADER:

1. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,

2. Wdrazanie projektéw wspotpracy,

3. Funkcjonowanie lokalnych grup dzialania, nabywanie umiejetnosci i ak-

tywizacja™.

Na realizacje PROW 2007-2013 Polska otrzymata najwigksza alokacje
sposrod krajow UE, wynoszaca 13,4 mld EUR w ramach Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, EFRROW. Srodki unijne
uzupetnione zostaty dodatkowo wktadem z budzetu krajowego, ktory wyniost
4 mld euro. Wsparcie finansowe z PROW udzielane bylo rolnikom, mieszkan-
com wsi, samorzadom i spoleczno$ciom lokalnym, grupom producenckim,

2B Grzebyk (2017), Rola instrumentéw wspdlnej polityki rolnej ..., s. 151-152.
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przedsigbiorcom sektora rolno-spozywczego, wlascicielom lasow oraz organiza-
cjom pozarzadowym™®’.

Wedhlug danych ARiMR, w ramach PROW 2007-2013 zostalo ztozonych
ponad 7,3 mln wnioskéw o pomoc, z czego pozytywnie rozpatrzono 95,6% (tab. 21)
Zrealizowano ptatnosci na taczng kwote 74,3 mld zt, z czego najwigcej na dzia-

Tabela 21. Realizacja Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w Polsce na lata 20072013,
wg stanu na 31.12.2015 1.

Zlozone Zawarte umo- Z:ﬁ;ﬁgg{; ELO‘Zh Zre';ll};lmfve;ne Udziat
0 wnioski | wy/wydane | % ye plarnose EFRROW
(SZt ) decyzje (SZt ) 0 dollnansowania ogolem (%)
‘ : (%) (mld z1)

0s 1 293 051 217 862 74,3 33,4 75,1
0s2 6 864 627 6702 984 97,6 22,0 79,5
0s3 90 301 42 890 47,5 14,4 68,8
0s4 78 495 41 618 53,0 3,4 70,6
fe ‘:fl‘:l’c 3900 3755 96,3 1,1 72,7
Razem | 7330374 7 009 109 95,6 74,3 75,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ARIMR (2016), Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za rok 2015,
ARIMR, Warszawa, s. 174—-175.

fania w ramach osi 1 — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego
(prawie 45%). Na zadania w zakresie poprawy srodowiska naturalnego i obsza-
row wiejskich (0§ 2) przeznaczono prawie 30% ogodtu wydatkowanych $rodkow,
natomiast niespelna 20% ptatno$ci zrealizowano na dziatania w ramach osi 3 —
Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej. Udziat
EFRROW w finansowaniu PROW 2007-2014 stanowit 75%.

J. Goral wskazuje na szereg pozytywnych efektow funkcjonowania w Pol-
sce Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013, z ktorych
najwazniejsze to wzrost inwestycji w rolnictwie, zwigkszenie poziomu docho-
dow gospodarstw rolniczych, wzrost produktywnosci rolnictwa, spadek bezro-
bocia, rozwdj pozarolniczych miejsc pracy, poprawa jakosci i struktury uzytko-
wania ziemi oraz intensyfikacja dziatan na rzecz ochrony srodowiska™".

W obecnej perspektywie finansowej pomoc w ramach PROW jest konty-
nuowana. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 zostat
opracowany na podstawie przepisOw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski

23 7. Goral (2014), Podejscie horyzontalne czy regionalne w podziale $rodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—2020?, IERiGZ, nr 101, Warszawa, s. 62—64.
*8 Ibidem, s. 84-87.
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Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktow delegowanych i wy-
konawczych Komisji Europejskie;j.

PROW 2014-2020 stanowi jeden z instrumentéw realizacji ,,Strategii zrow-
nowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”, a jednoczesnie
jest jednym z narzedzi realizacji unijnej ,,Strategii na rzecz inteligentnego i zrowno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu Europa 2020”. Cele
gtéwne, tj. poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dzialania w dziedzinie klimatu oraz zrownowazony rozwdj
terytorialny obszaro6w wiejskich sg realizowane w ramach szesciu priorytetow:

Priorytet 1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnic-
twie 1 na obszarach wiejskich, realizowany poprzez transfer wiedzy i dziatalno$¢
innowacyjna, ustugi doradcze i wspotprace.

Priorytet 2. Poprawa konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajow gospodarki
rolnej i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych realizowany poprzez mo-
dernizacje gospodarstw rolnych, restrukturyzacje matych gospodarstw, rozwoj
ushug rolniczych, ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa oraz
premie dla mtodych rolnikow.

Priorytet 3. Poprawa organizacji tancucha zywnos$ciowego i promowania
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie realizowany poprzez przetworstwo i marke-
ting produktow rolnych, systemy jakosci produktow rolnych, grupy producen-
tow, podstawowe ustugi oraz przywracanie potencjatu rolnego zniszczonego
w wyniku klesk zywiotowych.

Priorytet 4. Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych
od rolnictwa 1 lesnictwa realizowany bedzie poprzez dziatanie rolno-§rodowiskowe,
klimatyczne, rolnictwo ekologiczne, platnosci dla obszaréw z ograniczeniami natu-
ralnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz scalanie gruntow.

Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przecho-
dzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmian¢ klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i lesnym realizowany poprzez inwestycje w rozwoj obsza-
row lesnych i poprawe zywotnosci lasow.

Priorytet 6. Zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i pro-
mowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich poprzez premie na rozwoj
dziatalno$ci pozarolniczej, podstawowe ushugi na obszarach wiejskich i odnowe
wsi oraz program Leader.

Planuje si¢, ze taczne $rodki publiczne przeznaczone na realizacjc PROW
2014-2020 wyniosg ponad 13,6 mld euro, w tym 8,7 z budzetu UE (EFRROW)
14,9 mld euro wkladu krajowego. W ramach PROW 2014-2020 realizowanych
jest tacznie 15 dziatan. Pomoc finansowa ze $rodkéw Programu bedzie skiero-
wana glownie do sektora rolnego, ktory jest szczeg6lnie istotny z punktu widze-
nia zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich 1 wymaga znacznego i odpo-
wiednio ukierunkowanego wsparcia.
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W ramach poprawy organizacji tancucha zywnosciowego realizowane jest
wsparcie inwestycji zwigzanych z przetworstwem i1 marketingiem artykulow
rolnych, dalszy rozw6j grup i organizacji producentéw oraz systemow jakos$ci
produktéw rolnych i §rodkoéw spozywczych. Ponadto dla ulatwiania sprzedazy
bezposredniej artykulow rolnych kontynuowane jest wsparcie na rzecz budowy
1 modernizacji targowisk.

Realizowane jest takze wsparcia pozwalajace na odtwarzanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klgsk zywiotowych 1 kata-
strof naturalnych, jak rowniez wprowadzenie nowego zakresu, ktorego celem
bedzie ochrona gospodarstw rolnych przed tego typu zdarzeniami.

Nowym dziataniem jest ,,Rolnictwo ekologiczne”, ktorego celem jest
wzrost rynkowej produkcji ekologicznej. Przedsiewzigcia z zakresu ochrony
srodowiska (w tym wody, gleb, krajobrazu) i zachowania bior6znorodnosci sa
finansowane w ramach dziatan rolno-$rodowiskowych, klimatycznych i zalesien.
Kontynuowane sg ptatnos$ci na rzecz obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Wsparcie inwestycyjne w zwiazku z realizacja celéw $rodowi-
skowych otrzymaja gospodarstwa potozone na obszarach Natura 2000 i na ob-
szarach narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami pochodzenia rolniczego.

W celu realizacji zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich konty-
nuowane sg dzialania przyczyniajace si¢ do rozwoju przedsiebiorczosci, odnowy
i rozwoju wsi, w tym w zakresie infrastruktury technicznej, ktore sa realizowane
zaré6wno w ramach odrebnych dziatan, jak i poprzez dziatanie Leader. Kontynu-
acja wdrazania Lokalnych Strategii Rozwoju (Leader) wzmocni realizacje od-
dolnych inicjatyw spotecznosci lokalnych.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich prowadzona bedzie takze w Scistej
koordynacji z innymi strategiami za posrednictwem unijnych wspolnych ram strate-
gicznych oraz umowy o partnerstwie zawierane na poziomie krajowym, obejmujace
wszelkie rodzaje wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
(Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszaréw Wiejskich, Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Spoteczny i Euro-
pejski Fundusz Morski i Rybacki)™’.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2017 r. w ramach PROW 2014-2020 ztozo-
nych zostato ponad 2,6 mln wnioskow, z czego 82,0% zakwalifikowano do do-
finansowania (tab. 22). Zdecydowanie najwigkszym zainteresowaniem ,,ciesza
si¢” wnioski o ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami (85,6% ogoétu ztozonych wnioskow). Ogodtem
zawarto dotychczas umowy na prawie 20,8 mld zl, z czego najwigcej z tytutu
inwestycji w srodki trwate (prawie 20,0%), na podstawowe ushugi i odnowe wsi
(17,3%) oraz na wskazane wcze$niej platnosci (15,2%).

25 MRIiRW (2018), Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-
obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 (dostgp: listopad 2018).
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Tabela 22. Realizacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce na lata 2014-2020,
wg stanu na 31.12.2017 1.

. Udzial wnioskow Zawarte
Liczba .
L . zakwalifikowanych | umowy/wydane
Nazwa dzialania ztozonych . :
Hioska do dofinansowania decyzje
whloskow (%) (ogoélem min zt)
Trapsfer Wi edzy . Pierwszy nabor wnioskoéw do 10.01.2018 1.
i dziatalno$¢ informacyjna
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym 3 100,0 0,4
i ushugi z zakresu zastepstw
System’y Jak(?sc1 prqduktow rol- 3157 647 715
nych i §rodkéw spozywczych
Inwestycje w §rodki trwate 39177 36,0 4041,2
Przywracanie potencjatu produk-
cji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych i katastrof 1190 20,3 7,2
oraz wprowadzanie odpowiednich
srodkow zapobiegawczych
Rozwoj gospodarstw
i dziatalno$ci gospodarczej 27097 70.9 16448
Podstawowe us_lug i odnowa wsi 6462 43.1 3596.8
na obszarach wiejskich
Inwestycje w rozwoj obszarow
le$nych i poprawe zywotnosci 5425 44,7 871,8
laséw
fl"worze_me grup producsentow 197 66.0 423.0
i organizacji producentow
Dziatanie
rolno-srodowiskowo- 220 375 71,5 29659
-klimatyczne
Rolnictwo ekologiczne 61122 66,9 1303,9
Ptatnosci dla obszar6w z ograni-
czeniami naturalnymi lub innymi 2251924 85,0 3161,0
szczegOlnymi ograniczeniami
Wspolpraca 90 0,0 0,0
Wsparcie dla rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER 14736 363 12329
Pomoc techniczna 326 48,5 191,0
Wezesniejsza emerytura
(Renty strukturalne) B B 1263,0
Razem 2631281 82,0 207743

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ARIMR (2018), Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za rok 2017,
Warszawa, s. 180—183.

Od poczatku cztonkostwa w Unii Europejskiej, Programy Rozwoju Obsza-

réow Wiejskich stanowig istotny element systemu wsparcia przemian polskiego rol-
nictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich. W odniesieniu do sektora rolnego, nakta-
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dy finansowe PROW stuza przede wszystkim modernizacji gospodarstw rolnych,
poprawie oplacalnosci produkeji oraz rozwojowi przetworstwa rolno-spozywczego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu celéw Srodowiskowo-klimatycznych.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na biezaco prowadzona jest analiza
wynikow realizacji poszczeg6lnych instrumentéw pomocy. W razie potrzeby doko-
nywane s3 odpowiednie korekty i modyfikacje, w celu lepszego dostosowania ist-
niejacych instrumentow do potrzeb rolnikow i1 innych beneficjentéw. Ponadto pro-
wadzone sg prace nad uproszczeniem procedur wdrozeniowych PROW.

Podsumowanie

Konsekwencja ewolucji sektora rolnego bylo nie tylko zmniejszenie jego
wplywu na tworzenie wartosci dodanej gospodarki narodowej i spadek zatrudnienia
w rolnictwie, ale takze zmiana funkcji realizowanych przez ten sektor. Z dzialu de-
cydujacego o mozliwosciach przezycia catych spotecznosci, stwarzajacego podsta-
wy rozwoju gospodarczego, stal si¢ on dzialem wymagajacym aktywnej polity-
ki. Zmniejszenie udzialu rolnictwa w gospodarce narodowej nie oznacza zmniej-
szanie si¢ jego roli. Ro$nie bowiem znaczenie rolnictwa dla zachowania $rodo-
wiska, stylu zycia, zachowania i tworzenia wartosci kulturowych, rozwoju tury-
styki i rekreacji. Oznacza to, ze rolnictwo realizuje nie tylko cel ekonomiczny,
ale takze cele socjalne, spoteczne, kulturowe i ekologiczne. Funkcje spoleczne
odgrywaja szczeg6lng role, ktore przejawiaja si¢ we wplywie na zywotno$¢ eko-
nomiczng i spojnos$¢ spoleczng wsi, w zabezpieczeniu spotecznym rodzin rolni-
czych i czesci nierolniczych, a takze w stabilizowaniu wstrzasow wywotanych
zmianami gospodarczymi i instytucjonalnymi. Bogactwo zadan realizowanych
przez rolnictwo oznacza, ze ma ono udziat w tworzeniu dobr publicznych, majg-
cych warto$¢ srodowiskowa i spoleczna, ale niemajacych wartosci rynkowe;.
Zmiany wynikajace z nowego postrzegania funkcji rolnictwa doprowadzity do
wyodrebnienia nowych modeli ich rozwoju. PodejScie do rolnictwa, ktore
uwzglednia konieczno$¢ ochrony srodowiska naturalnego oraz wage funkcji
spolecznych zawarte jest w idei rozwoju zrbwnowazonego sprzyjajacej realizacji
celow sformutowanych w koncepcji biogospodarki.

Spoteczne funkcje rolnictwa znajduja swoje odzwierciedlenie w funkcjonowa-
niu rodzinnych gospodarstw rolnych. Podmioty te sa miejscem wytwarzania pro-
dukgcji, ale takze powstawania 1 przechowywania istotnych materialnych i niemate-
rialnych wartosci kultury ludowej, bedacych wyznacznikiem tozsamosci wspol-
not. Spotecznym aspektem dziatania gospodarstw rodzinnych jest funkcja krea-
cji dochodow, jaka gospodarstwa rodzinne petnig wobec uzytkownikéw gospo-
darstwa. Z danych GUS wynika, ze w Polsce utrzymuje si¢ relatywnie duze
zrdznicowanie przecig¢tnych miesigcznych dochodéw rozporzadzalnych pomie-
dzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi. Gospodarstwa domo-
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we rolnikéw w 2015 r. dysponowaly najnizszym przecietnym dochodem rozpo-
rzadzalnym na osobe sposrod wszystkich grup gospodarstw domowych.

Analizujgc spoleczny wymiar zmian w rolnictwie, oceng objeto zmiany w za-
sobach pracy w tym sektorze. Jest to jeden z najistotniejszych problemow polskiego
rolnictwa, warunkuje bowiem udany proces restrukturyzacji sektora rolnego. Po-
ziom zatrudnienia w rolnictwie w latach 2004-2009 pozostawal na wzglednie
stalym poziomie, po czym w roku 2010 nastapit skokowy wzrost liczby pracuja-
cych w tym sektorze, co wynikalo jednak ze zmiany metodyki GUS dotyczacej
wyodrebniania populacji pracujacych wytacznie lub gtéwnie w gospodarstwie
rolnym. Kolejne lata to ponownie okres stabilizacji liczby pracujacych w rolnic-
twie. Zbyt duze zasoby pracy w rolnictwie determinowaty niski poziom wydajnosci
pracy. Wprawdzie przecietna warto$¢ Indicatora A w latach 2010-2015 byta w Pol-
sce wyzsza niz §rednio w 28 krajach UE, jednak warto$¢ dodana brutto przypadaja-
ca na 1 osobe¢ pelnozatrudniong w rolnictwie byta w Polsce w 2015 r. 5-krotnie
nizsza niz przecietnie w Unii Europejskiej.

Zmiana sposobu postrzegania czynnika pracy we wspodlczesnej ekonomii
sprawia, ze na zasoby pracy w rolnictwie nalezy patrze¢ nie tylko w aspekcie
ilosciowym, ale rowniez jakosciowym. W obecnych uwarunkowaniach, kapitat
ludzki postrzegany jest jako pierwszoplanowy element kreowania procesow
rozwojowych, stad rowniez w odniesieniu do rolnictwa za konieczny warunek
jego rozwoju uznaje si¢ podnoszenie umiejgtnosci i inwestowanie w wyksztat-
cenie. Z badan wynika, ze w Polsce nastapita poprawa poziomu wyksztatcenia
og6lnego oséb kierujacych gospodarstwami rolnymi. W przypadku produkcji
rolniczej istotne znaczenie odgrywa poziom wyksztalcenia rolniczego kierowni-
kow gospodarstw. Rowniez w tym zakresie obserwuje si¢ poprawe struktury
producentéw rolnych w badanym okresie. Ponadto ze wzgledu na zlozonos¢
procesow produkcyjnych w sektorze rolnym i wynikajaca z tego specyfike pracy
duza role w rolnictwie odgrywa doswiadczenie producentdéw rolnych. W przyje-
tym do badan okresie zauwazalny jest spadek udziatu kierownikow gospodarstw
rolnych z niewielkim do$wiadczeniem w prowadzeniu gospodarstwa (do 1 roku)
oraz wzrost tych ze stazem powyzej 11 lat. Z punktu widzenia sprawno$ci za-
rzadzania gospodarstwem rolnym zmiany te powinny mie¢ korzystny wptyw na
funkcjonowanie gospodarstw rolnych.

Wraz z postgpujacym procesem degradacji $rodowiska naturalnego, jego
ochrona stala si¢ we wspdtczesnym $wiecie jednym z najwazniejszych wyzwan
inakazem dla obecnych generacji. Koniecznos¢ ochrony kapitatu naturalnego na-
biera szczego6lnego znaczenia réwniez w dziatalnos$ci rolniczej, ktora z racji swojej
specyfiki korzysta z wielu elementéw $rodowiska przyrodniczego. Utrzymanie od-
powiedniego poziomu produkcji dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego
oraz dochodow producentdow rolnych i ich rodzin prowadzi nierzadko do zwigk-
szenia presji na ekosystemy. Mozliwosci jej tagodzenia upatruje si¢ na drodze
doskonalenia stosowanych metod rolnictwa industrialnego, a takze obniZenia ich
polutogennosci, przeniesienia koncepcji zrownowazonego rozwoju na jedng z pod-
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stawowych plaszczyzn dziatalnosci czlowieka, jaka jest sektor rolny, czy wdra-
zania i upowszechniania ekologicznych metod produkc;ji.

W godzeniu produkcji rolniczej z ochrong zasobow i waloréw $srodowiska
istotna rola przypisywana jest Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR). Kwestie §ro-
dowiskowe zostaly wmontowane w szereg dotychczasowych wspodlnotowych
mechanizméw 1 instrumentéw wsparcia rozwoju rolnictwa oraz obszaréw wiej-
skich zaproponowanych krajom cztonkowskim. Akcesja do Unii Europejskiej
stworzyta nowe mozliwosci i korzystne warunki dla implementacji dziatan kreu-
jacych szanse na poprawe zarzadzania $rodowiskiem i jego ochrong w sektorze
rolnym i na terenach wiejskich.

Rolnictwo, okre§lane mianem obszaru wrazliwego, wymaga ochrony zar6wno
ze wzgledow ekonomicznych i spotecznych, jak i dlatego, ze produkcja rolna jest
uzalezniona od wielu niezaleznych czynnikow zewnetrznych, takich jak warunki
pogodowo-klimatyczne. Te i inne uwarunkowania zadecydowaty o koniecznos$ci
stworzenia spojnych mechanizméw funkcjonowania rolnictwa oraz polityki
rolnej w Unii Europejskiej, ktora jest okre§lana mianem Wspolnej Polityki Rol-
nej (WPR). Rolnictwo i obszary wiejskie to sektory podlegajace szczegdlnemu
traktowaniu w ramach wsparcia finansowego oferowanego z budzetu UE.

Przez prawie 60 lat Wspolna Polityka Rolna (WPR) podlegata mniejszym
lub wiekszym korektom, wynikajacych ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan wyste-
pujacych na rynkach rolnych oraz innych sektorach gospodarki. Zmiany te byly
przede wszystkim podyktowane postepujacymi procesami globalizacji i liberalizacji,
a takze dolaczaniem do Wspolnoty kolejnych panstw. To wymuszato z kolei wpro-
wadzanie znaczacych zmian ksztattu i instrumentarium WPR, chociaz podstawowe
jej cele, okreslone w Traktacie Rzymskim, nie zostaly zmienione do dzis.

Pomoc oferowana w ramach Wspolnej Polityki Rolnej ukierunkowana jest
przede wszystkim na modernizacje oraz restrukturyzacje sektora rolnego, zwigk-
szenie dochodow rolniczych, zréznicowanie aktywnosci na obszarach wiejskich
oraz wdrazanie i rozwdj nowoczesnych standardéw produkcji rolnej w pan-
stwach cztonkowskich UE. Unijny system wsparcia rolnictwa opiera si¢ na sys-
temie ptatnosci bezposrednich oraz tzw. mechanizmach regulacji rynkowe;j, czyli
interwencyjnych skupach i sprzedazy wybranych produktow, limitowaniu (kwoto-
waniu) produkcji, wsparciu popytu wewngtrznego przez stosowanie doptat, dotacji
do prywatnego przechowywania oraz regulacjach w handlu zagranicznym.

Bilans cztonkostwa w UE, korzystanie ze wsparcia finansowego i technicz-
nego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej oraz innych programoéow, zdecydowa-
nie nalezy oceni¢ in plus. Wsparcie bezposrednie jest instrumentem, z ktorego
korzysta okoto 70-90% gospodarstw powyzej 1 hektara. Pozytywne oddziaty-
wanie majg takze instrumenty wspierajace modernizacj¢ rolnictwa. Mimo ze
grono odbiorcow tych programow pozostaje raczej ograniczone, to po wejsciu
do Unii Europejskiej nastgpil zauwazalny postep technologiczny w rolnictwie.
Co wigcej, Polska zostala doceniona na rynku europejskim i stata si¢ waznym
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producentem i eksporterem rolnym. Od momentu akcesji udziat w handlu zagra-
nicznym artykutami rolno-spozywczymi stale ro$nie.

Obecnie trwaja prace nad przysztym ksztattem WPR. Juz dzi§ nalezy spo-
dziewac si¢ szerokiego zakresu proponowanych zmian, w tym przede wszystkim
daleko wigkszej redukcji $rodkow finansowych przeznaczanych na wsparcie
sektora rolnego. Przy okrojonym budzecie weryfikacja sktadanych wnioskéw
bedzie opiera¢ si¢ w jeszcze wigkszym stopniu na kryteriach efektywnoscio-
wych. Nalezy mie¢ jednak nadziej¢, ze zaproponowane reformy Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej sprostajag nowym wyzwaniom, zachowujac balans pomiedzy produk-
cja wysokojakosciowej zywnosci, zrOwnowazong gospodarka zasobami natural-
nymi oraz rozwojem obszaréw wiejskich™.

W $wietle rozwazan przedstawionych w niniejszym tomie opracowania i od-
noszac je do sformutowanych we wprowadzeniu celéw pracy mozna stwierdzié, iz
zmiany w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i $rodowiskowym, jakie zacho-
dza w polskim rolnictwie od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej
zmierzaja w kierunku priorytetow zmian nakre§lonych w strategii rozwoju bio-
gospodarki majacej przyczyni¢ sie do realizacji celow strategii przewodniej Unii
Europejskiej ,,Europa 2020”. Priorytet mowigcy o wzroscie zroOwnowazonym
opiera si¢ na budowaniu niskoemisyjnej gospodarki, ktora jednoczesnie zwiek-
szy swoja konkurencyjno$¢, sprzyjajac wtaczeniu spotecznemu poprzez wzrost
zatrudnienia. Ma ona opiera¢ si¢ w duzej mierze na racjonalnym i oszczgdnym
korzystaniu z zasobow Srodowiska, wigkszym zakresie wykorzystania zasobow
odnawialnych i energii, a ogranicza¢ emisj¢ gazow cieplarnianych dla przeciw-
dziatania zmianom klimatycznym. Zaprezentowane w opracowaniu analizy po-
twierdzaja istotne znaczenie rolnictwa w budowaniu zasobooszczednej, niskoe-
misyjnej i jednoczes$nie konkurencyjnej gospodarki oraz potwierdzaja wlasciwy
kierunek zmian, ktére zachodza w polskim sektorze rolnym, stanowiac wlasciwa
odpowiedZ na ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe wyzwania zrbwnowazo-
nego rozwoju.

286 A. Judzinska, W. Lopaciuk (2011), Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rolnictwo, nr 9,
IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 7-9, 63.
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