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Wstep

Rolnictwo, podobnie jak cata gospodarka, podlega cigglym zmianom na
skutek oddzialywania réznorodnych czynnikow o charakterze endo- i egzoge-
nicznym. Sektor ten rozwija si¢ pod wptywem otoczenia, ale sam réwniez wy-
wiera wplyw na gospodarkg. Polskie rolnictwo w ostatnim dwudziestoleciu
przeszto bardzo istotny, a zarazem okres obfitujacy w wiele wydarzen gospodar-
czych i politycznych. Transformacja systemowa, czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej 1 powszechnie oddziatlujaca globalizacja istotnie zmienity warunki
funkcjonowania polskiego rolnictwa. Zmiany te wynikaty gléwnie z procesu
urynkowienia gospodarki oraz z objecia polskiego rolnictwa Wsp6lna Polityka
Rolna, ktora poprzez system ptatnosci bezposrednich zapewnita wzrost docho-
dow producentow rolnych i stworzyta zespdl instrumentéw regulacji rynkoéw
rolnych, ograniczajacych dziatanie mechanizméw rynkowych. Otwarcie rynkow
zwigkszyto mozliwosci zbytu i1 stworzyto przymus podnoszenia konkurencyjno-
$ci sektora i poszczegdlnych gospodarstw rolnych. Akcesja z Unig Europejska
zapewnita ponadto dostep do srodkow finansowych, ktore pozwolily na przy-
spieszenie proceséw modernizacji gospodarstw oraz ich dostosowanie do no-
wych uwarunkowan rynkowych.

Na zmiany w rolnictwie nalezy patrze¢ rowniez z perspektywy pozadanych
kierunkow jego rozwoju. Wynika to z faktu, ze industrializacja i modernizacja
rolnictwa przez wiele lat byla uznawana za proces postgpowy i nowoczesny.
Unowocze$nienie to, zwlaszcza w wysoko rozwinig¢tych krajach Unii Europej-
skiej, zmienito rolnictwo dzigki wdrazaniu nowych technologii produkcji, prze-
budowie struktur agrarnych i nowej organizacji proceséw wytwoérczych. Indu-
strializacja 1 wynikajace z niej procesy naruszylty jednak w wielu aspektach row-
nowage ekologiczna. Z tego wzgledu od kilkudziesigciu lat na forum migdzyna-
rodowym podejmowano problematyke skutkow ubocznych dziatalnosci gospo-
darczej. W efekcie w latach 80. XX w. przyjeto nowa perspektywe rozwoju,
ktora ma na celu przeobrazenie gospodarki w gospodarke trwata, cechujacy si¢
zrownowazonym rozwojem pod wzgledem ekonomicznym, $rodowiskowym



i spotecznym. Dotyczy ona réwniez rolnictwa, ktore jest jednym z gléwnych
dysponentéow §rodowiska naturalnego.

W spoteczenstwach, w ktorych funkcjonowanie gospodarki rynkowej ma
wieloletnig tradycj¢, znaczenie funkcji rolnictwa ulegalo na przestrzeni lat sys-
tematycznym zmianom. W miar¢ rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢ rola
sektora rolniczego w tworzeniu dochodu narodowego na korzys¢ sektora prze-
mystowego 1 ustugowego. Wraz ze wzrostem produktu spotecznego per capita,
w strukturze dochodu narodowego maleje zatem udziat rolnictwa, a rosnie udziat
przemyshu i ustug. Rolnictwo, pomimo malejacego znaczenia, wynikajacego z coraz
mniejszego wpltywu tego sektora na gospodarke narodowa wyrazonego przez
wskazniki makroekonomiczne, nadal jednak wypehia wiele funkcji stanowig-
cych podstawe egzystencji cztowieka. Zaspokaja bowiem podstawowe potrzeby
spoleczne, ktorych, bez wzgledu na poziom urynkowienia gospodarki danego
kraju, nie jest w stanie zaspokoi¢ zaden inny kierunek produkcji. Problemy
zwigzane z rolnictwem powinny wigc posiada¢ pewien priorytet w stosunku do
problemoéw innych gatezi gospodarki narodowej. Znaczenia rolnictwa w spo-
teczno-gospodarczym potencjale kraju nie mozna ocenia¢ zatem jedynie poprzez
pryzmat wskaznikow ekonomicznych. Wsrod funkcji realizowanych przez rol-
nictwo, obok produkcji surowcow rolnych przeznaczonych na cele zywnosciowe
i przemystowe, nalezy wymieni¢ funkcje spoteczne dotyczace zywotnosci i spojno-
sci ekonomicznej wsi, funkcje przyrodnicze zwiazane z ochrong srodowiska i kra-
jobrazu, zachowania bior6znorodnosci, a takze funkcje kulturowe nawigzujace
do tradycji i dziedzictwa kulturowego. W obecnych warunkach pojawia sie pro-
blem godzenia tych funkcji, bowiem osigganie jednych celéw odbywa si¢ czgsto
kosztem innych.

Odnoszac si¢ do kierunkéw rozwoju rolnictwa oraz zmian, jakie si¢ w nim
dokonaly w ostatnich latach, nalezy réwniez uwzgledni¢ nowg role tego sektora,
ktéra przypisuje mu koncepcja rozwoju biogospodarki, okreslana jako zréwno-
wazona produkcja i przetwarzanie biomasy na szeroki zestaw produktow i ustug
zywno$ciowych, leczniczych, przemystowych i energetycznych. Koncepcja ta
obejmuje zaré6wno tradycyjne, jak i innowacyjne sektory gospodarki, w przy-
padku rolnictwa moze stanowi¢ rozwinigcie jego wielofunkcyjnosci. Wdrazanie
strategii rozwoju biogospodarki wymaga zatem zmiany podejs$cia do rolnictwa
jako waznego uczestnika biosystemow w kontekscie realizacji celow w dziedzi-
nie klimatu i energii oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Stawia
to przed sektorem rolnym wyzwania zwigzane z jednej strony ze wzrostem efek-
tywnosci ekonomicznej, z drugiej za$ z realizacja celow spolecznych i srodowisko-
wych. Uzasadnia to podejmowanie badan dotyczacych zmian w sektorze rolnym
nie tylko w kontekscie osigganych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych, ale
rowniez w kontekscie jego funkcji spotecznych i srodowiskowych.

Majac na uwadze roznorodno$¢ funkcji spetnianych przez rolnictwo, a tak-
ze wptyw réznych czynnikow na rozwoj tego sektora gospodarki narodowej, za
cel niniejszego opracowania przyjeto ocen¢ zmian, jakie dokonaty si¢ w ostat-



nich latach w polskim rolnictwie w aspekcie strukturalnym, ekonomicznym,
spolecznym i $rodowiskowym. Zmiany te rozwazano w §wietle uwarunkowan
rozwoju rolnictwa ksztalttowanym m.in. przez Wspo6lna Polityke Rolna. Jako
zakres czasowy przeprowadzonej analizy obejmowat lata 20042015, tj. 12-letni
okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Do realizacji celu gtownego po-
shuzyty nastepujace cele szczegotowe:

— okreslenie istoty biogospodarki oraz wskazanie roli rolnictwa w rozwoju
tej koncepcji,

— identyfikacja najwazniejszych uwarunkowan rozwoju rolnictwa,

— ocena przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie po akcesji do Unii Euro-
pejskie;j,

— ocena zmian w efektywnos$ci wykorzystania czynnikéw produkcji w rol-
nictwie oraz identyfikacja ich determinant,

— ocena procesOw konwergencji w polskim rolnictwie,

— ocena pozycji konkurencyjnej Polski w migdzynarodowym handlu arty-
kutami rolno-spozywczymi,

— ocena zmian w rolnictwie w aspekcie realizacji funkcji spotecznych,

— identyfikacja i ocena zmian w rolnictwie z perspektywy jego oddziaty-
wania na srodowisko naturalne,

— ocena wsparcia rolnictwa w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.

Z uwagi na wieloaspektowos$¢ podejmowane]j problematyki oraz na rozle-
glos¢ prowadzonych analiz opracowanie zostato podzielone na dwa tomy, przy
czym tom pierwszy odnosi si¢ do uwarunkowan rozwoju rolnictwa, jego roli
i znaczenia dla rozwoju biogospodarki, przeksztatcen strukturalnych oraz zmian
o charakterze ekonomicznym. Tom drugi obejmuje natomiast oceng zmian w rolnic-
twie w kontekscie jego funkcji spotecznych i srodowiskowych, a takze w warun-
kach wsparcia tego sektora w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.

Biorgc pod uwagg zatozenia koncepcyjne pracy, w pierwszym tomie mo-
nografii wykorzystano nastgpujace metody badawcze:

— krytyczna analiza literatury przedmiotu,

— metoda opisowa oraz porownawcza,

— metoda wskaznikowa, w tym wskazniki struktury odnoszace si¢ do za-
trudnienia oraz wartosci dodanej brutto, a takze wskazniki dynamiki, do oceny
zmian strukturalnych w rolnictwie,

— czastkowe wskazniki produktywno$ci czynnikow produkcji oraz wskaz-
nik produktywnosci catkowitej (fotal factor productivity),

— funkcja produkcji Cobba-Douglasa,

— wskazniki pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa w zakresie handlu
miedzynarodowego, tj. indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(RCA), wskaznik pokrycia importu eksportem (Lafaya), wskaznik handlu we-
wnatrzgat¢ziowego (Grubela-Lloyda).

Metody te zostaly opisane w sposdb bardziej szczegotowy w odpowiednich
rozdziatach prezentowanej monografii.



Badania realizowano, wykorzystujac dane Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, w tym te pochodzace z Banku Danych Lokalnych. Wykorzystano réwniez
dane unijnego systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
FADN UE (Farm Accountancy Data Network). Pozwolily one na oceng konwer-
gencji rolnictwa w uktadzie czterech makroregionéw — Pomorze i Mazury, Wielko-
polska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze. Postuzono si¢ po-
nadto danymi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz danymi po-
chodzacymi z bazy danych handlu migdzynarodowego ComExt — EUROSTAT.

Tom pierwszy monografii sklada si¢ z trzech rozdziatow. Rozdziat pierw-
szy nawiazuje do koncepcji biogospodarki. Wskazuje na istotng rolg rolnictwa
w realizacji celow sformutowanych w strategii rozwoju biogospodarki. Obejmu-
ja one zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego przy jednoczesnej ochronie
srodowiska przyrodniczego dzigki funkcjonowaniu bardziej zrownowazonych
systemow produkcji o obiegu zamknigtym, aby stworzy¢ nowe mozliwosci
wzrostu i rozwoju obszarow wiejskich. W tej czesci pracy odniesiono si¢ rowniez do
procesow, jakie towarzyszyly przeksztalceniom w sektorze rolnym i omoéwiono
zmiany uwarunkowan rozwoju rolnictwa, ujmujac je w dwie grupy czynnikow,
tj. o charakterze endogenicznym oraz egzogenicznym.

W rozdziale drugim poddano ocenie zmiany strukturalne w polskim rolnic-
twie, zwlaszcza w strukturze zatrudnienia oraz w strukturze tworzenia wartosci
dodanej. Przeksztatcenia strukturalne objety rowniez strukture agrarng rolnictwa,
stad w rozdziale tym dokonano analizy zmian w strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych oraz w zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo. Przedmiotem rozwazan tej
czesdci pracy byly ponadto zmiany w strukturze produkcji, zarowno w ujgciu
ilosciowym, jak i wartosciowym.

Rozdzial trzeci podejmuje problematyke zmian w rolnictwie w aspekcie
ekonomicznym. Obejmuje swoim zakresem ocen¢ zmian produktywnosci czyn-
nikéw produkcji oraz identyfikacje determinant jej wzrostu. W rozdziale tym
dokonano réwniez oceny proceséw konwergencji w odniesieniu do wynikoéw
ekonomicznych podstawowych podmiotow tego sektora. Produkty rolnictwa
odgrywaja istotng rol¢ w obrocie migdzynarodowym, stad podejmujgc proble-
matyke zmian w tym sektorze, dokonano réwniez oceny pozycji konkurencyjnej
Polski w Unii Europejskiej w zakresie handlu produktami rolno-spozywczymi.



1. Rolnictwo jako kluczowy sektor biogospodarki

Jednym z gtownych wyzwan wspotczesnego Swiata, mocno podkreslanym
w polityce rozwojowej Unii Europejskiej, jest ochrona $rodowiska przyrodni-
czego, przeciwdziatanie zmianom klimatu i zrownowazone wykorzystywanie
zasobow naturalnych. Jest to szczegdlnie istotne w $wietle prognoz zwigkszenia
liczebnos$ci ludnosci $wiata i coraz wigkszej skali wykorzystania zasoboéw natu-
ralnych przez podmioty gospodarcze i mieszkancow planety. Rosnaca presja
spoleczna na kwestie srodowiskowe stata si¢ impulsem do wyodrebnienia nowe-
go systemu gospodarczego, zwanego biogospodarkg. Obejmuje ona roézne sekto-
ry 1 gatezie gospodarki zarowno te tradycyjne, jak i nowoczesne, ktore wykorzy-
stuja technologie o wysokim stopniu zaawansowania. Jedng z gtéwnych funkcji
biogospodarki ma by¢ ograniczanie negatywnego oddzialywania dziatalnosci
gospodarczej na Srodowisko naturalne, co oznacza, ze koncepcja ta doskonale
wpisuje si¢ w zatozenia rolnictwa zréwnowazonego. W niniejszym rozdziale
zwrdcono uwage na koncepcje biogospodarki, a takze na przestanki jej rozwoju.
Rolnictwo i sektor przemystu spozywczego w Polsce nalezg do kluczowych
obszaréw oddziatywania gospodarczego i spotecznego w ramach biogospodarki.
W sposob szczegdlny odniesiono si¢ zatem do sektora rolnego. Analizg objeto
roéwniez uwarunkowania rozwoju rolnictwa, ujmujac je w dwie grupy, tj. uwa-
runkowania o charakterze endogenicznym i egzogenicznym.

1.1. Biogospodarka jako odpowiedz na wyzwania
wspolczesnosci

Biogospodarka jest pojeciem, ktore pojawito si¢ w dokumentach strate-
gicznych Unii Europejskiej na poczatku nowego wieku i zostato zaadaptowane
przez poszczegodlne kraje czlonkowskie oraz ich regiony jako odpowiedz sfery
naukowo-badawczej, sektora gospodarczego i wtadz publicznych na wyzwania



wspbtczesnosci'. Europa, podobnie jak inne regiony §wiata, napotyka na szereg
wyzwan natury $rodowiskowej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, ktore
ksztattuja obecnie jakos$¢ zycia spoteczenstw i beda oddziatywac na pomyslnosée
przysztych pokolen. Wynika to z tego, iz aktualnie stosowane formy i sposoby
gospodarowania oraz funkcjonowania spoteczenstw tworzg zjawiska, ktére mo-
ga stanowi¢ zagrozenie dla warunkéw bytu i rozwoju krajow i spoteczenstw na
ziemi obecnie i w przysztosci. Gtéwne wyzwania z tym zwigzane dotycza ro-
sngcej populacji §wiata, coraz szybszego wyczerpywania niektorych zasobow,
zwlaszcza nieodnawialnych, w tym kopalnych zrédet energii, rosnacego nacisku
sektora przemyshu na $rodowisko naturalne oraz niekorzystnych zmian klimatu®.

Stad potrzeba radykalnej zmiany podejscia krajow Wspolnoty do metod i spo-
sobow produkcji, konsumpcji, przetwarzania, przechowywania, recyclingu
i unieszkodliwiania zasobow biologicznych, co na podstawie prowadzonych
badan naukowych, tworzonych i wdrazanych innowacji w dziedzinie biogospo-
darki powinno umozliwi¢ poprawe zarzadzania odnawialnymi zasobami biolo-
gicznymi, a jednocze$nie przyczyni¢ si¢ do pobudzenia i utrzymania wzrostu
gospodarczego, utworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich i przemysto-
wych, ograniczy¢ uzaleznienie od paliw kopalnych oraz zapewni¢ poprawe row-
nowagi ekonomicznej i srodowiskowej produkcji biozasoboéw oraz przemystu
przetworczego’.

Istnieje wiele roznych definicji biogospodarki, lecz za ich wspdlny mia-
nownik mozna uzna¢ wykorzystywanie w procesach produkcji zasobow natural-
nych oraz stosowanie innowacyjnych metod wytwarzania®. Pojeciem biogospo-
darka okresla si¢ nowoczesng gospodarke, w ktorej zasoby naturalne, a takze
odpady wykorzystuje si¢ w produkcji zywnosci i pasz oraz produkcji przemy-
stlowej i wytwarzaniu odnawialnej energii. Definicja ta obejmuje stosowanie
bioprocesow w celu zréwnowazonej produkcji. Biogospodarka odnosi si¢ do
wizji przysztego spoteczenstwa catkowicie niezaleznego od paliw kopalnych
w produkcji energii i surowcow przemystowych’. Wedlug Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) biogospodarka to aktywno$¢ ekonomiczna,
wykorzystujaca biotechnologie, bioprodukty oraz bioprocesy, ktdra prowadzi do
powstania nowych produktow i ushug®. Biogospodarka zdefiniowana zostata row-

! Komisja Europejska (2010), Komunikat Komisji Europejskiej Europa 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu, Bruksela,
COM (2010) 2020.

2 Komisja Europejska (2012), Innowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka
dla Europy, Bruksela, COM (2012) 60.

> M. Adamowicz (2014), Europejska koncepcja biogospodarki i jej przelozenie na dziatania
praktyczne, Studia Ekonomiczne i Regionalne, nr 7, s. 5-21.

*T. Pajewski (2014), Biogospodarka jako strategiczny element zréwnowazonego rolnictwa,
Rocz. Nauk. SERIA, t. 16, z. 5, s. 179-184.

3 P. Bartoszczuk (2014), Perspektywy rozwoju biogospodarki, ZS WSH Zarzadzanie (1), s. 357.

® OECD (2009), The Bioeconomy to 2030. Designing a Policy Agenda, Main Findings and Po-
licy Conclusions, http://www.oecd.org/futures/bioeconomy/2030, patrz takze: M. Borychowski,

10



niez jako ,,zrownowazona produkcja i konwersja biomasy, w odniesieniu do zywno-
$ci, zdrowia, widkien, produktéw przemystowych oraz energii, gdzie odnawialne
zasoby biomasy obejmuja kazdy materiat, ktéry moze by¢ stosowany jako suro-
wiec”’. Takie podejécie potwierdzaja tez O. Lehtonen i L. Okkonen, wedlug
ktorych biogospodarka przejawia si¢ w zrownowazonej produkcji i przetwarza-
niu biomasy na produkty zywnosciowe, lekarstwa, odziez energi¢ i produkty
przemystowe®. Opierajac si¢ na definicji Komisji Europejskiej, E.K. Chylek
definiuje biogospodarke jako produkcj¢ odnawialnych zasoboéw biologicznych
oraz przeksztatcanie tych zasobdw i powstawanie w procesie ich przetwarzania
odpadow w produkty o wartos$ci dodanej, takie jak zywno$¢, pasze, bioprodukty
i bioenergia’. Przeglad definicji terminu biogospodarka powstalych w ostatnich
latach zaprezentowano w tabeli 1.

Organizacja OECD w publikacji Bioeconomy to 2030: Designing a Policy
Agenda pojecie biogospodarki odnosi do innowacyjnego podejscia do proceséw
produkcyjnych wytwarzajacych bioprodukty'®. A. Buszko definiuje bioprodukt
jako wytwor, ktory sklada si¢ w catosci lub w znaczacej czesci z produktow
biologicznych lub sam jest materialem badz surowcem odnawialnym. Autor ten
okresla biogospodarke jako dziatalnos¢, w ktorej funkcjonuja przedsigbiorstwa
inteligentne, innowacyjne, cechujace si¢ duzymi zasobami wiedzy oraz wytwa-
rzajace produkty/ustugi bio. Wytwarzanie tych produktéw sprzyja rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu''. Podsumowujac przedstawione definicje biogospo-
darki, nalezy stwierdzi¢, iz do gtownych elementow taczacych przedstawione
okreslenia jest wykorzystanie wiedzy w procesach wytwarzania produktow po-
wstajacych na bazie surowcow odnawialnych i ukierunkowanie rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego na zrbwnowazone gospodarowanie w obiegu zamknigtym.

W 2012 r. Komisja Europejska zaprezentowata koncepcje biogospodarki
oraz strategie i plan dziatania na rzecz zrownowazonego wykorzystania odnawial-
nych zrédet biologicznych w réznych dziedzinach gospodarki, glownie w rolnic-
twie, le$nictwie, rybolowstwie, przemysle przetworczym, energetyce i innych gate-
ziach przemystu. Sformutowana wowczas strategia rozwoju biogospodarki miala

Czy produkcja biopaliw wspiera zréownowazony rozwdj rolnictwa? s. 131, http://kpsw.edu.pl/po-
bierz/wydawnictwo/re7/m_borychowski.pdf [dostgp 11.04.2016].

" The Knowledge Based Bioeconomy (KBBE) in Europe: Achievements and Challenges (2010),
http:// www.bio-economy.net/reports/files/KBBE 2020 BE presidency.pdf [data odczytu: 17.05.2018].

8 0. Lehtoneni, L. Okkonen (2013), Regional socio-economic impacts of decentralized bioe-
conomy: a case of Suutela Woodem village, Finland, Environ., Develop. Sustainab., 15(1), s. 245.

° E. Chytek (2012), Biogospodarka w sektorze rolno-spozywezym, Przemyst Spozywezy, t. 66,
s. 32; E. Chytek, J. Kopinski, A. Madej, J. Ostrowski, H. Piorkowski (2017), Uwarunkowania
i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Wyd. Inst. Technol.-Przyrod., Warszawa-Falenty, s. 223.

1 OECD (2009), Bioeconomy to 2030: Designing a Policy Agenda, https://www.oecd.org/futu-
res/long-termtechnologicalsocietalchallenges/42837897.pdf [data odczytu: 17.05.2018].

" A. Buszko (2014), Pojecie i zakres biogospodarki, w: H. Godlewska-Majkowska, A. Buszko
(red.) (2014), Uwarunkowania rozwoju biogospodarki na przykladzie wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego, Ofic. Wyd. SGH, Warszawa, s. 11-18.
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Tabela 1. Przeglad definicji biogospodarki

Autor
i rok publikacji

Definicja biogospodarki

Komisja Europejska
(2012)

Ekonomia wykorzystujaca zasoby biologiczne pochodzenia ladowego
Iub morskiego, jak i pochodzace z odpadow, wiacznie z resztkami
pozywienia, jako wkiad do przemyshu i generowania energii, obejmuje
rowniez zastosowanie procesoOw bio w przemysle przyjaznym srodowisku.

Bialy Dom
(2012)

Oparta na zastosowaniu badan i innowacji w naukach biologicznych
w celu napedzania aktywnosci ekonomicznej oraz generowania zyskow
publicznych.

McCormick
(2011)

Ekonomia, w ktorej podstawowe czesci sktadowe materiatow, chemi-
kaliow i energii pochodza z odnawialnych zasobow biologicznych,
takich jak zasoby ro§linne i zwierzece.

Europejski
Urzad Doboru Kadr
(EPSO) (2011)

Przyjazna dla §rodowiska produkcja i przetwarzanie biomasy na poczet
wytworzenia gamy produktow spozywczych, zdrowotnych, widkienni-
czych i przemystowych oraz energii.

Komisja Europejska
(2010)

Modele produkcji opierajace si¢ na procesach biologicznych i — po-
dobnie jak w naturalnych ekosystemach — uzywajace naturalnych
materialow, zuzywajace minimalne iloSci energii i niegenerujace od-
padkow, jako ze wszystkie odpadki powstate w wyniku jednego proce-
su sg materiatem dla nastgpnego, co za tym idzie, sg ponownie uzywa-
ne w ekosystemie.

Geoghegan/ Quinn
(2010)

Cze$¢ ekonomii, ktéra poprzez rozwdj generuje wzrost i tworzy miej-
sca pracy, procesujac i uzywajac zasobow biologicznych w sposob
przyjazny srodowisku.

BECOTEPS
(2010)

Wszystkie sektory, ktorych produkty sg pochodnymi biomasy.

OECD
(2010)

Zmienianie wiedzy ptynacej z nauk przyrodniczych na nowe, przyjazne
srodowisku, ekowydajne i konkurencyjne produkty.

DEFRA
(2007)

Dziatalno$¢ ekonomiczna, ktéra chwyta ukryta w procesach biologicz-
nych i odnawialnych biozasobach warto$¢, co skutkuje lepszym zdro-
wiem, wzrostem oraz rozwojem przyjaznym srodowisku.

Colognepaper
(2007)

Obejmuje produkcje odnawialnych zasoboéw biologicznych oraz ich
przetwarzanie na pozywienie, pasze¢, produkty bio i bioenergie

DG Research
(2006)

Systemy produkcyjne, ktore korzystaja z proceséw biochemicznych
i biofizycznych, w tym wszystkie nauki przyrodnicze oraz pokrewne tech-
nologie ogolne niezbedne do wyprodukowania przydatnych produktow;
zastosowanie biotechnologii w rolnictwie i przemysle, biorafinerie, bioe-
nergia i biochemikalia, sa integralna czgscig bioekonomii; termin ten obej-
muje zardbwno nowatorskie formy uzytkowania ladu i morza (tak jak te
ulepszajace prace ekosystemu o innych dobr publicznych), jak i pozytko-
wanie materialdw obecnie uznawanych za odpady.

DG Research
(2005)

Przyjazna $rodowisku ekowydajna transformacja odnawialnych zasoboéw
biologicznych na pozywienie, energi¢ i inne produkty przemystowe.

Enriquez
and Martinez
(1997)

Wszystkie formy dziatalnosci ekonomicznej wynikajace z dziatalnosci
naukowej i/lub badawczej, skupiajace si¢ na zrozumieniu mechanizmu
i procesdOw na poziomie genetycznym/ molekularnym oraz ich zasto-
sowaniu dla proceséw przemystowych.

Zrédto: M. Maciejczak, K. Hofreiter (2013), How to Define Bioeconomy?, Rocz. Nauk. SERIA, t. 15, z. 4,

S. 245-246.
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przyczyni¢ si¢ do osiagania celow inicjatyw przewodnich strategii Europa 2020
na rzecz inteligentnego rozwoju przeciwdzialajacego wykluczeniu spotecznemu,
takich jak ,,Unia innowacji” oraz ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”.
Opublikowana w formie Komunikatu Komisji Europejskiej adresowanego do
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, wskazuje na koniecznos¢ podjgcia
zdecydowanych dzialan zaréwno przez Komisje Europejska, jak i kraje czlon-
kowskie, ktore umozliwig zdynamizowanie rozwoju panstw Wspolnoty i przy-
czynig si¢ do budowy silnej i innowacyjnej gospodarki UE. Do gléwnych dziatan
podejmowanych w tym zakresie zaliczono wzrost naktadow na edukacje, inwe-
stycje w badania, rozw0j innowacji i umiejetnosci, a takze zapobieganie skut-
kom zmian klimatycznych, poszukiwanie nowych zrodet energii 1 walka z ubo-
stwem. Jako jeden z wazniejszych warunkow powodzenia realizacji tej strategii
uznano poprawe warunkéw dostepu do zrddet finansowania prowadzonych ba-
dan i powstajacej wiedzy oraz rozwoj przedsi¢biorczosci bazujacej na wynikach
badan i tworzonych innowacji'>.

Generalnym celem strategii dotyczacej biogospodarki i jej planu dziatan
jest stworzenie podstaw dla bardziej innowacyjnego, zasobooszczgdnego i kon-
kurencyjnego spoteczenstwa, w ktérym zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego nie wchodzi w konflikt z zasadami zrownowazonego wykorzystania
zasobow odnawialnych dla celéw przemystowych, przy jednoczesnym zapew-
nieniu ochrony srodowiska naturalnego. Wedtug podstawowych zatozen polity-
ka ta ma stanowi¢ sit¢ napgdowa realizowanych badan i powstajacych innowacji
w sektorach biogospodarki oraz przyczynia¢ si¢ do stworzenia bardziej spdjnego
otoczenia politycznego dla sfery gospodarczej i naukowo-technicznej, budowa-
nia lepszych relacji migdzy polityka na szczeblu krajowym, unijnym i global-
nym, a takze do prowadzenia bardziej zaangazowanej debaty publicznej. Zakta-
da sig, ze cele sformutowane w tych dokumentach i ich realizacja przyczynia sig¢
do osiagniecia efektu synergii i zachowania wspotzalezno$ci z innymi obszarami
polityki, instrumentami i zrodtami finansowania, ktérym przyswiecaja te same
zatozenia, czyli ze wspolna polityka rolna i wspolna polityka rybotowstwa oraz
polityka dotyczaca srodowiska, przemystu, zatrudnienia, energii i zdrowia".

M. Maciejczak i K. Hofreiter podkreslaja, ze najistotniejszym warunkiem
rozwoju biogospodarki jest zrownowazone przetwarzanie odnawialnych zaso-
bow biologicznych przy wykorzystaniu rozwigzan innowacyjnych, ktoérych zro-
dtem jest wiedza z obszaru nauk przyrodniczych, w produkty i ustugi, ktore
zaspokajaja zaréwno prywatne, jak i publiczne oczekiwania'®. Podobnie E. Chy-
tek i M. Rzepecka stwierdzaja, iz koncepcja biogospodarki i jej rozwdj musza

"2 E. Chytek, M. Rzepecka (2011), Biogospodarka — konkurencyjno$é i zréwnowazone wyko-
rzystywanie zasobow, Polish J. Agron., nr 7, s. 3—13.

3 M. Adamowicz (2017), Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie i perspektywy, Zagadn.
Ekon. Roln., nr 1(350), s. 29—49.

14 M. Maciejczak, K. Hofreiter (2013), How to define bioeconomy?, Rocz. Nauk. SERIA, s. 244,
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by¢ oparte na zdynamizowanych procesach tworzenia innowacji i efektywnym
wykorzystaniu zasoboéw intelektualnych, sprzyjajacych realizacji tych zatozen.
Wykorzystanie potencjatu zasoboéw ludzkich w powiazaniu z mozliwosciami
finansowymi i obecno$cig odpowiedniej infrastruktury ma prowadzi¢ do budo-
wy odpowiedniego srodowiska tworzenia i wdrazania innowacji, dzigki wspot-
pracy podmiotéw sfery naukowej, gospodarczej i publicznej'’.

Strategia biogospodarki ma na celu poprawe bazy wiedzy i umiejgtnosci na
potrzeby tworzenia i implementacji rozwigzan innowacyjnych dla osiagniecia
wzrostu produktywno$ci wykorzystywanych zasobdéw naturalnych i ogranicze-
nia negatywnego wptywu dziatalnosci gospodarczej na srodowisko. Wynika to
z dotychczasowych doswiadczen i1 obserwacji, iz malejaca roznorodnos¢ biologicz-
na moze znaczaco pogorszy¢ jakos¢ posiadanych zasoboéw ekosystemow i ograni-
czy¢ efekty produkcji podstawowej, zwlaszcza w lesnictwie i rybotowstwie'®.

Sformutowana w unijnych dokumentach strategicznych koncepcja biogospo-
darki ma stanowi¢ odpowiedz na wyzwania wspoiczesnosci i dylematy, z kto-
rymi styka si¢ spoteczefistwo europejskie i §wiatowe'’. Towarzyszy temu prze-
konanie, iz Europa jest w stanie zapewni¢ stabilny rozwoj swoim mieszkancom
oraz bezpieczng przyszios¢ poprzez dostep do nieskazonego srodowiska natural-
nego, zdrowej zywnos$ci powstalej na bazie przyjaznych cztowiekowi technolo-
gii upraw, produkcji i przetworstwa. Omawiana koncepcja wiaze si¢ z podje-
ciem kluczowych wyzwan dotyczacych zrownowazonego zarzadzania zasobami
naturalnymi i prowadzenia zréwnowazonej produkcji, tagodzenia niekorzyst-
nych skutkéw zmian klimatycznych, poprawy zdrowia publicznego, integrowa-
nia rozwoju gospodarczego z rozwojem spotecznym w skali poszczegolnych
krajow i globalnie'®,

Do jednych z gléwnych wyzwan, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ wspotczesny
$wiat, nalezy zwiekszajaca sie liczba ludnosci i, co za tym idzie, coraz wicksza
presja na $rodowisko naturalne wynikajaca z rosngcych do zaspokojenia po-
trzeb'®. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia coraz wickszej podazy dobrej ja-
kosciowo zywnosci oraz pasz dla zwierzat, jak rowniez biosurowcow znajduja-
cych zastosowanie w wytwarzaniu produktow i w produkcji energii. Przyrost
ludnosci w skali §wiata, poprawa dochodow 1 ogolnego dobrobytu w wielu kra-
jach, tworzy zréznicowane preferencje konsumentéw i wzrost wielkosci zapo-
trzebowania na zywno$¢ i roznorodne bioprodukty. Tendencja wzrostu ludnos$ci
ma charakter zréznicowany w skali $wiata, bowiem z jednej strony obserwuje
si¢ duzy przyrost naturalny ludnosci w krajach o niskim i $rednim poziomie

'3 E. Chylek, M. Rzepecka (2011), Biogospodarka — konkurencyjnosé. .., s. 3—13.

'8 Komisja Europejska (2012), Innowacje..., Bruksela, COM (2012) 60.

7 Ibidem.

18 ETP (2010), The European bioeconomy in 2030. Delivering Sustainable Growth by addressing
the Grand Societal Challenges, http://www.epsoweb.org/file/560 [data odczytu: 17.05.2018].

19 FAO raport (2009), How to Feed the World in 2050, http://www.fao.org/fileadmin/tem-
plates/wsfs/docs/expert_paper/How to Feed the World in 2050.pdf [data odczytu: 17.05.2018].
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rozwoju, a z drugiej wiele krajow charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem
rozwoju spoteczno-gospodarczego dotyka problem spadku liczby urodzen oraz
starzenia si¢ spoleczenstw. Niemniej jednak wszedzie istotna jest potrzeba
zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, zwlaszcza tymi o charak-
terze nicodnawialnym. Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i za-
spokojenia wigkszego popytu niezbgdne jest zastosowanie bardziej wydajnych tech-
nik 1 technologii produkcji podnoszacych produktywnos$¢ wykorzystywanych zaso-
béw. Rozwoj roznych form postgpu i nowe technologie maja za zadanie zwigkszy¢
zdolnosci produkcyjne, zapewni¢ wigksza podaz rynkowa zréznicowanej oferty
produktowej, co pozwala z kolei tagodzi¢ ograniczanie barier dla wzrostu produkcji
rolniczej 1 innych zréznicowanych form produkcji przemystowe;.

Unijna strategia biogospodarki stanowi szanse dla zréwnowazonego wzro-
stu produkcji w skali §wiata w kontekscie wickszych mozliwo$ci zaspakajania
potrzeb zywnosciowych zwigkszonej populacji ludnosci $wiata, likwidacji gtodu
i niedozywienia w krajach stabiej rozwinig¢tych. Potrzeba zréwnowazonego
wzrostu wynika ze skali rosnacych potrzeb w zakresie zaspokojenia potrzeb
zywno$ciowych spoteczenstwa oraz potrzeb zwigzanych z wytwarzaniem pro-
duktow i energii z materiatow biopochodnych. Koniecznos$¢ ich zaspokojenia
negatywnie wpltywa na stan §rodowiska naturalnego stanowigcego podstawe do
efektywnego wzrostu w rolnictwie, le$nictwie, rybactwie i rybotowstwie, gdzie
przy zastosowaniu nowoczesnych technik i technologii produkcji powstaje bio-
masa. Obecnie we wspotczesnym $swiecie obserwuje sie, iz grunty uzytkowane
rolniczo ulegaja stopniowej degradacji i zmniejszaja swojg warto$¢ uzytkowa,
co dodatkowo ogranicza mozliwosci ich wykorzystania na cele produkcyjne.
Ponadto, biorac pod uwage konkurencje w przeznaczeniu gruntow rolnych na
cele zwiazane z produkcja zywnosci i na cele niezywno$ciowe oraz konkuren-
cyjne zastosowanie wytwarzanych surowcow rolniczych, moze to prowadzi¢ do
postgpujacej utraty bioréznorodnosci srodowiska naturalnego i areatéw produk-
cyjnych na obszarach wiejskich. Nalezy pamigtac, iz baza biogospodarki sa su-
rowce, ktorych wytwarzanie oparte jest na zasobach powietrza, wody, gleby,
sktadnikow pokarmowych i biologicznym zrdznicowaniu roslin, zwierzat i mi-
kroorganizmow, co oznacza, ze stan tych zasobdw rzutuje na mozliwosci rozwo-
ju biogospodarki w przysztosci 1 zaspokojenie potrzeb przysztych pokolen.
Ograniczonos¢ tych zasobow powoduje, ze w analizie zagadnienia biogospodar-
ki koncepcja zrownowazonego wzrostu jest jedna z kwestii kluczowych®.

Obok potrzeby racjonalnego gospodarowania dostgpnymi zasobami przyrody
ro$nie potrzeba i konieczno$¢ wielokrotnego wykorzystania surowcow i materiatow
poprzez tworzenie zorganizowanych form ponownego wykorzystania i zagospo-
darowania odpadow i ich recyclingu. Sprzyja¢ to powinno funkcjonowaniu zrow-
nowazonych tancuchow dostaw wykorzystujacych zasoby biologiczne 1 produkty

20 J. Golebiewski (2013), Zréwnowazona biogospodarka..., www.pte.pl/kongres/referaty [data
odczytu: 17.05.2018].
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uboczne z nich powstajace, jak rowniez odpady. Efektywne wykorzystanie zaso-
bdéw przyrody oraz odejscie od uzaleznienia gospodarki swiatowej od nieodnawial-
nych zrédet energii i transformacja w kierunku wiekszego wykorzystania surowcow
odnawialnych i energii z nich wytwarzanej to kolejny aspekt wyzwan, na ktore
odpowiedzi poszukuje koncepcja rozwoju biogospodarki. Zaktada si¢ w niej, iz
rozwoj zrbwnowazonego biosektora moze by¢ jednym z czynnikéw wspieraja-
cych budowe silnej gospodarki, poprzez przynajmniej cze$ciowe zastgpowanie
zasobow nieodnawialnych, w tym paliw kopalnych, surowcami o charakterze
odnawialnym. W tym obszarze zastosowanie znajduja roézne biotechnologie
stosowane w rolnictwie, lesnictwie, rybactwie i rybotowstwie oraz w przemysle
i ustugach. Widoczne jest to zwlaszcza w produkcji energii odnawialnej, w tym
paliw ptynnych, takich jak bioetanol i biodiesel, ktére powstaja na bazie surow-
cow roslinnych, gtdownie estréw oleju rzepakowego i rzepiku oraz etanolu. Obok
paliw ptynnych wytwarzanych z biomasy do produkcji energii zuzywa si¢ su-
rowcow i odpadow roslinnych i zwierzecych, ktore stuza do produkcji biopaliw
gazowych, takich jak biogaz rolniczy, biogaz z oczyszczalni Sciekdéw i1 gaz wy-
sypiskowy, oraz biopaliw statych, takich jak drewno, stoma, ziarno zb6z i inne*'.
W tym wypadku zalecana jest pewna ostrozno$¢ w formulowaniu zalecen, bo-
wiem — jak wskazuje J. Gotgbiewski — produkcja energii odnawialnej, pomimo
iz ma pozytywne ekologiczne i ekonomiczne efekty, moze by¢ sprzeczna z wy-
miarem spotecznym zréwnowazonego rozwoju, poniewaz produkcja biopaliw
pierwszej generacji wymaga uprawy i pozyskania surowcow z areatéw gruntow,
ktére moga by¢ przeznaczone do produkcji surowcow na cele zywno$ciowe.
Oznacza to pewien konflikt dotyczacy efektywnego 1 waznego spotecznie aspek-
tu wykorzystania gruntéw ornych na cele zwigzane z produkcja zywnosci i pro-
dukcja energii, co moze prowadzi¢ do ograniczenia podazy surowcow i wzrostu
cen zywnosci. Wspotczesnie strategia biogospodarki stara si¢ wskazywac wla-
Sciwe rozwigzania tych dylematow i przy zastosowaniu innowacyjnego podej-
$cia powstaja nowoczesne biopaliwa kolejnych generacji, powstajacych z odpa-
dow, pozostatosci, materiatu celulozowego itp.

Zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopali-
wach ciektych oznacza to, Zze proces wytwarzania surowca (np. uprawa roli,
stosowanie nawozow i §rodkéw ochrony roslin, zbior, przygotowanie do prze-
chowywania i magazynowanie) musi umozliwi¢ o co najmniej 35% mniejsza
emisje niz emisja zwigzana z wykorzystaniem paliw kopalnych, a od 1 stycznia
2017 r. takie ograniczenie musi wynie$é co najmniej 50%. W zwiazku z dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych w Polsce

21 B. Kolodziej, M. Matyka (2012), Odnawialne Zrédia energii, rolnicze surowce energetycz-
ne, PWRIL, Poznan, s. 182.

22 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych, Dz.U. 2006
nr 169 poz. 1199.
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okreslono Narodowy Cel Wskaznikowy (NCW), ktory zaktada, ze do roku 2020
co najmniej 10% energii zuzywanej w transporcie pochodzi¢ bedzie z biokom-
ponentéw dodawanych do paliw®. Do produkcji bioetanolu wykorzystywane sa
przede wszystkim zboza oraz melasa, a takze ziemniaki, owoce i inne surowce.
Z kolei do wytwarzania estrow wykorzystuje si¢ gtownie olej rzepakowy. Obec-
nie do produkcji zardwno biopaliw, jak i biogazu wykorzystywana jest biomasa
stala i ciekta nie tylko pochodzenia roslinnego, ale tez zwierzecego. Do glownych
zrodet ich pozyskiwania naleza celowe plantacje roslin energetycznych, organiczne
pozostatosci 1 odpady produkcji rolniczej, odpady powstajace w przemysle prze-
tworczym oraz odchody powstajace jako produkt uboczny produkcji zwierzece;,
takie jak gnojowica i obornik, wykorzystywane jako surowiec do fermentacji
metanowej w biogazowniach®*.

Ograniczenie zalezno$ci od zasobow nieodnawialnych i powszechnego
wykorzystania zasobow kopalnych na rzecz wigkszego stosowania zasobow
biologicznych o charakterze odnawialnym to z jednej strony dziatanie na rzecz
wzrostu podazy surowcow zwiekszajacych bezpieczenstwo zywnosciowe i ener-
getyczne w skali $wiata, a z drugiej strony spelnienie postulatu ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych niekorzystnie wptywajacych na zmiany klimatu
bedace w glownej mierze rezultatem stosowania zasobow kopalnych w produk-
cji przemystowej i rolnictwie. Postulat ten wynika z obserwacji, iz europejska go-
spodarka w duzej mierze opiera si¢ na stosowaniu zasobow kopalnych, co uzaleznia
ja od niepewnych i malejacych dostaw i podwaza jej pozycj¢ konkurencyjng na
globalnym rynku. Co za tym idzie, rekomendowane przez koncepcje biogospodarki
sa dziatania sprzyjajace tworzeniu europejskiego niskoemisyjnego spoleczenstwa,
w ktorym zasobooszczedne sektory przemystu, bioprodukty i bioenergia przyczy-
niajg sie do ekologicznego wzrostu i podnoszenia konkurencyjnosci>.

Strategia dotyczaca rozwoju biogospodarki wspiera tworzenie i wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan znajdujacych zastosowanie zar6wno w rolnictwie, jak
i przemysle, o mniejszej skali emisji gazéw cieplarnianych, ktére ogranicza nie-
korzystne zmiany klimatu oraz ich skutki. W ramach strategii promowane bedzie
zastegpowanie procesow produkcyjnych intensywnie wykorzystujacych zasoby
kopalne, energi¢ i wodg, procesami bardziej przyjaznymi dla srodowiska natu-
ralnego i mniej zasobochtonnymi. Celem, do ktoérego w przysztosci ma zmierzaé
gospodarka europejska, jest zastgpienie produktow nieodnawialnych bardziej
zréwnowazonymi bioproduktami®®. W ten sposob strategia rozwoju biogospo-
darki ma przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw planu transformacji europejskiej

3 Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce (2015), MRiRW, pr. zb. pod red. IERiGZ,
Warszawa, s. 55-57.

2 Program Rozwoju Odnawialnych Zrédel Energii dla Wojewddztwa Lubelskiego (2013), Za-
rzad Wojewoddztwa Lubelskiego, Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie, Lublin,
https://bpp.bip.lubelskie.pl/?id=60&p 1=szczegoly&p2=720985 [data odczytu: 10.10.2017]

if Komisja Europejska (2012), Innowacje. .., Bruksela COM (2012) 60 final.

" Ibidem.
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gospodarki w gospodarke niskoemisyjng, efektywnie korzystajaca z zasobow.
Stad tez zaktada sie, ze w przysztosci bedzie ona w wigkszym stopniu wykorzy-
stywa¢ produkty biologiczne do wytwarzania energii i towardw dzigki zastoso-
waniu innowacyjnych rozwigzan i systemow produkcyjnych ukierunkowanych
na lepsze, konkurencyjne wykorzystywanie biomasy. Ze wzgledu na szybko
rosnacy popyt na biomase przeznaczona do produkcji zywnosci i na cele prze-
mystowe niezbedne sg dzialania ukierunkowane z jednej strony na zwigkszenie
potencjatu produkcyjnego biomasy w sferze produkcji rolniczej, lesnej, rybac-
kiej, kultur wodnych i mikroorganizmdw, a z drugiej na zapewnienie wigkszego
stopnia pochtaniania dwutlenku wegla w glebach rolnych lub dnie morskim oraz
dbanie o odpowiednie zwickszanie zasobow lesnych®’.

Strategia rozwoju biogospodarki zaktada wykorzystanie wynikow inicjatyw
rynkow pionierskich w zakresie tworzenia bioproduktéw oraz wspieranie inicja-
tyw dotyczacych blekitnego wzrostu, wykorzystujacych potencjal surowcowy
tkwiagcy w wodach $rédladowych oraz morzach i oceanach. Ponadto strategia ma
wspiera¢ realizacje celow dyrektyw dotyczacych energii odnawialnej i jakosci
wytwarzanych paliw oraz europejski plan w dziedzinie powstawania energoosz-
czednych technologii poprzez poprawe dostgpu do wiedzy i promowanie inno-
wacji niezbednych do produkc;ji i oferowania po konkurencyjnych cenach wyso-
kiej jakosci biomasy. Z kolei dazenie do zwigkszenia podazy produkcji biomasy
nie powinno skutkowa¢ zwigkszong emisja gazoéw cieplarnianych, a powstawa-
nie gospodarki niskoweglowej i niskoemisyjnej ma prowadzi¢ do ograniczenia
niekorzystnych zmian klimatycznych. W raporcie FAO czytamy, ze biogospodarka
jest szansg na globalne bezpieczenstwo zywnosci, poprawe odzywiania i zdrowia
spoleczenstwa, tworzenie inteligentnych produktow z wykorzystaniem surow-
coOw odnawialnych i biopaliw, a takze na wsparcie rolnictwa, le$nictwa, akwa-
kultury i innych ekosystemow w celu dostosowania do zmian klimatu®®.

Biogospodarka i strategia jej rozwoju powinna przyczyniaé¢ si¢ do rozwoju
wiedzy niezbednej do wzrostu produkcji podstawowej poprzez zmniejszenie
barier i ograniczen jej zastosowania w skali lokalnej i nadanie jej charakteru
wiedzy milczacej wykorzystywanej w ramach terytorialnych systemow produk-
cyjnych wsrod producentow i uzytkownikow. Koncepcja ta ma zachgca¢ do
zmiany wzorcow produkcji i konsumpcji oraz stylu zycia i modeli konsumpcji
na rzecz prowadzenia zdrowego stylu zycia i stosowania bardziej zréwnowazonych
diet. Zdrowie publiczne w duzej mierze zalezy od jakosci produkowanej zywnosci
oraz pasz wykorzystywanych w chowie zwierzat, stad produkcja i handel zdrowa

2T E. Chylek, M. Rzepecka (2011), Biogospodarka — konkurencyjnosé. .., s. 6.
% FAO raport (2009), Global agriculture towards 2050 [data odczytu: 22.10.2018]
http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/Issues_papers/HLEF2050_Global Agriculture.pdf
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zywno§$cia sg niezbgdne dla utrzymania zdrowia populacji, jej racjonalnego od-
zywiania i unikania zagrozen epidemiologicznych®.

W europejskich gospodarstwach domowych oraz w sektorze rolnym i w prze-
mysle przetworczym wystepujg ogromne straty Zywnos$ci oraz surowcow i materia-
16w, spowodowane ich niskim poziomem jakosci oraz btgdami na etapie produkc;ji,
dziatalno$ci logistycznej i handlu. Z tego wzgledu niezbedne sa dziatania na
rzecz tworzenia zasobooszczednych tancuchow dostaw i gospodarki efektywnie
korzystajacej z zasobow poprzez wdrozenie odpowiedniego systemu organizacji
1 zarzadzania w tancuchach dostaw funkcjonujacych w biogospodarce i stoso-
wanie recyclingu w obiegu zamknietym — od produkcji, poprzez uzytkowanie,
do usunigcia i przetworzenia odpaddéw, budowanie hierarchii i stosowanie zasa-
dy kaskadowania w tancuchu biomasy’’.

Komisja Europejska. dostrzegajac ogromne znaczenie i potencjat podmiotow
biogospodarki w funkcjonowaniu gospodarki unijnej. rowniez w tym obszarze do-
strzega mozliwosci poprawy konkurencyjnosci na arenie globalnej. Europejski sek-
tor biogospodarki obejmuje znaczaca liczbg podmiotéw gospodarczych, w struktu-
rze ktorego duzy udzial majg mikro, mate i $rednie firmy, odpowiadajace za za-
trudnienie duzej liczby pracownikoéw oraz podaz nowych miegjsc pracy. Ponadto
sektor ten charakteryzuja znaczace obroty oraz duzy udzial w tworzeniu docho-
du panstw cztonkowskich. Uwaza sie, iz aby europejskie podmioty sektora bio-
gospodarki mogly zachowac¢ swoja konkurencyjno$¢ i miejsca pracy w kontek-
$cie nasilajgcych si¢ wyzwan spotecznych i rozwoju rynkow w krajach rozwija-
jacych sie, powinny by¢ innowacyjne i wrazliwe na kwestie zréwnowazenia
w aspekcie ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym. Zakltada sie, ze zrow-
nowazona produkcja podstawowa, rozwdj zrownowazonego przetworstwa spo-
zywczego, biotechnologii przemystowych i biorafinerii powinny przyczyni¢ si¢
do zdynamizowania wzrostu gospodarczego, co przelozy si¢ na powstawanie
nowych gatezi bioprzemystu, przemiany obecnych oraz powstania nowych ryn-
kéw bioproduktow. Te z kolei zmiany moga prowadzi¢ do stworzenia wielu
nowych miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracownikow, nowych potrzeb
szkoleniowych i edukacyjnych dla zatrudnionych w podmiotach i instytucjach
dzialajacych w biogospodarce, w tym réwniez w regionach peryferyjnych cha-
rakteryzujacych si¢ dominacja rolnictwa i lesnictwa’.

W odpowiedzi na zidentyfikowane wyzwania ekonomiczne, spoteczne i §ro-
dowiskowe, ktore w najblizszym czasie beda odpowiada¢ za ksztalt Wspolnoty
i pomyslng przysztos¢ obywateli Unii Europejskiej, przyjeto europejska strategie

¥ E. Chylek (2014), Strategiczny program BIOSTRATEG i jego znaczenie dla realizacji celow
biogospodarki, Studia Ekon. i Region., Vol. 7, No. 4, s. 43-53.

3 M. Adamowicz (2017), Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie i perspektywy, Zagadn.
Ekon. Roln. 1(350), s. 29-49.

31 A. Nowak, A. Kasztelan, T. Kijek, A. Kobiatka, A. Krukowski, A. Matras-Bolibok (2016),
Biogospodarka jako szansa rozwoju regionow peryferyjnych, Wyd. UP w Lublinie, s. 114-116;
M. Adamowicz (2014), Europejska koncepcja biogospodarki. .., s. 5-21.
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i plan dziatania na rzecz rozwoju biogospodarki do 2020 r. Strategia ta zidenty-
fikowata i wskazata do realizacji szereg celéw, majacych prowadzi¢ do rozwia-
zania kluczowych kwestii gospodarczych, spotecznych i ekologicznych®”. Zali-
czono do nich w pierwszej kolejnosci: wzmocnienie przywodztwa europejskiego
i kreatywnos$ci w dziedzinie nauk biologicznych, optymalizacje proceséw tworzenia
innowacji i transferu wiedzy, prowadzenie badan nad bezpieczna, dostepng i dobrze
zbilansowang zywnoscia, wdrazanie bardziej zréwnowazonych systemow gospo-
darki rolnej i gospodarki wodnej, usprawnienie systeméw produkcji i dystrybucji
produktow rolniczych i spozywczych, podtrzymywanie konkurencyjno$ci europe;j-
skiego rolnictwa i przetworstwa zywno$ci; rozwijanie niskoweglowych przemystow
oraz redukowanie emisji gazow cieplarnianych i wytwarzanych odpadow™.

Europejska strategia rozwoju biogospodarki oparta zostata na trzech fila-
rach®, co w sposob schematyczny zostato przedstawione na rysunku 1:

1. Inwestycje w badania, innowacje i umiej¢tnosci w dziedzinie biogospo-
darki, obejmujacych ich finansowanie z unijnych i krajowych zrodet, jak row-
niez inwestycje prywatne. W zakresie tych dziatan poszukuje si¢ synergii z in-
nymi politykami wspoélnotowymi, dotyczacymi rolnictwa, gospodarki morskie;j,
ochrony $rodowiska, polityki przemystowej, rozwoju przedsi¢biorczosci, polity-
ki energetycznej i ochrony zdrowia.

2. Wzmocnienie interakcji i koordynacji politycznej oraz wigksze zaanga-
zowanie interesariuszy dziatajacych na rzecz biogospodarki dzigki stworzeniu
platform komunikacji i wspotpracy.

3. Rozwdj nowych rynkéw i wzmocnienie potencjatu konkurencyjnego
podmiotow w sektorze biogospodarki dzigki zrdwnowazonemu rozwojowi pro-
dukcji podstawowej, przetworstwa i wykorzystania odpadow w kierunku two-
rzenia produktow o wyzszej uzytecznosci, a takze tworzenia mechanizméw
wymiany informacji i wzajemnego uczenia si¢ w celu podniesienia poziomu
efektywnosci produkcji i gospodarki zasobami®”.

32 European Commission (2010), Europa 2020 Flagship Initiative Innovation Union, Commu-
nication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European and Sociall
Committee an the Committee of the Regions, Brucesseles 6.10.2010 SEC 1/61 final.

33 E. Chytek, M. Rzepecka (2011), Biogospodarka — konkurencyjnosé. .., s. 3-13.

3* European Commission (2012), Commission Adopts its Strategy for Sustainable Bioeconomy
to Ensure Smart Green Growth in Europe, Press realese, 13 February 2012, Memo 12/97.

35 M. Adamowicz (2014), Europejska koncepcja biogospodarki i jej przelozenie na dziatania
praktyczne, Studia Ekonomiczne i Regionalne, nr 7, s. 13.
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Europejska Strategia Rozwoju Biogospodarki
jako odpowiedz na wyzwania wspélczesnosci

g

Dzialania
— odpowiednia i spdjna polityka,
— inwestowanie w wiedzg, innowacje
1 umiejetnosci,
— partycypacyjne zarzadzanie, informowa-
nie i dialog ze spoleczenstwem,
— nowe elementy infrastruktury gospodar-

Wyzwania

— zrownowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi,

— prowadzenie zrbwnowazonej produkcji
przy zmniejszeniu zaleznosci od nieodna-
wialnych zasobow,

— zapewnienie zdrowej Zywnosci i poprawa

zdrowia publicznego, czej i spotecznej,
— tagodzenie skutkow i adaptacji do zmian — nowe instrumenty wsparcia konkurencyj-
klimatycznych, nosci sektorow.

— wzmacnianie europejskiej konkurencyjno-
$ci gospodarczej,

— integrowanie rozwoju gospodarczego
i rozwoju spotecznego.

g

Filary i plan dziatan strategicznych |

Filary

Dziatania

4

J

Inwestowanie w badania,
innowacje i umiejetnosci

Wzmacnianie interakcji
i koordynacji politycznej

Rozszerzenie runkow
i konkurencyjnosci

g

g

g

— zapewnienie Srodkoéw
i funduszy,
— interdyscyplinarne
badania i wdrozenia,
— wspieranie, kreacja
i dyfuzja innowacji,
— budowanie kapitatu
wspotpracy.

— utworzenie Panelu Bio-
ekonomii,

— ustanowienie Obserwa-
torium Biogospodarki,

— wspieranie narodowych
i regionalnych strategii,

— 10ZW0j wspotpracy
miedzynarodowe;j.

— baza wiedzy dla
intensyfikacji zrow-
nowazonej produkcji,

— tworzenie sieci
wspotpracy i kla-
strow,

— 10zw0j nowych
rynkéw,

— 10ZW0j systemow
informacji dla kon-
sumentow.

Rys. 1. Europejska strategia biogospodarki i plan dziatan

Zrodto: M. Adamowicz (2017), Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie i perspektywy, Zagadn. Ekon.
Roln., nr 1(350), s. 43.

Poszukujac podstaw teoretyczno-poznawczych obecnego ksztaltu strategii
rozwoju biogospodarki, M. Adamowicz stwierdza®, iz biogospodarka stanowi
z jednej strony koncepcj¢ analityczno-poznawcza w ekonomii, a z drugiej ma
szerokie zastosowanie praktyczne, wynikajace ze skali dziatalno$ci podmiotow
odpowiedzialnych za wykorzystanie w produkcji i przetworstwie zasobow bio-
logicznych pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, wystepujacych w roznorodnej

3¢ M. Adamowicz (2017), Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie. .., s. 30.
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formie w §wiecie przyrody. Warto zauwazyc, iz produkcja i przetwarzanie bio-
surowcOw w produkty, materialy i surowce bazuje na osiagnieciach nauki i roz-
woju wiedzy w zakresie roznorodnych dziedzin i dyscyplin, do ktorych w pierw-
szej kolejnosci nalezg nauki przyrodnicze, w tym rozwoj biotechnologii, oraz
nauki spoteczne i techniczne. Biogospodarka bowiem, jak podkreslaja E. Chytek
i M. Rzepecka®’, bazujac na zasobach naturalnych (surowcach roslinnych, zwierze-
cych i mikroorganizmach), powigzana jest nierozerwalnie z réznymi dziedzinami
nauki, zwlaszcza naukami biologicznymi, rolniczymi, chemicznymi, o srodowisku
1 zywnosci, a takze naukami medycznymi, technicznymi, matematycznymi, in-
formatyka i naukami ekonomiczno-spotecznymi. W swojej analizie biogospo-
darki jako koncepcji odpowiedzialnej za wzrost konkurencyjnos$ci i zrownowa-
zone wykorzystanie zasobow wskazuja, iz stanowi ona strategiczna, ponadsekto-
rowo integrujaca forme¢ dziatan i wpisuje si¢ w dominujace obecnie interdyscy-
plinarne podejscie do zasad planowania i finansowania badan naukowych. Rea-
lizacja jednego z gtownych celow strategicznych, jakim jest przej$cie od uzalez-
nienia gospodarki od paliw kopalnych do pelnego wykorzystania odnawialnych
zrodet energii i materialéw, dzieki zintegrowaniu dzialan nauki, gospodarki,
pafistwa i spoteczenstwa obywatelskiego moze odbywacé sie poprzez’*:

— przy$pieszenie kumulacji wiedzy podstawowej i rozwiniecie nowych
technologii oraz absorpcje innowacji; mozna to osiggnaé, intensyfikujac badania
naukowe, poprawiajac edukacj¢ i dziatalno$¢ wdrozeniowa; kluczowa rolg moze tu
odegrac tworzenie systemow i uktadow sieciowych oraz rozwoj przedsigbiorczosci,

— opracowanie i wdrozenie nowych, adekwatnych struktur ekonomicznych
oraz sprawnego systemu zarzadzania ryzykiem i realizacje wspolpracy miedzy-
narodowej;

— zbudowanie solidnej podstawy do ciaglego postepu przez ksztaltowanie
programéw badawczych, wspieranie innowacyjno$ci, usprawnianie funkcjono-
wania rynkow i ukierunkowanie programow edukacyjnych;

— uzyskanie szerokiej akceptacji i wsparcia spotecznego dla wdrozenia
koncepcji biogospodarki i stalego jej usprawniania.

Ze wzgledu na zroznicowang specyfike krajow cztonkowskich w wymiarze
ekonomicznym, spotecznym i $rodowiskowym dopuszczalne sa mozliwosci
kreowania wlasnych celow rozwojowych i proponowanych rozwigzan. Dotyczy
to rowniez polityki badawczo-naukowej finansowanej z funduszy europejskich
w dziedzinie nauk biologicznych.

Wymienione cele w potaczeniu z innymi, zarysowanymi do roku 2020 pro-
gramami strategicznymi dotyczacymi innowacji, zasobow naturalnych, finan-
sow, badan naukowych oraz polityk branzowych (rolnej, rybackiej), stanowia

3T E. Chylek, M. Rzepecka (2011), Biogospodarka — konkurencyjnosé. .., s. 5.

3 ETP (2010), The European bioeconomy in 2030. Delivering Sustainable Growth by address-
ing the Grand Societal Challenges, http://www.epsoweb.org/file/560 za: M. Adamowicz (2017),
Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie..., s. 42.
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podstawowy element programu inteligentnego, zrbwnowazonego, wiaczajacego
obywateli Wspdlnoty, wzrostu ekonomicznego, zwigkszenia zatrudnienia,
wzmocnienia $rodowiskowego, ekonomicznego i spotecznego zréwnowazenia
rozwoju obszaréw wiejskich, nadbrzeznych i przemystowych®.

W raporcie SCAR przedstawionym na konferencji pt. ,,Zrownowazone rolnic-
two, le$nictwo i rybotéwstwo w bioekonomii — wyzwania dla Europy” w pazdzier-
niku 2015 r. w Brukseli pojawily si¢ nowe elementy zwigzane z biogospodarka.
Natomiast na konferencji w kwietniu 2016 r. w Utrechcie wypracowano doku-
ment w postaci manifestu ,,European Bioeconomy Stakeholders Manifesto™.
Zwrdcono w nim uwage na potrzebe wydajnego gospodarowania surowcami
irecyclingu w obiegu zamkni¢tym — od produkcji, poprzez uzytkowanie, do
usunigcia i przetworzenia odpadow: budowanie hierarchii i stosowanie zasady
kaskadowania w tancuchu biomasy; tworzenie i wzmacnianie w ramach biogo-
spodarki koncepcji ,,cyklu zycia produktow” i ,,fancuchdéw wartosci”’. Wszystkie
te ujecia zwracajg uwage na potrzebe wzmocnienia w strategiach rozwoju zna-
czenia pojecia ,.sustainability”, tj. zrbwnowazenia i trwatosci, a w dziedzinach
realizujacych strategie — znaczenia innowacyjnosci i partycypacji.

Strategia rozwoju biogospodarki i plan jej wdrozenia majg na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosci i bardziej innowacyjne wykorzystanie zasobow
w konkurencyjnym spoleczenstwie, przy zapewnieniu ochrony §rodowiska. Dla
realizacji tej strategii potrzebna jest skoordynowana i koherentna polityka roz-
wojowa oraz zaangazowany dialog publiczny na szczeblu europejskim i naro-
dowym, wplywajace na ukierunkowany rozwoj biogospodarki. Zaktada sie, ze
koordynacja programu rozwoju biogospodarki ze wspolnotowymi politykami
rozwoju, takimi jak polityka regionalna, wspolna polityka rolna, polityka $rodo-
wiskowa, przemystowa, energetyczna i zdrowotna, powinna przynie$¢ korzystne
efekty rozwojowe.

% European Comission (2012), Innovating for Sustainable Growth: a Bioeconomy for Europe,
Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European
Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions, Brussels; M. Adamowicz
(2014), Europejska koncepcja biogospodarki...,s. 7.

O European Bioeconomy Stakeholders Manifesto, document sformutowany przez The Bioeco-
nomy Stakeholders Panel bgdacy wynikiem konferencji w dniach 12-13 kwietnia 2016 r.
w Utrechcie, Holandia, https://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/european_bioeconomy _stake-
holders_manifesto.pdf [data odczytu: 10.10.2017].
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1.2. Rola sektora rolnictwa w rozwoju biogospodarki

Biogospodarka ma dla krajow Unii Europejskiej istotne znaczenie, obejmu-
je bowiem te gatezie gospodarki, ktdre korzystaja z odnawialnych zasobow biolo-
gicznych pochodzacych z ladu i morz, takich jak plony rolne, lasy, wodorosty, ryby,
zwierzeta 1 mikroorganizmy, do produkcji zywnosci, paszy, materialtdw i energii.
Wedhig danych Komisji Europejskiej, roczne obroty w tym sektorze wynosza
ok. 2 bilionéw EUR, a poziom zatrudnienia to ok. 22 milionéw osob, z czego
znaczna cze$¢ pracuje na obszarach wiejskich i przybrzeznych. Sektor ten obej-
muje wazne sektory gospodarki: sektor produkeji zywnosci, rolnictwo 1 lesnictwo,
rybolowstwo, akwakulture i zasoby morza, energetyke, bioprzemyst — w tym prze-
myst chemiczny i materiatowy™'.

Rolnictwo i lesnictwo sg istotnymi elementami biogospodarki w kontek$cie
ambitnych celow w dziedzinie klimatu i energii, ktore Unia Europejska chce
osiggnac¢. Obok naturalnego oddziatywania na srodowisko naturalne i pochtania-
niu dwutlenku wegla z atmosfery wspomagaja rowniez inne sektory w tym za-
kresie dzigki przejSciu na zaawansowane technologicznie biopaliwa wykorzy-
stywane w transporcie. Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektoréw bio-
gospodarki, gdyz wytwarza najwigksza cze$¢ biomasy wykorzystywanej jako
surowiec w wytwarzaniu bioproduktow. Z tego wzgledu biogospodarka nie tyl-
ko przyczynia si¢ do zréwnowazenia rolnictwa, ale moze tez by¢ istotnym do-
datkowym zrédiem réznicowania przychodéw dla rolnikéw oraz czynnikiem
sprzyjajacym tworzeniu miegjsc pracy o wysokiej jakosci, a takze konkurencyj-
nos$ci i wzrostowi na obszarach wiejskich®.

Rolnictwo jest waznym sektorem polskiej gospodarki, co znajduje potwierdze-
nie przede wszystkim w strukturze uzytkowania gruntéw i strukturze zatrudnienia
ludnosci. Rolnictwo odgrywa szczegoélng rolg w rozwoju spotecznym i gospo-
darczym obszaroéw wiejskich. Rolnicy, gospodarujac na ponad potowie ogdlnej
powierzchni kraju, determinuja gtdéwne funkcje i kierunki uzytkowania ziemi
oraz ksztattujg srodowisko przyrodnicze i krajobraz. Od gospodarki rolnej zale-
zy W znacznym stopniu czystos¢ wod, powietrza i gleby oraz réznorodnos¢ ga-
tunkéw roslin i zwierzat. Rowniez obecnie w dobie wystepowania wielu zagro-
zen w skali lokalnej, regionalnej i globalnej o charakterze ekonomicznym, $ro-
dowiskowym i spotecznym dziatalnosci rolniczej i obszarom wiejskim, na ktorych
ta dziatalnos¢ jest prowadzona, przypisywana jest bardziej odpowiedzialna rola.

Jak piszg autorzy raportu ,,Polska wie$ 2016”, sektor rolny we wspodtczesnych
gospodarkach krajow wysoko rozwinigtych w wymiarze charakterystyk ilo§ciowych
dotyczacych udzialu w wartosci dodanej, liczbie zatrudnionych i poziomie inwesty-

I Komisja Europejska (2012), Innowacje. .., Bruksela, COM (2012) 60 final.
2 Rada Unii Europejskiej (2018), Zmiana unijnej strategii dotyczgcej biogospodarki a rola
sektora rolnego — Wymiana poglgdow, Bruksela, 30 stycznia 2018 r., nr 5757/18, AGRI 52.
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cji traci na znaczeniu, zmniejsza si¢ bowiem jego udziat w produkcie spotecznym,
wytwarzaniu zywnosci, a zwtaszcza surowcow do jej produkcji, obejmuje coraz
mniejszg liczbe zatrudnionych, ciagle maleje udzial majatku produkcyjnego
zgromadzonego w rolnictwie i ponoszone naklady inwestycje na rozwoj sektora
rolnego. Z drugiej za$ strony, zagadnienia umiejscowienia i rozwoju rolnictwa
we wspotczesnych dobrze rozwinietych gospodarkach wciaz pozostaja w cen-
trum uwagi nie tylko politykow, uczestnikow zycia gospodarczego, ale rowniez
catych spoteczenstw®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem niektorych autoréw, iz wspotczesne
rolnictwo znalazto si¢ na rozdrozu. Z jednej strony bowiem wywierana jest na nie
presja na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, w tym bezpiecznej 1 warto-
$ciowo pozywnej diety oraz likwidacji glodu, z drugiej coraz bardziej ujawnia
si¢ obawa o dalsza szybka degradacje sSrodowiska naturalnego, nadmierng eks-
pansje kosztem przysztych pokolen, wreszcie coraz wigkszg $§wiadomos$¢ nad-
miernej eksploatacji naszej planety™.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na zrdznicowang i wielowymiarowa
role, jaka ma do spehienia dziatalno$¢ rolnicza prowadzona na obszarach wiej-
skich. Obecnie obszary te nie sa terenami monofunkcyjnymi, opartymi wytacz-
nie na gospodarce rolnej, bowiem pelnia one liczne funkcje spoteczno-
ekonomiczne, srodowiskowe, kulturalne i przestrzenne, co szerzej zostato omo-
wione w drugim tomie opracowania™.

Wspblczesnie zwraca si¢ uwage na duzy wplyw procesow globalizacji i two-
rzonych przez nie szans i zagrozen na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
S. Kowalczyk w swojej pracy Rolnictwo zrownowazone w dobie globalizacji
identyfikuje szereg zjawisk, ktore dotykaja obecnie rolnictwo $wiatowe, w tym
takze rolnictwo w Polsce. Do gléwnych wyzwan wspoétczesnosci, przed ktorymi
stoi $wiatowe rolnictwo, zalicza wzrost sity ekonomicznej i rynkowej pozarolni-
czych ogniw agrobiznesu, rosngca konkurencj¢ surowcowsa krajow rozwijaja-
cych si¢ oraz konkurencje ze strony producentéw biopaliw, skutki /land-
grabbingu dla terendw rolnych, globalizacj¢ tancuchow dostaw zywnos$ci oraz
unifikacje modeli konsumpcji zywnosci. Zjawiska globalizacji tworzg korzystne
warunki dziatania dla duzych transnarodowych korporacji spozywczych, duzych
koncernéw handlowych oraz duzych przedsigbiorstw dziatajacych w monokultu-
rowych galeziach rolnictwa. Z drugiej strony procesy te pogarszajg warunki
dziatania wigkszosci gospodarstw rolnych, matych firm przetworczych i han-
dlowych oraz firm $wiadczacych ustugi dla tych podmiotoéw. Ponadto, jak pisze

4 J. Wilkin, 1. Nurzynska (2016), Polska wies 2016, Raport o stanie wsi, Wyd. Nauk. SCHOLAR,
Warszawa, s. 81.

#'S. Kowalczyk (2018), Rolnictwo zréwnowazone w erze globalizacji. Zagrozenia i szanse.
Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym, IERiGZ PIB, Warszawa, s. 18.

4 B. Kutkowska (2012), Nowe funkcje obszaréw wiejskich na przykladzie terenu sudeckiego,
Nierown. Spot. Wzrost Gosp., Uniw. Rzeszowski, nr 29, s. 97-110.
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autor, przyszto$¢ rolnictwa zrownowazonego pozostaje zdeterminowana calym
szeregiem zjawisk, takich jak ograniczenia $rodowiskowe, skala postepu w rol-
nictwie, zmiany demograficzne i ewolucja modeli konsumpcji oraz perspektywy
wspbtpracy miedzynarodowej®®. W dyskusji nad zagrozeniami dla rozwoju
wspolczesnego rolnictwa wskazuje si¢ rowniez na wyzwania wynikajace z uwa-
runkowan politycznych oraz te zwigzane z zagrozeniami natury biologicznej
przejawiajacych si¢ w epidemiach wérod zwierzat hodowlanych.

Wspolczesnie kierunkiem, a zarazem silnym impulsem rozwojowym dla
obszaréw wiejskich, jest rozbudowanie ich funkcji pozarolniczych. Obecnie
dazy sie do dywersyfikacji funkcji ekonomicznych (wielofunkcyjnos$ci) i odcho-
dzenia od sytuacji dominacji sektora pierwszego gospodarki w strukturze gospo-
darki obszaré6w wiejskich. Potrzeba uwzgledniania wielofunkcyjnosci obszaréw
wiejskich w kreowaniu proceséw ich rozwoju jest podkreslana réwniez w przy-
padku obszaréw charakteryzujacych si¢ warto$cia ekologiczng®’.

Rowniez M. Adamowicz w rozwazaniach na temat roli wspoétczesnego rol-
nictwa wskazuje na potrzebe szerszego jego wykorzystania nie tylko na potrzeby
wytwarzania Zywnos$ci i zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ale takze
do wytworzenia biomasy jako odnawialnego zrodta surowcow dla przemystu
w celu wytwarzania zréznicowanych bioproduktow i uslug. Przyjecie takiego
sposobu my$lenia prowadzi do koncepcji biogospodarki poszerzajacej i wzmac-
niajacej tradycyjne rozumienie rolnictwa i lesnictwa oraz innych sektorow wy-
korzystujacych dla celow gospodarczych zywe organizmy®. Koncepcja biogo-
spodarki oznacza zrownowazona produkcje i przetwarzanie biomasy na szeroki
zestaw produktoéw i ustug zywnosciowych, leczniczych, przemystowych i ener-
getycznych. Odnawialna biomasa obejmuje rdézne materialy biologiczne prze-
znaczone do zuzycia zarowno bezposredniego, jak i w postaci surowcow do
wytwarzania innych produktow®.

M. Zwolinska-Ligaj stwierdza, ze biogospodarka jest sektorem, ktory moze
by¢ traktowany jako ten o kluczowym znaczeniu dla gospodarki obszarow wiej-
skich, w szczegdlnosci tych charakteryzujacych sie wysoka wartoscia ekolo-
giczng. Wynika to zar6wno z mozliwosci wykorzystania w dzialalno$ci gospo-
darczej bogatych zasobow i waloréw srodowiska przyrodniczego, jak i z istnie-
nia szeregu ograniczen dla rozwoju innych dziedzin dziatalnosci gospodarczej
bedacych konsekwencja specyficznych uwarunkowan wynikajacych z przesta-
nek zaréwno o charakterze ekologicznym, jak i ekonomicznym. Na obszarach
przyrodniczo cennych rozwdj podmiotow sektora biogospodarki spetniajacy

4 S. Kowalczyk (2018), Rolnictwo zréwnowazone w erze globalizacji. .., s. 138139,

47 B. Kutkowska (2012), Nowe funkcje obszaréw wiejskich na przykladzie terenu sudeckie-
go...,s.97-110.

* M. Adamowicz (2014), Europejska koncepcja biogospodarki..., s. 5.

* ETP (2010), The European Bioeconomy in 2030. Delivering Sustainable Growth by ad-
dressing the Grand Societal Challenges, The White Paper, s. 5, http://www.epsoweb.org/file/560
(dostep 10.2018).
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kryteria ekologiczne rozpatrywa¢ mozna ponadto jako wazny czynnik zmian
lokalnych gospodarek w kierunku zréwnowazonego rozwoju™. W tym znacze-
niu wazne jest, aby sektor biogospodarki podlegat dywersyfikacji polegajacej na
harmonijnym rozbudowywaniu innych dzialéw obok rolnictwa.

Dla rozwoju gospodarki obszarow wiejskich wazny jest rozwoj przetworstwa
surowcow oraz wykorzystywanie ogotu zasobéw, w tym naturalnych w dziatalnosci
pozarolniczej. Wspdlczesnie obserwujemy w Polsce modernizacje i specjalizacje
produkcji rolniczej. Nowoczesne rolnictwo produkujace czesto metodami
»przemystowymi”, przynosi duzo wieksze korzysci ekonomiczne niz rolnictwo
tradycyjne, ale z drugiej strony tworzy szereg réznorodnych zagrozen. W zwiaz-
ku z tym zatozenia polityki rolnej Unii Europejskiej przewiduja rozwoj tzw.
rolnictwa zrownowazonego, ukierunkowanego na takie wykorzystanie zasobow
ziemi, ktore nie bedzie niszczyto ich naturalnych zrodet, lecz pozwoli na zaspo-
kajanie podstawowych potrzeb kolejnych pokolen producentéw i konsumentow.
Zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej jest jednym ze strategicznych
celow rolnictwa w gospodarce narodowej.

Rozwo6j biogospodarki staje si¢ kluczowym priorytetem Unii Europejskie;j.
Ma on na celu poprawe bazy wiedzy i innowacji w celu uzyskania wzrostu wy-
dajnosci przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego wykorzystania za-
sobow i tagodzenia presji gospodarki na srodowisko. Priorytetem staje si¢ daze-
nie do efektywnego korzystania z zasobow, zréwnowazonej eksploatacji zaso-
béw naturalnych, ochrony réznorodnosci biologicznej i siedlisk, a takze swiad-
czenie ushug zwiazanych z ekosystemem®. Rozwéj biogospodarki musi by¢
ujmowany cato$ciowo, w odniesieniu do koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Oznacza to, ze nowy typ gospodarki jest ukierunkowany nie tylko na rozwigzy-
wanie problemow srodowiskowych, ale przede wszystkim na dostarczanie bio-
produktéw (zywnos¢, pasze, widkna, paliwa i biomateriaty) w ramach funkcjo-
nowania sprawnych i efektywnych tancuchéow wartosci.

Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektorow biogospodarki, gdyz
wytwarza najwigksza cze$¢ biomasy wykorzystywanej jako surowiec pierwotny
i wtorny w wytwarzaniu bioproduktow. Z tego wzgledu biogospodarka ma nie
tylko przyczynia¢ si¢ do rozwoju zrownowazonego rolnictwa, ale moze tez by¢
istotnym dodatkowym zrédlem zroéznicowania przychodéw dla rolnikéw oraz
czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu miejsc pracy, a takze wzrostowi konkuren-
cyjnosci podmiotow dziatajacych na obszarach wiejskich®®. Funkcje te doskona-
le wpisuja si¢ w zalozenia rolnictwa zrownowazonego. Koncepcja rozwoju zréw-
nowazonego siega swoimi korzeniami do raportu Klubu Rzymskiego z 1972 r.
pt. Granice wzrostu, w ktorym po raz pierwszy zakwestionowano na skalg $wia-

3 M. Zwolinska-Ligaj (2015), Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu w sektorze biogospodarki
na obszarach przyrodniczo cennych, Studia Regionalne i Lokalne, s. 92—111.

3! Komisja Europejska (2012), Innowacje. .., Bruksela, COM (2012) 60.

52 Rada Unii Europejskiej (2018), Zmiana unijnej strategii dotyczqcej biogospodarki. ..
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towg dotychczasowy, nieracjonalny sposéb gospodarowania zasobami’. Rolnic-
two zrownowazone jest nowoczesng koncepcja takiego programowania rozwoju,
ktore kojarzy cele produkcyjne z wymaganiami $rodowiskowymi™. Laczac bio-
gospodarke 1 zrownowazony rozwdj rolnictwa, mozna by uzna¢ biogospodarke
za $rodek, natomiast rozwoj za cel, ktory planuje si¢ osiagna¢™. Wedtug J. Zegara,
model rolnictwa zrownowazonego powinien jednoczesnie spetni¢ wymogi w trzech
sferach, tj. ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej™. Z kolei J. Smagacz okresla
rolnictwo mianem zréwnowazonego lub trwatego, ukierunkowanego na takie wy-
korzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrédet, lecz umoz-
liwia ich zachowanie dla kolejnych generacji producentdéw i konsumentow”'.
Przedstawiajgc definicje zrownowazonego rolnictwa, S. Krasowicz stwier-
dza, iz rolnictwo to wyrdznia si¢ racjonalnym wykorzystaniem rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej i utrzymaniem potencjatu produkcyjnego gleb, ktére pro-
wadzi do zapewnienia samowystarczalnosci zywnosciowe] kraju i bezpiecznej
zywnos$ci. Cechuje si¢ rowniez produkcja surowcow o pozadanych, oczekiwa-
nych przez konsumentéw i przemyst parametrach jako$ciowych, jednoczesnie
ograniczajac lub eliminujac zagrozenia dla §rodowiska. W rezultacie prowadze-
nie zréwnowazonej produkcji rolnej ma pozwoli¢ na uzyskanie w rolnictwie
dochodéw pozwalajacych na poréwnywalna z innymi dziatami gospodarki opta-
te pracy i zapewnienie $rodkow finansowych na modernizacje i rozwo;°*.
Niezwykle istotne dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa, a tym samym
biogospodarki jest to, ze oddzialywanie instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej
sprzyja zréwnowazonej i konkurencyjnej produkcji rolnej, ktéra ma zapewnic¢
dostep do surowcow dla sektora zywnosci i pasz przeznaczonych do wykorzy-
stania w przemysle bez zaklocania dostaw zywnoséci® . Podstawe funkcjonowa-
nia biogospodarki stanowi biomasa produkowana w réznych sektorach gospo-
darki narodowej, z ktorych naturalnym i najwazniejszym jej dostarczycielem jest
sektor producentéw rolnych odpowiadajacy za wytwarzanie surowcow roslin-

3% W. Luczka-Bakuta (2006), W kierunku rolnictwa zréwnowazonego — od programéw rol-
no-srodowiskowych do cross-compliance, Zesz. Nauk. AR we Wroctawiu, Rolnictwo 87, nr 540, s. 292.

3 M. Adamowicz (2005), Zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa a agronomia, An-
nales UMCS, vol. 60, Sectio E, s. 76.

5 M. Borychowski (2014), Czy produkcja biopaliw w Polsce wspiera zréwnowazony rozwdj
rolnictwa? Refleksje na marginesie perspektyw rozwoju biogospodarki, Rocz. Ekon. Kujawsko-
-Pomorskiej Szk. Wyz. w Bydgoszczy 7, s. 126—141.

¢ J. Zegar (2005), Koncepcja badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, TERIGZ,
Warszawa, s. 8-9.

57 J. Smagacz (2000), Rola zmianowania w rolnictwie zréwnowazonym, Pam. Put., z. 120(1I),
s. 411-414.

58S, Krasowicz (2005), Cechy rolnictwa zréwnowazonego, w: Koncepcja badai nad rolnic-
twem spotecznie zréwnowazonym, IERiGZ, Warszawa, s. 25.

% The Knowledge Based Bio-Economy (KBBE) in Europe: Achievements and Challenges. Full
report September 2010, Raport Komisji Europejskiej, http://cleverconsult.eu/clever3/wp-
content/uploads/2015/02/KBBE 2020 BE presidency.pdf (data odczytu: 01.10.2018).
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nych i zwierzgcych. Biomasa — jako zasoéb odnawialny — wykorzystywana jest
do produkcji zywnosci, pasz, biopaliw i bioproduktéw, a w jej przetwarzaniu
w bardziej ztozone i uszlachetnione produkty kluczowa role odgrywa biotechno-
logia, rozne technologie chemiczne i procesy fizyczne.

Sektor biogospodarki obejmuje produkcje odnawialnych zasobow biolo-
gicznych 1 konwersje tych zasobow i strumieni odpaddéw na produkty o wartosci
dodanej, takie jak zywnos¢, pasze, produkty pochodzenia biologicznego oraz
bioenergia. W zakres tego sektora wchodza takie rodzaje dziatalnosci, jak: rol-
nictwo, le$nictwo, rybotéwstwo, produkcja zywnosci i masy celulozowej oraz
papieru, a takze w czesci przemysly: chemiczny, biotechnologiczny i energe-
tyczny®. Polska wéréd krajow UE jest krajem o znacznym potencjale produkcji
surowcOw pierwotnych stanowiacych podstawe dziatan w obszarze biogospo-
darki. Areat ziem uprawnej w Polsce to ponad 14 mln ha, co stawia kraj pod
wzgledem wykorzystywanej powierzchni na cele rolnicze na czwartym miejscu
po Francji, Hiszpanii i Niemczech. Polska jest takze w czotéwce pod wzglgdem
powierzchni lasow, ktore zajmuja 29,2% powierzchni kraju (ponad 9,1 min ha).
Rolnictwo, podobnie jak lasy, stanowi znaczace zroédlo wytwarzania biomasy.
Z tych wzgledow Polska jest jednym z europejskich liderow w biogospodarce,
szczegolnie w zakresie pierwotnej produkcji rolnej i w pierwotnej produkcji
biomasy®'.

J. Gole¢biewski wskazuje, ze biogospodarka obejmuje swoistego rodzaju
fancuch przetwarzania i kreacji wartosci, w ktorym produkty z sektoréw pier-
wotnej produkcji biomasy transferowane sg przez sektory przetworcze, tancuchy
wymiany i dystrybucji, docierajac do finalnych uzytkownikow w postaci zywno-
§ci, biomateriatow do dalszej produkcji i konsumpcji®. Te trzy elementy: pro-
dukcja biomasy, przetworstwo oraz wytwarzanie bioproduktow, ich dystrybucja
i konsumpcja, sa zintegrowane poprzez system kreowania oraz wykorzystania
zasobow wiedzy.

8 European Commission (2012), Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Eu-
rope. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Europe-
an Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Brussels, European Com-
mission, COM (2012) 60 final: 1-9, http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/201202 inno-
vating_sustainable growth en.pdf, (data odczytu: 10.09.2018).

S'E K. Chytek, J. Ostrowski (2017), Biogospodarka — regionalne preferencje rozwoju na ob-
szarach produkcyjnych rolnictwa w Polsce, Woda—Srodowisko—Obszary Wiejskie. Rozprawy
Nauk. i Monogr., Nr 46, Wyd. ITP, Falenty.

62 J. Golebiewski (2013), Zréwnowazona biogospodarka..., www.pte.pl/kongres/referaty (data
odczytu: 29.02.2017).
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Zrodto: J. Gotebiewski (2013), Zréwnowazona biogospodarka — potencjal i czynniki rozwoju, IX Kongres
Ekonomistow Polskich, www.pte.pl/kongres/referaty [data odczytu: 29.02.2017].

Sektor biogospodarki tworzg réznorodne sekcje i dzialy gospodarki naro-
dowej (rys. 2). Jej tancuch wartosci rozpoczyna si¢ zwykle sektorem produkcji
rolniczej, le$nej 1 rybackiej odpowiedzialnych za produkcje¢ i dostarczanie su-
rowcow pochodzenia organicznego do przedsiebiorstw przetwarzajacych bioma-
se na zywnosc¢, pasze, widkna, paliwa i biomateriaty. Surowce pochodzenia rol-
niczego oraz pochodzace z le$nictwa, rybactwa i rybotowstwa, znajdujg zasto-
sowanie i sg przetwarzane gtownie w przemysle spozywczym tacznie z produk-
cja napojéw i wyrobow tytoniowych oraz w przemysle paszowym. Ponadto
istotng rol¢ w przetwarzaniu biomasy na bioprodukty odgrywaja przemysty tek-
stylny, drzewny, papierniczy oraz chemiczny, kosmetyczny i farmaceutyczny.
Roéwnie waznym ogniwem biogospodarki jest produkcja biopaliw na bazie wy-
twarzanych estrow rzepakowych oraz bioetanolu, ktére stanowig dodatek do
paliw spalanych w silnikach benzynowych i wysokopreznych.

Produkcja rolnicza jest podstawowym zrodtem biomasy w postaci surow-
cow rolnych pochodzacych z produkcji roslinnej i zwierzecej, dzieki uprawie
roli 1 hodowli ros$lin oraz poprzez chow i hodowle zwierzat. Takze les$nictwo
w Polsce jest znaczaca galezig gospodarki narodowej, ktdra obejmuje uzytko-
wanie laséw i produkcje drewna oraz dzialania dotyczace utrzymania trwato$ci
drzewostanow. Biomasa lesna oraz odpady biomasy ,suchej” z przemystu
drzewnego i pokrewnych stuzag do produkcji energii cieplnej i elektrycznej. Jest
to drewno pochodzace z lasow, przesiek, sadow oraz upraw specjalnych (topola
i wierzba energetyczna), jak rowniez specjalne gatunki roslin uprawianych na
cele energetyczne. W trakcie pozyskiwania drewna (grubizny) powstaja odpady
zrebowe, ktore mogg by¢ wykorzystane jako surowiec energetyczny.

30



Rybactwo to dziatalno$¢ majaca na celu racjonalne gospodarowanie orga-
nizmami wodnymi i obejmuje rybotéwstwo w wodach morskich (potowy ryb na
morzach i1 oceanach oraz potowy skorupiakdéw i mieczakéw morskich, wieloryb-
nictwo, potowy zwierzat morskich) oraz gospodarke na wodach §rodladowych
(potowy ryb, skorupiakéw i migczakow wodnych w wodach §rodladowych).

Czwartym waznym zrddlem biomasy jest gospodarowanie odpadami, co
obejmuje wszelkie aktywnosci gospodarcze polegajace na zbieraniu, odzyski-
waniu i unieszkodliwianiu odpadéw. Biomas¢ w tym przypadku stanowig
wszelkie pozostatosci z produkcji rolniczej i z gospodarki lesnej, odpady komu-
nalne i przemystowe. Zrodlem biomasy sa gtéwnie odpady lesne, odpady i pro-
dukty uboczne przemystu lesnego, odpady drzewne powstajace w miescie, od-
pady rolnicze, pozostatosci po zbiorach, odpady i produkty uboczne przemystu
przetworczego oraz inne odpady organiczne, takie jak odchody zwierzece i osa-
dy $ciekowe z gospodarki komunalnej®.

W Polsce najwigkszym potencjatem produkcji biomasy przeznaczonej na
cele zywnosciowe, paszowe, produkcji biomaterialdow i na cele energetyczne,
charakteryzuje si¢ sektor produkcji rolniczej. Na jej wartos¢ sktada si¢ zarowno
produkcja roslinna zwigzana z uprawg roslin, jak i produkcja zwierzeca zwigza-
na z hodowla i chowem zwierzat. Biomasa powstajaca z zasobow naturalnych,
obejmujaca surowce roslinne, zwierzece oraz mikroorganizmy, moze by¢ prze-
znaczana na zaspokajanie zréznicowanych potrzeb ludzkich i by¢ wykorzysty-
wana m.in. do produkcji zywnosci i pasz, do produkcji materiatow uzytkowych, np.
wiokna masy celulozowo-papierniczej, drewna, chemikaliow i1 innych produktow na
bazie naturalnej, jak rowniez do produkcji roznorodnych no$nikow energii.

Z kolei chow zwierzat stuzy do pozyskiwania surowcoéw pochodzenia zwie-
rzecego, wykorzystywanych nastgpnie w przemysle rolno-spozywczym, odzie-
zowo-galanteryjnym, farmaceutycznym, kosmetycznym, chemicznym i paszo-
wym. Natomiast odchody zwierzat, w postaci gnojowicy, gnojowki i obornika,
moga stanowi¢ surowiec wykorzystywany w biogazowniach.

Biogospodarka oparta na biomasie w zastepstwie paliw kopalnych oznacza du-
ze zmiany w systemach rolniczych, technicznych, spoteczno-gospodarczych i ener-
getycznych®. Komisja Europejska zalecila wspieranie rozwoju nowych procesow
biologicznych oraz wykorzystanie odpadéw rolnych, odnawialnych surowcow po-
chodzacych z ro$lin, drzew i roslin do produkcji paliwa i substancji chemicznych,
ktore przyczynig si¢ do wzrostu gospodarczego, poprawy jakosci zycia przy jedno-
czesnym zmniejszeniu niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko®.

83 J. Gotebiewski (2013), Zréwnowazona biogospodarka..., www.pte.pl/kongres/referaty (data
odczytu: 29.02.2017).

% K. Domanska, A. Komor, A. Krukowski, A. Nowak (2015), Funkcjonowanie wybranych
ogniw fancucha zywnosciowego w Polsce w kontekscie rozwoju biogospodarki, Wyd. UP w Lublinie,
Lublin.

% European Commission (2010), The Knowledge Based Bio-Economy (KBBE) in Europe:
Achievements and Challenges, Full report, 14 September, Brussels.
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Wdrazanie koncepcji biogospodarki wymaga zmiany podejscia do sekto-
réow tradycyjnych, do jakich nalezy rolnictwo. Wynika to z faktu, ze rolnicy to
nie tylko producenci surowcow, ale takze dostawcy wysokiej jakoSci zywno$ci
i zarzadcy ekosystemow. Biogospodarka zorientowana na dobra publiczne zwra-
ca uwagg na agroekologiczne i organiczne metody produkcji oraz rolnictwo
niskonaktadowe, ustugi ekosystemow, innowacje spoteczne i wspolne tworzenie
wiedzy®. Podkresla duze znaczenie wiedzy zwigkszajacej mozliwosci rozwoju
sektora rolnego, a takze dostosowanie si¢ do r6znorodnosci i ztozonosci otocze-
nia”’. Jedna z gtoéwnych funkcji biogospodarki ma by¢ zniwelowanie negatywne-
go oddziatywania produkcji na srodowisko przyrodnicze. Funkcja ta, jak zauwaza
T. Pajewski, doskonale wpisuje si¢ w zalozenia rolnictwa zrownowazonego®.
Stawia to wigc przed sektorem rolnym wyzwania zwigzane z jednej strony ze
wzrostem efektywnosci ekonomicznej, realizowanej m.in. poprzez wdrazanie
innowacji, z drugiej za$ z realizacja celéw spotecznych i srodowiskowych®.

M. Maciejczak dowodzi, ze wazna rola rolnictwa w rozwoju biogospodarki
wynika nie tylko z zaplecza surowcowego przeznaczonego do przetwarzania
w tancuchu wartosci, ale przede wszystkim z mozliwosci zapewnienia miejsc
pracy dla ponad potowy zatrudnionych w sektorze biogospodarki. Takie podejscie
wskazuje na role rolnictwa jako zrédla dostarczajacego korzysci spolecznych
(dobr publicznych)™. Komisja Europejska wskazuje takze na wigksza potrzebe
uwzglednienia roli rolnikow i lesnikdw w rozwoju biogospodarki oraz podejmo-
wania dziatan, ktore majg na celu wzmocnienie roli producentéw produktéw pier-
wotnych w nowych biogospodarczych tancuchach wartosci. W raporcie ,,Zmiana
unijnej strategii dotyczacej biogospodarki a rola sektora rolnego — wymiana po-
gladow” podkresla sie, ze zrownowazony rozwoj biogospodarki na obszarach
wigjskich bedzie jednym z wazniejszych pozytywnych czynnikow pozwalajacych
na walke z ich wyludnieniem dzieki tworzeniu miejsc pracy i mozliwosci rynko-
wych opartych na nowoczesnych technologiach cyfrowych i innowacyjnych prak-
tykach biznesowych. Biogospodarka moze rowniez przyczyni¢ si¢ do oszczednie;j-
szego gospodarowania zasobami w obiegu zamknigtym dzieki lepszemu wykorzy-
staniu strumieni odpadéw, w tym odzyskiwaniu substancji odzywczych’'. Rolnic-
two 1 le$nictwo wymagaja osiagnigcia rownowagi miedzy zapewnieniem wia-
$ciwego poziomu wyzywienia ludnosci oraz zachowaniem réwnowagi w srodo-

% 0. Schmid, S. Pade, L. Levidow (2012), The Bio-Economy Concept and Knowledge Base
in a Public Goods and Farmer Perspective, Bio-based and Applied Economics, 1(1), s. 47-63.

7S, Krasowicz, M. Zarychta (2015), Agricultural research as a method of supporting
bioeconomy, Econ. Regional Stud., 8(1), s. 35-45.

8 T Pajewski (2014), Biogospodarka jako strategiczny element zréwnowazonego rolnictwa. ..,
s. 179-184.

% A. Nowak (2017), Konkurencyjnos¢ rolnictwa Polski Wschodniej, Rozpr. Nauk. UP w Lu-
blinie, 389, Lublin, s. 80.

" M. Maciejczak (2016), Rola innowacji popytowych..., s. 80-87.

! Rada Unii Europejskiej (2018), Zmiana unijnej strategii dotyczqcej biogospodarki. ..
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wisku przyrodniczym. W tym konteks$cie niezwykle wazna staje si¢ biotechno-
logia, ktdrej celem jest sprostanie wyzwaniom wspotczesnego $wiata w zakresie
wzrostu potencjatu produkcji rolniczej. Potrzeba szerokiego wykorzystania sek-
tora rolnictwa nie wynika bowiem tylko z konieczno$ci wytwarzania zywnoS$ci
i zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez zapotrzebowania na
wytwarzanie biomasy, ktora jest podstawowym zrodlem energii odnawialnej
i biomateriatow’>.

1.3. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce

Rolnictwo polskie oparte na tradycyjnych zasobach przestalo odgrywaé
wiodaca role w gospodarce kraju, podobnie jak ma to miejsce w wielu innych
krajach Europy. Coraz wigksza rolg¢ w rolnictwie odgrywa poziom wsparcia B + R,
wyksztalcenie rolnikow, wdrazanie innowacji oraz wykorzystanie technologii
informacyjnych. Jest to efektem m.in. transformacji systemowej, ktora dokonata
si¢ w Polsce i skutkowala szybka poprawa efektywnosci sektoréw o wigkszych
zasobach kapitatlowych, bardziej otwartych na rynki zewnetrzne, sktonnych do
ryzyka, a zwlaszcza bardziej mobilnych w zdobywaniu informacji niezbednych
dla przemian rynkowych”. Towarzysza temu zmiany spoteczne, ktére A. Toffler’
okreslit jako fale. Autor ten wymienia jako pierwszg fale spoteczenstwa rolni-
czego, nastgpnie przemystowego, trzecig, znacznie bardziej gwattowng w prze-
biegu jest fala spoteczenstwa informacyjnego. Spoteczefistwo informacyjne to
spoleczenstwo, ktore ,,nie tylko posiada rozwinigte srodki przetwarzania infor-
macji 1 komunikowania, lecz przetwarzanie informacji jest podstawa tworzenia
dochodu narodowego i dostarcza zrédla utrzymania wigkszosci spoteczen-
stwa””>. W 1998 r. Komitet ds. Polityki Informatyzacji, Komputeryzacji i Tele-
komunikacji (ang. Commitee for Information, Computer and Communications
Policy) wydat sprawozdanie, w ktorym uznano, ze ,,spoteczenstwem informa-
cyjnym jest zbiorowo$¢, w ktérej co najmniej 50% plus jedna osoba sposrod
czynnych zawodowo zatrudnionych jest przy przetwarzaniu informacji”’.
Przemiany, jakie rozpoczely si¢ w drugiej polowie XX w. zainicjowatly kolejna

2 T. Twardowski, E. Wozniak (2016), Bioekonomia wokéf nas, Nauka, nr 3, s. 147—160.

M. Kozera (2013), Rozwdj polskiego rolnictwa w realiach gospodarki opartej na wiedzy,
Rocz. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., t. 100, z. 1, s. 35-43.

" A. Toffler (1995), Trzecia fala, PIW, Warszawa, s. 44—46.

5 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz (1999), Spofeczeristwo informacyjne: Szanse, zagrozenia,
wyzwania, Wyd. Fund. Post. Telekom., Krakow 1999, s. 53.

76 J. Papinska-Kacperek (2006), Spoleczeristwo informacyjne, Warszawa, s. 17.
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falg, zwana spoteczenstwem wiedzy’’. W tego typu gospodarce systematycznie
ro$nie popyt na wiedzg 1 wykwalifikowang sitg roboczg. Tempo przemian w gospo-
darce sprawia, ze istniejgca wiedza i umiejetnosci deprecjonuja si¢ w krotkim czasie,
co z kolei wymusza koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji i cigglego uczenia si¢™.
Tego typu gospodarke okresla si¢ jako gospodarke oparta na wiedzy. OECD
definiuje gospodarke oparta na wiedzy jako gospodarke bezposrednio bazujaca
na produkcji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy oraz informacji’”. W odniesie-
niu do rolnictwa, podobnie jak w przypadku pozarolniczych sektorow gospodarki,
oznacza to przesunigcia w wykorzystaniu posiadanych zasobéw w kierunku domi-
nacji czynnika ludzkiego, ktéry niezaleznie od uwarunkowan makroekonomicznych
potrafi pozyskiwa¢ informacje, zdobywac wiedze i wdrazac ja do praktyki.

M. Adamowicz wsrod najwazniejszych zmian, jakie zaszty w rolnictwie na
przestrzeni lat, wymienia™:

— wzrost produkcji, zwigkszenie produkcyjnosci rolnictwa i efektywnosci
wykorzystania naktadow,

— marginalizacje gospodarczej roli rolnictwa w gospodarce narodowej i w gos-
podarce lokalnej,

— nasilenie konkurencyjnos$ci migdzynarodowej i miedzysektorowe;j,

— wzrost wrazliwosci konsumentéw w zakresie jakosci i bezpieczenstwa zyw-
nosci,

— rosngcg rolg postepu rolniczego, wiedzy i niematerialnych form kapitatu
w procesach produkcyjnych i w funkcjonowaniu rolnictwa,

— wzrost wielofunkcyjnosci rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowa-
nia na obszarach wiejskich,

— uswiadomienie potrzeby wdrazania koncepcji rozwoju rolnictwa zrow-
nowazonego,

— shabnigcie spotecznego i politycznego poparcia dla polityki protekcjoni-
zmu, subsydiowania i interwencjonizmu rolniczego.

Wyzej wymienionym procesom towarzyszyly przeksztalcenia w sektorze
rolnym oraz zmiany priorytetoéw dotyczacych jego rozwoju. Efektem tych proce-
sow sg takze zmiany uwarunkowan rozwoju tego sektora. Na rozwoj rolnictwa
ijego poszczegdlnych gatezi oddzialuja rézne czynniki. Mozna je podzieli¢ na
dwie grupy®":

" p. Sadler (1997), Zarzqdzanie w spoleczenstwie postindustrialnym, Wyd. Profesjonalnej
Szkoty Biznesu, Krakow, s. 13—14.

" G. Wronowska (2009), Gospodarka oparta na wiedzy jako etap ewolucji wspélczesnej gospodar-
ki, http://www konferencja.edu.pl/ref8/pdf/pl/ Wronowska-Krakow.pdf [data odczytu: 30.08.2017].

" OECD (1999), The Future of the Global Economy. Towards a long boom? Paris, s. 82.

80 M. Adamowicz (2008), Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem
procesow globalizacji i miedzynarodowej integracji, Rocz. Nauk Roln., seria G, t. 94, z. 2, s. 49—-64.

81 T Hunek (1998), Rozwdj obszaréw wiejskich, w: A. Wo$ (red.) (1998), Encyklopedia agro-
biznesu, Fund. Innowacja, Warszawa, s. 735-739.
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— czynniki o charakterze endogenicznym (wewngtrznym), wynikajace z po-
tencjatu produkcyjnego i sposoboéw jego wykorzystania,

— czynniki o charakterze egzogenicznym, wynikajace z oddziatywania ze-
wnetrznego na rolnictwo i inne dziaty gospodarki.

Czynniki endogeniczne

Rozwigzania prawne i tendencje wystgpujace w gospodarce narodowej sil-
nie oddziatujg na rolnictwo. Z tego wzgledu analiza wewnetrznych uwarunko-
wan rozwoju polskiego rolnictwa jest bardzo trudna®. Uwarunkowania endoge-
niczne zwigzane sg gldwnie z potencjatem produkcyjnym rolnictwa. Wsrdd we-
wnetrznych czynnikéw rozwoju tego sektora wymieni¢ mozna®’:

— zasoby czynnikdw wytworczych (zasoby ziemi, pracy i kapitatu) i relacje
pomigdzy nimi,

— stosowane technologie produkc;ji,

— uwarunkowania przyrodniczo-organizacyjne, w tym jako$¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, stan agrotechniczny gleb,

— kapitat ludzki,

— sytuacja finansowa i poziom uzyskiwanego dochodu,

— stopien powigzania z otoczeniem.

Potencjat produkcyjny rolnictwa wyznaczany przez zasoby czynnikow pro-
dukcji zalezy nie tylko od ich liczby, lecz takze od wzajemnych relacji miedzy
nimi. Zgodnie z zasada harmonizacji, wszystkie czynniki produkcji powinny
bowiem pozostawa¢ migdzy soba w odpowiedniej proporcji®*. W miare wzrostu
poziomu rozwoju ekonomicznego kazdego kraju zmniejsza si¢ odsetek sity roboczej
zatrudnionej w rolnictwie, a zarazem wzrasta produktywnos$¢ pracy i ziemi w tym
sektorze®. Z uwagi na to, Ze zasoby ziemi i pracy beda przedmiotem analizy
w dalszej czesci pracy, w tym miejscu ocenie poddano zasoby kapitatu. Srodki trwa-
fe sg tg czgscig srodkow produkeji w rolnictwie, ktora wptywa przede wszystkim na
kierunek produkcji®’. Wielko$é i jako$¢ tych $rodkéw decyduje o efektywnosci

82 W. Zictara (2008), Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa, Roczn. Nauk
Roln. 94(2), 80-94.

8 D. Kusz (2012), Egzogeniczne i endogeniczne uwarunkowania procesu modernizacji rolnic-
twa, Rocz. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., 99(2), 53—67 oraz E. Van Duren, L. Martin, R. West-
gren (1994), A framework for assessing national competitiveness and the role of private strategy
and public policy, w: M.E. Bredahl, P.C. Abbott, M.R. Reed (red) (1994), Competitiveness
in International Food Markets, Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford.

% W. Poczta, J. Sredzinska, A. Standar (2008), Sytuacja finansowa gospodarstw rolnych kra-
jow UE wedtug potencjatu produkcyjnego, J. Agribus. Rural Develop. 4(10), 83-94.

% D. Komorowska (2014), Prawidlowosci rozwoju rolnictwa a rozwdj wspélczesnego rolnic-
twa, Probl. Roln. Swiat., t. 14 (29), z. 3, 98—110.

8 B. Golebiewska (2010), Struktura majqtkowa i finansowanie dziatalnosci w gospodarstwach
rolniczych o zréznicowanych powiqzaniach z otoczeniem, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie —
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej, nr 81, s. 241-250.
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ekonomicznej gospodarstw oraz warunkuje efektywno$¢ wykorzystania innych
czynnikéw produkeji, co oddziatuje na sprawno$é gospodarowania®’. Jak wynika
z danych GUS, warto$¢ brutto srodkoéw trwalych rolnictwa w latach 20042015
wykazywata tendencje wzrostowe. Przecietny roczny wzrost ich wartosci wyno-
sit w badanym okresie 2,63 mld zt. W 2015 r. warto$¢ brutto srodkéw trwatych
zaangazowanych w sektorze rolnym wynosita 139,6 mld zt 1 byla o 25,6% wyz-
sza niz w roku 2004 (rys. 3).
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Rys. 3. Wartosc¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i fowiectwie w Polsce w latach 2004-2015
(w mld zt)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007, 2011, 2014
i 2016, GUS, Warszawa.

Techniczne uzbrojenie pracy mierzone wartoscig brutto srodkoéw trwalych
w rolnictwie w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w tym sektorze odgrywa istotng role
z punktu widzenia mozliwo$ci poprawy wydajnosci pracy. Jak wynika z zaprezen-
towanych danych (rys. 4), w latach 2004—2009 miata miejsce wyrazna tendencja
wzrostowa badanego wskaznika. Podobna prawidlowos$¢ zachodzita w latach
2010-2015. Rok 2010 charakteryzowat si¢ spadkiem poziomu technicznego uzbro-
jenia pracy, wynikat on jednak ze wzrostu liczby zatrudnionych w rolnictwie spowo-
dowanego zmiana metodyki GUS dotyczacej ustalania liczby pracujacych w tym
sektorze.

Sprostanie przez producentow rolnych wymogom stawianym przez konku-
rencj¢ migdzynarodowa jest mozliwe dzieki zastosowaniu postepu technicznego,
biologicznego i organizacyjnego, co wiaze si¢ ze wzrostem nakladow inwesty-

87 B. Karwat-Wozniak (2005), Gospodarstwa rozwojowe w procesach dostosowawczych do
gospodarki rynkowej, Studia i Monografie, nr 125, IERiGZ, Warszawa.
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cyjnych. Podejmowanie i realizacja zamierzen inwestycyjnych jest warunkiem
odnawiania rzeczowych §rodkéw trwalych dla utrzymania zdolnosci realizacji
biezacych procesow produkeyjnych oraz rozwoju podmiotu®. Naktady inwesty-
cyjne w sektorze rolnym stanowiag zatem niezbedny warunek jego rozwoju po-
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Rys. 4. Wartos$¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i towiectwie w przeliczeniu na 1 pracujace-
go w Polsce w latach 2004-2015 (w zl/osobe)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych oraz Rocznik statystyczny
rolnictwa z lat 2007, 2011, 2014 i 2016, GUS, Warszawa.

przez wzrost efektywnosci ekonomicznej oraz konkurencyjnosci®’. Wedtug me-
todyki GUS, zgodnej z zasadami systemu rachunkéw narodowych i zaleceniami
Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych, naktady in-
westycyjne to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie
nowych §rodkéw trwatych Iub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstruk-
cja lub modernizacja) istniejacych obiektow majatku trwatego, a takze naktady
na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady inwestycyjne dzielg si¢ na
naktady na érodki trwate oraz pozostate naktady”. Wazng przestanka inwesto-
wania w $rodki trwate w rolnictwie jest duzy stopien ich zuzycia. W 2015 r.
wynosit on 76,7%, przy 70,3% zuzyciu w roku 2004.

W latach 20042015 wartos¢ naktadow inwestycyjnych w sektorze rolnym
wzrosta prawie 2,5-krotnie i w 2015 r. wyniosta 5303,9 miln zi. Wartos¢ inwe-

8 A. Nowak, A. Kaminska (2013), Regionalne zréznicowanie naktadéw inwestycyjnych w rol-
nictwie w Polsce. Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zyw-
nosciowej, 103, 17-28.

% R. Kata (2010), Problem wykorzystania kredytu bankowego w finansowaniu rolnictwa
w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej, Acta Sci. Pol., Oeconomia, nr 3, s. 145-156.

% GUS (2013), Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, Warszawa, s. 49.
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stycji w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych osiggneta w 2015 r. 364,6 zt i byla
2,8-krotnie wyzsza niz w roku 2004 (tab. 2). Zintensyfikowanie dzialalno$ci
inwestycyjnej w polskim rolnictwie po 2004 r. nalezy przypisa¢ naszej akcesji do
Unii Europejskiej i znacznemu wsparciu instrumentami Wspolnej Polityki Rolne;j.
Zgodnie z ideg zrbwnowazonego rozwoju celem rolnictwa jest dazenie do uzy-
skiwania stabilnej i oplacalnej oraz akceptowalnej spotecznie produkcji w sposdb
niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu. Z tych wzgledow waznym elementem

Tabela 2. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie w Polsce w latach 20042015 (ceny biezace)

Naktady inwestycyjne
Lata
min zt na 1 ha UR
2004 21554 132,0
2005 2398,0 150,8
2006 2958,6 185,4
2007 3554,9 219,7
2008 3929,1 2432
2009 3710,3 230,2
2010 3716,0 250,1
2011 42839 283,1
2012 4492.7 300,1
2013 48974 3352
2014 5240,5 360,0
2015 5303,9 364,6
Dynamika (2004 = 100) 246,1 276,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007, 2011, 2014
i 2016, GUS, Warszawa.

rozwoju rolnictwa jest jego potencjat agroekologiczny. W aspekcie funkcji pro-
dukcyjnej i ekologicznej potencjat agroekologiczny rolnictwa mozna zdefinio-
wac jako zespot wiasciwosci (cech) rolniczej przestrzeni produkcyjnej decydu-
jacych o osiaganych wynikach w produkcji rolniczej i charakteryzujacych stan
srodowiska przyrodniczego’'.

Akcesja Polski do struktur Wspolnoty Europejskiej i przyjecie zasad
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej przyczynity si¢ do zmian struktural-
nych i technologicznych w produkcji rolniczej. Urynkowienie rolnictwa i dostep
do nowoczesnych technologii produkcji pozwolity na zwigkszenie produkcji
biomasy roslinnej z jednostki powierzchni, a takze wzrosta znaczaco produkcyj-
no$¢ zwierzat gospodarskich®’. Technologie produkcji w rolnictwie nierozerwal-

! A. Harasim (2013), Agroecological potential of agriculture as an element of regions’ com-
petitiveness, Econ. Regional Stud. 6(3), 83-96.

2 A. Kiryluk (2016), Zmiany w technologiach uprawy roli i roslin w wojewddztwie podlaskim
i ich wplyw na $rodowisko przyrodnicze, Ekonomia i Srodowisko, 2(57), 287-301.
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nie zwigzane sg z postepem biologicznym. Efekty wykorzystania postepu biologicz-
nego, jaki wnosza nowe odmiany, zaleza od postgpu technologicznego, warunkow
siedliskowych 1 wiedzy rolnika. Nowe, intensywne odmiany nie ujawnig swoich
mozliwosci produkcyjnych przy niskim poziomie agrotechniki i braku systema-
tycznej wymiany materialu siewnego. Szacuje si¢, ze w praktyce rolniczej po-
tencjat plonotwérczy nowych odmian wykorzystany jest w okoto 50-60%".
Wyniki badan dowodza, ze udziat postgpu biologicznego w zwigkszeniu pro-
dukcyjnosci roslin wyraznie zwigksza si¢, w latach 1971-1990 wynosit on 50%,
obecnie sigga natomiast 60%’*. Najtanszym i najmniej energochtonnym czynni-
kiem wzrostu produkcji jest stosowanie nosnikow postepu biologicznego, wsrod
ktérych najwazniejszy jest wlasciwy dobdr odmian, wiagzacy si¢ ze stosowaniem
kwalifikowanych nasion i sadzeniakéw’”. Warto podkresli¢, Zze nosnikom poste-
pu biologicznego przypisuje si¢ wigksze znaczenie w produkcji rolniczej niz
innym czynnikom z uwagi na to, ze efekt ich stosowania oddzialuje w okresie
dhuzszym niz jeden sezon’. Wedtug danych GUS, w 2015 r. sprzedaz kwalifi-
kowanego materiatu siewnego zb6z wzrosta w Polsce o okoto 10% wzgledem
roku 2004 i o 18% wzgledem roku 2009°”. W rolnictwie w poszczegolnych okre-
sach rozwoju obserwowano dominacj¢ réznych form postepu. Poczatkowo najwaz-
niejsza role we wzroscie produktywnosci rolnictwa odgrywat postep mechanizacyj-
ny, nastepnie chemizacyjny w zakresie wzrostu intensywnosci i w zakresie substy-
tucji naktadow, obecnie natomiast wspomniany wyzej postep biologiczny.
Wdrazanie postgpu do rolnictwa skutkuje wzrostem efektywnosci ekonomicznej,
spotecznej lub $rodowiskowej produkcji’®. Skuteczne wprowadzanie postgpu
w rolnictwie napotyka jednak wiele barier, najczgsciej natury srodowiskowej,
technologicznej, a takze wynikajacych z ograniczen budzetowych. Jak zauwaza-
ja H. Runowski i L. Wicki, chlonno$¢ polskiego rolnictwa na postgp zalezy
w duzym stopniu od jego struktur. Gospodarstwa o mniejszej sile ekonomiczne;j
i stabszych powigzaniach rynkowych maja bowiem ograniczone mozliwosci
wykorzystania szans wynikajacych z wdrazania postgpu””.

% W K. Swiqcicki, M. Surma, W. Koziara, G. Skrzypczak, J. Szukata, 1. Bartkowiak-Broda,
J. Zimny, Z. Banaszak, K. Marciniak (2011), Nowoczesne technologie w produkcji roslinnej —
przyjazne dla cztowieka i srodowiska, Polish J. Agron., 7, 102—112.

** K.W. Duczmal (2008), Jutro polskiego sektora nasiennego — przewidywane zmiany wraz
z modelem naukowego wsparcia, Hod. Ro$l. Nas., nr 2, s. 27-37.

% M. Lisowska, A. Bombik, K. Rymuza, J. Zieminska, M. Wyrzykowska (2013), Stosowanie
kwalifikowanego materiatu siewnego w wybranych gospodarstwach rolnych w rejonie Polski
srodkowo-wschodniej, Fragm. Agron. 30(2) 2013, 112—122.

% L. Wicki (2009), Zmiany w zuzyciu nasion kwalifikowanych w Polsce, Rocz. Nauk Rol.,
Ser. G, nr 96(4), s. 226-237.

97 GUS (2017), Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, Warszawa, s. 146.

% H. Runowski, L. Wicki (2017), Postep biologiczny w rolnictwie i jego wpbyw na konkuren-
cyjnos¢ producentow rolnych, w: 1. Szczepaniak (red.) (2017), Konkurencyjnosc polskich produ-
centéw zywnosci i jej determinanty, IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 152-197.

% Ibidem, s. 197.
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Kolejnym z wymienionych wyzej uwarunkowan rozwoju rolnictwa o cha-
rakterze endogenicznym jest kapitat ludzki. Jego znaczenie wynika z faktu, ze
w skutecznym wspolzawodnictwie na lokalnych, regionalnych, krajowych i mie-
dzynarodowych rynkach coraz wigksza role odgrywaja zasoby wiedzy i informa-
cji'®. W.W. Powell i K. Snellman podkreslaja, ze funkcjonowanie we wspotcze-
snej rzeczywistosci gospodarczej wymaga wigkszego oparcia si¢ na wymienio-
nych czynnikach niz na zasobach naturalnych czy naktadach fizycznych'®'. Ba-
dania w tym zakresie prowadzita m.in. M. Kozera, ktora wskazuje, ze jakos$¢ pracy
ludzkiej i zaangazowanie cztowieka sa czynnikami przesadzajacymi o sukcesie
w kazdej dziedzinie gospodarowania, w tym rowniez w rolnictwie'>. Wyksztat-
cenie jest najbardziej mierzalng cechag kapitatu ludzkiego, stad tez uznawane jest
powszechnie za podstawowy czynnik efektywnosciowy procesu produkcyjne-
20'”. Wyniki wielu badan pozwalajg stwierdzié, ze jako§¢ kapitatu ludzkiego,
ktorego kluczowym sktadnikiem jest wyksztalcenie, stanowi jeden z podstawo-
wych czynnikéw determinujgcych potencjat rozwojowy gospodarki. Rolnictwo
jest szczegdlnym dziatem gospodarki narodowej, gdyz pracujacy w nim maja do
czynienia rOwniez z Zywa natura wywierajaca istotny wptyw na pozostate czyn-
niki produkcji'®. Jak wynika z badan Z. Kotoszko-Chomentowskiej, wsrod lud-
nos$ci rolniczej mozna obserwowac postepujacy proces wychodzenia z ,,dotka”
edukacyjnego. Poprawie poziomu wyksztalcenia ludnosci rolniczej stuza pro-
gramy finansowane ze Srodkow UE, zwlaszcza program rent strukturalnych,
ktorego waznym celem jest przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej'®.
Zmianom w tym zakresie sprzyjaja ponadto wymogi formalne dotyczace wy-
ksztatcenia, stawiane rolnikom przy korzystaniu z réznego rodzaju form wspar-
cia ze srodkoéw unijnych, np. premie dla mtodych rolnikow.

O konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i calego sektora decyduje row-
niez wielkos¢ uzyskiwanego dochodu. Rozstrzyga on bowiem o wypetnieniu przez
gospodarstwa funkcji konsumpcyjnej 1 produkcyjne;j, a takze decyduje o optacie za
prace i o stopie akumulacji. Poziom uzyskanego dochodu wyznacza poziom
konsumpcji w gospodarstwach domowych rolnikéw i determinuje mozliwosci
rozwojowe (inwestycyjne) gospodarstw rolnych'®. Z badan W. Poczty wynika, ze

190 M. Porter (2003), Building the microeconomic foundations of prosperity: findings from
Business Competitiveness Index, w: Global Competitiveness Report 20032004, World Economic
Forum, Geneva, s. 32.

191w W. Powell, K. Snellman (2004), The knowledge economy, Annual Review of Sociology,
t. 30, Stanford University, s. 201.

192 M. Kozera (2011), Kapitat ludzki jako skiadnik kapitalu intelektualnego w rolnictwie, Zesz.
Nauk. SGGW w Warszawie — Probl. Roln. Swiat., 11(1), s. 105-111.

103 7 Kotoszko-Chomentowska (2008), Kwestia czynnika ludzkiego w rolnictwie, Acta Sci.
Pol., Oeconomia, nr 7(4), 2008, s. 87-95.

194 Ibidem.

195 Ibidem.

196 W. Poczta (2010), Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych w Polsce po akcesji do UE
i jej determinanty jako przestanka rozwoju rolnictwa, Roczn. Nauk Roln., seria G, 97(3), 205-2017.
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Rys. 5. Dochod rozporzadzalny z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w relacji do docho-
du na 1 osobg z pracy na wlasny rachunek w latach 20042015

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 roku,
Warszawa.

sposrod czynnikdw egzogenicznych negatywnie na poziom dochodéw rolni-
czych oddziatywato szybsze tempo wzrostu cen nakladow niz cen produktow
rolniczych, natomiast bardzo pozytywnie przyrost subwencji'”’. Dane GUS wska-
zuja, ze relacja dochodu rozporzadzalnego z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie do dochodu na 1 osobg z pracy na wlasny rachunek w latach 2004—
2015 wahata si¢ od 55,5% w 2005 r. do 36,8% w 2015 r. (rys. 5). W ostatnim
roku okresu badawczego (2015) przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny
na 1 osobe w gospodarstwie domowym rolnikow wynosit 1046,17 zt, przy prze-
cigtnym dochodzie na 1 osobg w gospodarstwie domowym ogoélem wynoszacym
1386,16 zt. W stosunku do roku poprzedniego poziom dochodu rozporzadzalne-
go w gospodarstwach domowych ogotem wzrdst o 3%, natomiast w gospodar-
stwach domowych rolnikéw nieznacznie zmniejszyt si¢ (o 0,5%). W 2004 r.
omawiana kategoria ekonomiczna ksztattowata si¢ na poziomie 541,00 zt oraz
735,40 zt na 1 osobe odpowiednio w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz
przecietnie w gospodarstwach domowych'®.

W okresie obecnosci Polski w UE dochody rolnicze byty narazone na pre-
sj¢ spadkowa. Wynika to z tego, ze ceny produktéw rolnych uzyskiwane przez
producentéw w dtugim okresie zwykle spadaja ze wzgledu na to, ze podaz pro-

107 .
Ibidem.
1% Na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, GUS,
Warszawa oraz Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2016, GUS, Warszawa.
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dukcji rolnej roénie szybciej niz popyt na nig'”. W tabeli 4 zaprezentowano
zmiany dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce na podstawie danych gospo-
darstw uczestniczacych w Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych —
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Z przedstawionych danych
liczbowych wynika, ze przecietny dochdd gospodarstwa rolnego w Polsce zmie-
nial si¢ w badanym okresie i w 2015 r. byl $rednio o 33% wyzszy niz w roku
2004. Nalezy to wigza¢ m.in. ze zmiang struktury gospodarstw rolnych, $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego uczestniczacego w FADN wzrosta w bada-
nych latach z 15,7 ha do 18,5 ha, a takze ze wsparciem gospodarstw rolnych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Mozna zauwazy¢, ze w latach 2012-2015
nastapil spadek dochodéw w Polsce, podobny trend (poza rokiem 2014) obser-
wuje sie w skali Unii Europejskiej. Porownujac poziom dochodow pomigdzy Polska
a przecietnym ich poziomem w Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze w calym
badanym okresie byt on ponad 2-krotnie nizszy. Jeszcze wicksze dysproporcje ob-
serwuje si¢ w zakresie dochodowosci pracy, w 2015 r. $redni dochéd na 1 osobe
petnozatrudniong stanowit w Polsce zaledwie 43% przecigtnego poziomu w UE.

Tabela 3. Zmiany dochodu gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2015

Przecigtny dochod Dochdd z gospodarstwa rolnego
z gospodarstwa rolnego na 1 osobe petnozatrudniong
Lata (euro/gospodarstwo) (euro/AWU)

Polska UE* Polska UE*
2004 6110 17 940 3471,6 10 807,2
2005 5834 17 870 3296,0 10 765,1
2006 7450 19 589 4257,1 12 017,8
2007 9979 18 362 5669,9 10 258,1
2008 8197 15983 45793 9457,4
2009 6445 13 220 3791,2 8061,0
2010 9985 18 130 59434 114747
2011 10 887 19 138 6329,6 12 112,7
2012 10 873 19 401 6321,5 12516,8
2013 9867 17 677 5804,1 11553,6
2014 8791 17777 5264,1 11 469,0
2015 8154 17 522 4971,9 114523
Dynamika
(2015/2004) 1,33 0,98 1,43 1,06

*$rednia dla Unii Europejskiej w latach 2004-2006 dotyczy 25 krajow (bez Butgarii, Rumunii i Chorwacji),
w latach 2007-2012 27 krajoéw (bez Chorwacji) i w latach 2013-2015 28 krajéw cztonkowskich

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN UE, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
[data odczytu: 15.04.2018].

19 K. Zawaliniska, E. Majewski, A. Was (2015), Diugookresowe zmiany w dochodach z pol-
skiego rolnictwa na tle krajow Unii Europejskiej, Rocz. Nauk. SERiA 17(6), s. 1-9.
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Istotng role¢ w rozwoju sektora rolnego odgrywa jego otoczenie instytucjo-
nalne, ktore stanowi zbidr instytucji wspierajacych procesy produkcyjne oraz
rynkowe (tzw. supporting institutions). Zaliczaja si¢ do nich te podmioty gospo-
darki narodowej, ktére nie biora bezposredniego udzialu w transakcjach rolnic-
twa z otoczeniem, ale wplywaja na funkcjonowanie struktur wytworczych''.
W literaturze spotyka si¢ ich podziat na ,,normy”, ,.rynki” i ,,organizacje”. Od-
dziatywanie czynnikow instytucjonalnych na proces alokacji zasobéw w rolnic-
twie zachodzi na trzech ptaszczyznach''':

— poprzez zachowawcze oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego,

— poprzez kreatywne oddziatywanie otoczenia instytucjonalnego,

— poprzez zintegrowane struktury kierowania, w ktérych producenci maja
udzial w marzy przetworczej w zamian za obnizke kosztow transakcyjnych po-

zyskania surowca rolnego.
/VV yzwania ekonomiczne \

® bezpieczenstwo zywnosciowe

Wyzwania

e tempo wzrostu produktywnosci

e zmienno$¢ cen/dochodéw
e dobra publiczne
e zasoby ludzkie/zasoby pracy
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Rys. 6. Najwazniejsze wyzwania stojace przed rolnictwem krajéw Unii Europejskiej

Zrodto: P. Chmielinski (2015), Koncepcje wsparcia przeobrazeri strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiej-
skich w kontekscie polityki rozwoju w Unii Europejskiej i w Polsce, w: A. Sikorska (red.) (2015), Kierunki
przeobrazen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. TERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 10.

"0 B, Czyzewski, A. Matuszczak (2008), Instytucjonalne uwarunkowania alokacji zasobéw
w rolnictwie — ujecie teoretyczne, w: B. Czyzewski, M. Gospodarowicz, D. Kotodziejczyk,
D. Lidke, A. Matuszczak, A. Wasilewska, A. Wasilewski (2008), Rola instytucji w modernizacji
gospodarstw rolnych, IERIGZ-PIB, nr 103, Warszawa, s. 29-43.

" Ibidem, s. 44.
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W $wietle przedstawionych uwarunkowan rozwoju rolnictwa przed sekto-
rem tym pojawiaja si¢ wyzwania, ktore skupiajg sie¢ wokot kwestii cen i docho-
dow rolniczych w kontek$cie trwalego zapewnienia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, nie tylko w sensie ilosciowym (czyli zabezpieczenia mozliwosci produk-
cyjnych), ale przede wszystkim jako$ciowym (czyli dostgpu do zywnosci wyso-
kiej jakosci). Na rysunku 6 wymieniono wyzwania, jakie stoja przed rolnictwem
w Unii Europejskiej zarowno o charakterze ekonomicznym, przestrzennym, jak
i srodowiskowym. Wynikaja one z faktu, ze dyskusji dotyczacej wzrostu pro-
duktywnosci rolnictwa, ktoremu towarzyszy takze §wiadomos$¢ potrzeby zacho-
wania zdolnosci odtwarzania czynnikow produkcji. Z tego wzgledu coraz wigcej
uwagi przywiazuje si¢ do problematyki zachowania bior6znorodnos$ci ekosyste-
mu oraz dziatan na rzecz ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych'".

Czynniki egzogeniczne (zewnetrzne)

Determinanty wynikajgce z oddzialywania zewnetrznego na rolnictwo sa
bardzo liczne, a ich wptyw na ten sektor moze mie¢ r6zng site. Mozna wsrod
nich wyodrebni¢ kilka grup czynnikow'":

— czynniki demograficzne (m.in. wzrost lub liczby ludnosci),

— czynniki $rodowiskowe (np. rzadkos¢ i degradacja zasobdéw naturalnych,
zmiany klimatyczne, zwigkszenie presji spotecznej na ochrone srodowiska i ochro-
ne¢ obszarow wiejskich),

— czynniki spoteczno-kulturowe, powiazane z czynnikami demograficzny-
mi (np. preferencje i zachowania nabywcow, poziom wyksztatcenia, otwarto$¢
na nowe rozwiazania techniczne),

— czynniki ekonomiczne (stopa wzrostu gospodarczego, poziom dochodow
ludnosci, poziom cen, ceny czynnikow produkc;ji i ich relacje, migdzynarodowa
wymiana handlowa itp.),

— czynniki technologiczne obejmujace nowe odkrycia naukowe, wydatki
publiczne na badania i rozw6j w rolnictwie, dostepnos¢ nowych technologii,

— uwarunkowania instytucjonalne (organizacje, regulacje, polityka rolna),

— proces globalizacji.

Cztonkostwo Polski w UE zmienito warunki funkcjonowania polskiego
rolnictwa. Najwazniejszym zrodlem tych zmian — obok dostepu do jednolitego
rynku europejskiego 1 uwarunkowan makroekonomicznych — sg Wspdlna Poli-
tyka Rolna (WPR) oraz fundusze strukturalne''. Rozwoj rolnictwa w coraz

12 p_ Chmielinski (2015), Koncepcje wsparcia przeobrazen strukturalnych rolnictwa i obsza-
row wiejskich w kontekscie polityki rozwoju w Unii Europejskiej i w Polsce, w: A. Sikorska (red.)
(2015), Kierunki przeobrazen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 9-26.

3D, Kusz (2012), Egzogeniczne i endogeniczne uwarunkowania. .., s. 53-67.

4 M. Wigier (2013), Wphyw polityki rolnej na zmiany strukturalne w rolnictwie, Zagad. Ekon.
Rol.,nr4,s. 3-19.
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wigkszym stopniu zalezny jest od tendencji w gospodarce Swiatowej. Wzajemne
zwiazki miedzy rolnictwem a cala gospodarka w procesie globalizacji pogltebiaja
si¢ pomimo relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa mierzonej za pomo-
cg tradycyjnych miernikow'"”. Efektem globalnego ,,otwarcia” rolnictwa i go-
spodarki zywnoS$ciowej jest zniesienie barier utrudniajacych alokacj¢ czynnikow
produkcji, samg produkcje, jak 1 dystrybucje artykutow rolnych oraz przyspieszony
proces standaryzacji metod produkcji, a czesciowo takze wzorcow konsumpcji' ‘.

Procesy globalizacyjne sprawiajg, ze polskie rolnictwo staje si¢ czescig otwar-
tego, ogolnoswiatowego uktadu gospodarczego. To, co si¢ dzieje na innych konty-
nentach, nie jest oboj¢tne takze dla Polski. Pojawienie si¢ poteg produkcyjnych, jak
np. Nowa Zelandia, Brazylia czy Chiny, bedzie oddziatywato nie tylko regionalnie,
ale takze globalnie na rozw6j rolnictwa i produkcje zywnosci''’. Oznacza to, ze
sektor rolny poddawany jest silnej presji konkurencyjnej i aby jej sprosta¢, musi
podlegac ciaglej transformacji. Jej tempo jest istotne z punktu widzenia efektywne-
g0 wykorzystania srodkéw produkcji. Doswiadczenia §wiatowe wskazuja ponadto,
ze mozliwosci rozwojowe rolnictwa w coraz mniejszym stopniu wynikaja z uwa-
runkowan endogenicznych tego sektora, a coraz bardziej zaleza od polityki sektoro-
wej, a przede wszystkim od polityki makroekonomicznej. Podstawowe znaczenie
dla konkurencyjnosci sektora zywnosciowego maja tendencje rozwojowe w calej
gospodarce''®. Z tego wzgledu ocenie poddano zmiany wartosci PKB per capita
w Polsce w latach 2004-2015. Z rownania trendu wynika, ze Srednioroczny wzrost
PKB na 1 mieszkanca w badanym okresie wynosit 2079 zt (rys. 7).

Jednym z podstawowych czynnikow rozwoju rolnictwa jest popyt Zywno-
sciowy na rynku wewnetrznym i w eksporcie. Integracja Polski z UE zmienita
warunki handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi. Otwarcie rynku
spowodowato kreacje obrotow handlowych artykutami rolno-spozywczymi''.
Rozw¢j handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi $wiadczy o kon-
kurencyjnosci rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Od momentu wejscia Polski do
UE obroty handlu zagranicznego sukcesywnie rosty'*’. Wedtug danych GUS,
w 2015 r. warto$¢ polskiego eksportu ogdtem wyniosta 179,6 mld EUR, a udziat

15 A, Czyzewski, R. Grochowska, M. Gruda, B. Gulbicka, A. Kowalski, P. Kutyk, B. Nosec-
ka, K. Pawlak (2014), Analiza uwarunkowan i wyzwan rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
w Polsce na tle tendencji $wiatowych (Synteza), IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 9.

116 M. Rosinska-Bukowska (2014), Procesy globalizacji i ich wplyw na gospodarke Zywno-
Sciowq i rolnictwo — przez pryzmat dziatalnosci korporacji transnarodowych, Zesz. Nauk. SGGW
w Warszawie. Probl. Roln. Swiat., 14(1), s. 97—-107.

"7 A. Czyzewski i in. (2014), Analiza uwarunkowar i wyzwarn rozwoju sektora rolno-
zZywnoSciowego..., s. 28.

"8 Ihidem, s. 9.

19'S. Stanko (2008), Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Rocz. Nauk Roln., Seria G,
nr 94(2), 65-79.

120 p_ Borawski, A. Betdycka-Borawska (2016), Polski handel zagraniczny artykulami rolno-
-spozywczymi i jego prognoza, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie — Probl. Roln. Swiat., t. 16 (31),
z. 1, s.48-59.
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eksportu towarow rolno-spozywczych w eksporcie ogotem stanowit 13,3%.
W odniesieniu do importu udzial ten wynosit 9,1%'*'. Jak podaja P. Borawski
i A. Beldycka-Borawska, eksport artykulow rolno-spozywczych w 2015 r. wzgle-
dem okresu sprzed akcesji (2003 r.) wzrost w Polsce z 4,5 do 26,0 mld EUR (wzrost
0 524,4%). Import artykutéw rolno-spozywczych w latach 2003—2015 wzrost z 3,6
do 19,90 mld EUR (o 416,7%). Dane te $wiadcza o rozwoju handlu zagranicz-
nego oraz o coraz silniejszych powigzaniach polskiego sektora rolno-spozywczego
z rynkami unijnymi'**,
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Rys. 7. Produkt Krajowy Brutto per capita w Polsce w latach 2004-2015 (zV/osobg¢)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

Zmiany w rolnictwie powiazane sg rowniez ze zmianami demograficznymi.
Wedlug prognoz opracowanych przez Eurostat dla 28 krajow Unii Europejskiej
facznie, w perspektywie do 2050 r. liczba ludnosci tych krajow zwigkszy si¢ o 3,6%
(z ok. 507 mIn w 2012 r. do 525,5 mln), natomiast ludno$¢ Polski zmniejszy sie
o blisko 10%. Jednocze$nie populacja os6b w wieku 80 lat i wiecej zwiekszy si¢
zarbwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej o blisko 130%'*. Jak wynika z pro-
gnoz, skala zmian liczby ludnosci bedzie zroznicowana takze pomiedzy poszcze-
gblnymi kontynentami, co nie pozostanie bez wptywu na rolnictwo europej-
skie'**. Najszybsza dynamika przyrostu demograficznego bedzie miata miejsce

12 GUS (2016), Handel zagraniczny styczefi—grudzier: 2015 r., Warszawa.

122 1bidem.

123 GUS (2014), Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa.

124 H. Runowski, L. Wicki (2017), Postep biologiczny w rolnictwie..., s. 152-197.
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Tabela 4. Zmiany liczby ludnosci na §wiecie wedlug kontynentow w latach 1950-2050 (mln osob)

Kontynent 1950 2050
mln 0sob % mln 0s6b %
Europa 549 21,7 716 73
Ameryka Poénocna 173 6,8 435 4.4
Ameryka Lacinska i Karaiby 169 6,7 780 8,0
Afryka 229 9,0 2500 25,5
Azja 1400 55,3 5300 542
Oceania 13 0,5 57 0,6
Razem 2533 100,0 9788 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA [data
odczytu: 15.05.2018].

w Afryce, natomiast udzial Europy w $§wiatowej populacji ludnosci w 2050 r.
wyniesie zaledwie 7%, wobec prawie 22% w roku 1950 (tab. 2).

A. Kowalski i W. Rembisz zwracaja uwagg, ze wzrost liczby ludnosci, zmiany
jej struktury, dochodéw i wymagan (dotyczacych np. jakosci wyzywienia, warun-
kow srodowiska, czasu pracy itp.) beda dalej gtéwnymi czynnikami ksztaltujacymi
tendencje rozwojowe agrobiznesu w dobie globalizacji. Przewidywany wzrost do-
chodow ludnosci skutkuje zmianami w wielkosci 1 strukturze popytu, a takze coraz
wyzszymi wymaganiami dotyczacymi jakosci i wilasciwosci zdrowotnych wyzy-
wienia oraz zwigzanych z tym wygod i utatwien (np. wzrost popytu na zréznicowa-
na i specjalistyczng zywno$é, ewolucja ku wyzywieniu poza domem)'>’.

Wsrod determinant rozwoju rolnictwa wymieni¢ nalezy takze zmiany kli-
matyczne. Narastajace w ostatnich kilkudziesieciu latach tempo wystepowania
zmian pogodowych wywotato szeroka dyskusje nad problemem globalnego
ocieplenia, z podkresleniem destrukcyjnej roli naszej cywilizacji. Stale intensy-
fikowana dziatalnos¢ gospodarcza czlowieka, w tym produkcja rolnicza, zwigk-
sza ponad poziom naturalny emisje do atmosfery tzw. gazow cieplarnianych, co
w efekcie prowadzi prawdopodobnie do ocieplenia klimatu'*®. Cho¢ rolnicy
czesto sg elastyczni w radzeniu sobie ze zrdéznicowaniem warunkow pogodo-
wych, to jednak zmiany klimatyczne wplywaja na rolnictwo, potencjalnie zagra-
zajac ustalonym systemom produkcyjnym'?’. Przesuwanie si¢ stref klimatycz-
nych powoduje, ze w danym rejonie $wiata nie mozna uprawia¢ juz typowych
roslin. Rosliny i zwierzeta, ktére nie rozwijaja si¢ w warunkach optymalnych, sa

125 A. Kowalski, W. Rembisz (2017), Ekonomia polityczna ryzyka cenowego w rolnictwie, w: J. Go-
ral, M. Wigier (red.) (2017), Ryzyko w gospodarce Zywno$ciowej — teoria i praktyka, IERiGZ-PIB,
Warszawa, s. 13-36.

126 . Houghton (2009), Global warming, climate change and sustainability, The John Ray Ini-
tiative Briefing Paper 14, s. 1-16.

127 J. Gornall, R. Betts, E. Burke, R. Clark, J. Camp, K. Willett, A. Wiltshire (2010), Implica-
tions of climate change for agricultural productivity in the early twenty-first century, Philosophical
Transactions of the Royal Society of London, Series B, Biol. Sci., no 365(1554), s. 2973-2989.
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bardziej podatne na choroby i dzialanie szkodnikow'*. Ze wzgledu na wzajemne

zaleznos$ci miedzy systemami produkcji zywnosci w wielu krajach, konsekwen-
cje zmian w §wiatowym wzorcu podazy i popytu zywnosci moga dotknaé¢ wiele
regiondow na ziemi, przy czym z dotychczasowych badan wynika, ze w réznym
zakresie dotyczyé one beda poszczegodlnych czesci swiata'”. Przewiduje sig, ze
w wyniku zmian klimatu i zwigkszenia koncentracji dwutlenku wegla w powie-
trzu produkcja zb6z wzrosnie w skali swiatowej o ok. 9% do 2080 r., pod wa-
runkiem wykorzystania nowych ziem (gtownie wyzej potozonych) w krajach
rozwinigtych (w przeciwnym razie, tj. w sytuacji uzytkowania gleb dzisiaj
uprawianych, nastgpi¢ moze spadek plonéw o 2%)"°. Jednak, jak podkresla
J. Wilkin, szybki wzrost zapotrzebowania na ziemi¢ rolnicza, a zwlaszcza na
grunty orne, moze znacznie przekroczy¢ ,.bezpieczny” poziom, prowadzac do
wzrostu presji srodowiskowej"'. Zgodnie z IV Raportem IPCC (Intergovern-
mental Panel of Climate Change), powstatym w 2007 r. w ramach Mie¢dzyrza-
dowego Panelu ds. Zmian Klimatu, zmiany klimatu i ich wptyw na produkcje
rolng w Europie moga by¢ nastgpujace’*:

— mniej opadow, gorace i suche lata oraz gorsze plonowanie w krajach po-
hudniowej Europy,

— wigcej opadow, tagodniejsze zimy oraz dtuzszy okres wegetacji i lepsze
plony w Europie Pétnocne;.

Autorzy Raportu oceniaja, ze w nadchodzacych latach wielko$¢ opadow na
potudniu Europy zmniejszy si¢ o 30%, a na pélnocy wzrosnie o 5—-10%. Bedzie
to skutkowaé pogorszeniem si¢ warunkéw uprawy roslin, a w konsekwencji
chowu zwierzat na potudniu, natomiast na potnocy poprawa'>. Brak jest jedno-
znacznych opinii dotyczacych wptywu zmian klimatycznych na wegetacje ro-
$lin. Na produktywno$¢ wplywa w tym przypadku szereg czynnikow zwigza-
nych z temperatura, promieniowaniem stonecznym, dostepnoscia wody, koncen-
tracjg CO, itp., a ktore sa poza kontrola cztowieka'**.

Ze wzgledu na duza liczbg wzajemnie na siebie oddziatujacych i sprzg¢zo-
nych czynnikow ksztattujacych zmiany klimatyczne, trudno o wiarygodne pro-

18 A. Czyzewski i in. (2014), Analiza uwarunkowar: i wyzwar rozwoju sektora rolno-
zywnosciowego..., S. 26.

129°A. Czyzewski, A. Grzelak, S. Stepien (2009), Gospodarczy aspekt zmian klimatycznych
i ich skutki dla rozwoju rolnictwa, Pam. Put., z. 152, s. 103—151.

10 Ibidem, s. 103-151.

1313, Wilkin (2015), Miedzynarodowe uwarunkowania wykorzystania ziemi rolniczej, Zesz.
Nauk. SGGW w Warszawie — Probl. Roln. Swiat., t. 15, z. 1, s. 154—160.

B2 IPCC (2007), Climate Change 2007: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I,
Il and Il to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[Core Writing Team, Pachauri, R.K and Reisinger, A. (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 104 pp.

133 7. Mirkowska (2009), Konsekwencje zmian klimatycznych dla rolnictwa, Zagadn. Ekon.
Rol., nr 2 (319), s. 48-58.

34 A. Czyzewski, A. Grzelak, S. Stepien (2009), Gospodarczy aspekt zmian klimatycznych
i ich skutki dla rozwoju rolnictwa, Pam. Put., z. 152, s. 103-151.
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gnozy ewolucji klimatu. Jeden ze scenariuszy zmian klimatu w Polsce przewidu-
je wzrost do konca XXI w. §redniej rocznej temperatury powietrza o okoto
3,5°C, w stosunku do okresu 1961-1990". Zdaniem Z. Kundzewicza i J. Kozy-
ry, prawdopodobne jest globalne ocieplenie na poziomie 0,2°C na dekade'”.
Zmiany te wptyna nie tylko na przyspieszenie tempa rozwoju roslin uprawnych,
ale rdwniez chwastéw i szkodnikéw, ktérych ucigzliwo§¢ moze sie zwigkszyc.
W zwiazku z tym zaistnieje potrzeba wskazania rozwigzan problemow wynika-
jacych ze wzrostu temperatury w zaleceniach agrotechnicznych, szczegdlnie
dotyczacych ochrony roslin. W polskich warunkach rezultatem ocieplenia klima-
tu bedzie wydtuzenie okresu wegetacyjnego, a tym samym przyspieszony bedzie
termin siewu ro$lin i zniw o okoto 3—4 tygodnie. Opisane tendencje pogodowe
beda przyczyna zmian w produkcji rolniczej, przy czym cze$¢ z nich bedzie
miata aspekt pozytywny, inne nalezy oceni¢ negatywnie'”’. Negatywnym prze-
jawem zmian klimatu w odniesieniu do Polski bgdzie niewielki wzrost opadoéw
w okresie zimowym i zmniejszenie sumy opadéw w pozostatych porach roku'*®.

Aktywnos¢ UE w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatycznym obejmuje
znaczace dostosowania w praktyce rolniczej: wprowadzanie upraw energetycznych,
zalesianie terenow rolniczych czy zmiany w produkcji zwierzecej. A. Czyzewski
iin. podkreslaja takze duze znaczenie instrumentéw UE w ramach WPR, takie jak
programy rolno-§rodowiskowe czy zasada uzaleznienia uzyskania platnosci do
gruntow rolnych od spehienia stosownych wymogow $rodowiskowo-produk-
cyjnych"’. Jak zilustrowano na rysunku 8, realizacja polityki rolnej, w tym
srodkdéw dostosowawczych do zmian klimatu i wstrzaséw gospodarczych moze
poprawi¢ odpornos$¢ sektora rolnego oraz przyczyni¢ si¢ znaczaco do rozwoju
rolnictwa. Kluczowymi czynnikami poprawy odpornosci tego sektora sa
wzmocnione zdolnosci buforowe, lepsza organizacja i wigksze zdolnosci adap-
tacyjne. W rzeczywistosci te trzy czynniki moga wzajemnie wptywac na siebie

i cze$ciowo si¢ pokrywac.

135 J. Kozyra, T. Gorski (2008), Wplyw zmian klimatycznych na uprawy rolne w Polsce,
w: Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, FDPA, Warszawa 2008, s. 35—40.

136 7. Kundzewicz , J. Kozyra (2011), Ograniczanie wplywu zagroze klimatycznych w odnie-
sieniu do rolnictwa i obszarow wiejskich, Polish J. Agron., nr 7, s. 68—81.

37 A. Czyzewski i in. (2009), Gospodarczy aspekt zmian klimatycznych. .., s. 103-151.

138 1. Kudlicki (2006), Diugofalowe konsekwencje zmian klimatycznych, Bezpieczenistwo Narod.,
nr 2, s. 236-240.

139 A. Czyzewski i in. (2009), Gospodarczy aspekt zmian klimatycznych...,s. 103-151.
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Rys. 8. Rozwdj rolnictwa w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie S. Neubert, M. Kémm, A. Krumsiek, A. Schulte, N. Tatge, L. Zeppenfeld
(2011), Agricultural Development in a Changing Climate. Increasing resilience to climate change and eco-
nomic shocks in crop production, German Development Institute, Bonn.

Ekstremalne zjawiska klimatyczne juz dzis uderzajag w produkcje Zzywnosci
i powoduja wzrost cen. Szacuje si¢, ze do 2050 r. zmiana klimatu moze wplynaé
na spadek plonéw w wigkszo$ci krajow §wiata, a nie tylko w tych obecnie naj-
bardziej narazonych. Niesprzyjajace warunki klimatyczne odbijajg si¢ na jako$ci
plonéw — produkty spozywcze sg ubozsze w sktadniki odzywcze.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze zewnetrzne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa w kazdym kraju i w danym czasie obejmuja wiele czynnikow. Mozli-
wosci rozwoju tego sektora okresla w sposob szczegdlny poziom rozwoju go-
spodarczego kraju, mozliwosci pracy poza rolnictwem, poziom popytu na zyw-
no$¢ ksztattowany poprzez dochody ludnosci oraz mozliwosci eksportowe. Na-
tomiast wewngtrzne uwarunkowania ewolucji gospodarki rolnej ksztalttowane sg
przez zrdéznicowang jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wielko$¢ gospo-
darstw, ich wyposazenie techniczne, relacje pomigdzy czynnikami wytworczy-
mi, ale takze przez skale i towarowo$¢ produkcji. Jednak podstawowsg prawi-
dlowoscig poziomu rozwoju rolnictwa jest zalezno$¢ pomiedzy poziomem roz-
woju gospodarczego danego kraju, a rozwojem tego sektora. Wynika to z tego,
ze z rozwojem gospodarczym kraju zwigzane sg podstawowe sily rozwojowe
rolnictwa.
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2. Zmiany strukturalne w rolnictwie

Zmiana systemu spoleczno-gospodarczego polegajaca na wdrazaniu do rol-
nictwa regut gospodarki rynkowej oraz integracja ze strukturami Unii Europe;j-
skiej staty si¢ podstawowymi wyznacznikami przemian strukturalnych w sekto-
rze rolnym po roku 1990. Prowadza one do zmian ilosciowych i jakosciowych
elementow tego sektora, do zmian zaleznos$ci miedzy tymi elementami, jak row-
niez miedzy nimi a caloscig struktury gospodarczej, ktora wspohtworza'®.
W niniejszym rozdziale ocenie poddano wybrane aspekty przeksztalcen struktu-
ralnych w rolnictwie, tj. zmiany w zatrudnieniu, we wptywie tego sektora na
tworzenie warto$ci dodanej brutto, w strukturze uzytkowania ziemi, w strukturze
gospodarstw rolnych oraz w strukturze produkc;ji.

2.1. Istota przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie

Struktura gospodarki oznacza jej podzial na gtdéwne elementy, ktore od-
zwierciedlaja stan gospodarki oraz trendy podziatu pracy. W takim ujeciu go-
spodarka jest ztozonym uktadem spoteczno-ekonomicznym, ktéry mozna rozpa-
trywaé na wielu plaszczyznach''. Wedtug W. Jakobika, struktura gospodarki
wyznaczana jest przez relacje migdzy poszczegdlnymi elementami gospodarki
a catoscig gospodarki'*’. Wspoltczesnie wyznacznikiem zmian strukturalnych
jest przede wszystkim pojawianie si¢ obszarow kreowania innowacyjnosci oraz
opartych na nowoczesnych czynnikach produkcji, tj. wiedzy. W konsekwencji

140 5. Ladysz (2008), Polityka strukturalna Polski i Unii Europejskiej, PWN, Warszawa, s. 22.

41 G. Wegrzyn (2015), Zmiany strukturalne na rynku pracy — modernizacja czy stagnacja?,
Prace Nauk. UE we Wroctawiu, nr 380, s. 525-534.

42 W Jakobik (2000), Zmiany systemowe a struktura gospodarki w Polsce, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa.
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zmiany strukturalne przyczyniaja si¢ do modyfikacji dotychczasowych struktur
gospodarczych'®.

W literaturze koncepcja zmian strukturalnych zostala zdefiniowana na wie-
le sposobow, ale najczesciej utozsamiana jest z dtugoterminowymi i trwatymi
zmianami w strukturze sektorowej gospodarki'*. Zmiany strukturalne uznaje si¢
za jeden z najwazniejszych procesow, ktéry przyczynia si¢ do wzrostu gospodar-
czego kraju, m.in. poprzez zwigkszanie potencjalu produkcyjnego, produktu spo-
fecznego i1 konsumpcji. Przyczyniaja si¢ one réwniez do podniesienia ogolnej efek-
tywnosci gospodarki i ksztattowania si¢ poziomu dochodu narodowego w kraju
i per capita"”. Przeksztalcenia strukturalne prowadza ponadto do zmian ilo-
sciowych i jakosciowych elementéw gospodarki narodowej'*’. G. Wegrzyn
wskazuje na trzy podstawowe powody zmian strukturalnych w gospodarce towa-
rzyszacych rozwojowi gospodarczemu'*’:

— wraz ze wzrostem dochodoéw zmienia si¢ struktura konsumpcji;

— zmiany towarzyszace rozwojowi gospodarczemu wywierajag wplyw na
zmiang struktury konsumpcji, gldéwnie poprzez zmiany technologiczne;

— gdy gospodarka osigga wysoki poziom rozwoju, nastgpuje zmiana wzorca
wymiany mi¢dzynarodowej — w eksporcie wzrasta udziat wyrobow i ustug bar-
dziej kapitatlochtonnych, nowych lub istotnie ulepszonych, wysokiej techniki,
natomiast w imporcie ro$nie udziat produktéw pracochtonnych.

W odniesieniu do sektora rolnego istniejg zasadniczo dwie orientacje oceny
przeksztatcen strukturalnych. Jedna z nich odnosi si¢ do zmian wydajnosci, dru-
ga natomiast do struktury sektora'®*. Zmiany strukturalne w rolnictwie mozna
zatem analizowa¢ w wielu aspektach, za najwazniejsze ich wyznaczniki uznaje
si¢ jednak zmiany wielkosci gospodarstw, form prawnych, stopnia integracji
w ramach sektora, wykorzystywanych technologii i systeméw produkcji, pozio-
mu specjalizacji i intensywnosci, struktury zatrudnienia oraz struktury warto$ci

dodanej brutto'®.

143 A. Karpinski, S. Paradysz, J. Ziemiecki, 1999, Zmiany struktury gospodarki w Polsce do
roku 2010: Polska na tle Unii Europejskiej, Dom Wyd. Elipsa, Warszawa.

1% M. Syrquin 2007, Kuznets and Pasinetti on the study of structural transformation: never the
Twain shall meet?, ICER, Working Paper, no. 46, s. 2.

145 M. Jaworska (2007), Zmiany strukturalne w przemysle paristw OECD w latach 1993-2003,
Wyd. Akad. Ekon. im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 43.

146 | Ladysz (2008), Polityka strukturalna Polski..., s. 22.

147 G. Wegrzyn (2015), Zmiany strukturalne na rynku pracy..., s. 525-534.

148 A. Zimmermann, T. Heckelei, M. Adeniuer (2007), Report and Code to Simulate Structural
Change, Report No. 31, SEAMLESS integrated project, EU 6th Framework Programme, contract
no. 010036-2, www.SEAMLESS-IP.org, 49 pp. [data odczytu: 21.07.2017].

149 A. Was (2005), Model optymalizacyjny rolnictwa (na przykladzie gminy Kobylnica), Wyd.
SGGW, Warszawa, s. 1-144; A. Zimmermann, T. Heckelei, M. Adenduer (2007), Report and
Code to Simulate Structural Change, Report No. 31, SEAMLESS integrated project, EU 6th
Framework Programme, contract no. 010036-2, www.SEAMLESS-IP.org, 49 pp. [data odczytu:
21.07.2017].
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Z teoretycznych modeli ekonomicznych, objasniajacych zachowania produ-
centow rolnych wynika, ze zmiany strukturalne sa wynikiem przeptywu czynnikow
produkcji (tj. ziemi, pracy i kapitalu) od zastosowan mniej do bardziej efektywnych.
Neoklasyczny model zmian strukturalnych zachodzacych w rolnictwie akcentuje
relacje miedzy rozmiarami gospodarstw a skalg i wydajnoscia produkeji'™.

Czynniki wplywajace na zmiany strukturalne w sektorze rolnym sg liczne,
a ich wplyw na procesy zachodzace w rolnictwie moze mie¢ charakter bezpo-
$redni lub posredni. M. Boehlje wérdd najwazniejszych determinant zmian struk-
turalnych w tym sektorze wymienia'':

— technologie — napedza ona zmiany strukturalne poprzez forme Iub typ tech-
nologii, ktéra bedzie wykorzystywana w produkcji rolniczej, a takze szybkos¢ jej
wdrazania i cechy charakterystyczne dla osob przyjmujacych technologie;

— sity ekonomiczne / finansowe — ksztattuja potencjal podmiotéw sektora;
obejmuja one zasoby, ekonomi¢ skali, strategie ograniczania ryzyka, koszty pro-
dukcji, strukture kapitatu;

— kapitat ludzki — umiejetnosci i kwalifikacje producentéw rolnych napedzaja
wiele decyzji dotyczacych wzrostu, wyboru technologii oraz decyzji o finansowa-
niu, ktore majg znaczacy wpltyw na wiele wymiarow funkcjonowania podmio-
tow sektora rolnego;

— cykl zycia rodzinnego biznesu — sektor rolny jest obecnie zdominowany
przez struktury biznesowe wiascicieli, w ktorych zycie gospodarstwa jest w znacz-
nym stopniu potgczone z zyciem osob, ktore zarzadzaja i wnosza naktady pracy
do gospodarstwa;

— sity tancucha warto$ci — sity, ktéore moga zmienia¢ tradycyjny system ko-
ordynacji otwartego rynku z nabywcami i dostawcami zastgpujac je systemem
koordynacji pionowe;j.

A. Zimmerman i in. wérdd determinant zmian strukturalnych wymieniaja
ponadto programy publiczne, ktore wptywaja na sektor rolny'*>. Do najwazniej-
szych programow wspotfinansowanych ze $rodkow UE i wspierajacych prze-
ksztalcenia strukturalne nalezy zaliczy¢ SAPARD (Specjalny Przedakcesyjny
Program na rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wigjskich); SPO ,,Rolnictwo”
— Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006"; PROW 2004-2006
(Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2004-2006); PROW 2007-2013;

150 M. Wigier (2014), Polityka rolna i zmiany strukturalne w rolnictwie polskim po akcesji do
UE, Prace Nauk. UE we Wroctawiu, nr 360, 63-71.

151 M. Boehlje (2013), Structural change in agriculture: implications for the farming sector, Center
for Commercial Agriculture, Purdue University, West Lafayette, 2013, https://ag.purdue.edu/commer-
cialag/Pages/Resources/Management-Strategy/Strategic-Management/Structural-Changes-Agricul-
ture.aspx [data odczytu: 20.07.2017].

152 A. Zimmermann, T. Heckelei, M. Adeniuer (2007), Report and Code to Simulate Structural
Change, Report No. 31, SEAMLESS integrated project, EU 6th Framework Programme, contract
no. 010036-2, www.SEAMLESS-IP.org, 49 pp. [data odczytu: 21.07.2017].
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PROW 2014-2020; doptaty bezposrednie. Instrumenty WPR maja jednak row-
niez swoje ograniczenia w zakresie oddziatywania na procesy przemian struktu-
ralnych. Platnosci bezposrednie, cho¢ przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji do-
chodowej rolnikow, to jednak ostabiaja sktonno$¢ do przeplywu ziemi pomiedzy
gospodarstwami, a tym samym do zmian strukturalnych w rolnictwie. Zjawisko
kapitalizacji wsparcia spowodowato wzrost cen ziemi rolniczej, a takze spowol-
nienie procesu przeptywu ziemi rolniczej z gospodarstw charakteryzujacych si¢
niskim potencjatem produkcyjnym. Na wzrost cen ziemi wptynety zwickszone
jej zakupy po akcesji Polski do UE, w tym zakupy dokonywane przez podmioty
zagraniczne (szczegodlnie na zachodzie Polski). Mozna zatem stwierdzié, ze in-
strumenty rynkowe i strukturalne WPR majg podobne ograniczenia jak kazde
administracyjne ingerowanie w dziatanie praw rynku'>’.

Zmiany strukturalne w rolnictwie wywolywane sg réwniez przez inwesty-
cje w sektorach pozarolniczych gospodarki. Istotng rol¢ odgrywaja jednak inwe-
stycje w samym rolnictwie. Wzrost wydajnosci rolnictwa, jaki nastgpuje w ich
efekcie przyczynia si¢ do generowania nadwyzki dochodéw na obszarach wiej-
skich, co z kolei sprzyja wzrostowi lokalnego popytu na produkty i ustugi nie-
rolnicze. Ponadto ten sam proces prowadzi do uwolnienia pracy z rolnictwa,
udostepniajac je tym samym innym sektorom'*. Istotny wplyw na tempo zmian
strukturalnych ma niedoskonato$¢ rynku w zakresie mobilnosci zasobdw, ktora
determinuje decyzje producentdow odnosnie rozpoczgcia lub zakonczenia dzia-
talnosci rolniczej'”. Zachodzace w polskim rolnictwie zmiany strukturalne sa
ponadto Scisle zwigzane z tempem rozwoju gospodarczego, sytuacjg finansowa
gospodarstw rolnych oraz prowadzona polityka rolng'*®. Wzrostowi gospodar-
czemu zazwyczaj towarzyszy malejgca rola rolnictwa i rosngce znaczenie sekto-
row przemystu i uslug. Z tego powodu kraje rozwijajace si¢ probuja utatwic
zmiany strukturalne dzieki ré6znym $rodkom politycznym, m.in. rentom struktu-
ralnym i ptatno$ciom bezposrednim'”’. Jak podkresla M. Adamowicz, rolnictwo
krajow uprzemystowionych powiekszato zdolnosci wytworcze dzieki procesom
modernizacyjnym, wzrostowi naktadow pochodzenia przemystowego, wdrazaniu
postepu biologicznego, specjalizacji produkcji, koncentracji i kooperacji z sektora-
mi zaopatrzenia, przemystu i handlu. Zastosowanie postgpu biologicznego i nowo-

13 A. Kowalski, J. Zegar, Z. Florianczyk, M. Hamulczuk, 1. Szczepaniak, T. Toczynski,
M. Wigier (2010), Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslo-
nych w przygotowywanych obecnie dokumentach strategicznych, Ekspertyza przygotowana na
zlec. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez zespét ekspertow IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 5.

134 K. Pogorzelski (2014), Agricultural development and structural change, Inst. Badan
Strukturalnych, 5, 2014, s. 4-19.

135 J.P. Chavas (2001), Structural change in agricultural production: economics, technology
and policy, w: B. Gardner, G. Rausser (ed.), Handbook of Agricultural Economics, vol. 1, Elsevier
Science, B.V., p. 264-282.

136'S. Urban (2009), Zmiany w uzytkowaniu ziemi rolniczej w Polsce, J. Agribus. Rural Develop.,
nr 12, s. 257-265.

ST K. Pogorzelski (2014), Agricultural development and structural change...,'s. 4-19.
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czesnych technologii produkcji skutkowato rowniez zwigkszeniem produkcji i po-
wstaniem nadwyzek eksportowych'”. Nalezy jednak podkreslié, ze procesy
koncentracji produkcji rolniczej moga wiaza¢ sie z negatywnymi skutkami spo-
tecznymi i $rodowiskowymi, zwlaszcza z wyludnianiem obszarow wiejskich
oraz dysfunkcja krajobrazu i srodowiska.

W literaturze dotyczacej ekonomiki rolnictwa podkresla si¢ potrzebe zmian
strukturalnych rolnictwa, a zwlaszcza zmian struktury agrarnej. Koniecznosc¢ te
uzasadnia si¢ przede wszystkim potrzeba zwickszenia konkurencyjnosci rolnic-
twa na globalizujacym si¢ rynku, zwigkszenia dochodéw rolniczych, a takze
zwigzkiem ze zrownowazonym rozwojem obszarow wiejskich oraz wktadem w
ogdlny spoteczno-gospodarczy rozwoj kraju'”. Rozdrobniona struktura agrarna
z reguty determinuje mata skale produkcji, brak korzysci skali, a w konsekwen-
cji nizsza konkurencyjno$¢ ekonomiczng. Struktura agrarna rzutuje ponadto na
efektywno$¢ techniczng i ekonomiczng rolnictwa, a zatem i na zdolno$¢ kreacji
nadwyzki ekonomicznej, koniecznej dla zapewnienia satysfakcjonujacych do-
chodéw rodzinom rolniczym oraz inwestycji w gospodarstwach rolnych'®. Na-
lezy takze podkresli¢, ze koncentracji w rolnictwie nie mozna oceni¢ w sposob
jednoznaczny, zwlaszcza w kontekscie rozwoju zrownowazonego. Z jednej stro-
ny wplyw ten jest pozytywny w zakresie ekonomicznym, z drugiej natomiast
moze by¢ ujemny w zakresie srodowiskowym i spotecznym.

Analizujac zmiany strukturalne w polskim rolnictwie, w niniejszej mono-
grafii ocenie poddano strukture zatrudnienia, udziat poszczegélnych sektorow
w warto$ci dodanej brutto oraz zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw.

2.2. Zmiany w strukturze zatrudnienia

Rynek pracy jest szczegodlnie istotnym segmentem rynku oraz waznym
ogniwem systemu gospodarczego kazdego kraju. W stosunku do innych rynkéw
wykazuje on relatywnie wysoka nieelastycznosé'®'. Struktura zatrudnienia z jednej

strony jest wyrazem zmian zachodzacych w gospodarce pod wplywem nowych

158 M. Adamowicz (2008), Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa. .., s. 49-64.

159.1.S. Zegar (2009), Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce. Stan i perspektywa
zmian, REALIA, nr 3(12), s. 31-56.

160 A, Kowalski, J. Zegar, Z. Florianczyk, M. Hamulczuk, I. Szczepaniak, T. Toczynski,
M. Wigier (2010), Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslo-
nych w przygotowywanych obecnie dokumentach strategicznych, Ekspertyza przygotowana na
zlec. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez zesp6t ekspertow IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 19.

1" A. Adamczyk (2008), Strukturalne zmiany zatrudnienia w Polsce, w: Kopycinska D. (red.)
(2008), Polityka ekonomiczna panstwa we wspotczesnych systemach gospodarczych, Wyd. Kat.
Mikroekon. Uniw. Szczec., Szczecin, s. 85-95.
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technologii czy zmian w strukturze popytu globalnego, z drugiej za$ stanowi zaséb
okreslajacy zdolnos¢ gospodarek do zmian'®. Struktura zatrudnienia obok Pro-
duktu Krajowego Brutto jest jednym z podstawowych wskaznikéw okreslaja-
cych poziom rozwoju gospodarczego'®. W wyniku rozwoju technologii produk-
cji, wzrostu wydajnosci pracy i poziomu ptac realnych nastgpuje ewolucja sekto-
rowej struktury zatrudnienia'®*. Wyraza si¢ ona w zmianach zatrudnienia zacho-
dzacych w trzech uktadach agregujacych dziaty (sekcje) gospodarki narodowe;j,
nazywanych odpowiednio: sektor I (rolniczy), II (przemystowy), III (uslugowy)'®.
W tabeli 5 przedstawiono strukture pracujacych w poszczegoélnych sektorach
gospodarki narodowej, zaliczajac do nich wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) 2007, odpowiednio: do sektora I — rolnictwo, le$nictwo,
lowiectwo i rybactwo (sekcja A); do sektora I — przemyst i budownictwo (sek-
cje B, C, D, E, F) oraz do sektora III — handel; napraw¢ pojazdéw samochodo-
wych; transport i gospodarke magazynowa; zakwaterowanie i gastronomig; in-
formacje i komunikacje; dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniows; obstuge ryn-
ku nieruchomo$ci; pozostate ustugi (sekcje G-T).

Tabela 5. Zmiany struktury zatrudnienia w Polsce w latach 20042015 (%)

Lata Sektlor I Sektor 1T Sektor 111

(rolniczy) (przemystowy) (ustugowy)
2004 17,3 28,3 54,5
2005 17,0 28,0 55,0
2006 16,6 28,5 54,9
2007 16,0 29,0 55,1
2008 15,7 28,8 55,5
2009 15,8 28,1 56,0
2010 17,3 27,4 55,4
2011 17,1 27,4 55,5
2012 17,2 26,8 56,0
2013 17,1 26,3 56,6
2014 16,8 26,4 56,9
2015 16,5 26,4 57,1
Zmiana w latach 2004-2015 08 1.9 126
(pkt proc.)

Zrodto: Opracowanie na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych oraz Produkt Krajowy Brutto
Rachunki Regionalne z lat 2004-2009.

162 G. Wegrzyn (2015), Zmiany strukturalne na rynku pracy..., s. 525-534.

163 A. Szczukocka (2012), Poziom i dynamika zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce
na tle innych panstw Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Probl. Roln. Swiat.
12(2), 114-122.

164 B. Puzio-Wactawik (2006), Tréjsektorowa struktura zatrudnienia w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej, Zesz. Nauk. Pol. Tow. Ekon., nr 4, s. 97-111.

165 M. Zajdel (2006), Przemiany tréjsektorowej struktury zatrudnienia w Polsce w kontekscie
integracji z Unig Europejskq, Zesz. Nauk. Uniw. Szczec., konferencja.edu.pl [data odczytu:
27.09.2017].
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Analizujac strukture zatrudnienia w Polsce, mozna zauwazy¢ wyrazng do-
minacje sektora ustug. Odsetek pracujacych w tym sektorze wykazywal w bada-
nym okresie tendencje wzrostowa i zmieniat si¢ od 54,5% w roku 2004 do
57,1% w roku 2015. Rozwdj sektora ustug jest pewna prawidlowoscia ekono-
miczna, ktéra wymusza rozwdj cywilizacyjny we wspolczesnym $wiecie'®.
Spadek udziatu zatrudnienia obserwuje si¢ w dwoch pozostatych sektorach, przy
czym w przemysle byl on wigkszy niz w rolnictwie. W 2015 r. w pierwszym
sektorze gospodarki pracowato 16,1% ogotu pracujacych, tj. o 1,2 pkt proc.
mniej niz w roku 2004. Proces ewolucji trdjsektorowej struktury zatrudnienia
w Polsce jest zgodny z tendencjami ogdlno§wiatowymi, jednak zmiany te naste-
puja bardzo wolno'®’. Poniewaz mozliwo$ci wzrostu wydajnosci pracy w sekto-
rze rolniczym sg ograniczone, zazwyczaj spadek zatrudnienia w tym sektorze
prowadzi do osiagnigcia wyzszej wydajnosci pracy, a tym samym wyzszej dy-
namiki wzrostu gospodarczego'®. Zdynamizowanie przeksztatcen struktural-
nych przyczynitoby si¢ zatem do wzrostu tempa rozwoju gospodarczego, braku-
je jednak podbudowanego teoretycznie zarysu granic zmian udzialdow poszcze-
golnych sektorow w zatrudnieniu i PKB'®. Uksztattowane w naszej gospodarce
proporcje struktury zatrudnienia nadal odbiegajg od struktury w krajach UE-15,
natomiast sa zblizone do struktury zatrudnienia w krajach begdacych ,,nowymi”
cztonkami'”.

W celu porownania odsetka zatrudnienia w rolnictwie w Polsce oraz w po-
zostatych krajach Unii Europejskiej postuzono si¢ danymi EUROSTAT (Euro-
pean Statistical Office). Prezentujac te dane, warto wyjasni¢, ze metodyka usta-
lania liczby pracujgcych przez EUROSTAT rdzni si¢ nieco od tej, jaka wyko-
rzystuje GUS. Stad tez odsetek pracujacych w rolnictwie w Polsce przedstawio-
ny w tabeli 5 jest inny od tego, ktéry zamieszczono w tabeli 6. W badaniu ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) — zgodnie z zaleceniami Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy i EUROSTAT — okresem obserwacji, rowniez dla czasu
pracy, jest tydzien. Ponadto do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi stan-
dardami — zalicza si¢ rowniez ucznidéw, z ktérymi zaklad pracy lub osoba fizyczna
zawarta umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzy-
muja wynagrodzenie). Zgodnie z zaleceniami EUROSTAT-u od I kwartatu 2001 r.

186 M. Kawa (2010), Tendencje zmian zatrudnienia w sektorze ustug w Polsce na tle krajéw
Unii Europejskiej, w: Niero6wnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Spdjnos$¢ spoteczno-
-ekonomiczna a modernizacja gospodarki, nr 17, Wyd. Uniw. Rzeszowskiego, Rzeszow 413-422.

17D, Klembowska (2008), Zmiany w zatrudnieniu w Polsce i krajach Unii Europejskiej, Zesz.
Nauk. SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 72, s. 51-63.

18 T, Biatowas (2016), Zmiany strukturalne a wzrost gospodarczy krajow Europy Srodkowej,
Rocz. Inst. Europy Srodkowo—Wschodniej, nr 14 (5), s. 121-139.

199 J. Winiecki (2014), Przeksztalcenia strukturalne w procesie rozwoju gospodarczego: Mo-
dyfikacje i rozszerzenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 76, z. 2, s. 271-293.

0°M. Zajdel (2010), Tréjsektorowa struktura zatrudnienia w polskiej gospodarce jako mier-
nik rozwoju: wybrane aspekty, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 16, s. 336-347.
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Tabela 6. Odsetek pracujacych w rolnictwie w Polsce na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej
w latach 2005-2014 (%)

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
UE-28 6,0 5,7 5,5 5,4 5,4 5,4 5,2 5,1 5,0 5,0
UE-15 3,3 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 29 | 29
Belgia 1,8 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3
Butgaria 2121203 [ 194 | 19,3 | 19,7 | 19,7 | 19,6 | 189 | 19,2 | 194
Republika Czech 3,7 | 3,5 33 3,2 3,3 3,1 32 3,3 3,3 3,3
Dania 29 | 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5 2,6 2,6 | 2,6
Niemcy 1,7 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
Estonia 5,0 | 4,8 4,6 3,9 3,9 42 4.4 4.5 4.2 3,7
Irlandia 5,7 5,4 5,2 5,4 49 4.5 45 4.7 5,7 5,7
Grecja 11,8 11,5 | 11,1 | 109 | 11,2 | 114 | 11,4 | 12,0 | 12,4 | 12,3
Hiszpania 4.7 4,2 4.0 3,8 39 4.0 4,0 4,0 4,1 4,0
Francja 3,3 3,2 3,1 2,9 29 2.8 2,8 2,8 2,8 2,8
Chorwacja - - 13,6 | 12,7 | 13,3 | 142 | 14,5 | 12,2 | 10,7 | 9,5
Wiochy 4,1 4,1 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7
Cypr 5,0 | 4,2 45 43 4,7 4,7 43 4.5 4.2 3,6
Lotwa 9,5 | 10,3 | 8,1 7,6 8,4 7,8 8,0 7,8 76 | 74
Litwa 14,1 | 13,8 | 10,1 8,0 9,0 8,8 8,5 8,8 84 | 9,2
Luxemburg 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2
Wegry 8,3 8,0 7,5 7,1 7,1 7,2 6,9 7,2 6,9 | 6,7
Malta 2,3 2,2 2,2 2,0 2,2 2,1 2,1 1,1 1,8 1,7
Holandia 26 | 2,5 2.4 2,3 23 23 2.3 2,2 2,2 2,2
Austria 5,6 5,3 5,2 5,0 5,0 49 4.7 4.4 43 4.4
Polska 17,3 15,7 | 146 | 14,0 | 133 | 13,0 | 129 | 12,6 | 12,0 | 11,5
Portugalia 119 11,8 | 11,6 | 114 | 11,6 | 11,2 | 11,1 | 11,7 | 11,4 | 11,3
Rumunia 3291 30,7 | 30,6 | 29,6 | 30,1 | 31,6 | 30,0 | 30,6 | 30,2 | 294
Stowenia 9,7 | 9,2 8,7 8,3 8,3 8,3 8,2 8,2 8,4 8,3
Stowacja 46 | 4,0 3,8 3,6 3,5 3,4 3,3 32 34 | 33
Finlandia 5,1 5,0 49 4.8 49 48 4,6 4.5 4.5 4.5
Szwecja 22 | 2,1 2,0 2,0 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Wielka Brytania 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych EUROSTAT.

zmianie ulegta definicja niektorych kategorii pracujgcych. Obecnie populacja oséb
pracujacych w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy wyznaczana jest na
podstawie deklaracji respondenta w odniesieniu do gléwnego miejsca pracy'”".

Jak wynika z przedstawionych danych, udzial pracujacych w sektorze rol-
nym w Polsce maleje, ale nadal znacznie przewyzsza ten, jaki obserwuje si¢
w krajach tzw. starej Unii, a takze $redni jego poziom w 28 krajach UE. Mozna
zauwazy¢ takze, ze w krajach o wysokim poziomie rozwoju poziom zatrudnienia
w rolnictwie pozostaje na niskim, stabilnym poziomie. Dotychczasowy kierunek

' GUS (2008), Zasady metodyczne statystyki rynku pracy i wynagrodzer, Warszawa 2008.
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przemian strukturalnych obserwowanych w gospodarce swiatowej wskazuje, iz
wzrasta¢ bedzie rola gatezi gospodarki zaawansowanych technologicznie. W konse-
kwencji coraz wigksze znaczenie nabiera¢ beda kwalifikacje (know how) i popyt na
wykwalifikowang site robocza (wzrost roli human capital)'”?.

2.3. Udziatl rolnictwa w wartosci dodanej brutto

Warto$¢ dodana brutto (WDB) jest kategoria wystepujaca zarowno w ma-
kro-, jak i mikroekonomii. W ujeciu mikroekonomicznym jest ona wymiernym
efektem realizacji dziatalnosci gospodarczej, stanowi bowiem iloczyn ilosci
wytworzonych produktow lub wyswiadczonych uslug oraz ich ceny, pomniej-
szony o koszty zuzycia posredniego. Odzwierciedla ona zaré6wno mozliwosci
produkcyjne, tkwigce w zgromadzonym i wykorzystywanym zasobie czynnikow
wytworczych, jak i ich rynkowa realizacje mozliwg dzigki istnieniu efektywnego
zapotrzebowania'”?. W mikroekonomicznym ujeciu modelowym sktadniki war-
tosci dodanej sg tozsame z kategoriami wystepujacymi w ujeciu makroekono-
micznym'’*. Wyrazem postepu jest zmniejszanie sie w strukturze wartosci doda-
nej udziatu rolnictwa oraz zwigkszanie si¢ udzialu pozarolniczych sektorow
agrobiznesu oraz sfery ustug'”. Nie musi to oznacza¢ spadku wartosci dodanej
brutto rolnictwa, a jedynie malejacy jej udzial w calkowitej wartosci dodanej brutto
kraju. Rolnictwo jako gataz surowcowa, jest oddalone zar6wno w sensie przestrzen-
nym, jak i ekonomicznym od koncowego nabywcy dobr (tj. konsumenta i eksporte-
ra). Tymczasem rynek uprzywilejowuje koncowe stadia przetwarzania surowcow
w produkty finalne. Rolnictwo realizuje zatem proporcjonalnie mniejsza czg§¢ war-
tosci dodanej niz wytworzyto. Rynek dokonuje wigc redystrybucji wartosci dodane;j
trwale deprecjonujac rolnictwo. Wynika to z niedoskonato$ci mechanizmu rynko-
wego'’®. Potwierdzaja to dane liczbowe przedstawione w tabeli 7. Rolnictwo jako
sektor, ktory angazuje ponad 16% ogotu pracujacych, generowalo w 2015 r.
2,4% wartosci dodanej brutto. W latach 20042015 udziat rolnictwa w WDB
zmnigjszyt sie o 1,2 pkt proc. Odsetek ten pozostaje jednak nadal wyzszy niz
przecigtnie w 28 krajach UE, w ktorych w 2013 r. ksztattowat si¢ na poziomie

2 Ibidem, s. 97.

13 M. Cyrek (2014), Miedzywojewddzkie dysproporcje wytwarzania wartosci dodanej w bran-
zach ustugowych, Nierbwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy, nr 39, 383-393.

174 J. Boratynski (2009), Analiza tworzenia i podziatu dochodéw na podstawie modelu wielo-
sektorowego, Wyd. Uniw. Lodzkiego, L6dz.

15 A. Wo$ (1996), Agrobiznes. Makroekonomika, t. 1, Wyd. Key Text, Warszawa, s. 15.

176 A. Kowalski (red.) (2010), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej go-
spodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 13.
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1,7%'”7. W przypadku sektora przemystowego obserwuje si¢ wzrost tego udzia-
tu, w 2015 r. wynosit on 35,1%, natomiast sektor ustug zmniejszyt swoj udzial
w badanym okresie o 1,6 punktéw proc.

Tabela 7. Struktura warto$ci dodanej brutto w Polsce w latach 2004—2015 (%)

Sektor Sektor Sektor
Lata .
rolniczy przemystowy ushugowy

2004 3,6 32,3 64,1
2005 32 32,0 64,7
2006 3,0 32,5 64,5
2007 34 32,8 63,8
2008 2,8 333 63,8
2009 2,7 333 64,0
2010 2,9 33,7 63,5
2011 32 34,5 62,4
2012 2,9 34,5 62,6
2013 3,1 33,5 63,4
2014 2,8 343 62,8
2015 2,4 35,1 62,5
Zmiana

w latach 2004-2015 -1,2 +2.8 -1,6
(pkt proc.)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

Znajomos$¢ struktury sektorowej tworzenia wartosci dodanej brutto oraz
dynamiki jej zmian w poszczegolnych sektorach pozwala dokona¢ sektorowej
dekompozycji zrodet wzrostu gospodarczego. Z uwagi na zakres podmiotowy
rozwazan prowadzonych w niniejszej monografii, oceng obj¢to zmiany wartosci
dodanej brutto rolnictwa w latach 2004-2015. Z danych przedstawionych na
rysunku 9 wynika, ze warto§¢ analizowanej kategorii ekonomicznej w sektorze
rolnym w badanym okresie wzrastala, poza latami — 2005, 2006, 2008 oraz 2014
i1 2015, kiedy odnotowano jej spadek. Spadek wartosci dodanej brutto rolnictwa
w 2005 r. spowodowany byl obnizeniem warto$ci produkcji globalnej na skutek
blisko 9% spadku wartos$ci produkcji roslinnej oraz niekorzystnymi relacjami
cenowymi produktow rolnych w stosunku do cen innych produktow'”®. W roku
2006 nastapit dalszy spadek produkcji rolniczej (o 1,4% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim), co byto wynikiem znacznego zmniejszenia wielkosci produkcji
ros$linnej (o 5,5%) na skutek niekorzystnych warunkow agrometeorologicz-
nych'”. Rok 2008 charakteryzowat sie pogorszeniem rynkowych uwarunkowan

'77 Baza danych EUROSTAT: http://ec.europa.eu/eurostat [data odczytu: 26.07.2017].
8 MRiRW (2006), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Warszawa.
1% MRIRW (2007), Informacja na temat sytuacji na obszarach wiejskich i w rolnictwie, Warszawa.
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produkcji rolniczej, wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) obnizyt si¢ do 91,0 ze
107,7 w roku 2007"*°. W 2014 r. zmalata natomiast globalna produkcja roslinna
na skutek spadku cen prawie wszystkich produktow ro§linnych, co pomimo
wzrostu wartosci globalnej produkcji zwierzgcej, spowodowato spadek globalnej
produkcji rolniczej, a tym samym wartosci dodanej brutto. W 2015 r. na gorsza
sytuacje w polskim rolnictwie wplynatl z kolei spadek podazy surowcow roslin-
nych oraz dekoniunktura i obnizka cen wigkszosci surowcoéw na globalnym ryn-
ku produktéw rolnych, m.in. ze wzgledu na embargo rosyjskie na przywoz zywno-
$ci z UE, w tym z Polski. Pomimo wahan w poszczeg6lnych latach bezwzgledna
warto$¢ WDB rolnictwa wzrosta w 2015 r. w stosunku do roku 2004 o 28%,
osiggajac warto$¢ 38 243 min zt, natomiast wedlug przedstawionego na rysunku
9 réwnania trendu wzrastala ona $rednio o 1501,4 mln zt w ciagu roku.

50 000 y= 12;]1_31:0;15@9
45 000 A

40 000 /M
3000 /W
30000 1—

25 000
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20 000

15 000
10 000
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Rys. 9. Warto$¢ dodana brutto rolnictwa w Polsce w latach 20042015 (mln zt)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych.

A. Kowalski zauwaza, ze zwigzki rolnictwa z gospodarka narodowa nasila-
ja si¢ pomimo relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa w podstawowych
wielko$ciach makroekonomicznych. Stanowi to prawidlowos$¢ obserwowang we
wszystkich krajach i znajdujaca wytlumaczenie gtéwnie w nizszej dochodowej
elastyczno$ci popytu na produkty zywno$ciowe anizeli na inne dobra i ushugi,

180 GUs (2009), Rolnictwo w 2008 roku, Warszawa.
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ograniczonych rozmiarach zapotrzebowania na te produkty oraz wyzszym tem-
pie wzrostu wydajnosci ogotu czynnikdéw produkcji w rolnictwie niz tempo

wzrostu popytum.

2.4. Zmiany w zasobach ziemi i w strukturze gospodarstw
rolnych

Wielkos¢ posiadanych zasobow czynnikow wytworczych (ziemi, pracy,
kapitatu) wraz z ich cechami jako$ciowymi oraz uksztaltowanymi wspotzalez-
no$ciami (relacjami) wyznaczaja potencjat produkcyjny rolnictwa. W dziatalno-
$ci rolniczej proporcje czynnikow produkcji ksztattuja bowiem efektywnosé
calego procesu wytworczego'*.

Grunty rolnicze stanowig w dziatalnosci rolniczej podstawowy $rodek wy-
tworczy, spelniajagcy podwdjne funkcje w procesie produkcyjnym. Z jednej stro-
ny ziemia tworzy bowiem obszar, na ktorym jest prowadzone gospodarstwo
rolne, z drugiej natomiast bierze aktywny udziat w procesie wytwarzania surow-
cow rolniczych'®. Zasoby ziemi rolniczej podlegaja relatywnie duzym zmia-
nom, co spowodowane jest przyczynami o charakterze gospodarczym i spotecz-
nym'®. Rozwojowi gospodarczemu towarzyszy bowiem proces zmniejszania
powierzchni gruntow rolniczych. W Polsce ma on charakter ciagly, wystgpuje
z roznym natezeniem w poszczegdlnych okresach i ksztaltowany jest pod wpty-
wem roznych uwarunkowan — o charakterze politycznym, spotecznym, srodowi-
skowym i gospodarczym'®. Wraz z procesem ubytku zasobow gruntéw rolnych
nastgpujg zmiany w strukturze zagospodarowania uzytkow rolnych przez gospo-
darstwa rolne.

Cecha charakterystyczna i staboscig polskiego rolnictwa pod wzgledem
ekonomicznym jest jego nadmierne rozdrobnienie agrarne. Konsekwencja roz-
drobnienia agrarnego jest nie tylko niewielka skala produkcji wigkszosci gospo-

181 A. Kowalski (red.) (2010), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej go-
spodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 9.

182 W. Poczta, M. Kolodziejczak (2004), Potencjal produkcyjny i efektywnosé gospodarowania
w aspekcie integracji z Unig Europejskq, Wyd. AR w Poznaniu, Poznan, s. 65.

183 A. Wos (1996), Zasoby ziemi, w: Agrobiznes. Mikroekonomia, Wyd. KEYT, Warszawa,
s. 53-62.

'8 M. Dudek, B. Karwat-Wozniak, A. Wrzochalska (2016), Wybrane determinanty polaryzacji
spolecznej oraz stabilnosci ekonomicznej na obszarach wiejskich i w rolnictwie, IERiGZ, War-
szawa, S. 79.

185 M. Kluba (2013), Gospodarka gruntami rolnymi jako wyraz przemian w rolnictwie na
przyktadzie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, Acta Univ. Lodziensis, Folia Geographica So-
cio-Oeconomica, nr 13, s. 180—198.
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darstw, ale tez duze zatrudnienie w rolnictwie, co powoduje niska dochodowos¢
w tym sektorze gospodarki'*®. Badania roznych autoréw wskazuja rowniez na
zwigzek migdzy wielko$cia gospodarstw rolnych a ich efektywno$cia. Badania
prowadzone przez L. Latruffe i in., dotyczace indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce, pokazaly pozytywny zwigzek miedzy wielkoscia gospodarstwa a wydaj-
noscig'®’. Na podobne zaleznosci wskazaty wyniki badan S. Bojnec i L. Latruffe'™.
Z drugiej jednak strony male gospodarstwa rolne odgrywaja wazng rolg w zrow-
nowazonym rozwoju obszarow wiejskich poprzez wielofunkcyjne rolnictwo,
zapewniajg bowiem roznorodno$¢ biologiczng, rozwoj agroturystyki oraz sprzy-
jaja rozwojowi zycia spotecznego'®’.

W ocenie zmian struktury gospodarstw rolnych pojawia si¢ problem natury
metodologicznej. Wynika on ze zmiany definicji gospodarstwa rolnego wpro-
wadzonej przez GUS w 2010 r., a w konsekwencji ze zmniejszenia si¢ liczby
gospodarstw rolnych spetniajacych nowa definicje'”. Zgodnie z obowiazujaca
definicjg gospodarstwa rolne nie obejmujg bowiem posiadaczy uzytkéw rolnych
nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych o po-
wierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o matej skali. Z tego
wzgledu do analizy zmian w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych ograniczo-
no si¢ do lat 2010-2015 (tab. 8).

Odnotowana w Spisie Rolnym z 2010 r. liczba 1563 tys. gospodarstw in-
dywidualnych o obszarze powyzej 1 ha UR oznaczata, ze w stosunku do 2002 r.
ich zbiorowos¢ ulegta zmniejszeniu o jedna piata''. W kolejnych latach, co
dokumentujg takze materiaty ankiety IERiGZ-PIB, nastgpilo przyspieszenie prze-
mian agrarnych, przy czym w badanej probie wyrazaja si¢ one silniej w zmianach
obszarowych niz w ubytku gospodarstw'”. Badania te wskazuja, ze tempo i ukie-
runkowanie zachodzacych przeobrazen jest zdeterminowane przede wszystkim

. . . . -193
lokalnymi uwarunkowaniami natury ekonomicznej .

18 p_ Chmielinski, L. Goraj, B. Karwat-Wozniak, A. Kowalski, A. Sikorska (2009), Instru-
menty oddzialywania Panstwa na ksztaftowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce;
rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury. Stan obecny i reko-
mendacje na przysztosé¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu
ubezpieczen rolnikow, Ekspertyza dla MRiRW, Warszawa, s. 5

87 . Latruffe, K. Balcombe, S. Davidova, K. Zawalinska (2004), Determinants of Technical
Efficiency of Crop and Livestock Farms in Poland, Appl. Econ. vol. 36, no. 12, pp. 1255-1263.

188 S Bojnec, L. Latruffe (2007), Farm size and efficiency: the case of Slovenia. 100th Jubilee
Seminar of European Association of Agricultural Economists ‘“Development of Agriculture
and Rural Areas in Central and Eastern Europe”. Novi Sad, 21st-23rd June 2007.

18 C. Burja, V. Burja (2016), Farms size and efficiency of the production factors in Romanian
agriculture, Econ. Agric., 63(2), 361-374

190 J. Muszynska, 1. Miiller-Fraczek (2014), Zmiana definicji gospodarstwa rolnego a wyniki
badan wielkosci ekonomicznej gospodarstw, Rocz. Nauk. SERIA, 16(2), 189—-194.

91 A, Sikorska (2013), Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 7.

192 Ihidem, s. 8.

193 Ibidem, s. 10.
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Tabela 8. Zmiany liczby i struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2015

Lata

Ogobtem

Grupy obszarowe gospodarstw rolnych (ha)

dolha |1,01-4,99| 5,0-9,99 | 10,0-19,9 | 20-49,9 | . 5.0 .

i wigcej

2010% 1509148 | 24876 790362 | 346321 | 223536 97029 | 27024

2013 w liezbach 1429006 | 34375 732840 | 315227 | 211498 | 103246 | 31820

bezwzglednych

2015 1409649 | 27621 707 022 | 322590 | 217235 | 102270 | 32910
2010% 100,0 1,6 52,5 229 14,8 6,4 1,8
2013 | w odsetkach 100,0 2,4 51,3 22,1 14,8 72 22
2015 100,0 2,0 50,2 22,9 154 7,2 2,3

*dane Powszechnego Spisu Rolnego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, Warszawa.
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Rys. 10. Zmiany $redniej wielko$¢ powierzchni gruntdw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce
w latach 2006-2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Zatacznikow do Ogloszenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z lat 2006-2015.

Konsekwencja przeobrazen w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
sg zmiany przecietnej powierzchni gospodarstwa. Aby zapewni¢ porownywal-
no$¢ danych liczbowych, do analizy przyjeto dane pochodzace z jednego zrodta,
ograniczajgc tym samym okres badawczy do lat 2006—2015. Analizujgc zmiany
$redniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym, wykorzystano
dane pochodzace z zalacznikow do ogloszenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z lat 2006-2015. Wielko$¢ sredniej powierzchni gruntow
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rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju zostata obliczona jako iloraz powierzchni
uzytkéw rolnych, zadeklarowanych jako dziatki rolne we wnioskach o przyznanie
ptatnosci obszarowych za dany rok i liczby rolnikow, ktérzy ztozyli wniosek
0 przyznanie ptatnoéci obszarowych w danym roku'**. Z danych tych wynika, ze
srednia powierzchnia gruntow rolnych pozostajacych w dyspozycji przecigtnego
gospodarstwa rolnego systematycznie rosta w badanym okresie. W 2015 r. po-
wierzchnia ta wynosita 10,45 ha i byla 0 0,92 ha wyzsza niz w roku 2006 (rys. 10).

Niezaleznie od zmian w polityce rolnej wcigz najwazniejszym celem rol-
nictwa pozostaje cel produkcyjno-ekonomiczny, a wigc wytworzenie pozadanej
przez rynek ilosci i jakosci produktéw rolnych oraz zapewnienie odpowiednich
dochodéw rolnikom'*®. Pomimo to corocznie w kraju notuje si¢ zjawisko spadku
powierzchni uzytkéw rolnych, ktére powstaje w wyniku na og6t obiektywnych
warunkoéw'”®. J. Wilkin zauwaza, ze coraz wigkszy wplyw na rynek ziemi rolni-
czej, jej wykorzystanie 1 znaczenie majg uwarunkowania miedzynarodowe.
Wiréd zjawisk o charakterze globalnym autor ten wymienia'’:

— wzrost potrzeb zywnos$ciowych $wiata;

— globalizacje, otwieranie si¢ gospodarek, liberalizacje handlu;

— asymetri¢ sily w tancuchu zywnosciowym: wielkie korporacje vs. roz-
drobnione rolnictwo;

— wzrost spekulacji na rynkach ziemi i na migdzynarodowych rynkach pro-
duktow rolnych;

— wykorzystanie ziemi rolniczej do wytwarzania bioenergii, w tym zwlasz-
cza biopaliw;

— land grabbing — nowa forma imperializmu ekonomicznego w odniesieniu
do ziemi i rolnictwa;

— stosunek do ziemi — nowa forma barbarzynstwa.

Transformacja gospodarcza, spoteczna i polityczna, jaka dokonata si¢ w Pol-
sce, a takze uwarunkowania o charakterze globalnym wywartly istotny wptyw na
strukture uzytkowania ziemi. Z.F. Polawski wskazuje na trzy podstawowe kierunki
zmian uzytkowania ziemi w latach 1990-2007: rozwdj terenéw osiedlowych,
zwickszanie si¢ powierzchni lasoéw oraz zmniejszanie si¢ areatu uzytkéw rol-
nych'”®. Kluczowym procesem zmian uzytkowania ziemi byl rozwéj terenéw

194 ARIMR (2015), Ogloszenie Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji z dnia 21 wrzesnia
2015 r. w sprawie wielkosci $redniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym w po-
szczegbdlnych wojewddztwach oraz sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rol-
nym w kraju w 2015 roku, www.arimr.gov.pl [data odczytu:19.07.2017].

195 W. Dzun (2012), Zmiany skali wykorzystania zasobéw gruntéw rolnych w Polsce w proce-
sie przemian systemowych i integracji z Unig Europejskq, Zagad. Ekon. Rol., nr 1, s. 18-39.

19 B. Mickiewicz, A. Mickiewicz, M. Sobala (2013), Analiza przyczyn zmiany powierzchni
uzytkow rolnych w okresie migdzyspisowym (2002—2010), Optimum. Studia Ekon., nr 4 (64), 13-24.

97 3. Wilkin (2015), Miedzynarodowe uwarunkowania wykorzystania ziemi rolniczej...,
s. 154-160.

198 7 F. Potawski (2009), Zmiany uzytkowania ziemi w Polsce w ostatnich dwéch stuleciach,
Teledetekcja Srodowiska, nr 42, s. 69-82.
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miejskich, a glownym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do rozwoju tej formy
uzytkowania ziemi byt rozw6j budownictwa mieszkaniowego, osrodkow prze-
mystowych i1 handlowych oraz infrastruktury komunikacyjnej. Rozwoj terenow
osiedlowych nastgpowat w wigkszosci kosztem terenow rolnych. Przyktadowo
w 2015 r. na tereny osiedlowe przeznaczono 1697 ha gruntéw rolnych, tj. 44% ogo-
tu gruntéw rolnych wylaczonych na cele nierolnicze i le$nych na cele nielesne'”.
Powodowato to systematyczny ubytek powierzchni uzytkow rolnych. W 2015 r.
powierzchnia ta w Polsce wynosita 14 545 tys. ha i w stosunku do roku 2004
zmniejszyta si¢ o 10,9%. Wedlug podanego réwnania trendu przecig¢tny roczny
ubytek uzytkow rolnych wynosit w Polsce w badanym okresie 191,6 tys. ha.
Mozna jednak zauwazy¢, ze od roku 2011 trend spadkowy w powierzchni UR
znacznie wyhamowat (rys. 11).
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Rys. 11. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2004-2015 (w tys. ha)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

Niezaleznie od zmian w powierzchni uzytkéw rolnych, wzrastal udziat
gruntow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu
wymagan ochrony srodowiska. W 2014 r. uzytki rolne bedace w dobrej kulturze
w catkowitej ich powierzchni stanowity 99,1%, podczas gdy w 2007 r. udziat ich
wynosit 95,6%. Ma to zwigzek z mozliwo$ciami uzyskania wsparcia z UE dla
gospodarstw rolnych®®.

19 GUS (2017), Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2016, Warszawa.
200 B, Karwat-Wozniak, P. Chmielifiski (2016), Przemiany w strukturze agrarnej polskiego
rolnictwa. .., s. 272-286.
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Zasoby uzytkéw rolnych w danym kraju odgrywaja istotng role z punktu
widzenia bezpieczefstwa zywnos$ciowego. Samo pojecie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego jest bardzo ztozone i moze by¢ rozpatrywane wielowatkowo. Wyni-
ka to m.in. z faktu powigzania go z aspektami ekonomicznymi, ekologicznymi,
socjalnymi i energetycznymi®®'. Z uwagi na zakres merytoryczny opracowania
oceniono jedynie powierzchnie wyzywieniowa w Polsce w latach 2004—2015.
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Rys. 12. Powierzchnia wyzywieniowa w Polsce w latach 20042015 (ha/l mieszkanca)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

Zmiany sytuacji demograficznej w Polsce oraz ubytek uzytkéw rolnych
spowodowaly, ze w badanym okresie powierzchnia wyzywieniowa mierzona
powierzchnig uzytkow rolnych na 1 mieszkanca kraju zmniejszyta si¢. Z danych
rysunku 12 wynika, ze w 2015 r. areal uzytkow rolnych, jaki przypadat na
1 mieszkanca Polski wynosit 0,38 ha i byt nizszy od tego z roku 2004 o 0,05 ha.
Biorac pod uwage grunty orne (GO), wskaznik ten wynosit w Polsce 0,27 ha na
1 osobe i1 byl nieznacznie wyzszy niz przecigtnie w 28 krajach Unii Europejskiej,
gdzie wynosit 0,21 ha GO/mieszkanca®”. Oznacza to, ze zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego w sensie ilo§ci wytworzonych surowcow rolniczych,
nie musi nastepowaé na drodze intensyfikacji produkcji, tak jak jest to w krajach
o matych zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo w stosunku do liczby mieszkan-
cOw. Sprzyja to wdrazaniu koncepcji rozwoju zrownowazonego oraz realizacji

21 . Michalezyk (2012), Bezpieczeristwo zywnosciowe w obliczu globalizacji, Ekonomia,
1(18), 9-23.
202 GUS (2017), Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, Warszawa.
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celow zwigzanych z biogospodarks, gdzie obok celoéw ekonomicznych, istotne
sa rowniez cele spoleczne i srodowiskowe. Nalezy takze podkresli¢, ze wskazywana
w wielu opracowaniach powolno$¢ przemian strukturalnych w zasobach ziemi
uzytkowanej rolniczo jest efektem zaréwno specyfiki czynnika ziemi, jak i istnieja-

cych rozwiazan instytucjonalnych, regulujacych obrét ziemi w rolnictwie®”.

2.5. Zmiany w strukturze produkcji

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stanowita wazny czynnik wyzwalajacy
zmiany w strukturze produkcji gospodarstw rolnych. Byto to wywotane jej od-
dzialywaniem na dochodowo$¢ poszczegdlnych kierunkéw produkciji 1 zwigk-
szeniem popytu na polskie produkty rolne, dzieki otwarciu si¢ rynkéw europe;j-
skich®™. Jednocze$nie nastapito zwickszenie podazy produktow innych panstw
cztonkowskich UE. Zmiany w wielkosci i strukturze produkcji rolniczej wynika-
ly réwniez z tego, ze Komisja Europejska wprowadzita od 1 stycznia 2005 r.
zasade wspotzaleznosci (ang. cross-compliance), w mysl ktorej uzyskanie doptat
bezposrednich przez gospodarstwo rolne zalezy od spetienia przez nie okre§lonych
standardow — weterynaryjnych, jakosciowych i w zakresie ochrony $rodowiska.
Konsekwencja tego rozwigzania byto rowniez zaproponowanie w nowej perspek-
tywie finansowej zasad prosrodowiskowych okreslanych mianem ,,greeningu”
(zazielenienie), co takze nie pozostato bez wptywu na strukture produkcji oraz
na wykorzystanie zasoboéw ziemi w rolnictwie™”.

Poszczegodlne kraje i regiony posiadaja charakterystyczne cechy (m.in. uwa-
runkowania przyrodnicze), ktore stymulujg lub hamujg rozwoj okre§lonych gatezi
rolnictwa, ksztattujac w ten sposob poziom i strukture produkcji. Wynika ona
takze z poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, cech strukturalnych rolnic-
twa, polityki rolnej oraz sytuacji na rynku®”®. W tabeli 9 przedstawiono zmiany
warto$ci produkcji globalnej rolnictwa w Polsce, a takze udzial produkcji roslinnej
i zwierzecej w produkcji globalnej w latach 2004-2015. Wynika z niej, ze w 2015 r.
warto$¢ produkcji globalnej wzrosta o 41,4% wzgledem roku 2004. Analizujac
dynamike zmian tej kategorii produkcji, mozna zauwazy¢, ze w latach 2005,

203 p_Kulyk, B. Czyzewski (2015), Zmiany w strukturze produkcji rolnej i przestrzennym za-
gospodarowaniu ziemi w rolnictwie w wojewddztwie lubuskim po integracji z UE, w: J. Polcyn,
P. Glowski (red.) (2015), Rozwdj regionalny i jego determinanty, Wyd. PWSZ im. Stanislawa
Staszica w Pile, Pifa, s. 107-119.

204 J. Sobierajewska (2015), Zmiany w strukturze produkcji a efektywnosé gospodarstw rol-
nych, Rocz. Nauk. SERIA, 17(5), 254-263.

205p_ Kulyk, B. Czyzewski (2015), Zmiany w strukturze produkcji rolnej ..., s. 107-119.

206 A Nowak, E. Wojcik (2013), Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej w Polsce na
tle UE, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie — Probl. Roln. Swiat., nr 13(28), s. 59-67.
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2009, 2014 i 2015 nastapil spadek wartosci produkcji w stosunku do roku po-
przedniego. Przyczyny tego spadku w poszczegolnych latach lezaty zaréwno po
stronie uwarunkowan rynkowych, jak i klimatycznych, na co zwrécono uwage
w podrozdziale 2.3. W badanym okresie zmieniala si¢ takze struktura produkcji
rolniczej, udziat produkcji ro$linnej w produkcji globalnej wahat si¢ od 35,3%
w 2006 r. do 44% w 2013 r. W 2015 r. produkcja zwierzeca stanowilta 68% war-
tosci produkcji globalne;.

Tabela 9. Poziom i struktura produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w latach 20042015

Produkcja Produkcja Produkcja

Lata globalna ro$linna zwierzgca
(mln z}) (%) (%)
2004 69 747,7 43,0 57,0
2005 63 337,0 36,6 63,4
2006 65 083,4 353 64,7
2007 81531,0 36,9 63,1
2008 83 126,5 41,5 58,5
2009 79 706,6 42,1 57,9
2010 84 484,0 37,7 62,3
2011 100 674,4 42,5 57,5
2012 103 114,0 42,9 57,1
2013 107 810,8 44,0 56,0
2014 105 345,0 41,5 58,5
2015 98 638,0 38,0 62,0

e 201 288903 minzl | -5 pkt proc. +5 pkt proc.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych oraz Rocznik statystyczny
rolnictwa 2005-2015, GUS, Warszawa.

Zmiany struktury produkcji globalnej wigzaly si¢ z przeksztalceniami, jakie
dokonywaty si¢ w analizowanych latach w zakresie struktury zasiewéw oraz
pogtowia zwierzat gospodarskich. Analizujac zmiany powierzchni uprawy naj-
wazniejszych ziemioptodéw w latach 2004-2015, mozna obserwowac zmniej-
szenie areatu uprawy zb6z o 10,3%. Jest to konsekwencja spadku w badanym
okresie zasiewow zyta o ponad 50%, jeczmienia o 17,2%, owsa o 11,4% oraz
mieszanek zbozowych o 44,4%. Zboza sa najcenniejsza grupa roslin uprawnych
z uwagi na réznorodne walory uzytkowe ziarna. Z drugiej jednak strony, wysoki
udzial zb6z w strukturze zasiewoéw ma takze negatywne konsekwencje™’. Zboza
wywieraja bowiem niekorzystny wpltyw na glebe. Przy duzym ich udziale w zasie-
wach nastgpuje pogarszanie zyznoSci gleby. Ponadto wigkszo$¢ zboz Zle znosi
uprawe po sobie, pojawiajg si¢ problemy ptodozmianowe, w tym choroby zbdz,

07 E. Wasilewska (2008), Zmiany w strukturze zasiewéw w Polsce w latach 1996-2007, Zesz.
Nauk. SGGW w Warszawie — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 71, s. 123-135.
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a w konsekwencji zmniejsza si¢ plonowanie zbdz. Zmianom powierzchni i udziatu
7b6z towarzyszyty zmiany powierzchni i udziatu innych upraw, gtéwnie ziemniaka
i roslin przemystowych. Odnotowano zmniejszenie powierzchni uprawy ziem-
niaka i burakow cukrowych, odpowiednio o 57,9% 1 o 39,4%. Pomimo tego,
Polska nadal jest liczacym si¢ w Unii Europejskiej producentem tych ziemiopto-
dow. Wedlug danych GUS, w 2014 r. Polska wytwarzata 13,1% unijnej produke;ji
ziemniakow i 10,5% burakow cukrowych®®. Zwickszyta si¢ natomiast w badanym
okresie powierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku, ktora od 2007 r. utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie (ponad 750 tys. ha), a od 2013 r. przekracza 900 tys. ha (tab. 10).
Polska jest obecnie jednym z najwigkszych w Europie producentow, przetworcow
i eksporteréw rzepaku. Wedlug danych EUROSTAT w 2015 r. w Polsce wytwa-

rzano 14,6% unijnej produkcji tej rosliny™”.

Tabela 10. Zmiany powierzchni uprawy wybranych ziemioptodéw w Polsce w latach 2004-2015

(W tys. ha)

Lata Zbroia Ziemniaki Buraki Rzequ

ogodtem cukrowe i rzepik
2004 83773 7133 2973 538,2
2005 8328,9 588,2 286,2 550,2
2006 8381,1 597,2 262,0 623,9
2007 8352,9 569,6 2474 796,8
2008 8598.8 548,9 187,5 771,1
2009 8582,8 508,0 199,9 810,0
2010 7637,7 400,7 206,4 946,1
2011 7803,0 406,4 203,5 830,1
2012 7704,3 373,0 212,0 720,3
2013 7479,5 346,1 193,7 920,7
2014 7485,0 276,9 197,6 951,1
2015 7511,8 300,4 180,1 947,1
Dynamika (2004 = 100) 89,7 42,1 60,6 176,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

Zmiany powierzchni zasiewoéw poszczeg6lnych roslin byly jedna z przy-
czyn zmian wielkosci zbiorow. Analizujac zbiory zbdz ogdlem, ziemniakow,
burakéw cukrowych oraz rzepaku i rzepiku w latach 20042015, mozna zauwa-
zy¢, ze najwigksze wahania wielkosci zbiorow dotyczyly zb6z ogdétem. Obserwuje
si¢ dwa okresy spadku zbioru zbdz, tj. 2004-2006 oraz 2009-2011. Najwiekszy
spadek produkcji zboz miat miejsce w roku 2006, kiedy wystapity niekorzystne

208 GUS (2017), Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, GUS, Warszawa.
2 Baza danych EUROSTAT — http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [data odczytu:
09.10.2017].

70



. . .. 210 . . .
warunki atmosferyczne, mianowicie dlugotrwata susza™ . Zbiory ziemniaka

wykazywaly tendencje spadkowa w badanym okresie, jedynie w 2007 r. wzrosty
one znacznie w stosunku do roku poprzedniego (o 31,3%). W 2015 r. produkcja
ziemniakow stanowila zaledwie 45% produkcji z roku 2004. Wynika to z faktu,
ze ziemniak jest gatunkiem kosztownym w uprawie w porOwnaniu z innymi
gatunkami roélin rolniczych. W efekcie staje si¢ on mato konkurencyjnym ga-
tunkiem rolniczym jako pasza, surowiec energetyczny, a nawet jako podstawo-
wa roélina dla pozyskiwania wysokiej jakosci skrobi*''. Zbiory burakéw cukro-
wych odznaczaly sie¢ relatywnie duzymi wahaniami w badanych latach. W 2015 r.
byty one o 24,4% nizsze niz w roku 2004. Zmiany te nalezy wigza¢ z reforma
rynku cukru w Unii Europejskiej. Obecnie najwigcej cukrowni funkcjonuje we
Francji, Niemczech i w Polsce, przy czym podczas reformy w Polsce zamknieto ich
najwiecej, bo az 50%°'*. Wzrostowe tendencje w produkcji obserwuje si¢ w latach
20042015 w przypadku rzepaku i rzepiku (rys. 13). W ostatnim roku okresu ba-
dawczego zbiory tych roslin byly o 65,4% wyzsze niz w roku 2004, co bylo wyni-
kiem wzrostu powierzchni ich zasiewow az o 76%. O tak dynamicznym rozwoju
produkcji i przetworstwa rzepaku zadecydowata polityka UE wzgledem biopa-
liw. Zgodnie z dyrektywa ,.biopaliwowg” udzial biokomponentéw w zuzyciu
paliw ptynnych powinien osiggna¢ poziom 5,75% wartosci energetycznej paliw
w 2010 r. i 10% w 2020 r. Sciezka dojécia do tych wielkosci lezy w gestii kaz-
dego panstwa cztonkowskiego®".

W latach 20042015 zaobserwowano w Polsce zmiany w wielkosci poglowia
zwierzat gospodarskich oraz w skali produkcji zwierzecej. W badanym okresie na-
stapit w Polsce wzrost liczebnosci populacji bydla ogdtem o 10,8% i drobiu
0 17,6% (tab. 11). Wzrost liczebnos$ci pogltowia bydta ogétem byt konsekwencja
zwigkszajacej si¢ liczby cielat i mlodego bydta w wieku 1-2 lat, co wskazuje na
rosngce zainteresowanie chowem tych zwierzat®'*. W przypadku drobiu obser-
wuje si¢ wahania poglowia w poszczegdlnych latach. W ciggu pigtnastu lat wi-
doczne jest jednak systematyczne zwiekszanie produkcji migsa drobiowego.
Nalezy to tlumaczy¢ tym, ze od 2001 obserwuje si¢ w Polsce dynamiczny roz-
woj przemystu drobiarskiego w zakresie duzych inwestycji w unowoczesnianie

219 A Ginter, S. Szarek (2010), Sytuacja dochodowa producentéw zbéz na przykladzie uprawy
pszenicy, J. Agribus. Rural Develop., nr 4(18), s. 29-39.

2T W, Nowacki (2012), O kierunkach zmian w uprawie ziemniaka w Polsce, Biul. Inst. Ho-
dowli i Aklimatyzacji Ro$lin, nr 266, s. 21-35.

212 A Dubownik, R. Rudnicki (2016), Reforma rynku cukru Unii Europejskiej i jej wplyw na
uprawe burakow cukrowych i produkcje cukru w Polsce, Studia Obsz. Wiej., t. 42, s. 185-196.

213 E. Rosiak (2014), Krajowy rynek rzepaku na tle rynku $wiatowego, Zesz. Nauk. SGGW
w Warszawie — Probl. Roln. Swiat., t. 14(29), z. 1, s. 86-96.

214 ARR (2015), Prognoza cen rynkowych, Biul. Inf., nr 2, s. 35-40; PFHBiPM — Polska Fede-
racja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka (2015), Rynek Mleka, 1V/2015, s. 2; GUS (2016),
Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, Warszawa.
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Rys. 13. Zmiany produkcji wybranych ziemioptodoéw w Polsce w latach 2004-2015 (w tys. ton)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.

procesow uboju, obrobki, pakowania i schtadzania®’. W przypadku trzody
chlewnej widoczny jest wyrazny spadek poglowia, ktore w 2015 r. wynosito
10 590,2 tys. sztuk i byto o blisko 40% nizsze od stanu z 2004 r. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze wraz ze spadkiem poglowia i produkcji krajowej znaczaco wzrdst
import prosigt i warchlakoéw. Jest to efektem wysokich wymagan produkcyjno-
ekonomicznych odno$nie odchowu miodziezy, ktérym trudno jest podotac¢ pro-
ducentom w mniejszych gospodarstwach rolnych®'®. Statystyki rynku wieprzo-
winy obrazuja sytuacje, do ktorej doprowadzito wiele czynnikéw. M. Zekato
wymienia wsrdd nich brak zapewnienia bezposredniego wsparcia z funduszy
unijnych dla producentow zywca wieprzowego w celu perspektywicznego roz-
woju tego sektora oraz silne uzaleznienie optacalnosci produkcji zywca wie-
przowego od cen zb6z paszowych®'’. Jak wynika z danych GUS, po akcesji Pol-
ski do UE relacje cen zyta do cen trzody chlewnej byly niekorzystne®'®. Wérod
przyczyn spadku poglowia trzody chlewnej, obok obnizenia optacalnosci produkcji,
istotng role odgrywaty réwniez srodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu*"”.

Konsekwencja zmian w poglowiu zwierzat gospodarskich byty zmiany w pro-
dukcji zwierzecej (rys. 14). Najwiekszy wzrost produkeji w 2015 r. wzgledem roku

215 ARR (2015), Drobiarstwo stawia na rozwéj, Biuletyn Informacyjny, nr 2, s. 2-9.

216 M. Pasternak, J. Calik (2015), Stan produkcji zwierzecej w Polsce w latach 20052014,
Wiad. Zootech., R. 13, 4, 62-69.

2T M. Zekato (2013), Sytuacja producentow zywea wieprzowego i konsekwencje dla rynku
wieprzowiny w Polsce, Rocz. Nauk. SERIA, t. 15, z. 4, s. 480—484.

218 GUS (2006-2017), Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2005-2016, GUS, Warszawa.

219 7. Mirkowska, Z. Zietara (2015), Symuacja ekonomiczna i efektywnosé¢ polskich gospo-
darstw trzodowych, Zagadnienia Ekon. Rol., nr 1, s. 42-56.
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2004 odnotowano w przypadku zywca drobiowego, dynamika wzrostu wyniosta
w badanym okresie 217%. Produkcja zywca wolowego wzrosta o 50%, wieprzowe-
go zmniejszyla si¢ o ponad 7%, natomiast produkcja mleka zwigkszyta si¢ o 12%.

Tabela 11. Zmiany poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2004-2015 (w tys. szt.)

Zwierzgta
. ospodarskie
Lata Bydto D'rob Trzoda gw Eztukach
(ogodtem) chlewna . .
przeliczeniowych
(w tys. DJP¥)
2004 5200,2 130 289,0 17 395,6 10 428,5
2005 5385,0 125 073,1 187113 103774
2006 5281,0 122 8954 18 813,0 10292,7
2007 5405,5 134 256,3 17 621,2 9530,7
2008 5563,6 124 3284 142423 9667,1
2009 5590,2 126 743,5 14252,5 9901,7
2010 5561,7 142 460,2 14 775,7 9472,3
2011 5500,9 152 212,8 13 056,4 8728,4
2012 5520,3 1254240 111322 8759,4
2013 5589,5 129 122,0 10 994,4 8850,8
2014 5660,3 133 086,6 11 265,6 8846,5
2015 5762,5 153 209,5 10 590,2 10 428,5
Dynamika (2004 = 100) 110,8 117,6 60,9 84,8

*DIJP — Duza Jednostka Przeliczeniowa
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.
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Rys. 14. Produkcja wybranych produktow zwierzecych w Polsce w latach 2004-2015
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.
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Tabela 12. Udziat krajow cztonkowskich w unijnej produkcji wybranych produktéw rolniczych
w2015 1. (%)

Kraj Zboza | Ziemniaki | BUraki | Rzepak | Mieko Zywiec Zywiec
cukrowe | irzepik | krowie | wieprzowy | wolowy
Belgia 1,0 6,9 4.4 0,2 2,6 4,9 3,5
Bulgaria 2,8 0,3 0,0 1,9 0,3 0,3 0,1
Republika Czech | 2,6 0,9 34 58 1,6 1,0 0,9
Dania 3,2 3,3 24 3,8 3,5 6,9 1,6
Niemcy 15,6 19,5 222 23,1 21,0 24,0 14,8
Estonia 0,5 0,2 0,0 0,9 0,5 0,2 0,1
Irlandia 0,8 0,7 0,0 0,2 4,3 1,2 7,4
Grecja 1,0 1,0 0,3 0,0 0,4 0,4 0,6
Hiszpania 6,2 43 3,5 0,7 4.4 16,7 8.3
Francja 23,1 13,4 32,9 24,5 16,7 9,4 19,1
Chorwacja 0,9 0,3 0,7 0,3 0,3 0,3 0,6
Wiochy 5,1 2,5 2,1 0,1 7,0 6,4 10,4
Cypr 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Lotwa 1,0 0,4 0,0 1.4 0,5 0,1 0,2
Litwa 1,9 0,7 0,6 2,4 0,9 0,3 0,6
Luksemburg 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1
Wegry 4,5 0,9 0,9 2,7 1,0 1,8 0,3
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Holandia 0,5 12,5 4,8 0,0 8,8 6,3 5,0
Austria 1,5 1,0 2,8 0,5 2,0 2,3 3,0
Polska 8,9 11,6 9,2 12,4 7,2 8,2 6,2
Portugalia 0,3 0,9 0,0 0,0 1,3 1,6 1,2
Rumunia 6,1 49 1,0 42 0,6 1,4 0,6
Stowenia 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4 0,1 0.4
Stowacja 1,2 0,3 1,2 1,5 0,6 0,2 0,1
Finlandia 1,2 1,0 0,4 0,4 1,6 0,8 L1
Szwecja 2,0 1,5 1,2 1,7 1,9 1,0 1,9
Wielka Brytania | 7,9 10,5 6,1 11,7 10,0 3,9 11,6

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
[data odczytu: 13.10.2017].

Polska odgrywa istotng role w Unii Europejskiej pod wzgledem produkcji
najwazniejszych produktow rolniczych (tab. 12). Jak wynika z danych EURO-
STAT-u, w 2015 r. zajmowaliSmy 3 miejsce ws$rdd krajow cztonkowskich
w produkcji zb6z, burakoéw cukrowych oraz rzepaku i rzepiku (odpowiednio
8,9%, 9,2% 1 12,4% produkcji panstw UE), 4 miejsce w produkcji ziemniakow
(11,6%) i zywca wieprzowego, 5 miejsce w unijnej produkcji mleka (7,2%) oraz
6 miejsce w produkcji zywca wotowego (6,2%).

Zmiany strukturalne w rolnictwie, w tym zmiany struktury obszarowej go-
spodarstw oraz procesy koncentracji produkcji przyczynity si¢ do wzrostu towa-
rowosci produkeji rolniczej. Na rysunku 15 przedstawiono zmiany tego wskaz-
nika obliczonego jako udziat towarowej produkcji rolniczej w koncowej produk-
cji rolniczej. Wynika z niego, ze w 2015 r. wskaznik towarowosci byt o 9,2
punktow procentowych wyzszy niz w roku 2004.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Bank Danych Lokalnych.
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Rys. 16. Produkcja towarowa rolnictwa na 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce w latach 20042015 (zt/ha)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2005-2015,

GUS, Warszawa.
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Postgp biologiczny, chemiczny, technologiczny, a takze organizacyjny
wplywaja na polepszenie produktywnos$ci ziemi w rolnictwie. Z kolei przeksztatce-
nia strukturalne w tym sektorze, zwlaszcza proces koncentracji ziemi i produkcji
sprzyjaja poprawie towarowosci produkcji. Oceny efektywnosci ziemi dokona-
no, opierajac si¢ na wskazniku wyrazajacym warto$¢ produkcji towarowej przy-
padajacej na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) (rys. 16). W 2015 r. przecietna wartos¢
tego wskaznika wynosita 5490 zt i byla ponad 2-krotnie wyzsza niz w roku
2004. Sredni roczny wzrost produkcji towarowej z 1 ha uzytkéw rolnych wynosit
w badanym okresie okoto 328 zt.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przeksztatcen strukturalnych, mozna
stwierdzi¢, ze w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju zmniejsza si¢
wplyw sektora rolnego na wskazniki makroekonomiczne, maleje liczba pracuja-
cych w nim ludzi i zmniejsza si¢ udziat tego sektora w warto$ci dodanej brutto.
Analiza danych statystycznych GUS wykazata zmiany w poziomie i strukturze
produkcji rolniczej, ktore dotyczyly gtownie zmniejszenia produkcji ziemnia-
kéw 1 burakoéw cukrowych na korzy$¢ zwiekszonej produkcji rzepaku i rzepiku.
Zmiany te ksztaltowaly si¢ pod wplywem zmian sytuacji rynkowej, zwigzanej
m.in. z akcesjg Polski do Unii Europejskiej, zmian w uwarunkowaniach techno-
logicznych produkcji rolniczej, a takze czynnikow atmosferycznych.

W kontekscie wspotczesnych wyzwan sformutowanych w strategii rozwoju
biogospodarki zwigzanych z ograniczaniem niekorzystnego wptywu na srodowisko
oraz wickszym zastosowaniem energii i surowcow odnawialnych nalezy stwierdzic,
iz zmiany strukturalne w rolnictwie zmierzaja we whasciwym kierunku. Swiadczy
o tym poprawa produktywnosci zasobow wykorzystywanych w rolnictwie, co po-
zwala obecnie i w przysztosci zaspokoi¢ popyt na zwigkszong ilo§¢ biomasy
wykorzystywanej w réznych sektorach zwigzanych z biogospodarka przy jedno-
czesnym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego mieszkancow.

76



3. Zmiany o charakterze ekonomicznym

Rozwdj rolnictwa jest efektem zaréwno procesow gospodarczych, jakie za-
chodza w Polsce, jak i realizowanej polityki rolnej oraz procesow integracji i globa-
lizacji. Cztonkostwo w Unii Europejskiej byto niewatpliwie czynnikiem, ktory
zdynamizowat wzrost gospodarczy nowych krajow cztonkowskich, w tym takze
Polski. W celu oceny zmian, jakie nastgpity w polskim rolnictwie w okresie
cztonkostwa we Wspdlnocie, w niniejszym rozdziale analizie poddano produk-
tywnos$¢ czynnikow produkcji oraz wptyw postgpu technicznego na mozliwosci
produkcyjne gospodarstw rolnych. Przeanalizowano ponadto, czy w badanym
okresie wystapily procesy konwergencji w rolnictwie, a takze, jakie zmiany na-
stapity w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.

3.1. Produktywnos$¢ czynnikow produkcji

Zmiany uwarunkowan ekonomicznych i spolecznych sprawiajg, ze wzrost
produktywnosci jest jednym z warunkéw na drodze do dostosowania, polepsza-
nia i ciaglego rozwoju roéznych dziatalnosci, w tym dziatalnosci rolniczej*™. Po
akcesji do Unii Europejskiej uwarunkowania te ulegly znacznym zmianom, stad
szczegolnie wazna jest odpowiedz na pytanie, jak wptynety one na zmiany pro-
duktywnosci sektora rolnego. Zgodnie z ogdlnie przyjeta definicja, produktyw-
no$¢ okreslana jest jako zdolnos$¢ czynnikdéw produkeji do wytwarzania produk-

cji**'. Produktywno$¢ odzwierciedla wigc zalezno$é miedzy produkcja a zaanga-

20 R, Rusielik (2014), Zmiany produktywnosci rolnictwa Polski po wstgpieniu do Unii Euro-
pejskiej — analiza z wykorzystaniem indeksow TFP HicksA-Moorsteena, Roczniki Naukowe SERIA,
XVI(4), 246-252.

21 L. Latruffe (2010), Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural
and Agri-Food Sectors, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers No. 30, s. 18.
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zowanymi czynnikami produkcji. Okreslana jest zwykle jako relacja migdzy
wynikiem procesu produkcyjnego i wykorzystanymi czynnikami**>. Definiujac
natomiast produktywnos¢ jako miarg efektu osiagnietego z poszczegdlnych czynni-
kow produkcji*, uzna¢ mozna ja za podstawowe kryterium optymalizacji. Choé
zastosowanie efektywnosci do oceny stopnia optymalizacji procesow wytworczych
jest bardziej rozpowszechnione w badaniach przedsigbiorstw, a zatem w skali mi-
kro, to takze w badaniach makroekonomicznych powszechne sg odwotania do
tej kategorii>*. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wska-
zuje na cztery podstawowe cele pomiaru produktywnosci na poziomie gospo-
darki i poszczegolnych sektordw, w tym rolnictwa®. Po pierwsze, mierniki
produktywnos$ci umozliwiaja ocen¢ efektywnosci dziatalnosci rolniczej w ujeciu
statycznym i dynamicznym. Po drugie, analiza zmian produktywnosci pozwala
na identyfikacje najlepszych praktyk i wskazanie zrodel minimalizacji kosztow.
Nalezy podkresli¢, ze przebieg proceséOw produkcyjnych w rolnictwie zalezy
przede wszystkim od uwarunkowan przyrodniczych, zréznicowania potencjatu
produkcyjnego gospodarstw oraz rodzaju i skali produkcji. Po trzecie, pomiar
produktywnosci stanowi punkt wyjscia do badania postepu technicznego w rol-
nictwie. Ostatecznie produktywnos$¢ wykorzystywana jest jako miernik standar-
du zycia i poziomu dobrobytu.

W teorii ekonomii pomiar produktywnosci najczgsciej prowadzony jest na
podstawie analizy funkcji produkcji. Jednym z pierwszych ekonomistoéw, ktory
zapoczatkowat badania nad produktywnos$cia przy wykorzystaniu funkcji pro-
dukcji byt J. Tinbergen. W swojej znanej pracy pt. Zur Theorie der langfristigen
Wirtschaftsentwicklung z 1942 r., zaproponowat uzycie miar produktywnosci do
analizy wzrostu gospodarczego. Zapoczatkowane w latach 40. XX w. badania
nad produktywnoscig i wzrostem gospodarczym zbiegly si¢ z pierwszymi pra-
cami empirycznymi z zakresu szacowania funkcji produkcji w rolnictwie. Na
szczegolng uwage zastuguja badania E.O. Headego, ktory wykorzystat funkcje
produkcji Cobba-Douglasa do opisu relacji pomi¢dzy nakladami a efektami pro-
dukcyjnymi w gospodarstwach rolnych ze stanu lowa przy uwzglednieniu ich
polozenia, rodzaju oraz wielko$ci**. W badaniu naklady obejmowaty ziemie,
prace oraz kapital aproksymoway poprzez wydatki na wyposazenie, inwentarz

222 C. Boghean, M. State (2013), Analysis of the factors affecting the average labour produc-
tivioty variation in agriculture, forestry and fishing in Romania, Ann. Econ. Public Admin., 13,
2(18), s. 35-42.

23 A Wos (1984), Produkcyjnosé czynnikéw wytwérezyeh, w: Encyklopedia ekonomiczno-
-rolnicza, WRiL, Warszawa, s. 579.

2% A Czyzewski, J. Staniszewski (2016), Zastosowanie regresji panelowej dla oceny produk-
tywnosci i dochodowosci w rolnictwie krajow Unii Europejskiej po 2005 roku, Rocz. Nauk. Ekon.
Roln. Rozw. Obsz. Wigj., 103(3), s. 7-21.

25 OECD (2001), Measuring productivity: measurement of aggregate and industry-level
productivity growth, OECD Manual, Paris, s. 11.

226 E.0. Heady (1946), Production functions from a random sample of farms, J. Farm. Econ.,
Vol. 28(4), p. 989-1004.
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zZywy, pasze i inne wydatki zwigzane z dziatalno$cig operacyjng. Co ciekawe,
E.O. Heady zwro6cil uwage na dwa podstawowe ograniczenia metodyczne bada-
nia. Po pierwsze, zaproponowana posta¢ strukturalna modelu prowadzi do nad-
miernej symplifikacji opisu procesu produkcyjnego, ktory nie uwzglednia jako-
$ci naktadow oraz kluczowego czynnika produkcji, jakim jest organizacja i kie-
rowanie gospodarstwem. Ponadto w sytuacji, gdy w gospodarstwach wykorzy-
stywane sg rozne techniki produkcji do wytwarzania poszczegdlnych grup towa-
ro6w mozna oczekiwac, ze istnieje wigcej niz jedna funkcja produke;ji.

Pomimo wielu ograniczen koncepcyjnych i analitycznych®’, funkcja pro-
dukcji Cobba-Douglasa jest czesto wykorzystywana przez ekonomistéw rolnic-
twa do modelowania relacji czynnik-produkt w skali mikro-, mezo- i makroeko-
nomicznej***. Wsérod pierwszych autorow prac empirycznych w tym zakresie
mozna wymieni¢: Hildebranda, Grilichesa, Jorgensona, Hayamiego, Kleina,
Ruttana i Mundlaka®’. Zastosowanie funkcji produkcji Cobba-Douglasa do ba-
dania produktywnosci pozwala na wyznaczenie produktywnosci czastkowych
i tacznej produktywnosci czynnikow produkcji — TFP (Total Factor Productivi-
ty). Uwzgledniajac specyfike dziatalnos$ci rolniczej, funkcja produkcji w rolnic-
twie uwzglednia poza czynnikami pracy i kapitalu dodatkowy czynnik, jakim
jest czynnik ziemi. Dla troéjczynnikowej funkcji produkcji pomiar produktywno-
$ci czastkowych sprowadza si¢ do wyznaczenia produktu marginalnego, produk-
tu przecigtnego lub elastycznos$ci produkcji wzgledem poszczegdlnych czynni-
kow (tab. 13).

Tabela 13. Mierniki produktywnosci

. Rodzaj naktadu
Rodzaj ca. Kaoital
efektu praca kapitat ziemia praca, kapita
i ziemia

Produkcja produktywnosc produktywnosc produktywno$¢
globalna pracy kapitatu ziemi TFP
Wartosé produktywnos¢ produktywnos¢ produktywnos¢
dodana pracy kapitatu ziemi

Zrédto: Opracowanie whasne.

Biorac pod uwage rézne sposoby pomiaru efektow dziatalnosci produkeyj-
nej, produktywnos¢ czastkowa moze by¢ wyznaczana wedtug produkcji global-
nej lub warto$ci dodanej. Warto zauwazy¢, ze warto$§¢ dodana traktowana jako

227 JS.L. McCombie (2006), Are There Laws of Production: an assessment of the early criticisms
of the Cobb-Douglas production function, Rev. Politi. Econ. Vol. 10(2), p. 141-173.

228 Wsrod pozostatych funkcji produkcji relatywnie czesto wykorzystywanych w ekonomice
rolnictwa nalezy wskazaé¢ funkcj¢ translogarytmiczna.

229 Wyczerpujacy opis wezesnych badan empirycznych nad produktywnoséciag w rolnictwie,
ktore bazuja na funkcji produkeji Cobba-Douglasa mozna znalez¢ w pracy B. Gardner, G. Rausser
(ed.) (2011), Handbook of Agricultural Economics, vol. 1, Elsevier, Amsterdam.
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efekt procesu produkcyjnego uwzglednia dodatkowo skuteczno$¢ gospodarowa-
nia z punktu widzenia wiasciciela gospodarstwa rolnego™". Ponadto produktyw-
no$¢ pracy oparta na wartosci dodanej wykazuje mniejsza wrazliwo$¢ na proce-
sy substytucji pomiedzy czynnikiem kapitalu i czynnikiem pracy. Posta¢ anali-
tyczna funkcji Cobba-Douglasa implikuje istnienie dodatnich zaleznosci pomie-
dzy produkcyjno$cig marginalng danego czynnika, a poziomem zaangazowania
pozostatych czynnikow. Ta wlasciwo$¢ umozliwia m.in. badanie procesow in-
tensyfikacji uzycia zasobéw w rolnictwie i ich wptywu na wyniki produkcyjne
gospodarstw.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan naukowych przedsta-
wiajgcych wyniki oszacowan parametréw funkcji produkcji rolniczej typu Cob-
ba-Douglasa oraz jej uogolnienia w postaci funkcji translogarytmicznej. W za-
leznosci od zakresu podmiotowego badan prace te mozna zakwalifikowaé do
jednej z dwodch grup. Pierwsza z nich bazuje na mikrodanych i zawiera rezultaty
estymacji parametrow funkcji produkcji opisujacych relacje naktady—wyniki na
poziomie gospodarstw rolnych w r6znych uktadach przestrzennych i czasowych.
Druga grupa obejmuje zagregowane funkcje produkcji odwzorowujace procesy
wytworcze w ujeciu makroekonomicznym, a wigc w ramach prob badawczych
sktadajacych sig¢ z sektorow rolnych poszczegdlnych gospodarek (tab. 14).

Tabela 14. Wyniki oszacowan parametrow funkcji produkcji rolniczej

Funkcje produkcji Autor/autorzy Model Proba badawcza Rezultaty
cztery grupy
Heshmati funkcja gospodarstw ukierunko- Eapitata = 0,1
i Kumbhakar translogarytmiczna | wanych na produkcje €pracy = 0,04
mleka (Szwecja)
funkeja gospodarstwa ukierun- Eapitata = 0,09
Thijssen Cobba-Douclasa kowane na produkcje €pracy = 0,09
Mikroekonomiczne g mleka (Holandia) €ziemi = 0,30
Zhengfel, . gospodarstwa ukierun-
Lansink, funkcja transloga- . _
X kowane na produkcje Eiemi = 0,85
van Ittersum rytmiczna midoréw (Holandia)
i Wossink po
Othman funkcja gospodarstwa rolne e S
i Jusoh Cobba-Douglasa (Malezja) ziemi ™ Phapitahn
. Ekapitatu — 0 42
funkcja o o
Mundlak Cobba-Douglasa sektory rolne z 30 krajow Ep.mcy‘ ; 8,1323
Zagregowane Macours funkcja sektory r,olne z 8 krajow Exapitatn = 0,28
R Europy Srodkowo- -
i Swinnen Cobba-Douglasa . Esiemi = 0,41
-Wschodniej
I funkcja ., €pracy = 0,28
Lio i Liu Cobba-Douglasa sektory rolne z 81 krajow foi=—0.10

Zrédto: J. Gullstrand, C.
Lund, s. 75-83.

Hammarlund (2010), Produktionfunktioner i jordbruket, AgriFood Economics Centre,

B0 A Nowak (2015), Zréznicowanie regionalne elastycznosci produkcji w towarowych gospo-

darstwach rolnych w Polsce, J. Agribus. Rural Develop., 1(35), 75-82.

80




Zaprezentowane powyzej wyniki badan empirycznych wskazujg na znacz-
ne rozbiezno$ci co do ksztaltowania si¢ warto§ci wspotczynnikow elastycznos$ci
wzgledem poszczegdlnych czynnikdéw produkcji. W przypadku czynnika pracy
wspotczynnik elastycznosci zawiera si¢ w przedziale <0,04—0,33>. Warto zau-
wazy¢, ze jest on nizszy w sektorze rolnym niz w pozostatych sektorach gospo-
darki®'. Taka sytuacja moze wynika¢ ze wzrostu kapitatochtonnosci produkcji
rolniczej oraz efektow wdrazania pracooszczgdnego postepu technicznego, co
w oczywisty sposob przeklada si¢ na relatywnie wysoki poziom elastycznos$ci
kapitatu. Biorgc pod uwage elastycznos$¢ ziemi, warto odnotowac, ze charakte-
ryzuje si¢ ona wyzsza zmienno$cia niz elastyczno$¢ pracy. Zaobserwowana
prawidtowos¢ stanowi implikacj¢ postrzegania elastycznosci ziemi jako miary
konkurencyjno$ci produkcji rolniczej, ktéra w sposdb oczywisty jest zrdznico-
wana dla poszczego6lnych podmiotow i gospodarek. Odnoszac rezultaty studiow
empirycznych prezentowanych w tabeli 1 do wynikow badan nad produktywno-
$cia gospodarstw rolnych w Polsce™? nalezy zauwazyé, ze ich cecha wspolna
jest wysokie zroznicowanie oszacowan elastycznosci czastkowych.

Jak wspomniano uprzednio, produktywno$¢ czynnika ziemi jest centralnym
punktem we wszelkich analizach efektywnosci produkcji i wzrostu w rolnic-
twie™’. Produktywnos¢ ziemi jest w bezposredni sposob zwiazana z jej naturalng
zyznoscia, a takze z naktadami plonotworczymi oraz z naktadami pracy®*. Uby-
tek zasobow czynnika ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie jest w krajach
europejskich, w tym w Polsce procesem trwalym. Znana jest stad zalezno$¢ sub-
stytucji czy kompensacji produkcyjnego efektu tego ubytku przez wzrost pro-
dukcyjnosci jednostkowej tego czynnika. Dodatni efekt tej kompensacji jest dzis
warunkiem wzrostu produkcji w rolnictwie, jesli taki wzrost jest konieczny™".
M. Kotodziejczak dowodzi w swoich badaniach, ze po przystapieniu Polski do
UE mozna bylo zauwazy¢ poprawe efektywnosci wykorzystania zasobow ziemi
w Polsce, mierzonej zarowno produkcja rolnicza, jak i wartoscig dodang brutto
na 1 ha UR™®,

W tabeli 15 przedstawiono dwa wskazniki produktywnosci ziemi — warto$¢
rolniczej produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 ha UR oraz warto$¢ dodang
brutto rolnictwa na 1 ha UR. Z zaprezentowanych danych wynika, ze pierwszy

By, Mundlak (2001), Production and supply [w:] B. Gardner, G. Rausser (ed.), Handbook
of Agricultural Economics, vol. 1, Elsevier, Amsterdam, p. 3—85.

32 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz (2015), Wprowadzenie do analizy inwestycji, produk-
tywnosci, efektywnosci i zmian technicznych w rolnictwie, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 30.

23 Ibidem, s. 30.

2% G. Blaas (2004), Productivity of factors in the elargened EU, Agric. Econ. — Czech, 50 (11),
509-513.

25 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz (2015), Wprowadzenie do analizy inwestycji. .., War-
szawa, s. 30.

26 M. Kotodziejczak (2014), Efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji w rolnictwie
polskim i niemieckim w latach 2004—2012, Rocz. Nauk. Ekon. Roln. Rozw. Obsz. Wiej., t. 101,
z.2,s.70-79.
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z wymienionych wskaznikow wzrost w badanym okresie o 58,7% i wynosit
w 2015 r. 6781,6 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Analizowany wskaznik wykazy-
wal silne tendencje wzrostowe w latach 2006—-2008 oraz 2010-2013, w pozosta-
tych latach nastgpit niewielki spadek produktywnosci wzgledem roku poprzed-
niego. Drugi z analizowanych wskaznikow wahat si¢ w badanym okresie od
1764 zl na 1 ha w roku 2006 do 3154,4 w roku 2013. W ostatnim roku okresu
badawczego 1 ha ziemi uzytkowanej rolniczo generowal warto$¢ dodang brutto
na poziomie 2536,3 zi, tj. 0 38,8% wiecej niz w roku 2004.

Tabela 15. Zmiany produktywnosci ziemi w Polsce w latach 2004-2015

Wskaznik produktywnosci ziemi
S B S e Y (R R ¥
na 1 ha UR = 100) na 1 ha UR =100
(zt/ha) (zt/ha)

2004 4271,9 - 1827,8 -
2005 3982,0 93,2 1774,1 97,1
2006 4078,7 102,4 1764,0 99,4
2007 5039,9 123,6 2161,0 122,5
2008 5145,8 102,1 1980,3 91,6
2009 49447 96,1 2054,6 103,7
2010 5685,3 115,0 2456,3 119,6
2011 6811,5 119,8 29372 119,6
2012 7097,1 104,2 29153 99,3
2013 7379.,8 104,0 31544 108,2
2014 7236,2 98,1 2982,5 94,5
2015 6781,6 93,7 2536,3 85,0
3%‘81“:“1%0) 158,7 - 138,8 -

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2005-2015,
GUS, Warszawa; Bank Danych Lokalnych.

Produktywno$¢ pracy jest na ogot najwazniejszym miernikiem produktyw-
nosci>’. Znaczenie poziomu wydajnoéci pracy wynika z faktu, iz miara ta okre-
$la sytuacje dochodowa, a takze mozliwo$ci akumulacji wewnetrznej w rolnic-
twie™®. Jest wyznacznikiem zaréwno sity ekonomicznej, jak i perspektyw roz-

B7W. Poczta (2003), Rolnictwo polskie w przededniu integracji z Unig Europejskg, Wyd. AR,
Poznan, s. 51-64.

B8 W. Poczta, M. Kotodziejczak (2008), Regionalne zréznicowanie produktywnosci rolnictwa
w Unii Europejskiej, J. Agribus. Rural Develop., nr 1, s. 109-121.
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wojowych®™. Miary czastkowe produktywnosci pracy obliczono jako relacje
produkcji globalnej do liczby pracujacych w rolnictwie oraz jako relacje warto-
$ci dodanej brutto rolnictwa do liczby zatrudnionych w tym sektorze (tab. 16).
Z przedstawionych danych wynika, ze niezaleznie od przyj¢tego miernika pro-
duktywnos¢ pracy wykazywata wahania w badanych latach. Produkcja globalna,
jaka wytwarzata przecietnie jedna osoba pracujgca w rolnictwie wyniosta w 2015 r.
41361,1 zt i byta o0 27,2% wyzsza niz w roku 2004. Drugi z przyjetych do badan
miernikow rowniez podlegal wahaniom. Przyjmujac jako punkt odniesienia rok
poprzedni mozna zauwazy¢, ze w latach 2007, 2009 oraz 2011 wykazywat on
dynamike wzrostowa, w pozostatych latach jego warto$¢ malata.

Tabela 16. Zmiany produktywnosci pracy w rolnictwie w Polsce w latach 20042015

Wskaznik produktywnosci pracy
Lata produkcja dynamika warto$¢ dodana dynamika
globalna . brutto .
. (rok poprzedni . (rok poprzedni
na 1 pracujacego = 100) na 1 pracujacego =100
(zY/os.) (z¥/os.)

2004 32505,8 - 13907,8 -
2005 29 538,8 90,9 13 160,6 94,6
2006 303419 102,7 13122,6 99,7
2007 37939,0 125,0 16 267,6 124,0
2008 38 735,6 102,1 14 907,3 91,6
2009 374034 96,6 15541,5 104,3
2010 35482.,6 94,9 15329,7 98,6
2011 42 300,2 119,2 18 240,3 119,0
2012 43307,0 102,4 17 789,6 97,5
2013 45 146,9 104,2 19 297,7 108,5
2014 442254 98,0 18 228,0 94,5
2015 41 361,1 93,5 15469,3 84,9
Dynamika
(2004 = 100) 127,2 - 111,2 -

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2005-2015,
GUS, Warszawa; Bank Danych Lokalnych.

Szerokie zastosowanie w badaniach empirycznych znajduje wskaznik pro-
duktywnosci czastkowej kapitatu. Miara ta pokazuje w jaki sposob kapitat wy-
korzystuje si¢ do generowania produkcji. Odzwierciedla ona tgczny efekt zmian
w naktadach pracy, nakladach posrednich, ulepszen technicznych, zmian efek-
tywnosci, a takze wplyw korzysci skali i stopnia wykorzystania zdolno$ci wy-
tworczych™. Wskaznik czastkowej produktywnosci kapitatu obliczono jako

29 A. Kowalski (1998), Czynniki produkcji w agrobiznesie, w: A. Wo$ (red.) (1998), Encyklo-
pedia agrobiznesu, Wyd. Fundacja Innowacja, Warszawa, s. 108—114.

20 A Zielifiska-Glebocka (2004), Analiza produkeyjnosci polskiego przemystu. Aspekty meto-
dyczne i empiryczne, Ekonomista, nr 3, Warszawa, s. 335-358.
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relacje wartosci produkcji globalnej rolnictwa do wartosci brutto srodkow trwa-
tych tego sektora (rys. 17). Przeprowadzone badania wskazuja, ze warto$¢ glo-
balnej produkcji, jaka generowat przecietnie 1 zt §rodkdéw trwatych brutto rolnic-
twa, wahata si¢ od 0,56 zt w 2005 r. do 0,80 zt w roku 2013. Zmiany te wynika-
ty zarowno z wahan produkcji rolniczej w badanym okresie, jak i z inwestycji
w $rodki trwale, jakie realizowano po akcesji do Unii Europejskie;.
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Rys. 17. Zmiany produktywnosci kapitatu w rolnictwie w Polsce w latach 2004-2015

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2005-2015,
GUS, Warszawa; Bank Danych Lokalnych.

Poza podejsciem mikroekonomicznym i sektorowym do pomiaru produk-
tywnosci rolnictwa mozna wyodrebni¢ trzeci nurt badan dotyczacy analizy pro-
duktywno$ci w wymiarze regionalnym. Jak zauwazaja A. Rzeszutko i A. Sa-
dowski, regionalne zr6znicowanie zaangazowania czynnikow produkcji wynika
z poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu, odmiennych warunkoéw
naturalnych rozwoju rolnictwa, determinujacych prowadzone kierunki produkc;ji
i intensywno$¢ gospodarowania oraz zaszlo$ci historycznych w poszczego6lnych
cze$ciach kraju®™'. Badania prowadzone przez A. Baer-Nawrocka i N. Markie-
wicz, potwierdzajg, ze proporcje ilosciowe pomigdzy czynnikami produkcji na
poziomie réznych regionéw wykazujg silne zréznicowanie oraz ulegaja duzym

1A, Rzeszutko, A. Sadowski (2013), Regionalne zréznicowanie zmian zasoboéw i relacji
czynnikow produkcji w polskim rolnictwie po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Zesz. Nauk.
SERIA, 15(3), 295-300.
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fluktuacjom w czasie**’. Do gléwnych czynnikéw determinujacych zaobserwo-
wane zréznicowanie autorki zaliczyly: poziom rozwoju techniczno-ekonomicznego,
intensywnos¢ gospodarowania, kierunki produkcji rolniczej, relacje migdzy cenami
poszczegdlnych czynnikow i ich dostgpnosc. R. Sass podkresla z kolei, ze tempo
zmian relacji czynnikéw produkcji uzaleznione jest od podazy ziemi i mozliwo-
$ci odchodzenia o0sob pracujacych w rolnictwie. W rolnictwie przepltyw zasobow
produkcyjnych do zastosowan o wyzszej produktywnosci jest ograniczony bariera-
mi wynikajacymi ze specyfiki wytwarzania w tym sektorze. Wsrdd barier wymienia
si¢ ograniczong mobilno$¢ czynnikow produkcji, zwlaszcza ziemi, wielowymiaro-
wos¢ celow gospodarowania oraz ograniczenia przyrodniczo-biologiczne®”. Nale-
zy takze podkresli¢, ze uksztaltowane relacje sa glownym elementem wspdto-
kreslajacym typ i strukturg rolnictwa, skale produkcji oraz stopien jego zinte-
growania z przemystem i handlem rolnym>*.

W celu zbadania relacji czynnik—produkt dla gospodarstw rolnych w Polsce
z uwzglgdnieniem uwarunkowan regionalnych zastosowano funkcj¢ produkcji
Cobba-Douglasa dla danych panelowych o nastepujacej postaci:

Ve = Auxﬁrxir‘x;re:“

gdzie:

Y, — warto$¢ dodang netto w zt w makroregionie FADN i (i = /,..,4) w ro-
kut(z=2004,...,2015).

Xiit — naktady pracy ogotem w AWU w makroregionie i w roku z.

X, — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha w makroregionie i w roku ¢.

Xsi — aktywa trwate w zt w makroregionie i w roku ¢.

Ay — faczna produktywnos¢ czynnikow produke;ji.

W wyniku zastosowania testu Hausmana wybrano model panelowy z efek-
tami losowymi (Random Effects Model), ktérego parametry estymowano za
pomoca uogélnionej metody najmniejszych kwadratow. Uwzgledniajac wnioski
wyplywajace z teorii wynagradzania czynnikow produkcji zgodnie z ich produk-
tywnoscia krancowa, na parametry modelu nalozono ograniczenie zapewniajace
wystepowanie statych efektow skali (tj. suma wyktadnikow potegowych wynosi 1).
Analiza objeto cztery regiony rolnicze wyodrebnione do celow systemu rachun-
kowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network) — Pomorze i Mazury,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze. Dane

22 A, Baer-Nawrocka, N. Markiewicz (2013), Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektyw-
nos¢ wytwarzania w rolnictwie Unii Europejskiej, J. Agribus. Rural Develop., 3(29), 5-16.

23R, Sass (2016), Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektywno$é wytwarzania w gospo-
darstwach rolnych powigkszajqcych obszar uzytkowanej ziemi w latach 1996-2011, Rocz. Ekon.
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 9, 404—421.

24 W. Poczta (2003), Rolnictwo polskie w przededniu integracji z Unig Europejskg, Wyd. AR
w Poznaniu.
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liczbowe wykorzystane do analiz stanowig wyniki standardowe publikowane
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie, bedacy Polska Agencja Lacznikowa FADN.

Wyniki estymacji parametrow funkcji produkcji zawiera tabela 17. Osza-
cowany model panelowy wyjasnia 84,4% zr6znicowania wartosci dodanej gene-
rowanej przez gospodarstwa rolne w badanym okresie w regionach.

Tabela 17. Wyniki estymacji parametrow funkcji Cobba-Douglasa

Zmienna Wspotczynnik Blad standardowy z P>z
X 0,111 0,057 10,95 0,052
X, 0,581 0,063 90,25 0,000
X3 0,307 0,059 50,15 0,000
Stata 3,933 0,584 60,73 0,000
R? (catkowite) = 0.844; Wald chi2(2) =244,62; Prob >chi2 = 0,000
Test Hausmana chi2(2) = 4,06; Prob >chi2 = 0,131

Zrodto: Opracowanie whasne.

Analiza oszacowan parametréw modelu wskazuje, ze najwigkszy wptyw na
ksztaltowanie si¢ wartosci dodanej miata zmienna opisujaca zaangazowanie
czynnika ziemi w procesy produkcyjne. Podobne wyniki otrzymata A. Nowak,
ktora wykazata, ze w latach 2010-2012 wzrost wartosci dodanej netto w 3 sposrod
4 badanych makroregionow FADN zalezal przede wszystkim od czynnika ziemi, co
uzasadnia podejmowanie dziatan sprzyjajacych koncentracji ziemi w rolnictwie*®.
Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze czynnik ziemi charakteryzuje si¢ brakiem
mobilnosci 1 §cistym powigzaniem z warunkami przyrodniczo-klimatycznymi,
typowymi dla danego obszaru. Przektada si¢ to na trudnos$ci zwigzane ze zmiana
struktury rolnictwa w krotkim okresie.

Jezeli chodzi o elastyczno$¢ wartosci dodanej wzgledem czynnika ziemi,
mozna zauwazyc¢, ze jest ona wyzsza od elastyczno$ci kapitatu. Zaobserwowana
relacja wskazuje na wykorzystywanie w dziatalnosci rolniczej technik kapitato-
chlonnych lub/i pracooszczednych. Taka sytuacja jest zgodna z ogolnymi tren-
dami wystepujacymi w rolnictwie $wiatowym?*’. Interpretujac uzyskane wyniki,
nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze cena czynnika kapitatu ksztaltowana jest endogen-
nie w przeciwienstwie do ceny pracy, ktora wyznaczana jest na zasadzie reszto-
wej lub endogennie.

25 A Nowak (2015), Zréznicowanie regionalne elastycznosci produkcji. .., s. 75-82.
26 A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz (2015), Wprowadzenie do analizy inwestycji..., s. 92.
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3.2. Wplyw postepu technicznego na mozliwosci
produkcyjne gospodarstw rolnych

Jednym z najwazniejszych elementéw decydujacych o poziomie efektyw-
nosci produkcji w rolnictwie jest wydajnos¢ pracy, ktora zdeterminowana jest
przez zespot czynnikow, takich jak struktura agrarna rolnictwa, liczba pracujg-
cych w rolnictwie i ich poziom przygotowania zawodowego, organizacja pracy,
a przede wszystkim poprzez postep techniczny*!’. Postep techniczny w rolnic-
twie najczedciej utozsamiany jest ze wzrostem zasobow wiedzy z zakresu orga-
nizacji i przebiegu procesow produkcji rolniczej oraz wptywem nowych techno-
logii na wielko§¢ produkcji**®. Postgp ten moze przybraé forme uciele$niona
i nieuciele$niong. W pierwszym przypadku postep dotyczy srodkow technicz-
nych oddzialujacych na produkcje¢ rolnicza, zwigzanych z postepem mechaniza-
cyjnym, budowlanym i energetycznym®*’. W drugim przypadku postep repre-
zentuje techniczne know-how z zakresu organizacji produkcji i organizacji wy-
konywania prac. Nieuciele$niony postep techniczny w naturalny sposéb odpo-
wiada idei neutralnosci postepu sformutowanej przez Hicksa®'. Warto zauwa-
zy¢, ze neutralny postep techniczny w sensie Hicksa taczy w sobie podejscia
wyrazania postepu technicznego prezentowane przez Harroda i Solowa.

W przypadku funkcji produkcji Cobba-Douglasa o statych efektach skali
uwzglednienie postepu technicznego neutralnego wedlug Hicksa najczegsciej
sprowadza sie do wprowadzenia do modelu zmiennej czasowej™'. Bazujac na
specyfikacji funkcji produkcji Cobba-Douglasa, dokonano estymacji parame-
trow modelu panelowego z efektami losowymi o nastgpujacej postaci:

Y, = AgXE, X5 XV eTifitos sedrsi
gdzie:

Y, — warto$¢ dodang netto w zt w makroregionie FADN i (i = /,..,4) w ro-

kut (t=2004,...,2015).

Xiit — naktady pracy ogotem w AWU w makroregionie i w roku z.

27 D. Kusz, T. Misiak (2017), Wplyw technicznego uzbrojenia pracy i postepu technicznego
na wydajnos¢ pracy w rolnictwie, Roczn. Nauk. SERiA, 19(2), s.145-150.

28 C.G. Thirtle, V.W. Ruttan (1986), The Role of Demand and Supply in the Generation
and Diffusion of Technical Change, Bulletins 7522, Univ. of Minnesota, Economic Development
Center, p. 12.

295 Tabor (2006), Postep techniczny a efektywnos¢ substytucji pracy zZywej pracq uprzedmio-
towiong w rolnictwie, Inz. Roln., 10 (85), s. 19.

20 R D. Allen (1975), Teoria makroekonomiczna. Ujecie matematyczne, PWN, Warszawa, s. 238.

21 JR. Hicks (1963), The theory of wages, St. Martin’s Press, New York, za: T. Tokarski
(2010), Przestrzenne zroznicowanie tqcznej produkcyjnosci czynnikow produkcji w Polsce, Gosp.
Narod., nr 3, s. 24-39.
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X,it — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha w makroregionie 7 w roku z.
Xsit — aktywa trwate w zt w makroregionie i w roku ¢.

Ay — taczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji.

d; — zmienna nominalna (zero-jedynkowa) dla kolejnych lat.

Wyniki estymacji parametréw g, przedstawia rysunek 18, przy czym stopa
postepu technicznego odnosi si¢ do okresu bazowego (rok 2004).

[WARTOSC]#**

[WARTOSC]**
0,04 0,03 0,04
1 1 [
2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015
-0,03
-0,07 20,00
[WARTOSC]*
[WARTOSC]**

[WARTOSC]***
*P < 0,1%*%< 0,05 ¥**P < 0,01

Rys. 18. Oceny parametréw przy zmiennych czasowych dla funkcji produkcji Cobba-Douglasa
Zrodto: Opracowanie whasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w latach 2006—2007 wystapil istotny wzrost
produkcji w poréwnaniu z rokiem bazowym wynikajgcy z nieucielesnionego
postegpu technicznego. Zaistniata tendencje mozna powiaza¢ z efektami wstapie-
nia Polski do UE, ktore przejawialy si¢ w pozytywnych zmianach organizacji
przebiegu proceséw produkcyjnych w rolnictwie. Rownoczesnie nalezy zauwa-
zy¢, ze w latach 2009, 2014 oraz 2015 wystapily tendencje o charakterze regre-
sywnym w zakresie zmian proceséw wytworczych w rolnictwie. Negatywny
wplyw zmian technicznych na zdolnosci produkcyjne polskiego rolnictwa wy-
kazali rowniez L. Cechura i in.”>>. Wymienieni autorzy w badaniu wykorzystali
funkcje odleglosci (output distance function) i dane panelowe o gospodarstwach
specjalizujacych sie w produkcji pasz, mleka i trzody chlewnej z lat 2004—2011.

W celu okreslenia tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji (TFP) rol-
nictwa w poszczegolnych makroregionach skorzystano ze wzoru:

it

xg x5 x1

1lit i

TFP, =

22 1. Cechura, A. Grau, H. Hockmann, Z. Kroupova, 1. Levkovych (2014), Total Factor
Productivity in European agricultural production, COMPETE Working Paper nr 9, October.
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Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi na rysunku 19, najwyzsza prze-
cietng taczng produktywnoscia czynnikow produkcji charakteryzowat sie makro-
region Matopolska i Pogorze. Z kolei najnizszy przecietny poziom TFP odnoto-
wano dla makroregionu Pomorze i Mazury. We wszystkich makroregionach
nastgpil wzrost TFP w latach 2006-2007, za$ w kolejnych latach zauwazalny byt
trend spadkowy. Na negatywna tendencje ksztattowania si¢ TFP polskich go-
spodarstwach rolnych wskazuja réwniez badania Cechury i in., przy czym jak
podkreslaja autorzy badan, zmiany TFP majg raczej charakter stochastyczny niz
deterministyczny”>>. Co ciekawe, do calkowicie odmiennych wnioskow prowa-
dza analizy dotyczace TFP rolnictwa w krajach UE prezentowane w raporcie
Komisji Europejskiej pt. Productivity in EU agriculture — slowly but steadily
growing. Wskazuja one, ze w latach 2005-2015 TFP polskiego rolnictwa wzra-
stato $redniorocznie o 2%. Zaistniale rozbieznosci moga wynika¢ z przyjetej
metodyki badan. W przypadku raportu Komisji Europejskiej do obliczenia TFP
wykorzystano indeks Fishera, ktory w odréznieniu od podejscia parametryczne-
g0 stosowanego w niniejszej pracy i badaniach Cechury i in., nie wymaga usta-

lenia znajomosci zaleznosci funkcyjnej miedzy naktadami a efektami®*.

Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask
1.9 1.9
1.8 1.8
1.7 \/\\/—k‘\‘—‘\' 1.7 \/‘\/_‘—‘\‘_‘\'
1.6 1.6
12004 2006 2008 2010 2012 2014 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Mazowsze i Podlasie Matopolska i Pogorze
1.8 1.9
1.8 m L8 M
1,7 1.7
1,6 1.6
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rys. 19. Zréznicowanie TFP w rolnictwie w Polsce wedlug makroregionow w latach 2004—2015

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak wspomniano uprzednio, postep techniczny moze by¢ uciele$niony w no-
wych $rodkach technicznych wykorzystywanych w produkcji rolniczej. Badania
przeprowadzone przez H. Kaluze i A. Ginter dowodza, Ze modernizacja maszyn
rolniczych stanowi dominujacy rodzaj innowacji w zakresie produkcji roslin-

23 Ibidem.
24 Ibidem.
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nej”". W analizowanej przez nie zbiorowosci gospodarstw czg¢s¢ rolnikow zde-

cydowata sie skorzysta¢ ze srodkow unijnych i zakupita nowy sprzet rolniczy.
Nalezy podkresli¢, ze w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 dofinansowano projekty inwestycyjne z zakresu modernizacji parku
ciggnikowo-maszynowego o tgcznej wartosci 9,5 mld zi. Realizowane w ramach
tego programu projekty inwestycyjne ukierunkowane byly na poprawe wynikoéw
gospodarstw rolnych poprzez podjecie nowych kierunkéow lub zmiang organiza-
cji produkcji oraz wprowadzenie nowych technologii*™.

W celu okreslenia ekonomicznych efektow uciele§nionego postepu tech-
nicznego zbadano wptyw inwestycji brutto na produktywno$¢ pracy w rolnic-
twie. Analizowang relacje¢ przedstawiono za pomocg modelu panelowego z efek-
tami losowymi o nastepujacej postaci:

Ve

Xlit

= X 5t
Agli et

gdzie:
Y, — warto$¢ dodang netto w zI w makroregionie FADN i (i = /,..,4) w ro-
kut(t=2004,...,2015).
Xiit — naktady pracy ogotem w AWU w makroregionie i w roku z.
A — taczna produktywno$¢ czynnikéw produkeiji.
I;; — inwestycje brutto w tys. zt w makroregionie i w roku ¢.

Zastosowane podejscie ma umocowanie teoretyczne w modelu Solowa,
zgodnie z ktorym produktywno$¢ pracy zalezy m.in. od wzrostu wykorzystania
kapitatu i poprawy jego jakosci. Kluczowe znaczenie kapitatu rzeczowego we
wzroécie produktywnosci pracy potwierdzaja badania K. Stiroh™’. Wskazuja
one, ze dla gospodarki amerykanskiej zasadniczg rolg we wzroscie wydajnosci
pracy odgrywatl kapitat rzeczowy, chociaz od drugiej potowy lat 90. systema-
tycznie rost udziat nieucielesnionego postepu technicznego (TFP). Wyniki osza-
cowan parametréw modelu zawiera tabela 18.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze inwestycje w kapital rzeczowy
majg pozytywny wptyw na produktywno$¢ pracy. Taka sytuacje mozna ttuma-
czy¢ z jednej strony zjawiskiem substytucji czynnika pracy czynnikiem kapitatu.
Wykorzystywanie mechanizmu konkurencji substytucyjnej dla poprawy sytuacji

25 H. Kahuza, A. Ginter (2014), Innowacje w gospodarstwach rolniczych mlodych rolnikéw,
Prace Nauk. UE we Wroctawiu, nr 361, Agrobiznes 2014, Rozwdj agrobiznesu w okresie 10 lat
przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, s. 89-98.

26 A. Bartkowiak, P. Bartkowiak (2017), Technical and Technological Progress in the Con-
text of Sustainable Development of Agriculture in Poland, Proc. Eng., Vol. 182, p. 66-75.

27K, Stiroh (2001), What Drives Productivity Growth?, Econ. Policy Rev., Vol. 7, p. 37-60.
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Tabela 18. Wyniki estymacji parametréow modelu opisujacego zaleznos¢ pomigdzy produktywnoscia
pracy a inwestycjami w rolnictwie w latach 2004-2015

Zmienna Wspotczynnik Btad standardowy z P> |z|
I 0,111 0,057 10,95 0,052
Stala 3,933 0,584 60,73 0,000

R? (catkowite) = 0.844; Wald chi2(2) = 244,62; Prob >chi2 = 0,000
Test Hausmana chi2(2) = 4,06; Prob >chi2 = 0,131

Zrodto: Opracowanie whasne.

ekonomicznej gospodarstw rolnych ma szczeg6lne znaczenie w warunkach
przewagi podazy bioproduktow rolniczych nad ich popytem™®. Z badan wielu

autoréw wynika, ze trwala tendencja obserwowana w rolnictwie jest intensyfi-
kacja kapitatochtonna wiazaca si¢ z substytucja czynnika pracy kapitatem>”. Jak
wskazujg badania D. Niezgody i in., substytuowanie naktadow pracy ludzkiej
kapitatem bylto korzystne w gospodarstwach rolnych, gdyz stanowito to od-
zwierciedlenie realizacji strategii minimalizacji kosztow whasnych produkcji*®.
Z drugiej strony inwestycje gospodarstw rolnych w nowe, bardziej efektywne
modele maszyn i urzadzen przyczyniaja si¢ do wzrostu produktywnosci pracy,
przy czym takie inwestycje moga cechowa¢ ujemna produktywnos$cia przy zbyt
duzej skali inwestycji. Zgodnie z teoria kapitatu rzeczowego, a w szczegolnosci
modelami rocznikowymi zasob kapitatu rzeczowego sktada sie¢ z réznych rocz-
nikdow maszyn i urzadzen zgodnie z terminami ich zainstalowania w przesztosci.
Wykorzystywane w procesie produkcyjnym maszyny i urzadzenia roznig si¢
miedzy sobg poziomem produktywnosci w mysl zasady, ze kolejna generacja
kapitatu (vintage capital) jest bardziej produktywna od poprzedniej*®'. D. Kusz
i T. Misiak zwracajg uwagg, ze racjonalnie uzasadnione wdrazanie postepu
technicznego w rolnictwie jest koniecznoscig — jest on fundamentem do osia-
gniecia korzystnych wynikow w zakresie efektywnosci produkcji*®®. Oznacza
bowiem takie rodzaje zmian w technologii produkcji, ktore powoduja uspraw-
nienie metod pozyskiwania produktow, a w rezultacie nie tylko korzystnie
wplywajg na poprawe efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, ale tez przy-

28 D. Niezgoda, E. Wojcik (2002), Konkurencyjnosé substytucyjna pracy ludzkiej oraz maszyn
i narzedzi w gospodarstwach rodzinnych, Annales UMCS, Sectio H, 36, s. 213-226.

29 D, Niezgoda (2009), Efektywnosé substytucji pracy ludzkiej kapitatem w wysokotowaro-
wych gospodarstwach rolnych, Rocz. Nauk. SERiA, 11(1), 314-319 oraz A. Bezat-Jarzgbowska,
W. Rembisz (2015), Wprowadzenie do analizy inwestycji...

20 Niezgoda, A. Nowak, E. Wojcik (2018), Efektywnosé substytucji pracy strumieniem ka-
pitatu w towarowych gospodarstwach rolnych o réinym potencjale produkcyjnym, Rocz. Nauk.
SERIiA, 20 (3), s. 114-119.

21T Kijek (2016), Kapital innowacyjny przedsiebiorstwa. Akumulacja i wykorzystanie, Wyd.
UMCS, Lublin, s. 66.

22D, Kusz, T. Misiak (2017), Wplyw technicznego uzbrojenia pracy..., s. 145-150.
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czyniajg si¢ do ograniczenia niekorzystnego wplywu na $rodowisko naturalne.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze mozliwosci poprawy produktywnosci pracy mozna
upatrywa¢ w duzej mierze w postepie technicznym pozwalajacym na wzrost
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych, zmniejszenie jednostkowych
kosztow produkcji, czy ilosciowy wzrost produkcji. Efektem wdrazania postepu
technicznego moze tez by¢ zmiana relacji technicznych w gospodarstwach rolni-
czych, czyli wzrost relacji kapitatu rzeczowego do czynnika pracy.

3.3. Konwergencja rolnictwa w aspekcie ekonomicznym

W latach 80. XX w. w naukach ekonomicznych zostal zapoczatkowany
program badawczy nad procesami konwergencji gospodarczej panstw i regio-
néw. Intensywne badania nad zjawiskiem konwergencji, umocowane zar6wno
w neoklasycznej teorii wzrostu — NTW, jak i w teorii wzrostu endogenicznego —
TWE, doprowadzily do zdefiniowania wielu jej typéw i odmiennych sposoboéw
weryfikacji’*’. Pomimo braku konsensusu, co do kwestii definiowania konwer-
gencji, mozna uznaé, Ze oznacza ona proces ,.zblizania”, ,,upodobniania” si¢
réznych poczatkowo niepodobnych zjawisk, co prowadzi do zanikania nieroéw-
no$ci miedzy podmiotami. W literaturze przedmiotu najczgsciej wystepuja dwa
klasyczne podejscia do identyfikacji konwergencji, tj. badanie o (sigma) konwe-
rgencji oraz badanie  (beta) konwergencji (bezwarunkowej i warunkowej).
Pierwsze z nich polega na analizie tendencji zmian poziomu dyspersji analizo-
wanego wskaznika ekonomicznego wsrdd regionow lub krajow, ktory w przy-
padku konwergencji ulega zmniejszeniu (tzw. sigma konwergencja). Natomiast
drugie podej$cie bazuje na liniowej zalezno$ci pomigdzy $rednim przyrostem
wskaznika w badanym okresie a poczatkowym jego poziomem. W przypadku
ujemnej zaleznos$ci regiony lub kraje o niskim wyj$ciowym poziomie wskaznika
osiggajg wyzsze jego przyrosty, umozliwiajace ,,doganianie” regionoéw lub kra-
jow wyzej rozwinietych. Weryfikacja wystepowania beta konwergencji moze
by¢ uzupetniona badaniem zmian w rankingu analizowanych obiektéw. Podej-
$cie to nazywane jest gamma konwergencja>®'. Warto zauwazy¢, ze wystgpowa-
nie beta konwergencji jest warunkiem koniecznym do zaistnienia sigma konwe-
rgencji, ale nie jest warunkiem wystarczajacym.

263 N. Islam (2003), What have we learnt from the convergence debate?, J. Econ. Surveys,
Vol. 17(3), p. 309-362.

%4 G.E. Boyle, T.G. McCarthy (1997), 4 Simple Measure of f-convergence, Oxford Bull.
Econ. Statist., Vol. 59 (2), p. 257-264.
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Zjawisko konwergencji odnosi si¢ do ogélnego poziomu rozwoju krajow
i regionow, moze tez by¢ rozpatrywane w odniesieniu do sektoréw gospodarczych
w tym do rolnictwa®®. Czeé¢ badan z zakresu konwergencji rolnictwa potwierdzita

Tabela 19. Wyniki badan nad konwergencja rolnictwa

Zakres

podmiotowy Wyniki

Autor/autorzy

Konwergencja cen wystgpowata na rynku drobiu,
Fousekis rynek drobiuijaj | za$ na rynku jaj wyodrebniono klastry, w ramach
ktorych zdiagnozowano procesy konwergencji.
Konwergencja produktywnosci rolnictwa zostala
rolnictwo Stanéw | zidentyfikowana w podokresie obejmujacym la-
Zjednoczonych tal983-1993. Z kolei, dla calego okresu badawcze-
go stwierdzono brak konwergenc;ji.
o rolnictwo Stanéw Z jednej stronylwyk?zano b@k Wystqpowgnia sig-
Liu i in. . ma konwergencji, za$ z drugiej strony potwierdzono
Zjednoczonych ) .. .
wystepowanie beta konwergencji TFP rolnictwa.
Nie znaleziono potwierdzenia dla proceséw konwer-
rolnictwo Stanéw | gencji TFP rolnictwa na poziomie stanowym. Kon-
Zjednoczonych wergencja TFP rolnictwa miata miejsce w przypadku
wyodrebnionych grup regiondw/klastrow.

Rezitis

Biswo i in.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: B.N. Poudel, K.P. Paudel, D. Zilberman (2011), Agricultural
Productivity Convergence: Myth or Reality, J. Agric. Appl. Econ., Vol. 43 (1), p. 143-156.

Tabela 20. Wartosci odchylen standardowych logarytméw naturalnych miernika innowacyjnosci
i ich dynamika w grupie badanych makroregionéw w latach 2004-2015

Rok Odchylenie standardowe Indeks tancuchowy
2004 0,025 -
2005 0,028 1,143
2006 0,035 1,238
2007 0,033 0,949
2008 0,036 1,078
2009 0,035 0,965
2010 0,031 0,881
2011 0,030 0,991
2012 0,027 0,880
2013 0,027 1,008
2014 0,018 0,652
2015 0,035 1,977

Zrédto: Opracowanie whasne.

25 A. Czyzewski, P. Kulyk (2009), Konwergencja czy dywergencja mechanizméw wsparcia
sektora rolnego, Zesz. Nauk. SGGW — Probl. Roln. Swiat., 8(23), s. 41-51 oraz A. Sapa, A. Baer-
-Nawrocka (2014), Konwergencja wydajnosci pracy w rolnictwie a intensywnos¢ handlu rolno-
-Zywnosciowego w amerykanskich ugrupowaniach, Gosp. Narod., 3(271), s. 111-131.
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wystapienie tego zjawiska w Polsce, natomiast inne wskazywaty na jego brak®®,
a nawet podnosily problem wystapienia dywergencji®’. Nalezy zauwazy¢, ze po-
dobne wyniki prezentowane sa w literaturze §wiatowej (tab. 19). M. Adamowicz
zauwaza, ze wyjasnieniem braku zjawiska konwergencji w Polsce pomigdzy regio-
nami moze by¢ m.in. znaczne zroznicowanie produktywnosci pracy w rolnictwie,

wynikajace z roznej $redniej wielkosci gospodarstw rolnych w regionach Polski*®,

v =-0,0004x +0,7508
R2=0,0571

0,005

0

2004 2006 2008 2010 2012 2014
Rys. 20. Odchylenia standardowe logarytméw naturalnych TFP oraz funkcja trendu

Zrédto: Opracowanie whasne.

Badanie ¢ konwergencji facznej produktywnosci rolnictwa w poszczegdl-
nych makroregionach Polski przeprowadzono, wykorzystujac odchylenie stan-
dardowe logarytmow naturalnych T FP wyznaczone wedlug formuty:

||Ef:1 (InTFP,, — InTFP,)?

ﬂ'r:l
1‘ N

gdzie:
TFR, — laczna produktywnos$¢ czynnikow produkcji w makroregionie
FADN i (i = 1,..,4) wrokut (¢t = 2004,...,2015),
TFF, — przecietny poziom TFP w rozpatrywanej grupie makroregionow
w roku ¢.

266 K . Smedzik-Ambrozy (2014), Konwergencja czy dywergencja rolnictwa w Polsce w latach
2004-2011, w: A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej w pierwszej dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa, Pol. Tow.
Ekon. (PTE), s. 110-129.

267 A. Nowak, T. Kijek (2018), Regional differentiation of farm profitability in Poland during
2006-2014, Econ. Regional Stud., 11(2), s. 45-54.

268 M. Adamowicz, A. Szepeluk (2018), Srodki Unii Europejskiej jako Zrédlo konwergencji
regionalnej rolnictwa w Polsce, Rocz. Nauk. SERIiA, 20 (2), s. 9-15.
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Potwierdzeniem wystgpowania o konwergencji jest tendencja malejaca od-
chylenia standardowego logarytméw naturalnych TFP.

Wyniki obliczen odchylenia standardowego dla logarytméw naturalnych
TFP podano w tabeli 20, a graficzng prezentacje wynikéw wraz z wyznaczong
funkcjg trendu przedstawiono na rysunku 20.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2015
nie mozna bylo zaobserwowac jednoznacznej tendencji rozwojowej odchylenia
standardowego logarytméw naturalnych TFP, co nie pozwala wnioskowac o zacho-
dzeniu proceso6w konweregncji lub dywergencji typu sigma w grupie analizowanych
makroregionow. Potwierdzeniem zaobserowanej prawidtowosci jest bliska zera
warto$¢ wspotczynnika przy zmiennej czasowej dla wyznaczonej funkcji trendu.

3.4. Zmiany w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi

Wazrost gospodarczy i rozw6j spoteczno-ekonomiczny zalezne sa od trady-
cyjnych czynnikéw produkcji, takich jak zasoby naturalne, kapitat i praca, ale
takze od nowych determinant, wsérdd ktorych dominujaca rolg odgrywa wiedza,
innowacyjne technologie, infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna.
R. Wosiek podkresla, ze istotny wplyw na wzrost i rozwdj gospodarczy maja
takze sfera regulacji, nowoczesny model polityki panstwa, a takze struktury or-
ganizacyjne, np. miedzynarodowe powigzania handlowe, produkcyjne, kapita-
towe i1 technologiczne. Wspdlnym mianownikiem wskazanych czynnikdéw stata
si¢ konkurencyjno$é miedzynarodowa’®.

Rezultatem konkurowania krajow jest miedzynarodowa pozycja konkuren-
cyjna, rozumiana jako stan i zmiany udzialow danego kraju w szeroko rozumia-
nych obrotach migdzynarodowych, czyli w handlu mi¢dzynarodowym towarami
i ustugami oraz w migdzynarodowych przeplywach czynnikoéw wytworczych,
a takze ewolucje struktury tych obrotow””’. Pozycja konkurencyjna danego kraju
w obrocie migdzynarodowym umacnia si¢, kiedy zwigksza on swdj udzial w eks-
porcie towardw, ustug, kapitalu i wiedzy technicznej. Podstawowym warunkiem
rozwoju handlu migdzynarodowego jest zroznicowanie produkcji pomiedzy
krajami, czyli podjeta przez nie specjalizacja produkcji. W sektorze rolno-
-spozywczym bardziej niz w innych dziatach gospodarki narodowej jest ona
warunkowana dostepnoscia, dynamika, a przede wszystkim efektywnosciag wy-

269 R. Wosiek (2016), Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki — aspekty teoretyczne,
Studia Ekonomiczne. Zesz. Nauk. UE w Katowicach, nr 269, s. 235-244.

270 3. Misala (2011), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wyd.
Ekonomiczne, Warszawa, s. 63.
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korzystania niezbednych czynnikéw produkcji, w tym zasobéw naturalnych?”'.
Monitorowanie konkurencyjnos$ci jest szczegélnie wazne w warunkach dyna-
micznych zmian gospodarczych, a takze w sytuacji duzej zmienno$ci otocze-
nia’”?. W przypadku polskiego rolnictwa zmiennoé¢ ta wynika w znacznej mie-
rze z otwarcia si¢ na integracje i globalizacje.

Oceny pozycji konkurencyjnej Polski oraz pozostatych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej dokonano w odniesieniu do Sekcji 0 standardowej klasyfikacji
handlu mi¢dzynarodowego (SITC) — Zzywnos$¢ 1 zywe zwierzeta. Do badan przyjeto
lata 2004 1 2015. Badania zrealizowano wykorzystujac dane pochodzace z bazy
danych handlu migdzynarodowego ComExt — EUROSTAT. Analizujac handel
zagraniczny przyjeto, ze jest on sumg handlu wewnatrzwspolnotowego oraz handlu
z krajami trzecimi. Analize¢ przeprowadzono w oparciu o wybrane wskazniki cha-
rakteryzujace konkurencyjnos¢ miedzynarodowa w aspekcie handlowym:

— indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (RCA) — ustalony
jako relacja ilorazow — eksportu zywnosci w okreslonym kraju do eksportu zyw-
nos$ci w Unii Europejskiej oraz stosunku ogoélnego eksportu towarowego w da-

nym kraju do ogdlnego eksportu w Unii Europejskiej””.

X.

X,
RCA, = —L: —
X, X

Xj; — warto$¢ eksportu i-tej grupy towarowej w j-tym kraju,
X;— catkowita wartos$¢ eksportu j-tego kraju,

X; — warto$¢ Swiatowego eksportu i-tej grupy towarowej,
X — catkowita warto$¢ eksportu §wiatowego.

— wskaznik pokrycia importu eksportem (Lafaya) — obliczony jako relacja eks-
274

portu zywnosci danego kraju do importu produktow zywnosciowych do tego kraju™.
Xi;
CR, = —— -100%
M ;

Xj; — warto$¢ eksportu i-tej grupy towarowej w j-tym kraju,
M;;— warto$¢ importu i-tej grupy towarowej w j-tym kraju.

2L K. Pawlak (2013), Znaczenie handlu produktami rolno-zywnosciowymi w wybranych re-
gionalnych ugrupowaniach integracyjnych, Studia Ekon., nr 172, s. 147-161.

212 K. Zawalinska (2002), 4 review of quantitative studies on the competitiveness of Polish
agri-food products, 1990-2000 Work Package 5, Working Paper 2/10, January, s. 2.

213 B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta (2011), Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa,
IERiIGZ, nr 7, Warszawa, s. 65.

24 Ibidem, s. 65.
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Tabela 21. Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicz-
nym produktami rolno-spozywczymi mierzona indeksem relatywnej komparatywnej przewagi

eksportu (RCA) w latach 2004 i 2015

Indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu

Panstwo oo s dynamika
(2004 = 100)

Austria 0,674 0,750 111,3
Belgia 1,221 1,115 91,3

Butgaria 1,114 1,462 131,2
Cypr 3,345 1,178 35,2

Republika Czech 0,446 0,495 110,9
Niemcy 0,584 0,621 106,4
Dania 2,870 2,288 79,7

Estonia 0,980 1,050 107,2
Hiszpania 1,918 1,799 93,8

Finlandia 0,263 0,310 118,1
Francja 1,211 1,189 98,2

Wielka Brytania 0,560 0,528 94,2

Grecja 2,524 2,044 81,0
Chorwacja 1,033 1,489 144,1
Wegry 0,940 0,959 102,0
Irlandia 1,183 1,197 101,2
Wiochy 0,771 0,846 109,7
Litwa 1,667 1,983 119,0
Luxemburg 0,584 0,813 139,2
Lotwa 1,071 1,723 160,9
Malta 0,743 1,331 179,2
Holandia 1,886 1,578 83,7

Polska 1,278 1,467 114,8
Portugalia 0,741 1,009 136,2
Rumunia 0,351 0,936 266,5
Szwecja 0,421 0,733 174,2
Stowenia 0,336 0,639 190,5
Stowacja 0,480 0,457 95,1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych EUROSTAT. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxt-

web/submitresultsextraction.do# [data odczytu: 03.10.2017].
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— wskaznik handlu wewnatrzgatgziowego (Grubela-Lloyda) — okreslony jako
relacja sumy eksportu i importu zywno$ci w danym kraju pomniejszonej o wartos¢
bezwzgledna roznicy tych wielkosci do sumy eksportu i importu zywnosci w tym
kraju®”.

T (Eksport + Import) — |Eksport — Import| 1000
= x
(Eksport + Import) ’

W 2015 r. warto$¢ eksportu zywnosci i zywych zwierzat wynosita w Polsce
19 462,9 mln euro, co oznacza, ze w stosunku do roku 2004 wzrosta ona 4-
-krotnie. Import zywnos$ci wynosit w 2015 r. 12 905,1 mln euro i w poréwnaniu
z rokiem 2004 zwigkszyt si¢ 3,7-krotnie. Ocene pozycji konkurencyjnej Polski
na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi wyrazong przy pomocy indeksu relatywnej kompara-
tywnej przewagi eksportu przedstawiono w tabeli 21.

W 2004 . wsrod krajow o najwyzszym poziomie indeksu relatywnej kompara-
tywnej przewagi eksportu znalazt si¢ jeden z przedstawicieli nowych cztonkow UE
— Cypr (3,35), obok takich panstw, jak Dania (2,87), Grecja (2,52), Hiszpania
(1,92) oraz Holandia (1,89). Nalezy jednak podkresli¢, ze udziat Cypru w unij-
nym eksporcie zywnosci jest niewielki — w 2004 r. wynosit 0,08% a w roku 2015
zmnigjszyt si¢ nawet do 0,07%. W 2015 r. pierwsze trzy miejsca pod wzgledem
wartos$ci badanego wskaznika zajmowaty Dania, Grecja oraz Litwa. Takze Pol-
ska zajmowata relatywnie wysoka pozycj¢ konkurencyjng w handlu zagranicz-
nym produktami rolno-spozywczymi mierzong indeksem RCA — w 2004 r. osiagnat
on poziom 1,278, a w roku 2014 wzrést do 1,467. Przedstawione wyniki wskazuja
na poprawe pozycji konkurencyjnej Polski, a takze wickszosci nowych krajow
cztonkowskich w zakresie handlu zagranicznego produktami rolno-zywnosciowymi
po ich akcesji do struktur UE.

W tabeli 22 przedstawiono warto$¢ wskaznika pokrycia importu eksportem
dla Polski oraz pozostalych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach
2004 1 2015. Wynika z niej, ze Polska nalezy do krajow o najwyzszym jego
poziomie. Relacja eksportu zywnosci do importu produktow zywnosciowych
byla w Polsce w roku 2015 (150,8%) bardziej korzystna niz w roku 2004
(135,3%). W 2015 r. wskaznik ten przyjmowat wartosci powyzej 100% rowniez
w takich krajach, jak Belgia, Butgaria, Dania, Hiszpania, Wegry, Irlandia, Litwa,
Lotwa i Holandia. Natomiast najwigkszy deficyt handlowy w odniesieniu do
badanej grupy produktow obserwowany jest na Cyprze i w Finlandii, gdzie wskaz-
nik pokrycia importu eksportem przyjmowat w 2015 r. warto$ci nieco ponad 32%.

75 H.G. Grubel, P.J. Lloyd (1971), The empirical measurement of intra-industry trade, The
Economic Record, vol. 47, s. 494-517.
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Tabela 22. Pozycja konkurencyjna Polski na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi mierzona wskaznikiem pokrycia importu
eksportem (Lafaya) [%]

Wskaznik pokrycia importu eksportem
e 2004 2015 dynamika
(2004 = 100)

Austria 77,7 82,8 106,6
Belgia 122,5 121,0 98,8

Butgaria 104,8 121,4 115,8
Cypr 37,1 32,8 88,3

Republika Czech 65,3 81,7 125,1
Niemcy 76,4 86,0 112,6
Dania 188,3 152,8 81,1

Estonia 63,5 88,4 139,0
Hiszpania 113,1 138,2 122,2
Finlandia 437 32,8 75,2

Francja 110,8 97,8 88,3

Wielka Brytania 36,2 353 97,6

Grecja 48,1 76,9 159,7
Chorwacja 42,2 60,4 143,2
Wegry 157,5 163,7 104,0
Irlandia 186,7 147.8 79,2

Wrtochy 63,0 80,4 127,6
Litwa 116,7 1271 108,9
Luxemburg 47,6 56,0 117,7
Lotwa 44,6 100,8 226,2
Malta 30,3 44,5 147,1
Holandia 159,1 144,7 90,9

Polska 135,3 150,8 111,5
Portugalia 29,1 50,8 174,3
Rumunia 31,1 78,8 2532
Szwecja 49,5 57,2 115,5
Stowenia 37,0 65,2 176,3
Stowacja 67,1 74,5 111,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxt-
web/submitresultsextraction.do# [data odczytu: 03.10.2017].
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Tabela 23. Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicz-
nym produktami rolno-spozywczymi mierzona wskaznikiem handlu wewnatrzgateziowego
(Grubela-Lloyda) [%]

Wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego
e 2004 2015 dynamika
(2004 = 100)
Austria 87.4 90,6 103,6
Belgia 89,9 90,5 100,7
Butgaria 97,7 90,3 92,5
Cypr 54,1 493 91,2
Republika Czech 79,0 90,0 113,8
Niemcy 86,6 92,5 106,8
Dania 69.4 79,1 114,1
Estonia 77,7 93,8 120,7
Hiszpania 93,9 84,0 89,4
Finlandia 60,8 494 81,3
Francja 94,9 98,9 104,2
Wielka Brytania 53,2 52,2 98,2
Grecja 65,0 86,9 133,7
Chorwacja 59,3 75,3 126,9
Wegry 71,7 75,9 97,6
Irlandia 69,8 80,7 115,7
Wrtochy 77,3 89,1 1153
Litwa 92,3 88,1 95,4
Luxemburg 64,5 71,8 111,4
Lotwa 61,7 99.6 161,5
Malta 46,5 61,6 132,6
Holandia 77,2 81,7 105,9
Polska 85,0 79,7 93,8
Portugalia 45,1 67,4 1493
Rumunia 47,5 88,1 185,7
Szwecja 66,2 72,8 109,8
Stowenia 54,0 78,9 146,2
Stowacja 80,3 854 106,3

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT. hitp:/epp.eurostat.ec.europa.eu/newxt-
web/submitresultsextraction.do# [data odczytu: 03.10.2017].

W przypadku panstw ,starej 157, wérod krajoéw o najwyzszym poziomie oma-
wianego wskaznika znalazly si¢: Dania, Irlandia, Holandia i Hiszpania. Oznacza

100



to, ze wymienione kraje posiadaja specjalizacje w zakresie produktow zywno-
$ciowych, co przeklada sie na posiadanie wzglednej przewagi nad innymi pan-
stwami cztonkowskimi. Polska pod wzgledem wskaznika pokrycia eksportu im-
portem znalazta si¢ w 2015 r. na wysokiej trzeciej pozycji wsrod 28 krajow UE,
a zatem konkurencyjno$¢ Polski w tym zakresie wzrosta w stosunku do roku
2004, kiedy zajmowata piata lokate.

W tabeli 23 przedstawiono warto$¢ kolejnego przyjetego do badan mierni-
ka — wskaznika handlu wewnatrzgateziowego. Podobnie jak poprzednie wskaz-
niki wykazywal on zmienno$¢ zarowno w badanych latach, jak i w obrgbie kra-
jow cztonkowskich. Wysoka pozycje konkurencyjna w odniesieniu do badanej
grupy produktéw, wyznaczang omawianym wskaznikiem odnotowano w przy-
padku nowych krajow cztonkowskich w Butgarii, Estonii, Republice Czech i na
Lotwie. W Polsce wskaznik ten w 2015 r. zmniejszyt si¢ w stosunku do roku
akcesji do Wspolnoty Europejskiej i wynosit ponizej 80%. W grupie panstw tzw.
»starej 157 najwyzszy poziom wskaznika handlu wewnatrzgateziowego wystapit
we Francji, w Niemczech oraz w Belgii i Austrii. W 2015 r. we wszystkich
wskazanych krajach jego warto$¢ przekraczata 90%. Wysokie, bliskie 100%,
warto$ci tego miernika $§wiadcza o wystgpowaniu wymiany wewnatrzgalezio-
wej, co oznacza, ze strumienie eksportu i importu produktéow zywnosciowych
naktadajg si¢ w wysokim stopniu. Odzwierciedlaja one zdolno§¢ wymienionych
krajow, a zwlaszcza Francji, do zaspokajania preferencji popytowych zagranicznych
kontrahentow, co z kolei pozytywnie $wiadczy o zdolnosciach adaptacyjnych
i konkurencyjnosci danej gospodarki®’.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, ze wysoka
pozycja konkurencyjna w zakresie handlu migdzynarodowego badanej grupy
produktéw zalezy w duzej mierze od poziomu rozwoju rolnictwa w poszczegol-
nych krajach, tymczasem jak dowodzg badania m.in. A. Nowak i A. Kaminskiej,
poziom ten w nowych krajach cztonkowskich (UE-13), w tym w Polsce, jest
znacznie nizszy niz w starych krajach cztonkowskich®”’. Ponadto procesy kon-
wergencji nastepuja bardzo powoli i wymagaja proceséw dostosowawczych oraz
efektywnego wykorzystania $rodkéow pomocowych UE>”®. Stanowi to jedno
z powazniejszych wyzwan, jakie stoja przed polskim rolnictwem.

276 M. Jagietto (2003), Wskazniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, Studia i Ma-
teriaty, nr 80, IKCHZ, Warszawa, s. 58.

21T A. Nowak, A. Kaminska (2016), Agricultural competitiveness: The case of European Union
countries, Agricultural Economics (Zeméd¢€lska ekonomika), 62, s. 507-516.

28 M. Hamulczuk (2015), Total factor productivity convergence in the EU agriculture, Pro-
ceedings of International Conference Competitiveness of Agro-Food and Environmental Econo-
my, 12—-13 November 2015, Bucharest, 34—43; L. Barath, 1. Fert6 (2017), Productivity and con-
vergence in European agriculture, J. Agric. Econ., 68(1), 228-248.
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Podsumowanie

Koncepcja rozwoju biogospodarki znalazta swoje odzwierciedlenie w do-
kumentach strategicznych Unii Europejskiej w odpowiedzi na globalne wyzwa-
nia ekonomiczne, spoleczne i sSrodowiskowe, zwigzane z szybkim wyczerpywa-
niem niektoérych zasobow naturalnych, rosngcg populacja $wiata i zmianami
klimatu. W programie rozwoju biogospodarki Komisja Europejska wskazata
kilka priorytetowych celow, ktorych realizacja bedzie podstawa do rozwoju bar-
dziej innowacyjnego, zasobooszczednego i konkurencyjnego spoleczenstwa,
w ktorym zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego realizowane bedzie
w warunkach chronigcych §rodowisko naturalne, a jednocze$nie umozliwi wy-
korzystanie odnawialnych zasobow w innych sektorach przemystu. Istotng role
w realizacji tej strategii przypisuje si¢ rolnictwu ze wzgledu na to, iz sektor ten
wytwarza najwicksza cze$¢ biomasy wykorzystywanej w roznych sektorach
biogospodarki, a jego zréwnowazony rozwdj moze przyczyni¢ si¢ do osiggania
celow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych w wielu innych dziedzi-
nach gospodarki narodowej zwigzanych z tg strategia.

Jak pokazaty badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowa-
nia, na rozwoj rolnictwa oddzialuja réznorodne czynniki, majace zar6wno cha-
rakter endogeniczny, jak i egzogeniczny. Pierwsza ze wskazanych grup uwarun-
kowan dotyczy potencjatu produkcyjnego, druga natomiast oddziatywania ze-
wnetrznego na rolnictwo i inne dziaty gospodarki. Czlonkostwo Polski w UE
zmienito warunki funkcjonowania polskiego rolnictwa. Najwazniejszym zro-
dlem tych zmian — obok dostgpu do jednolitego rynku europejskiego i uwarun-
kowan makroekonomicznych — sg Wspodlna Polityka Rolna (WPR) oraz fundu-
sze strukturalne. Integracja Polski z UE zmienita takze warunki handlu zagra-
nicznego artykutami rolno-spozywczymi. Otwarcie rynku spowodowato bowiem
kreacje obrotow handlowych artykutami rolno-spozywczymi.

Wsrod determinant rozwoju rolnictwa istotng role odgrywaja zmiany kli-
matyczne. Projekcje na przyszios¢ przewiduja dalsze, bardziej intensywne, glo-
balne ocieplenie co najmniej przez kilkadziesiat lat, a w konsekwencji wzrost
$redniej rocznej temperatury powietrza, przyspieszenie tempa rozwoju roslin
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uprawnych, a takze chwastow i szkodnikow, ktorych ucigzliwo$¢ moze sie¢
zwigkszy¢. Realizacja Wspolnej Polityki Rolnej uwzglednia srodki dostoso-
wawcze do zmian klimatu i wstrzasow gospodarczych, co moze zwigkszy¢ od-
pornos¢ sektora rolnego na negatywne skutki oraz przyczynic si¢ do jego rozwoju.

Analizie poddano potencjat produkcyjny rolnictwa wyznaczany przez zasoby
czynnikoéw produkcji oraz relacje miedzy nimi. Jak wynika z danych GUS, warto$§¢
brutto srodkow trwatych rolnictwa w latach 2004—2015 wykazywata tendencje
wzrostowe. Wzrost rowniez poziom technicznego uzbrojenia pracy w tym sekto-
rze. Niezbednym warunkiem rozwoju rolnictwa, poprzez wzrost efektywnos$ci
ekonomicznej i konkurencyjnosci, sa inwestycje. Wazna przestanka inwestycji
w srodki trwate w rolnictwie jest duzy stopien ich zuzycia. W 2015 r. wynosit on
76,7%. Badania wykazaly zintensyfikowanie dziatalno$ci inwestycyjnej w pol-
skim rolnictwie po 2004 r., co nalezy przypisa¢ naszej akcesji do Unii Europe;j-
skiej i objgciu rolnictwa instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej. W latach
2004-2015 bezwzgledna wartos¢ inwestycji w sektorze rolnym wzrosta prawie
2,5-krotnie, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych prawie 3-krotnie.

Wypetnianie przez gospodarstwa rolne funkcji konsumpcyjnej i produkcyjne;j,
a takze mozliwosci akumulacji determinowane sg nadal przez poziom dochodow
rolniczych. Poziom uzyskanego dochodu wyznacza poziom konsumpcji w gospo-
darstwach domowych rolnikoéw i mozliwosci rozwojowe (inwestycyjne) gospo-
darstw rolnych. Wyniki badan wskazuja, ze pomimo wzrostu poziomu docho-
dow rolniczych w latach 200420135, relacja dochodu rozporzadzalnego z gospodar-
stwa indywidualnego w rolnictwie do dochodu na 1 osobg z pracy na wlasny ra-
chunek pogorszyta si¢ w badanym okresie.

Analiza uwarunkowan rozwoju rolnictwa potwierdzita, ze na mozliwo$ci
i kierunki rozwoju tego sektora wplywa bardzo duza liczba r6znorodnych czyn-
nikow, ktore wykazuja zmienno$¢ w czasie. Wskazuje to jednocze$nie na wy-
zwania, jakie stojg przed tym sektorem. Maja one zaréwno charakter ekono-
miczny, przestrzenny, jak i sSrodowiskowy i wynikajg z koniecznosci rownowa-
zenia celow ekonomicznych, spotecznych i §rodowiskowych.

Transformacja systemowa przejawiajaca si¢ we wdrazaniu do rolnictwa re-
gut gospodarki rynkowej oraz integracja Polski z Unig Europejska staly si¢
gtéwnymi sitami sprawczymi przemian strukturalnych w sektorze rolnym. Ana-
lizujac zmiany strukturalne w polskim rolnictwie, oceng objeto strukturg zatrud-
nienia, udzial poszczegolnych sektoréw w wartosci dodanej brutto oraz zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw. Badania wykazaty, ze proces ewolucji
trojsektorowej struktury zatrudnienia w Polsce jest zgodny z tendencjami ogol-
no$wiatowymi, jednak zmiany te nastepuja bardzo wolno. W latach 20042015
nastgpit rozwdj sektora ustug, w dwoch pozostatych sektorach mial miejsce spa-
dek udzialu zatrudnienia, przy czym w rolnictwie byt on niewielki. Udziat pra-
cujacych w sektorze rolnym w Polsce nadal znacznie przewyzsza ten, jaki ob-
serwuje si¢ w krajach tzw. starej Unii (UE-15), a takze $redni jego poziom w 28
krajach UE.
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Rolnictwo jest gat¢zig surowcowa, co sprawia, ze pozostaje ono oddalone
zard6wno w sensie przestrzennym, jak i ekonomicznym od koncowego nabywcy
dobr. Rynek dokonuje wigc redystrybucji wartosci dodanej trwale deprecjonujac
rolnictwo, co w pewnym stopniu rekompensujg doptaty bezposrednie kierowane
do rolnictwa. Sektor ten mimo angazowania ponad 16% og6tu pracujacych,
generuje niespetna 3% warto$ci dodanej brutto. Odsetek ten zmniejszat si¢ na
przestrzeni badanych lat, pozostaje jednak nadal wyzszy niz przecigtnie w 28
krajach UE. Nalezy sadzi¢, ze tendencja spadkowa udziatu rolnictwa w struktu-
rze wartosci dodanej w kolejnych latach utrzyma sie. Stanowi to bowiem prawi-
dlowos¢ obserwowang we wszystkich krajach, znajdujaca wyttumaczenie m.in.
w niskiej dochodowej elastycznosci popytu na produkty Zywnosciowe oraz
ograniczonym zapotrzebowaniu na te produkty.

Przejawem zmian strukturalnym w badanym okresie byly przeksztalcenia
strukturalne gospodarstw rolnych. W ich efekcie wzrosta liczba gospodarstw
duzych obszarowo, zmniejszyta si¢ natomiast liczebno$¢ gospodarstw o po-
wierzchni do 5 ha uzytkéw rolnych. Transformacja systemowa, jaka dokonata
si¢ w Polsce, a takze uwarunkowania o charakterze globalnym wywarty istotny
wplyw na strukture uzytkowania ziemi. Zmiany te powodowaty systematyczny
ubytek powierzchni uzytkéw rolnych, przy czym wzrastat udziat gruntéw rol-
nych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymagan
ochrony $rodowiska. Nalezy spodziewac si¢, ze w dalszym ciagu beda nastepo-
waty zmiany strukturalne w rolnictwie, konkurencja rynkowa jest bowiem czyn-
nikiem stymulujacym, a nawet wymuszajacym koncentracje w rolnictwie.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej 1 wigzace si¢ z tym nowe uwarunkowania
rozwoju rolnictwa stanowity wazny czynnik wyzwalajacy zmiany w poziomie
i strukturze produkcji rolniczej. Badania wykazaly, ze w latach 2004—2015 udziat
produkcji roslinnej w produkcji globalnej wahat sig, jednak w Zzadnym z badanych
lat nie przekraczat 43%. Zmiany w strukturze zasiewow przejawialy si¢ w spadku
udzialu zbo6z, ziemniaka i buraka cukrowego, zwigkszyta si¢ natomiast po-
wierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku. W latach 2004-2015 zaobserwowano
réwniez zmiany wielko$ci pogltowia zwierzat gospodarskich oraz skali produkcji
zwierzecej. Dotyczyly one wzrostu liczebnosci poglowia bydta na skutek rosna-
cego zainteresowania chowem mtodego bydla, a takze drobiu, bedacego efektem
dynamicznego rozwoju przemystu drobiarskiego. W przypadku trzody chlewnej
nastagpil w badanym okresie wyrazny spadek liczebnosci pogtowia.

Istotnym aspektem przeprowadzonych badan byta ocena zmian produktyw-
nosci produkcji oraz elastycznos$ci procesu produkcyjnego. W badanym okresie
nastapil wzrost produktywnosci ziemi, pracy i kapitalu, cho¢ dynamika tego
wzrostu byla r6ézna na przestrzeni lat. Zmiany te wynikaly zar6wno z wahan
produkcji rolniczej w badanym okresie, jak i z uwarunkowan o charakterze ko-
niunkturalnym, z inwestycji, jakie realizowano po akcesji do Unii Europejskiej,
a takze ze zmian strukturalnych. Analiza relacji czynnik—produkt w gospodar-
stwach rolnych w Polsce w ukladzie regionalnym za pomocg funkcji produkcji
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Cobba-Douglasa wykazata, ze najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ wartosci
dodanej miat czynnik ziemi. Z jednej strony uzasadnia to podejmowanie dzialan
sprzyjajacych koncentracji ziemi w rolnictwie, z drugiej za$ brak mobilnosci i $ciste
powigzanie ziemi z warunkami przyrodniczo-klimatycznymi, typowymi dla danego
obszaru skutkuje trudno$ciami zwigzanymi ze zmiang struktury produkcji rolnictwa
w krotkim okresie. Ocenie poddano takze produktywnos$¢ catkowita (TFP) rolnic-
twa w ukladzie makroregionéw FADN. Badania dowiodly, ze we wszystkich
makroregionach nastgpit wzrost TFP w latach 2006-2007, za$ w kolejnych la-
tach zauwazalny byt trend spadkowy. Najwyzsza przecigtng taczng produktywno-
$cia czynnikow produkcji charakteryzowat si¢ makroregion Matopolska i Pogorze,
najnizsza natomiast Pomorze i Mazury. Jezeli chodzi o procesy konwergencji
TFP, to nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone analizy nie pozwalaja mowic
o zachodzeniu proceséw konwergencji lub dywergencji typu sigma w grupie
analizowanych makroregionow.

Jednym z najwazniejszych elementéow decydujacych o poziomie efektyw-
nosci produkcji w rolnictwie jest wydajno$¢ pracy, ktéra determinowana jest
przez zespdt czynnikow, takich jak struktura agrarna rolnictwa, liczba pracuja-
cych w rolnictwie i ich poziom przygotowania zawodowego, organizacja pracy,
a przede wszystkim poprzez postep techniczny. Wyniki przeprowadzonych ba-
dan wskazaty, ze w latach 20062007 wystapit istotny wzrost produkcji rolni-
czej w Polsce w poréwnaniu z rokiem bazowym, wynikajacy z nieuciele$nione-
go postepu technicznego. Tendencje t¢ mozna powigzac¢ z efektami wstapienia
Polski do UE, ktore przejawialy sie¢ w pozytywnych zmianach organizacji prze-
biegu procesow produkcyjnych i inwestycyjnych w rolnictwie. Réwnoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze w latach 2009, 2014 oraz 2015 wystapity tendencje o cha-
rakterze regresywnym w zakresie zmian procesow wytworczych w rolnictwie.
W celu okreslenia ekonomicznych efektow uciele$nionego postepu technicznego
zbadano wplyw inwestycji brutto na produktywno$¢ pracy w rolnictwie. Badania
potwierdzity, ze inwestycje w kapital rzeczowy maja pozytywny wplyw na pro-
duktywnos$¢ czynnika pracy, co mozna thumaczy¢ zjawiskiem substytucji czyn-
nika pracy czynnikiem kapitatu.

Badania wykazaly, ze w latach 2004—2015 zmienita si¢ takze pozycja kon-
kurencyjna Polski w miedzynarodowym handlu artykutami rolno-spozywczymi.
Wartos¢ eksportu zywnosci i zywych zwierzat w 2015 r. w stosunku do roku
2004 wzrosta w Polsce 4-krotnie. Pozycja konkurencyjna Polski, podobnie jak
wiekszosci nowych krajow cztonkowskich w zakresie handlu zagranicznego
produktami rolno-zywno$ciowymi ulegta poprawie po akcesji do UE. Polska
zajmuje relatywnie wysoka pozycje konkurencyjng w handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spozywczymi mierzong indeksem RCA, a wielkos¢ tego indeksu
w 2015 r. wzrosta wzgledem roku 2004. Badania dowiodly ponadto, ze Polska
specjalizuje si¢ w zakresie produktéw zywnosciowych, co przektada si¢ na posiada-
nie wzglednej przewagi nad innymi panstwami cztonkowskimi. Polska pod wzgle-
dem wielko$ci wskaznika pokrycia eksportu importem sytuowata si¢ w 2015 r. na
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wysokiej trzeciej pozycji wsrod 28 krajow UE, co oznacza wzrost konkurencyjnosci
naszego kraju w porownaniu z rokiem 2004, kiedy to zajmowata piata lokate.

Polskie rolnictwo wymaga dalszej restrukturyzacji i modernizacji w celu
poprawy jego konkurencyjnosci na rynku unijnym i §wiatowym. Efektywnos¢
gospodarowania w rolnictwie w duzej mierze warunkowana jest przez jego
strukture, uksztaltowang na danym etapie rozwoju. Jednak w kontekscie koncep-
cji biogospodarki oraz rozwoju zrownowazonego dalsze mozliwosci rozwoju
rolnictwa nalezy postrzega¢ w nieco innych kategoriach. Szczegdlng uwage
nalezy bowiem zwrdci¢ na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, co bedzie
przedmiotem rozwazan drugiego tomu monografii.
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