Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z doskonalenia jakoS$ci ksztalcenia
w roku akademickim 2024/2025

Raport opracowano zgodnie z Uchwalg nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewng¢trznego systemu zarzgdzania
jakoscig ksztatcenia. Raport przygotowano na dzien 27 listopada 2025 r. na podstawie:

1. Raportéw z dzialan podejmowanych przez Rady Programowe w modernizacji
| opracowaniu programow ksztalcenia;

2. Wykazu pracownikow Wydzialu wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus+ do
uczelni partnerskich, sporzadzonego przez Biuro Mobilnosci Akademickiej;

3. Opinii interesariuszy zewnetrznych 1 przedstawicieli absolwentéw oraz opinii

interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia oraz

dostosowywania ich do potrzeb rynku pracy;

Analizy i oceny wynikow oceny jakosci prac dyplomowych;

Analizy 1 oceny wynikow ankiet wewngtrznej oceny jako$ci ksztatcenia,

Opinii pracownikéw Wydziatu na temat realizacji efektow ksztatcenia,

Raportow jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji;

Analizy i oceny wynikow ankiet dyplomantow;

Wynikow ankiet oceny praktyk zawodowych opracowanych przez Biuro Ksztatcenia

Praktycznego i Ustawicznego.

© o Nk

1. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53 w zakresie
zapewnienia jakosci ksztalcenia

a) Wskazywanie metod doskonalenia ksztalcenia

=

Rady Programowe dokonujg analiz opinii pracownikow i studentéw w zakresie ewaluacji
infrastruktury badawczej, dydaktycznej i technicznej uczelni. Przeprowadzona analiza
powinna by¢ podstawg dziatan majacych na celu doskonalenie tej infrastruktury.

Rady Programowe prowadza staty monitoring planow studiow kierunkow realizowanych
na Wydziale Inzynierii Produkcji, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na dostosowanie
formy zajec¢ (audytoryjna, laboratoryjna) do modutu. Przeprowadzaja analizy uzyskanych
efektow uczenia si¢ w powiazaniu z liczbg godzin dla modutu, a takze dbajg o prawidlowe
stosowanie punktacji ECTS. Wynikiem tych dziatan powinien by¢ raport zloZzony na
koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydziatlowe; Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia.

Rady Programowe kierunkow przeprowadzajg coroczng analize wynikow raportu z ankiet
dotyczacych praktyk zawodowych. Nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage wynikom
dotyczacym przydatno$ci wiedzy nabytej podczas studiow oraz uzyskania wskazanych
W programie praktyk umiejetnosci. Wynikiem tych dzialan powinien by¢ raport ztozony na
koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci
Ksztalcenia.



= Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wnioskuje do Biura Organizacji i Toku Studiéw
0 zalecenie pracownikom uczelni uktadajacym rozktady zaje¢ o zaplanowanie sal
dydaktycznych dla ¢wiczen audytoryjnych, realizowanych w uktadzie laboratoryjne +
audytoryjne tak, aby proces dydaktyczny mogt by¢ realizowany bez zaklocen i bez
koniecznosci poszukiwania dodatkowej sali na zajg¢cia po rozpoczeciu semestru.

b) Wspieranie Rad Programowych w modernizowaniu i opracowywaniu programow
ksztalcenia

Raport na temat modernizacji i opracowywania programow ksztalcenia

W roku akademickim 2024/2025, cz¢$s¢ Rad Programowych dokonata zmian w planach
studidow zmieniajgc m.in. kolejno§¢ modutéw w planie studidow, zamiang istniejagcych modutdéw na
nowe oraz redukujac liczbe semestrow ksztalcenia na studiach niestacjonarnych do 7, celem

zaspokojenia szerokich wymagan potencjalnych kandydatow i przysztych absolwentow.

Rada Programowa na kierunku zarzadzanie i inZynieria produkcji, w roku akademickim
2024/2025, przeprowadzita modyfikacje programu ksztalcenia dla cykli ksztatcenia
rozpoczynajacych sie od roku akademickiego 2025/2026, uwzgledniajac w tych dziataniach opinie
interesariuszy zewngtrznych jak i wewnetrznych. W ramach studiow pierwszego stopnia, zar6wno
stacjonarnych jak i niestacjonarnych obu specjalnosci polskoj¢zycznych, zwigkszono liczbe
przedmiotow do wyboru. Dla specjalnos$ci inzZynieria zarzqdzania produkcjg i ustugami (1ZPiU),
utworzono bloki przedmiotéw do wyboru w miejsce istniejacych przedmiotéw obowigzkowych.
W semestrze V studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, wprowadzono dodatkowo modut do
wyboru B: Ocena jako$ci paliw i $§rodkdw smarnych, jednocze$nie pozostawiajac dotychczas
realizowany modut A: Systemy gospodarki paliwowo-smarowej. W semestrze VI dodano modut
B: Ocena jakosci surowcow roslinnych, jednoczesnie pozostawiajac dotychczas realizowany
modut A: Wiasciwosci surowcoOw roslinnych (w przypadku studiow niestacjonarnych blok tych
przedmiotow jest w semestrze VII). Natomiast w semestrze VII dodano: modut B: Metody
ilosciowe 1 jakoSciowe w zarzadzaniu, jednocze$nie pozostawiajac dotychczas realizowany modut
A: Systemy doradztwa (semestr VI dla studiéw niestacjonarnych); nastepnie dodano modut B:
Zarzadzanie procesami w budownictwie, jednoczesnie pozostawiajac dotychczas realizowany
modut A: Budownictwo 1 prawo budowlane oraz dodano modut B: Prawo w energetyce,
jednoczesénie pozostawiajac dotychczas realizowany modut A: Zarzadzanie energia. Natomiast dla
specjalnosci zarzqdzanie i inZynieria przetworstwa spozywczego (ZiIPS), utworzono nastgpujace
bloki przedmiotow do wyboru: w semestrze V studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
wprowadzono modut do wyboru B: Ocena jako$ci surowcoéw spozywczych, jednoczesnie

pozostawiajac dotychczas realizowany modul A: Fizyczne wlasciwosci surowcow i zywnosci
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(semestr VII dla studiow niestacjonarnych). W semestrze VI, dodano modut B: Innowacyjnos¢
W przetworstwie surowcow zwierzgcych, jednoczesnie pozostawiajac dotychczas realizowany
modut A: Przetwarzanie surowcOw pochodzenia zwierzecego oraz dodano modut B: Bioodpady
w przemys$le spozywczym, jednoczesnie pozostawiajac modutl A: Gospodarka surowcami
ubocznymi w przemys$le spozywczym. Natomiast w semestrze VII, dodano modut B:
Inwestowanie gieldowe, jednoczes$nie pozostawiajac dotychczas realizowany modut A:
Pozyskiwanie s$rodkow z funduszy europejskich oraz dodano modut B: Innowacyjnos$c
w zaktadach paszowych, jednoczesnie pozostawiajgc dotychczas realizowany modut A: Inzynieria
produkcji pasz. Na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia obu specjalnoséci, zmniejszono
liczbe semestrow z 8 do 7, przenoszac moduly z semestru 8 do semestrow 5-7. Podczas tych
zmian, uwzgledniono kolejnos¢ przekazywanych treSci w powigzanych modutach oraz
maksymalny, 220 godz. limit realizacji zaje¢ dydaktycznych podczas semestru. Przy tych
zatozeniach do 40 godz. zaje¢ powinno by¢ zrealizowane w pigtki (biorgc pod uwage mozliwosc¢
przeprowadzenia wyktadow w formie zdalnej). Ponadto na studiach niestacjonarnych pierwszego
stopnia obu specjalno$ci, przeliczono wymiar godzinowy zaje¢ adekwatny do proponowanych
9 zjazdow, tak aby uzyska¢ mozliwos¢ realizacji poszczegélnych zaje¢ w catkowitym (bez
utamkow) wymiarze godzin. Dodatkowo dla studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia, dodano
zajecia terenowe w wymiarze 5 godzin do modutow: Procesy produkcyjne 2 i Systemy sterowania
w napedach hydrostatycznych (specjalno$¢ 1ZPiU) oraz Eksploatacja maszyn spozywczych
(ZiIPS).

Jednoczes$nie dla programu ksztatcenia studidéw stacjonarnych 1 niestacjonarnych II stopnia
oraz specjalno$ci anglojezycznej Management and Food Engineering, ktora przewidziana jest do
realizacji w systemie stacjonarnym zarowno na I jak i II stopniu ksztatcenia, nie wykonywano
zmian. Nie mniej jednak warto zaznaczy¢, ze przed rokiem akademickim 2028/2029, w ktoérym
przewidziane jest zakofczenie ksztalcenia na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia,
realizowanego wg tego zmodernizowanego planu, nalezy dostosowa¢ dokumentacj¢ programu
studiow niestacjonarnych II stopnia szczeg6lnie w zakresie umozliwienia wczesniejszego naboru.

W roku akademickim 2024/2025, Rada Programowa kierunku transport i logistyka podjeta
dziatania zwigzane z modyfikacja planéow studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia obu
specjalnosci, dla ktérych zmniejszono ilos¢ semestrow z 8 do 7. Podczas tych zmian,
uwzgledniono kolejnos¢ przekazywanych tresci w powigzanych modutach oraz rownomierno$¢
rozkladu godzin zaj¢¢ pomiedzy kolejnymi semestrami ksztalcenia. Zmiany zakladaja
konieczno$¢ realizacji zaje¢ w piatki, takze z uwzglednieniem narzedzi umozliwiajacych

ksztalcenie na odleglosc.



Rada programowa kierunku inzynieria srodowiska w roku 2024/2025 dokonata modernizacji
programu studiow pierwszego stopnia. Zmiany zatwierdzono Uchwatg nr 35/2024-2025 Senatu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie doskonalenia
programu studiow pierwszego stopnia kierunku inzynieria Srodowiska dla cykli ksztatcenia
rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego 2025/2026. Zakres zmian wprowadzonych
W programie studiow pierwszego stopnia, obejmowat skrocenie cyklu ksztalcenia na studiach
niestacjonarnych z 8 do 7 semestréw. Skutkiem modyfikacji byla zmiana sekwencji modutow
w stosunku do obowigzujacej dotychczas w programie studidw niestacjonarnych. W programie
studiow przewidziano 9 zjazdéw oraz mozliwo$¢ realizacji czesci wykladow w formie zdalne;.
Ponadto, w odpowiedzi na uwagi ze strony osob odpowiedzialnych za prowadzenie zajgé oraz
studentow kierunku, dotyczace mozliwosci zmniejszenia tygodniowego obcigzenia dydaktycznego
z przedmiotu Matematyka, dokonano jego podzialu na dwa moduly realizowane przez dwa
semestry. Pozostatle zmiany w programie studiow polegaly na utworzeniu dodatkowych blokow
przedmiotow fakultatywnych 1 byly podyktowane koniecznos$ciag spelnienia wymogow
dotyczacych umozliwienia studentom wyboru moduléw zajeé¢, ktorym przypisano punkty ECTS
W wymiarze nie mniejszym niz 30% ogolnej liczby punktow ECTS, obowiazujacej dla danego
poziomu ksztalcenia. Dokonano réwniez niewielkich zmian w brzmieniu niektorych efektow
uczenia si¢ dla studiow pierwszego stopnia. Proponowane zmiany, szczegélnie zmniejszenie
liczby semestréw na studiach niestacjonarnych, byty ukierunkowane na zwigkszenie atrakcyjnosci
oferty edukacyjnej dla potencjalnych kandydatow, dajac im mozliwo$¢ szybszego uzyskania
dyplomu ukonczenia studiow 1 tytulu zawodowego inzyniera oraz znacznego ograniczenia
kosztow, zwigzanych z odbywaniem studiow.

Dziatania Rady Programowej na kierunku geodezja i kartografia w roku akademickim
2024/2025 zwigzane byly z wuruchomieniem studiow II stopnia w formie stacjonarnej
| niestacjonarnej. Pierwszy nabor zostal zrealizowany w semestrze letnim roku 2024/25.
Wszystkie procedury z tym zwigzane zostaly wykazane w raporcie za rok 2023/2024.

Na kierunkach ekoenergetyka, technika rolnicza i1 agrotronika oraz informatyka

przemyslowa w roku akademickim 2023/2024 nie dokonywano zmian w planach studiow.

C) Podnoszenie jakosci kadry dydaktycznej

Raport ze szkolen i konferencji podnoszacych kwalifikacje zwiazane
z procesem dydaktycznym

Pracownicy Wydzialu stale uczestnicza w licznych szkoleniach, konferencjach oraz stazach

naukowych lub dydaktycznych w celu podnoszenia swoich kwalifikacji zwigzanych z procesem
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dydaktycznym. Wigkszo$¢ z wymienionych wydarzen odbyta si¢ w trybie stacjonarnym, ale
niewielka tez w trybie online czy hybrydowym. Raport zostal przygotowany w oparciu
o0 informacje przestane przez kiecrownikoéw jednostek organizacyjnych na wydziale (katedr) oraz
przez Biuro Wymiany Akademickiej.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w roku akademickim 2024/25 pracownicy Wydzialu
uczestniczyli w 129 szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, z czego 120 odbylo si¢ na terenie
Polski, a 9 byto organizowanych przez osrodki zagraniczne z Hiszpanii, Portugalii, Serbii i Turcji.
W 68 szkoleniach pracownicy uczestniczyli w formie stacjonarnej, a w 58 w formie online,
a 3 szkolenie obejmowaty zaré6wno wyklady online, jak 1 zajgcia praktyczne w formie
stacjonarnej. Odbyte szkolenia pozwolily zapoznaé si¢ pracownikom Wydzialu z nowymi
urzadzeniami, programami komputerowymi, normami prawnymi oraz technologiami. Nabyta
wiedza 1 umiejetnosci praktyczne umozliwig przekazywanie studentom aktualnej wiedzy
W ramach prowadzonych zajec.

W roku akademickim 2024/2025 pracownicy Wydziatu Inzynierii Produkcji odbyli tacznie
65 stazy, w tym 37 dydaktycznych i 28 naukowo-szkoleniowe. Znaczna czg¢$¢ (56) to staze odbyte
w ramach programu Erasmus+ (37 dydaktycznych STA i 19 naukowo-szkoleniowych STT).
Celem wyjazdéw byly uczelnie i instytucje zlokalizowane w takich krajach jak: Stowacja (15
STA), Portugalia (4 STA i 6 STT), Turcja (3 STA i 3 STT), Czechy (5 STA i 1 STT), Litwa
(5 STA), Bulgaria (1 ATA i 2 STT), Hiszpania (3 STT), Motdawia (3 STA), Wiochy (2 STT),
Rumunia (1 STA), Malta (1 STT) i Serbia (1 STT). 4 wyjazdy w ramach STT byto kursami
jezykowymi. Uczestnictwo w stazach w ramach programu Erasmus+ podniosto kwalifikacje
pracownikow, zarowno pod wzgledem jezykowym, jak roéwniez umozliwilo poroéwnanie oraz
odniesienie tresci nauczanych przedmiotow na Wydziale Inzynierii Produkcji z innymi uczelniami
partnerskimi.

W roku akademickim 2024/2025 pracownicy Wydzialu uczestniczyli tez w 53
konferencjach dydaktycznych i naukowych, z czego w 38 w formie stacjonarnej, 12 online. 43
konferencji, w ktérych uczestniczyli pracownicy Wydziatu, organizowane byty przez osrodki
krajowe, z czego 10 miatlo charakter migdzynarodowy. Pracownicy Wydzialu uczestniczyli tez
w 10 konferencjach zagranicznych w takich krajach jak Ukraina, Hiszpania, Portugalia, Grecja
i Singapur. Udzial w konferencjach pozwolit pracownikom Wydzialu zapozna¢ si¢ z aktualnymi
trendami badan w swoich dziedzinach naukowych oraz wymieni¢ si¢ doswiadczeniami
z naukowcami z innych instytucji naukowych krajowych i zagranicznych. Cz¢$¢ konferencji
przeznaczonych byta glownie dla mlodych naukowcow Iub studenckich kot naukowych,

W ktorych uczestniczyli studenci 1 doktoranci z Wydziatu.



2. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53
w zakresie oceny jakosci ksztalcenia:

» Wydzialowy Zesp6t ds. Wdrazania procedur, dokonal corocznego przegladu zasad
| procedur doskonalenia jakosci procesu dydaktycznego.

= W roku akademickim 2023/2024 obowigzywato 12 procedur zwigzanych z jakoscig
ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji. Wykaz instrukcji wraz z ich szczegétowym
opisem znajduje si¢ W Ksigdze Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na Wydziale
Inzynierii Produkcji.

= ZespoOl nie zglasza zastrzezen do instrukcji w zakresie ich zgodnosci z aktualnymi
przepisami prawa obowigzujacymi na Uczelni, jak rdwniez co do sposobu ich wdrazania
na Wydziale Inzynierii Produkcji.

a) dostosowywanie efektow ksztatcenia do wymogow rynku pracy, konsultacje ze srodowiskiem

spoteczno-gospodarczym,

Raport z opinii interesariuszy zewnetrznych i przedstawicieli absolwentéw oraz opinii
interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia oraz dostosowania
ich do potrzeb rynku pracy uzyskanych w roku akademickim 2024/2025

Przewodniczacy Rad Programowych poszczegélnych kierunkow studiow, przedstawili
wykaz przeprowadzonych konsultacji 1 ewentualnych zmian w efektach ksztatcenia. Konsultacje,
majace na celu dostosowywanie programow nauczania do rynku pracy, przeprowadzono
z przedstawicielami studentow, absolwentami oraz z przedstawicielami otoczenia gospodarczego.

Rada Programowa kierunku inzynieria $rodowiska w roku akademickim 2024/2025
prowadzita nieformalne konsultacje z przedstawicielami studentéw 1 kadry naukowo-
dydaktycznej, celem zebrania opinii i sugestii przed planowana modernizacja programu studiow
pierwszego stopnia. Wybrane sugestie zostaly uwzglednione w procesie doskonalenia programu
studiow pierwszego stopnia, przeprowadzonym w roku akademickim 2024/2025. Ponadto 26
marca 2025 roku zorganizowano seminarium ,Inzynieria Srodowiska i ekoenergetyka dla
gospodarki” z udzialem interesariuszy zewngtrznych i studentow kierunku inzynieria srodowiska.
W spotkaniu udzial wzigli m.in.: przewodniczacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, przedstawiciele Departamentu Srodowiska i Zasobow
Naturalnych ~ Urzedu ~ Marszatkowskiego =~ Wojewddztwa  Lubelskiego,  Poleskiego
i Roztoczanskiego Parku Narodowego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie,
PGW WP RZGW w Lublinie, Zespotu Lubelskich Parkéw Krajobrazowych, jednostek
samorzadowych (Gmina Jastkéw, Gmina Debowa Ktoda, Gmina Rejowiec, Gmina Dzwola) oraz

podmiotow gospodarczych, ktorych dziatalno§¢ zwiazana jest z inzynierig srodowiska. Spotkanie



postuzyto do dyskusji na temat problemoéw zwigzanych inzynierig $§rodowiska, ekoenergetyka,
a takze potrzeb ksztatcenia specjalistow w tych branzach gospodarki.

Rada Programowa kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji w roku akademickim
2024/2025 nie pozyskata opinii na temat doskonalenia efektow ksztatcenia oraz dostosowywania
ich do potrzeb rynku pracy od interesariuszy zewngtrznych reprezentujacych grupe pracodawcow.
Przeprowadzona modyfikacja programu ksztalcenia wynikata z potrzeb zglaszanych przez
studentéw, nauczycieli akademickich realizujacych zajecia dydaktyczne na ww. kierunku oraz
informacji o przebiegu naboru z Wydziatowej Komisji Rekrutacyjne;.

Rada programowa kierunku transport i logistyka, przeprowadzita konsultacje
wewngtrzne ze studentami oraz nauczycielami akademickimi, na temat koniecznosci modernizacji
planow studidéw niestacjonarnych pierwszego stopnia w zwigzku z oceng naboru przez
Wydziatowa Komisj¢ Rekrutacyjna.

Na kierunkach technika rolnicza i agrotronika, geodezja i kartografia, ekoenergetyka oraz
informatyka przemystlowa w roku akademickim 2024/2025, nie prowadzono konsultacji

wewnetrznych oraz z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

b) Ocena jakosci prac dyplomowych
Raport z analizy i oceny wynikow oceny jakosci prac dyplomowych

Zgodnie z procedurg oceny jakosci prac dyplomowych oraz oceny opinii promotorow
I recenzentéw przyjeta na Wydziale Inzynierii Produkcji, jako$¢ prac dyplomowych nadzoruje
Wydziatowy Zesp6ét Oceniajacy Jako§¢ Prac Dyplomowych. Celem procedury jest podniesienie
jakosci prac dyplomowych oraz zwigkszenie powigzania ich tematyki z kierunkowymi efektami
ksztalcenia. Ocenie poddano zard6wno samg wartos¢ merytoryczng prac, jak i adekwatnos$¢ ocen
promotoréw 1 recenzentdéw. Ws§rdd ocenianych elementow byly: zgodno$¢ tematu pracy
z kierunkiem studiéw, powigzanie tresci pracy z efektami kierunkowymi, struktura
pracy dyplomowej, dobor i1 liczba pozycji literatury, zastosowana metodyka, prawidtowosé
wnioskowania, objetos¢ pracy, ocena pracy przez promotora i recenzenta.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w procedurze oceny prac dyplomowych, w roku
akademickim 2024/2025, dokonano losowego wyboru 1acznie 16 prac dyplomowych
magisterskich na kierunkach studiow drugiego stopnia prowadzonych na Wydziale Inzynierii
Produkcji, dla ktorych w danym roku byly one realizowane. W minionym roku akademickim,
absolwenci pierwszego stopnia, wg nowych przepisoOw, nie musieli przygotowywaé prac
inzynierskich. Wsrdd zweryfikowanych prac 13 realizowanych byto na studiach stacjonarnych (po

5 prac z kierunkéw: inzynieria srodowiska, transport i logistyka oraz 3 prace na kierunku
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Zarzgdzanie i inzynieria produkcji. Na studiach niestacjonarnych zweryfikowano 3 prace na
kierunku transport i logistyka.

Dla kazdej pracy dyplomowej sporzadzono protokot wg wzoru podanego w zatgczniku pt:
»Arkusz weryfikacji jakosci pracy dyplomowej na Wydziale Inzynierii Produkcji”. Protokoty
Z oceny prac dyplomowych ocenianych kierunkéw, zostaty przekazane do Wydzialowej Komisji
ds. Jakosci Ksztalcenia. Na podstawie otrzymanych zbiorczych protokoléw kierunkowych
sporzadzono catosciowy arkusz oceny jakos$ci prac dyplomowych.

Na podstawie uzyskanych ocen dla poszczegolnych kryteridow na studiach stacjonarnych na
wszystkich kierunkach, uzyskano wysokie s$rednie ogélne powyzej 4,7. Najwyzsza Srednig
uzyskano na kierunku zarzqdzanie i inzynieria produkcji (Srednia ocen ze wszystkich kryteriow -
4,93). Nieco nizsze oceny ogolne na kierunkach inZynieria srodowiska ($rednia 4,83) oraz
transport i logistyka (Srednia ocen - 4,74).

Biorac pod uwagg wszystkie kierunki studiow realizowane w trybie stacjonarnym, bardzo
wysoko oceniono powigzanie tresci pracy z efektami uczenia si¢ na kierunku i programem
studiow ($rednia 5,0) oraz zgodnos$¢ tematu pracy z kierunkiem i specjalnosciag studiow ($rednia
5.0). W wigkszos$ci wylosowanych prac inzynierskich wysoko zostaty ocenione tez poszczegdlne
ich elementy, takie jak: objeto$¢ pracy (Srednia 4,93), dobor literatury (Srednia 4,93) oraz liczba
pozycji literatury (Srednia 4,93). Nieco nizej oceniono takie elementy jak: zastosowana metodyka
(Srednia 4,77) 1 prawidlowos$¢ wnioskowania z przeprowadzonych badan ($rednia 4,77). Najnizsze
oceny odnotowano w przypadku struktury pracy dyplomowej (Srednia 4,57) i jakos$¢ innych
elementéw pracy (Srednia 4,57). Analizujac adekwatnos$¢ jakos$ci opinii promotora, jak 1 oceny
recenzenta, zauwazono podwyzszenie zgodnosci wystawianych ocen z jakos$cig pracy w stosunku
do roku poprzedniego. Srednia ocen opinii promotora wyniosta 4.9, za$ recenzji 4,77.

Zespol oceniajacy zwraca szczegdlng uwage na potrzebe zachowania wlasciwej struktury
prac dyplomowych, ktéra jest wypadkowa aktywno$ci studenta i oczekiwan promotora, ale
powinna zawiera¢ okreslone rozdzialy przynalezne pracom dyplomowym zgodnie z wymogami
przyjetymi na Wydziale Inzynierii Produkcji. Najgorzej pod wzgledem struktury oceniono prace
na kierunku transport i logistyka (Srednia 4,3) i inzynierii Srodowiska ($rednia 4.4). Dodatkowo ze
strony promotora niezbedne jest zwrocenie uwagi na optymalne dostosowanie metod analizy dla
stawianych hipotez 1 celow w odniesieniu do problematyki opracowania, jak rowniez na
prawidlowe formutowanie tresci metodycznych w odpowiednio wyr6znionych rozdziatach.
Najgorzej pod wzgledem zastosowanej metodyki, = wypadly prace oceniane na kierunkach
inzynieria srodowiska (4.6) oraz transport i logistyka (srednia 4,7). Uchybienia dotyczyly gtéwnie

zakresu poboru prob i braku wynikéw dla cze$ci miejsc poboru prob opisanych w metodyce,
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braku opisu technologii produkcji biogazu dla wybranej biogazowni oraz zbyt ogdlnikowego
opisu metod bez uwzglednienia aparatury. Konieczne jest roOwniez zwrdcenie uwagi na
prawidlowos$¢ wnioskowania z przeprowadzonych badan. Literatura powinna by¢ dostosowana
merytorycznie oraz opiera¢ si¢ w wickszym stopniu na publikacjach naukowych w roznych
jezykach. Niezbgdna jest réwniez kontrola prawidtowosci danych bibliograficznych 1 afiliacji
pozycji dla wszystkich zrodet cytowania. Dodatkowo niezbedne jest rowniez korygowanie btedow
edytorskich, w tym zwigzanych z odpowiednim formatowaniem zastosowanych elementow
w pracy, jak réwniez kontrola prawidtowosci danych bibliograficznych pozycji literatury
w tekscie prac dyplomowych.

Zespol oceniajacy zaleca rowniez wigksza kontrole promotorska, w szczegoélnosci na
optymalne dostosowanie metod analizy dla stawianych hipotez i celéw w odniesieniu do
problematyki opracowania, jak réwniez na prawidlowe formulowanie tresci metodycznych
w odpowiednio wyroznionych rozdziatach oraz kontrolg edytorska. Recenzje powinny sumiennie
notowa¢ wystepujace nieprawidlowosci, a ich oceny koncowe powinny by¢ adekwatne do
poziomu merytorycznego i redakcyjnego przedstawionych do recenzji prac dyplomowych.

Na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia wysoko oceniono jakos¢ prac dyplomowych
magisterskich na kierunku zarzqdzanie i inzynieria produkcji. Srednia z ocen czastkowych ze
wszystkich kryteriow wyniosta 4,8. Zesp6l oceniajacy nie miatl zastrzezen w stosunku do:
zgodnos$ci tematu pracy i tresci z kierunkiem studiow, efektami uczenia si¢ i programem studiow,
objetosci prac oraz do doboru literatury. W niektorych pracach zastrzezenia wsrod cztonkow
zespotu oceniajacego budzita struktura pracy dyplomowe;j ($rednia 4,7), prawidlowos¢ wyciggania
wnioskoOw z przeprowadzonych badan (Srednia 4,7) 1 liczba pozycji literatury (Srednia 4,7).
Najwigksze zastrzezenia byly odno$nie jako$¢ innych elementéw pracy (Srednia 4,0). W tym
przypadku stwierdzono: drobne bledy edytorskie, brak w bibliografii stron www uzytych jako
zrodia rysunkow, wraz z datg dostgpu, nieujednolicony spis literatury, brak prawidlowe;j afiliacji
I cytowania zrodet oraz brak streszczenia pracy. Maksymalnie oceniono takze adekwatno$¢ opinii
promotora, a nieco nizej oceny recenzenta do jakosci prac dyplomowych (Srednia 4,7).

ZespOl oceniajacy zwraca szczegdlng uwage na potrzebg prawidtowego formulowania
tematow prac, zachowania odpowiedniej struktury i potrzebe wlasciwego wnioskowania
przeprowadzonych badan i prezentacji wynikow.

Podsumowujac raport, Komisja zaleca stala prace promotoréw prac dyplomowych nad
podnoszeniem jakosci prac dyplomowych na wszystkich kierunkach realizowanych na Wydziale
InZynierii Produkcji. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zgodno$¢ tematu i zakresu prac

z efektami kierunkowymi. Ponadto Komisja wnosi o utrzymanie zwigkszonej kontroli jakosSci prac
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dyplomowych w roku akademickim 2025/2026, z uwzglednieniem wszystkich elementéw pracy,
zwlaszcza takich jak struktura pracy, stosowana metodyka oraz wnioskowanie na podstawie
uzyskanych wynikoéw badan. W przypadku wszystkich kierunkoéw, Komisja wnioskuje o lepszy
dobor wartosciowej literatury naukowej przy realizacji prac dyplomowych na Wydziale.
Dodatkowo, pomimo wysokich ocen, Komisja wnioskuje do promotoréw oraz recenzentOw prac
0 adekwatne opinie 1 recenzje prac dyplomowych. Powinny one sumiennie odnotowad
wystepujace nieprawidtowosci, a ich oceny koncowe powinny by¢ adekwatne do poziomu

merytorycznego i redakcyjnego przedstawionych do recenzji prac dyplomowych.

¢) Studencka ocena nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia dydaktyczne
Raport z oceny nauczycieli akademickich

Ankietyzacja dotyczyta oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia
na danym kierunku studiow. Studenci wypelniaja ankiet¢ satysfakcji studenta w wersji
elektronicznej poprzez Wirtualny Dziekanat w kazdym semestrze (po zakonczeniu zajeé
dydaktycznych z danego modutlu). Ankieta dotyczy przedmiotow realizowanych na
poszczegolnych kierunkach studiow.

Studenci oceniali przedmiot i prowadzacego wedtug nastepujacych kryteriow:

1. Dobor tresci 1 umiejetnos$¢ przekazu.

2. Jasno$¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniana.

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta.

4. Przygotowanie nauczyciela do zajg¢ dydaktycznych.

5. Terminowo$¢, punktualno$é i efektywnos$¢ wykorzystania czasu.
Zastosowana byta skala ocen:

5 — bardzo dobrze,

4 — dobrze,

3 — dostatecznie,

2 — niedostatecznie.

Do analizy wzigto ankiety z danego przedmiotu wypelnione przez co najmniej

5 studentow. Ankiety wypehili studenci:

— 19 kierunkéw studiow stacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydzialow naszej uczelni:
agrobiznes, analityka weterynaryjna, architektura krajobrazu, behawiorystyka zwierzat,
bezpieczenstwo 1 higiena pracy, bioinzynieria, biokosmetologia, biotechnologia,
ekoenergetyka, ekonomia, gastronomia i sztuka kulinarna, geodezja i kartografia, hipologia

I jezdziectwo, informatyka przemystowa, le$nictwo, ogrodnictwo, technika rolnicza
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I agrotronika, transport i logistyka, zarzadzanie i inzynieria produkcji;

— 9 kierunkéw studiow niestacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydziatow naszej uczelni:
behawiorystka zwierzat, bezpieczenstwo i higiena pracy, biokosmetologia, dietetyka,
ekoenergetyka, geodezja i1 kartografia, inzynieria $rodowiska, transport i logistyka,
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji;

— 8 kierunkéw studiow stacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydziatlow naszej uczelni:
analityka weterynaryjna, behawiorystka zwierzat, biokosmetologia, geodezja i1 kartografia,
gospodarka przestrzenna, inzynieria srodowiska, transport i logistyka, turystyka i rekreacja;

— 4 kierunkéw studiow niestacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydzialéw naszej uczelni:
geodezja i kartografia, inzynieria $srodowiska, transport i logistyka, zielarstwo i fitoprodukty;

— oraz dodatkowo kierunek weterynaria - studia stacjonarne i niestacjonarne jednolite
magisterskie.

Lacznie 215 przedmiotdéw zostato ocenione przez 50480 studentow.

Analiz¢ wynikow przeprowadzono na podstawie dostarczonych zbiorczych wynikéw
ankiet (jedna ankieta dla kazdego prowadzacego zajgcia i przedmiotu). W przypadku gdy liczba
oceniajacych studentéw byta mniejsza niz 5, Komisja nie brala pod uwage wynikéw oceny
z przedmiotu. Udziat studentow oceniajgcych (powyzej czterech respondentow), w stosunku do
uprawnionych do oceny, wynosit od zaledwie 2,33% do 100,00%.

Wartos$ci $rednie ocen wyznaczono dla kazdego przedmiotu oraz kazdego kryterium oceny.
Na podstawie analizy wynikow ocen nauczycieli przez studentow z przedmiotéw realizowanych
na Wydziale, Komisja stwierdza, ze w roku akademickim 2024/2025 sredni udziat ocen ponize;j
4,00 ksztattowat si¢ na poziomie 6,6% wszystkich ocen, a 1,9% ocen bylo nizszych niz 3,50.
W poprzednim roku akademickim 5,4% ocen bylo nizszych niz 4,00, a w analizowanym roku
akademickim takich ocen byto o 1,2% wiecej. Srednia ocen ogdtem wynosita 4,78.

W tabeli ponizej przedstawiono zestawienie Srednich, maksymalnych i minimalnych ocen

W poszczegdlnych kryteriach analizowanych ankiet.

. Wartosé Wartos¢ Wartos¢
Kryterium . . :
Srednia min max
1.| Dobér tresci 1 umiejetnosé przekazu 4,72 3,44 5,00
5 Jasn(_)sc _kryterlow 1 obiektywnos$¢ 4,76 3,57 5.00
oceniania
3 Postawa_mterepersonalna i stosunek 478 375 5,00
nauczyciela do studenta
" Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ 4,82 3,71 5,00
dydaktycznych
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5. Terrn1now<’)§c, punktualno§01 4,82 3.76 5,00
efektywnos¢ wykorzystania czasu
Ocena Srednia ogélem 4,78 3,65 5,00

d) Analiza wynikow oceny jakosci ksztalcenia - Alina

Ocena uzyskanych efektow uczenia si¢

Zbiorcze zestawienie opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow uczenia
si¢ w roku akademickim 2024/2025, zostato opracowane na potrzeby Wydziatowej Komisji ds.
Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.
Informacje stanowigce podstawe niniejszego raportu pochodzily od przewodniczacych Rad
Programowych o$miu kierunkéw ksztalcenia, realizowanych na WIP. Opinie o realizacji
zaktadanych efektow uczenia si¢, wptywu réznych czynnikéw na prawidlowo$¢ realizowania
zakladanych efektoéw uczenia si¢ w aspekcie formy zaje¢, dostepnego wyposazenia itp.
w zaleznosci od specyfiki modutu, sporzadzaly osoby za nie odpowiedzialne. Lacznie zebrano 377
ankiet oceny realizacji modutow, ktorych wyniki zestawiono w niniejszym raporcie.

Realizacja wigkszos$ci moduléw pozwolita w osiagnaé zatozone efekty w zakresie wiedzy
I umiejetnosci. W przypadku niektorych przedmiotow zglaszano zbyt duza liczebnos$¢ grup
laboratoryjnych, co utrudnialo wiasciwe korzystanie z wyposazenia (np. programow
komputerowych), a takze konieczno$¢ prowadzenia czg$ci zaje¢ w grupach audytoryjnych.
W opiniach nauczycieli akademickich zwracano uwage na niekorzystny wpltyw laczenia grup
zroznych kierunkow, realizujagcych ten sam przedmiot, co utrudnia wykorzystanie danych
specyficznych. W przypadku niektérych modutow Wydziat nie dysponuje laboratoriami
I specjalistycznym sprzgtem, ktory pozwolitby na praktyczne uczenie wybranych zagadnien.
Problemy takie byly sygnalizowane przez niektorych nauczycieli akademickich odpowiedzialnych
za moduty na r6znych kierunkach, szczegdlnie typowo technicznych.

Analiza realizacji efektow uczenia si¢ na poszczegdlnych kierunkach objeta zestawienie
ocen koncowych, uzyskanych przez studentow w roku akademickim 2024/2025. Na podstawie
raportow, przedtozonych przez przewodniczacych Rad programowych, sporzadzono zestawienie
ocen dla wszystkich kierunkow realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji. Poziom
zalozonych efektow uczenia si¢, uzyskanych w roku akademickim 2024-2025, byt zadowalajacy.
Niewielki odsetek studentow — 1,7% nie uzyskat zadowalajacych efektow uczenia si¢ 1 otrzymat
ocen¢ niedostateczng. Oceng dostateczng otrzymato 19,6% studentéw, co oznacza, ze zrealizowali

oni zaplanowane efekty na poziomie 51-60%. 13,5% studentéw uzyskato oceny dostateczne plus,
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a wigc zrealizowali efekty na poziomie 61-70%, za$ 25,9% uzyskato oceng¢ efektow na poziomie
dobrym (71-80%). Kolejne 19,1% studentow wykazato si¢ osiggnigciem zaktadanych efektow
uczenia si¢ na poziomie 81-90% (ocena dobry plus), za§ 20,2% uzyskato oceny bardzo dobre, co
oznacza, ze wykazali si¢ osiggnigciem efektow uczenia si¢ powyzej 91%. W porownaniu do roku
akademickiego 2023/2024, mozna zauwazy¢ wyzszy odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych plus,
co moze wynika¢ z faktu, ze wszystkie zajecia (oprécz czgsci wykladow na studiach
niestacjonarnych) jest prowadzona w formie kontaktu bezposredniego, bez uzycia platformy

internetowej i lepszego przekazywania wiedzy oraz realizacji ¢wiczen.

Zestawienie koncowe z realizacji modutow dla wszystkich kierunkéw studiéow realizowanych na

Wydziale Inzynierii Produkcji w roku akademickim 2024/2025

Ocena Liczba ocen Udziat % ocen Kryterium
2,0 155 1,7 <51%
3,0 1741 19,6 51-60%
3,5 1195 13,5 61-70%
4,0 2299 25,9 71-80%
4,5 1694 19,1 81-90%
5,0 1787 20,2 91-100%

Efekty uczenia sig, uzyskane na poszczegdlnych kierunkach ksztalcenia, a takze uwagi

wnoszone przez osoby odpowiedzialne za poszczegdlne moduty, zestawiono ponizej.

Geodezja i kartografia - 45 opinii

Wedlug oceny 0so6b odpowiedzialnych za moduly, efekty ksztatlcenia w zakresie wiedzy,
umieje¢tnosci 1 kompetencji spolecznych, zatozone dla danych modutow, zostaty osiagnigte w co
najmniej wystarczajacym stopniu, czego odzwierciedleniem sa oceny uzyskane z zaliczen
I egzaminow.

Zdaniem czg$ci prowadzacych forma prowadzenia zaja¢ byta odpowiednia. Zgtoszono
kilka uwag 1 zastrzezen dotyczacych potrzeby zmiany formy =zaje¢ audytoryjnych na
laboratoryjne, ze wzgledu na praktyczny charakter realizowanych c¢wiczen (przedmioty:
Geodezyjne pomiary szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegolowe 2, Geodezyjne pomiary
szczegotowe 3,  Geodezyjne  pomiary  szczegotowe 4,  Technologie informacyjne,

Instrumentoznawstawo, Kartografia 2, Systemy informacji przestrzennej 1, Systemy informacji
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przestrzennej 2, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 1, Geodezyjne urzqdzanie terenow
rolnych 2).

Baza lokalowa zostata w wigkszo$ci oceniona pozytywnie, sale wyktadowe wyposazone
W urzadzenia multimedialne zapewnialy odpowiednig jako$¢ przekazu. Zgloszono zastrzezenia, ze
niektore sale nie byly dostosowane do prowadzenia ¢wiczen audytoryjnych (przedmioty:
Geodezyjne pomiary szczegolowe 1, Geodezyjne pomiary szczegotowe 2, Geodezyjne pomiary
szczegotowe 3,  Geodezyjne  pomiary  szczegotowe 4,  Technologia  informacyjna,
Instrumentoznawstawo, Grafika inzynierska, Kartografia 2, Systemy informacji przestrzennej I,
Systemy informacji przestrzennej 2, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 1, Geodezyjne
urzgdzanie terenow rolnych 2).

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen w wigkszosci przypadkow
bylo oceniane jako wystarczajace. Prowadzacy zajecia z przedmiotow: Geodezyjne pomiary
szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegotowe 2, Geodezyjne pomiary szczegolowe 3,
Geodezyjne pomiary szczegotowe 4, Technologia informacyjna, Instrumentoznawstawo,
Kartografia 2, Systemy informacji przestrzennej 1, Systemy informacji przestrzennej 2,
Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 1, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 2, zglosili
fakt, iz wyposazenie pracowni nie bylo wystarczajace do prowadzenia ¢wiczen audytoryjnych,
poniewaz pracownie komputerowe, z profesjonalnym oprogramowaniem geodezyjnym, licza
maksymalnie 16 stanowisk komputerowych. Rowniez instrumentarium wyposazone jest w sprzet
geodezyjny, ktory umozliwia jednoczes$nie pracg nie wigcej niz 16 osobom na ¢wiczeniach.
W przypadku liczniejszych grup studenci majg ograniczony dostep do sprzetu geodezyjnego, jak
I stanowisk komputerowych w pracowniach, a w przypadku indywidualnej pracy z mapami
(Geodezyjne urzqdzanie terenéw rolnych 1), praca po dwie osoby przy jednym biurku jest dla
studentow niekomfortowa. Prowadzacy zajecia sugeruja tez, aby dyski komputeréw
W pracowniach, byly okresowo czyszczone z wczesniejszych prac studentéw, najlepiej
W przerwach migdzysemestralnych.

Liczebnos$¢ grup dla prowadzonych ¢wiczen w wigkszosci przypadkéw byto oceniane
pozytywnie. Zgloszono uwagi, ze grupy audytoryjne bytyby zbyt liczne dla uzyskania
zaktadanych efektow ksztalcenia na wysokim poziomie. Prowadzacy zwrécili uwage na fakt, iz
praktyczna forma realizacji ¢wiczen wymaga, aby student miat bezposredni dostep do sprzetu
pomiarowego i stanowisk komputerowych, co przy licznych grupach audytoryjnych jest
utrudnione

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali uwag dotyczacych sekwencji modutow.
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Odpowiedzialni za moduly nie zgltaszali uwag dotyczacych pory, w jakiej odbywaty si¢
zajecia.

Odpowiedzialni za moduty nie zgtaszali innych uwag.

Zestawienie zostato sporzadzone w oparciu o 2732 ocen, wystawionych z 45 modutow.
Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentow I, II, III i IV roku kierunku
Geodezja i1 Kartografia, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia, oraz
studentow I roku na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych drugiego stopnia wskazuja, ze
efekty ksztalcenia zatozone dla poszczegdlnych modutow zostaty w 1,8% nie zrealizowane, dla
14,7% zrealizowane w stopniu dostatecznym, w 12,8% ponad dostatecznym. W stopniu dobrym
22,8%, w ponad dobrym 19,2%. Stopien bardzo dobry realizacji modutéw uzyskano na poziomie

28,7%.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku geodezja i kartografia

Ocena Ilo$¢ ocen dla modutu Udziat % ocen dla modutu
2,0 50 18
3,0 402 14,7
35 349 12,8
4,0 624 22,8
4,5 522 19,2
50 785 28,7

Ekoenergetyka — 66 opinii

Rada Programowa otrzymala 66 wypetlnionych ankiet od o0sob realizujacych zajecia,
prowadzonych w formie stacjonarnej i niestacjonarnej w ocenianym roku akademickim.
Wedlug oceny osob odpowiedzialnych za moduty, efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych, zatozone dla poszczegdlnych moduldéw, zostaty
osiggniete przez wigkszos¢ studentow w stopniu co najmniej dostatecznym, czego
odzwierciedleniem sa oceny uzyskane z zaliczen i egzaminow. Osiagnigcie niektorych efektow
byto utrudnione ze wzgledu na stabe przygotowanie ogdlnoinformatyczne (przedmiot Systemy
informacji przestrzennej). Oceny niedostateczne najczes$ciej dotyczyly studentow, ktorzy

zrezygnowali z kontynuowania nauki, szczego6lnie na I roku studiow.
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Problem zgloszony przez prowadzacego przedmiot Systemy informacji przestrzennej,
stanowito taczenie zaj¢¢ z innymi kierunkami, co utrudniato wykorzystanie danych specyficznych
dla danego kierunku.

Wszystkie zajecia w roku akademickim 2024/2025, byty realizowane w sposob stacjonarny,
takze dla studentéw studiow niestacjonarnych, bez wykorzystania technik zdalnych. Zajecia byty
prowadzone w formie wyktadow, ¢wiczen audytoryjnych i laboratoryjnych, a takze terenowych.
Zdaniem wiekszosci prowadzacych, forma prowadzenia zaje¢ byta odpowiednia. Niektore osoby
odpowiedzialne za moduty, udostepniaty studentom materialy poprzez kanaty zdalne (MS Teams).
Baza lokalowa zostal oceniona w wigkszosci pozytywnie, sale wykladowe wyposazone
W urzadzenia multimedialne zapewnialy odpowiednig jako$¢ przekazu. Niektorzy prowadzacy
zajecia zglaszali problemy techniczne 2z funkcjonowaniem komputerow 1  sprzetu
audiowizualnego,oraz brak dostgpu do sieci w niektorych salach, co nie pozwalato na odtwarzanie
materiatéw mulimedialnych.

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen bylo oceniane jako wystarczajace
przez wigkszo$¢ o0soOb odpowiedzialnych za moduly. Prowadzacy wskazywali rodzaje
laboratoriow 1 wurzadzen pomiarowych, wykorzystywanych w procesie dydaktycznym
W poszczegdlnych modutach, co $wiadczy w wigkszosci o odpowiednim wyposazeniu jednostek
Wydzialu w odniesieniu do realizacji ksztatcenia na ocenianym kierunku. Jednakze wskazywano
na potrzebe zorganizowania laboratoriow na potrzeby przedmiotéw: Technologie wspodispalania
paliw, Energetyka wiatrowa.

W ocenie wigkszo$ci nauczycieli akademickich liczebnos$¢ grup byta szczego6lnie dogodna
ze wzgledu na matg liczbg studentéw na wigkszosci rocznikdw. Najliczniejszy rocznik liczyl 16
studentow, wigkszo$¢ za§ stanowily roczniki kilkuosobowe, co z punktu widzenia nauczycieli
akademickich byto zaletg i pozwalalo na bezposredni kontakt z kazdym studentem.

Sekwencja modutow oceniona zostata przez prowadzacych zajecia jako wlasciwa.

Odpowiedzialni za moduly w wigkszos$ci nie zgtaszali uwag krytycznych dotyczacych pory,
w jakiej odbywaty si¢ zajecia. Jedynie w przypadku przedmiotow realizowanych w godzinach
wieczornych zwracano uwage, Zze moze to negatywnie wpltywa¢ na koncentracj¢ studentow
(Technologie wspotspalania paliw na studiach niestacjonarnych).

Sugeruje si¢, aby =zestawianie ocen z poszczegdlnych moduléw byto sporzadzane
automatycznie w oparciu o system Bazus, bez konieczno$ci angazowania pracownikow
naukowych do przygotowywania zestawien, ktore mozna wygenerowa¢ automatycznie.

Zestawienie ocen koncowych zostalo sporzadzone w oparciu o 557 ocen, wystawionych z 66

modutow. Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentow Kierunku
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Ekoenergetyka na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych wskazuja, ze efekty ksztalcenia
zatozone dla poszczeg6lnych modutéw zostaly w ponad 32% zrealizowane w stopniu co najmniej
dostatecznym (oceny 3 i 3,5), w ponad 48% w stopniu dobrym (oceny 4 i 4,5), w 17,41%
W stopniu bardzo dobrym, za$ 1,62% stanowily oceny niedostateczne i w wiekszosci uzyskaly je
osoby, ktore nie zglosity si¢ w zadnym z termindéw egzaminu, a czegsto takze nie uczestniczyly

w wigkszos$ci zajec.

Rozktad ocen na kierunku Ekoenergetyka

Ocena Liczba ocen Udziat % ocen
2,0 9 1,62
3,0 93 16,69
35 88 15,81
4.0 147 26,39
4,5 123 22,08
5,0 97 17,41

Inzynieria chemiczna i procesowa — 5 opinii

Moduty realizowane dla studentow kierunku Inzynieria chemiczna i procesowa W roku
akademickim 2024-25 pozwolity na uzyskanie efektow uczenia si¢ na poziomie bardzo dobrym.

Prowadzacy moduty, ktorzy zlozyli karty oceny, w wigkszosci przypadkow nie zglaszaja
zadnych uwag, zalozone efekty uczenia si¢ zostaly osiagnigte w stopniu cO najmniej dobrym.
Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentéw kierunku InZynieria chemiczna
I procesowa wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zatozone dla poszczegdlnych modutéw zostaly
spelnione w 93,34% w stopniu bardzo dobrym.

Realizacja efektow ksztalcenia nie wymaga wprowadzenia dodatkowych modutow, ani tez
zmian ich sekwencji.

W ocenie realizacji modutu Symulacja komputerowa procesow prowadzacy stwierdzit, ze
uzyskane efekty ksztalcenia w obszarze wiedzy i umiej¢tnosci oraz kompetencji spotecznych
zrealizowano zgodnie z przedstawionymi w module. Realizacja efektow ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci nie wymaga wprowadzenia dodatkowych modutéw czy zmian sekwencji
modutow. Wszyscy studenci otrzymali oceny bardzo dobre.

Prowadzacy zaj¢cia z modutu Klimatyzacja i wentylacja stwierdzil, ze zalozone efekty

zostaty osiagniete. Wszyscy studenci otrzymali oceny pozytywne.
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Osoba odpowiedzialna za modut Rachunek kosztow dla inzynierow zglosita, ze wszystkie
efekty z zakresu wiedzy, umiej¢tnos$ci i kompetencji zostaty zrealizowane w stopniu bardzo
dobrym. Zajecia odbywaty si¢ w salach wlasnych jednostki. Wszyscy studenci otrzymali oceny
pozytywne.

Prowadzacy zajecia z modutu Cieplownictwo i ogrzewnictwo odnotowal, ze efekty
ksztalcenia zostaty osiggnigte w stopniu bardzo dobrym. Wszyscy studenci otrzymali oceny
pozytywne.

W ocenie realizacji modutu Energooszczedne Techniki i Technologie Przemystowe
prowadzacy potwierdzit uzyskanie efektow uczenia si¢ w obszarze wiedzy 1 umiejetnosci oraz

kompetencji spotecznych na poziomie bardzo dobrym.

Zestawienie ocen dla kierunku Inzynieria chemiczna i procesowa

Ocena Ilo$¢ ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutow
nz 0 0
2,0 0 0
3,0 0 0
35 0 0
4,0 0 0
4,5 1 6,66
5,0 14 93,34

Technika rolnicza i agrotronika — 14 opinii

Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentow kierunku technika rolnicza
i agrotronika (studia I stopnia; stacjonarne) wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zatozone dla
poszczegdlnych moduléw zostaly osiggnigte: oceny niedostateczne 3 co stanowito 2,26 %
wszystkich ocen. Oceny niedostateczne byly poprawione w kolejnych sesjach egzaminacyjnych.
Pozytywne efekty w pierwszej sesji egzaminacyjnej i zaliczeniu osiggni¢to w 31,58% w stopniu
dostatecznym, w 24,06% w stopniu dostatecznym plus; w 23,31% dobrym; w 9,02% dobrym plus;
aw 9,77% w stopniu bardzo dobrym.

Osoby odpowiedzialne za moduly w swoich opiniach ocenity rowniez poszczegdlne
aspekty procesu ksztalcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢, bazy lokalowej,

wyposazenia laboratoriow, liczebnos$ci grup, sekwencji modutéw oraz pory zajec.
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Forma prowadzenia zajg¢ zostala oceniona pozytywnie a treSci programowe zostaly
zrealizowane. Jednocze$nie baza lokalowa zostala oceniona bardzo wysoko ze wzgledu na
realizacje wickszosci zaje¢ w budynku CIWNTITwWIR przy ulicy Gl¢bokiej 28 — budynek ten jest
bardzo dobrze wyposazony w $§rodki dydaktyczne. Jednak wskazano ze: do sprawdzania wiedzy
przy wykorzystaniu Platformy edukacyjnej UP nalezatoby w salach wyktadowych stworzy¢ punkt
dostepu sieciowego dla studentow piszacych sprawdzian / egzamin. Po za tym wyposazenie
laboratoriow rowniez oceniono bardzo dobrze — jednoczes$nie dla kilku moduléw wskazano na
dalsze mozliwosci ich doposazenia.

Osoby odpowiedzialne za moduty wypowiadaty sie takze pozytywnie i nie zglaszaly zastrzezen na
temat liczebno$ci grup. Nikt nie zglosit probleméw z sekwencja modutéw. Pora zaje¢ byla

prawidtowa.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat ocen dla modutow [%]
2,0 3 2,26
3,0 42 31,58
3,5 32 24,06
4,0 31 23,31
4,5 12 9,02
5,0 13 9,77

Inzynieria §rodowiska — 68 opinii

Oceny realizacji zakladanych efektoéw uczenia si¢ dokonano na podstawie opinii
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na kierunku inzynieria srodowiska na Wydziale
Inzynierii Produkcji w roku akademickim 2024/2025. W tym okresie zajecia dydaktyczne
realizowano na siedmiu rocznikach studiow: studiach stacjonarnych I stopnia (naboér 2024-2025 —
semestr I 1 II, nabor 2022-2023 — semestr V i VI), studiach niestacjonarnych I stopnia (nabor
2024/2025 — semestr |1 1T oraz nabér 2023-2024 — semestr 111 i 1V), studiach stacjonarnych 11
stopnia (nabor 2024/2025 — semestr I, oraz nabor 2023-2024 — semestr Il i IlI), studiach
niestacjonarnych II stopnia (nabor 2024/2025 — semestr I i I1).

Oceng przeprowadzono na podstawie opinii dotyczacych 68 modutéow, co stanowi 60,7%

ogolnej liczby modutow realizowanych w okresie oceny.
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W opiniach wskazano na wystarczajacy stopien realizacji efektow w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych wyrazony ocenami prac etapowych, egzaminow
| zaangazowania studentOw na zaj¢ciach.

Nie podano uwag dotyczacych formy prowadzenia zaje¢, sekwencji modutow czy pory
zaje¢, a takze wyposazenia sal i dostgpnosci $rodkow dydaktycznych. Jednostkowe uwagi
dotyczyty wielkosci sal dydaktycznych lub zbyt duzej liczby studentéw, przekraczajacej liczbe
stanowisk w pracowniach.

Sposrdd ocen koncowych dla wszystkich opiniowanych moduléw oceny niedostateczne
(2,0) stanowity 2,9%, dostateczne (3,0) — 13,4%, dostateczne plus (3,5) — 16,7%, dobre (4,0) —
23,9%, dobre plus (4,5) — 19,2%, bardzo dobre (5,0) — 23,9%.

Zastawienie koncowe z realizacji modutow na kierunku inzynieria Srodowiska

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutow
2,0 28 2,9
3,0 131 13,4
3,5 163 16,7
4,0 233 23,9
4,5 188 19,2
5,0 233 23,9

Transport i logistyka — 85 ocen

W roku akademickim 2024/25 zajgcia za kierunku transport i logistyka byty powadzone na
I stopniu na I, II, III i IV roku studiéw stacjonarnych oraz I, II, III i IV roku studiow
niestacjonarnych, II stopien byl realizowany w ramach studiow stacjonarnych 1 takze
niestacjonarnych.

Realizacja efektow ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
spotecznych jest zdaniem prowadzacych poszczegdlne przedmioty na wystarczajgcym lub dobrym
poziomie.

Baza lokalowa w opinii prowadzacych zajecia byta podobnie oceniona jak w poprzednim
roku akademickim, czyli wystarczajaca do prowadzenia zaj¢¢. Podobnie jak w latach poprzednich
niektore osoby zwracaty uwage, ze zajecia realizowane w godzinach wieczornych nie sg juz tak
efektywne jak zajecia przedpotudniowe, szczegdlnie jezeli dotyczy to przedmiotéw Scistych.

Sekwencja modutéw jest prawidlowa we wszystkich opiniach.
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Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentdw kierunku transport
I logistyka studia 1 stopnia stacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczegdlnych modutéw zostaly w ok. 45,2 % zrealizowane w stopniu dostatecznym lub
dostatecznym plus, w ok. 40,9 % w stopniu dobrym lub dobrym plus, i w ok. 13,2 % w stopniu
bardzo dobrym. Niestety w przypadku ok. 0,7 % nie osiagni¢to zatozonych efektow ksztalcenia
w stopniu nawet dostatecznym.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentéw kierunku transport
i logistyka studia I stopnia niestacjonarne wskazujg, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczegdlnych modutow zostaly zrealizowane w ponad 43,5 % w stopniu co najmniej
dostatecznym i dostatecznym plus, w ok. 42,1 % w stopniu dobrym i dobrym plus, w ok. 12,3%
W stopniu bardzo dobrym. W przypadku 2 % nie osiggni¢to zatozonych efektow ksztatcenia
w stopniu nawet dostatecznym. W stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest nieco nizszy
odsetek ocen bardzo dobrych.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentoéw kierunku transport
i logistyka studia II stopnia stacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczeg6lnych modutéw zostaly zrealizowane w blisko 33,6 % w stopniu co najmniej
dostatecznym i dostatecznym plus, w ok. 55,1 % w stopniu dobrym i dobrym plus, w ok. 9,4%
W stopniu bardzo dobrym. W przypadku ok. 2 % nie osiggni¢to zatozonych efektow ksztatcenia
W stopniu  nawet dostatecznym. Ogoélnie ujmujac wyniki te byty zblizone do uzyskanych
w poprzednim roku akademickim.

W roku akademickim 2024/25 w przypadku niestacjonarnych studiow II stopnia kierunku
transport i logistyka efekty ksztalcenia zostaly zrealizowane w blisko 38,6 % w stopniu co
najmniej dostatecznym i dostatecznym plus, w ok. 54,2 % w stopniu dobrym i dobrym plus, w ok.
6,2 % w stopniu bardzo dobrym. W przypadku nieco ponad 1,1 2 % nie osiagni¢to zatozonych
efektow ksztatcenia w stopniu nawet dostatecznym.

Podsumowujac oceng stopnia realizacji efektow ksztatcenia dla kierunku nalezy zauwazy¢,
ze oceny uzyskane w roku akademickim 2024/25 przez studentéw kierunku transport i logistyka
facznie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, pierwszego i drugiego stopnia wskazuja
(uwzgledniono 107 moduldow), ze efekty ksztalcenia zatozone dla poszczegdlnych modutow
zostaly zrealizowane w 43,1 % w stopniu co najmniej dostatecznym 1 dostatecznym plus, w ok.
43,5 % w stopniu dobrym i dobrym plus, w ok. 12,2 % w stopniu bardzo dobrym. W przypadku

nieco ponad 1,2 % nie osiggni¢to zatozonych efektow ksztatcenia w stopniu nawet dostatecznym.
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Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku transport i logistyka

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutow
2 41 1,18%
3 871 25,07%
3,5 626 18,02%
4 938 27,00%
4,5 574 16,52%
5 424 12,20%

Zarzadzanie i inzynieria produkcji — 72 opinie

Oceny uzyskane w roku akademickim 2024/2025 przez studentéw kierunku zarzqdzanie
| inZynieria produkcji (studia I i1 II stopnia; stacjonarne i niestacjonarne) wskazuja, ze efekty
uczenia si¢ zatozone dla poszczegdlnych modutow zostaly osiggnigte: w 16% w stopniu
dostatecznym (w roku akademickim 2023/2024; 2022/2023; 2021/2022; 2020/2021 byto to
odpowiednio: 17; 15; 16; i 14%); w 19% w stopniu dostatecznym plus; w 25% dobrym; w 21%
dobrym plus; a w 17% w stopniu bardzo dobrym. Udzial ocen niedostatecznych zwigkszyt si¢
z 1% do 2% — w tym przypadku nie osiagni¢to zalozonych efektow uczenia sig.

Osoby odpowiedzialne za moduty w swoich opiniach ocenily réwniez poszczegodlne
aspekty procesu ksztalcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢, bazy lokalowe;,
wyposazenia laboratoriow, liczebnos$ci grup, sekwencji modutow oraz pory zajec.

Forma prowadzenia zajg¢ zostatla oceniona pozytywnie a treSci programowe zostaly
zrealizowane. Jednocze$nie baza lokalowa zostata oceniona bardzo wysoko ze wzgledu na
realizacje wigkszosci zaje¢ w budynku CIWNTITwWIR przy ulicy Gigbokiej 28 — budynek ten jest
bardzo dobrze wyposazony w S$rodki dydaktyczne. Dodatkowo wyposazenie laboratoriow
rowniez oceniono bardzo dobrze — jednocze$nie dla kilku modutéw wskazano na dalsze
mozliwo$ci ich doposazenia, wskazujac rowniez na potrzebe zwigkszenia ilosci sal
komputerowych.

Osoby odpowiedzialne za modulty wypowiadaty si¢ takze pozytywnie inie zglaszaty
zastrzezen na temat liczebnosci grup. Nikt nie zglosit probleméw z sekwencjg modutéw. Pora

zaje¢ byta w 95% prawidlowa.
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Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat ocen dla modutow [%]
2,0 21 2
3,0 202 16
3,5 237 19
4,0 326 25
4,5 274 21
5,0 220 17

Sprawozdanie z realizacji hospitacji

W roku akademickim 2024/2025, poddano hospitacji nauczycieli akademickich z Wydziatu
Inzynierii Produkcji (WIP) zgodnie z planem hospitacji ztozonym w Dziekanacie WIP przez
dwanascie jednostek organizacyjnych. Sprawozdania z wynikow hospitacji zostaly ztozone
w Dziekanacie WIP.

W Katedrze Geodezji i Informacji Przestrzennej przeprowadzono hospitacje zajec
realizowanych przez pigciu pracownikéw katedry. Hospitacje przeprowadzili: prof. dr hab.
Oleksandr Dorozhynskyy, prof. dr hab. inz. Wiestaw Kosek, dr hab. inz. Andrzej Mazur, prof.
uczelni. Hospitacje prowadzono na zajeciach prowadzonych na kierunku geodezja i kartografia.
W jednym przypadku byl to wyktad, a w pozostalych przypadkach byly to ¢wiczenia
laboratoryjne. WSszyscy hospitowani pracownicy otrzymali oceny pozytywne.

W Katedrze Inzynierii Srodowiska przeprowadzono hospitacje zaje¢ realizowanych przez
trzech pracownikow katedry. Hospitacje przeprowadzili: prof. dr hab. Krzysztof Jozwiakowski
oraz dr hab. inz. Antoni Grzywna, prof. uczelni. Hospitacje przeprowadzono podczas zajgc
zrealizowanych na kierunkach Inzynieria Srodowiska. Wszyscy hospitowani pracownicy
otrzymali oceny pozytywne.

W Katedrze Zastosowan Matematyki i Informatyki w roku akademickim 2024/2025,
zaplanowana byta hospitacja zaje¢ realizowanych przez szesciu pracownikow katedry ze stopniem
naukowym doktora, dwoch ze stopniem naukowym doktora habilitowanego oraz jednego ze
stopniem naukowym profesora uczelni. W niektorych przypadkach zmianie ulegly przedmiot
I termin hospitacji, z uwagi na pokrywajace si¢ terminy zaje¢ osoby hospitowanej i hospitujacego.
Hospitacje przeprowadzono na pigciu kierunkach studiow z Wydziatu Inzynierii Produkcji oraz na
jednym z Wydziatu Agrobioinzynierii podczas ¢wiczen laboratoryjnych. W dwodch przypadkach
hospitujacy wskazali na potrzebg korekty wybranych elementéw przebiegu zaje¢ dydaktycznych
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oraz udzielili wskazowek odnosnie wprowadzenia takiej korekty. Wszyscy hospitowani
pracownicy uzyskali oceng pozytywna.

W Katedrze Techniki Cieplnej w roku akademickim 2024/2025, zgodnie z planem
hospitacji, przeprowadzono hospitacje czterech pracownikéw i jednego doktoranta. Hospitacje
przeprowadzone zostaly przez Kierownika Katedry Techniki Cieplnej - prof. dr hab. Dariusza
Dzikiego. Podczas hospitacji nie stwierdzono uchybien w prowadzeniu zaje¢. Protokoty
z przeprowadzonych hospitacji zostaty wpisane do rejestru hospitacji 1 sa przechowywane
w Katedrze Techniki Cieplnej. Hospitacje zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym.

W Katedrze Inzynierii Procesowej, W roku akademickim 2024/2025, przeprowadzono
hospitacje dwoch pracownikow katedry. Hospitacje przeprowadzone zostaly przez Kierownika
Katedry Inzynierii Procesowej - prof. dr hab. Agnieszke Wojtowicz. Protokoty
z przeprowadzonych hospitacji zostaly wpisane do rejestru hospitacji 1 sg przechowywane
w Katedrze Inzynierii Procesowej. Hospitacje zakonczyty si¢ wynikiem pozytywnym.

W Katedrze Inzynierii Mechanicznej i Automatyki, w roku akademickim 2024/2025, zostaty
przeprowadzone hospitacje zaje¢ dydaktycznych trzech pracownikow katedry. Hospitacje zostaty
przeprowadzone na zajeciach (¢wiczenia, wyktad, laboratorium) zrealizowanych na nastgpujacych
kierunkach studiow ZilP, TRiA, oraz Bhp. Wszyscy hospitowani nauczyciele uzyskali oceny
pozytywne.

W Katedrze Podstaw Techniki, w roku akademickim 2024/2025, przeprowadzono hospitacje
zaje¢ dwoch nauczycieli akademickich. Hospitacje byty zaplanowane i zapowiedziane zgodnie
z planem wizytowania zaje¢ dydaktycznych w jednostce. Hospitacje przeprowadzit Kierownik
Katedry Podstaw Techniki - dr hab. Zbigniew Kobus, prof. uczelni. Kierownik Katedry wystawit
ocen¢ koncowa z hospitacji zaje¢, sporzadzit arkusz hospitacyjny oceny pracy nauczyciela
akademickiego oraz osobiscie omoéwit wyniki. Ocena przeprowadzonych hospitacji zakonczyta sig
wynikiem pozytywnym.

W Katedrze Biologicznych Podstaw Technologii Zywnoséci i Pasz, przeprowadzono
hospitacje zaje¢ dydaktycznych (wyktady, ¢wiczenia) realizowanych przez jedenastu
pracownikow katedry. Zajgcia byly zrealizowane na kierunkach: TiL, GiSzK, ZilP, TRIA,
Ekoenergetyka, Bioinzynieria. Wszyscy hospitowani uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Inzynierii i Maszyn Spozywczych, w roku akademickim 2024/2025, hospitacje
zostaly przeprowadzone zgodnie z planem hospitacji. Hospitowane zaj¢cia prowadzone byly przez
szesciu pracownikow oraz jednego doktoranta. Hospitacje zostaty przeprowadzone podczas zajeé
na kierunkach: Gastronomia i sztuka kulinarna, ZilP, ZiPS, IChiP, TiL, TS oraz Biokosmetologia.

Hospitacje zakonczyty si¢ wynikiem pozytywnym.
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W Katedrze Maszyn Rolniczych Lesnych i Transportowych, w roku akademickim
2024/2025, przeprowadzone zostaly hospitacje zaje¢ prowadzonych przez pigciu pracownikow
katedry. Zajecia byty zrealizowane na dwoch kierunkach na Wydziale Inzynierii Produkcji (TiL,
ZilP). Hospitacje zakonczyly si¢ oceng pozytywna.

W Katedrze Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi, w roku
akademickim 2024/2025, w semestrze zimowym i letnim, przeprowadzono hospitacje szeSciu
pracownikow Kkatedry realizujagcych zajecia z przedmiotow na kierunkach Ekoenergetyka,
Zarzadzanie i inzynieria produkcji, Transport i logistyka oraz Geodezja i kartografia. Ocena
koncowa hospitacji dla wszystkich prowadzacych zajecia byla pozytywna, szczegdlowe uwagi
zapisane s3 w arkuszach hospitacyjnych pracownikow.

W Katedrze Energetyki i Srodkéw Transportu, W roku akademickim 2024/2025,
przeprowadzono hospitacje siedmiu nauczycieli akademickich oraz dwodch doktorantow.
Kierownik Katedry Energetyki i Srodkéw Transportu, wystawit oceny koncowe z hospitaciji zaje¢,
sporzadzit arkusz hospitacyjny oceny pracy nauczyciela akademickiego oraz osobi$cie omowit
wyniki z przeprowadzonej hospitacji z nauczycielem akademickim. Hospitacja zajec
dydaktycznych wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w Katedrze Energetyki

i Srodkéw Transportu oraz doktorantéw zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym.

Raport z oceny ,,Ankiet dyplomantow”

Raport opracowano na podstawie ankiet dyplomantow (w tacznej liczbie 261)
wypelnianych dobrowolnie przez studentow odbierajacych dyplom ukonczenia studiow w roku
akademickim 2024/2025 na kierunkach: inzynieria rolnicza i le$na studia stacjonarne I stopnia
(5 ankiet) i niestacjonarne I stopnia (6 ankiet); zarzadzanie i inzynieria produkcji: studia
stacjonarne | stopnia (31 ankiet), niestacjonarne | stopnia (16 ankiet), stacjonarne Il stopnia (16
ankiet); inzynieria $Srodowiska: studia stacjonarne II stopnia (12 ankiet); geodezja 1 kartografia:
studia stacjonarne | stopnia (42 ankiety), niestacjonarne | stopnia (25 ankiet); transport i logistyka:
studia stacjonarne | stopnia (9 ankiet), niestacjonarne | stopnia (36 ankiet), studia stacjonarne Il
stopnia (38 ankiet) i niestacjonarne Il stopnia (3 ankiety); ekoenergetyka: studia stacjonarne
| stopnia (7 ankiet) i studia niestacjonarne I stopnia (12 ankiet); inzynieria chemiczna
I procesowa: studia stacjonarne I stopnia (3 ankiety). Ze wzgledu na brak obowigzku ztozenia
ankiety, nie sg reprezentowane wszystkie kierunki realizowane na Wydziale. Charakterystyka

cze$ci kierunkow zostata opracowana na podstawie wypetnionej tylko pierwszej strony ankiety.
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Ankieta zawiera 12 pytan. Na pytania od 1 do 9 dyplomant udziela odpowiedzi poprzez
wybor wlasciwej oceny (5- bardzo dobrze, 4- dobrze, 3- dostatecznie, 2- niedostatecznie, przy
czym w pytaniach 7 i 8 dodatkowo jest opcja ,,nie dotyczy™). W pytaniach 10 i 12 nalezy napisac
komentarz wlasny.

1. W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejetnosci spetnity Pani/Pana oczekiwania?

2. W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiéw?

3. Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z zasoboéw Biblioteki Gtownej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie?
Jak ocenia Pani/Pan baz¢ dydaktyczng?
Jak ocenia Pani/Pan warunki uczelni umozliwiajace rozw6j naukowy, kulturalny i sportowy?
Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami dziekanatu?
Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Dziatu Organizacji i Toku Studiow?

Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Biura Mobilnosci Akademickiej?

© © N o 0 &

Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z promotorem/opickunem w trakcie przygotowywania pracy
dyplomowej/projektu inzynierskiego?

10. Czy w czasie Studiow korzystal (a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat, staz., itp.? Jesli
tak to jakie?

11. Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia?

12. Uwagi 1 sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow.

Analizujac poszczegolne punkty ankiety stwierdzono, ze na pytanie pierwsze wigkszos¢
dyplomantéw odpowiedziata pozytywnie (tabela ponizej). Najnizsza ocene (3,80) odnotowano dla
kierunku inzynieria rolnicza i le$na (studia stacjonarne I stopnia). W pozostatych przypadkach
$rednia ocen byta powyzej 4,00 przy czym najwyzsza (4,92) dla kierunku ekoenergetyka (studia
niestacjonarne | stopnia). W przypadku pytania ,,W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna
z realizowanym kierunkiem studidow?” najnizsze noty (3,57) otrzymano od absolwentéw kierunku
ekoenergetyka (studia stacjonarne I stopnia). Dostep do korzystania z zasobow Biblioteki Gtowne;j
(pytanie 3) najnizej ocenili absolwenci studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku ekoenergetyka
(3,57). Srednia ocena bazy dydaktycznej zawierata si¢ w granicach od 3,71 (ekoenergetyka, studia
stacjonarne I stopnia) do 5,00 (absolwenci studidow stacjonarnych I stopnia kierunkéw inzynieria
chemiczna i procesowa oraz transport i logistyka). Warunki na Uczelni umozliwiajace rozwoj
naukowy, kulturalny i sportowy (pyt. 5) oceniono wysoko ($rednie oceny powyzej 4,3) we
wszystkich zebranych ankietach. Wspoiprace z pracownikami dziekanatu (pyt. 6) i Dzialu

Organizacji i Toku Studiow (pyt. 7) najnizej oceniali absolwenci studiow stacjonarnych | stopnia
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kierunku ekoenergetyka (odpowiednio 4,57 1 3,67). W przypadku ankiet pozostatych kierunkoéw
oceny te byly sporo wyzsze (§rednia powyzej 4,75 dla pyt. 6 i powyzej 4,30 dla pyt. 7). Srednie
ocen wspotpracy z pracownikami Biura Mobilnosci Akademickiej zawieraly si¢ w przedziale od
4,00 do 5,00. Najnizej ten rodzaj wspotpracy oceni absolwenci studiow stacjonarnych | stopnia
kierunkow ekoenergetyka i inzynieria rolnicza i lesna, a najwyzej absolwenci studiow
stacjonarnych I stopnia kierunku inzynieria chemiczna i procesowa oraz Il stopnia studidw
niestacjonarnych kierunku transport i logistyka. W pytaniu 9 dyplomanci oceniali wspotprace
Z promotorem lub opiekunem pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego. W przypadku tego
pytania srednie oceny byty bardzo wysokie — powyzej 4,50 (tabela ponizej).

Na pytanie 10 ,,Czy w czasie Studiow korzystal(a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty
Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,
staz., itp.?” odpowiedzialo twierdzaco 60 absolwentéw, przy czym najczgscie]
z ponadprogramowej oferty korzystali studenci kierunku zarzgdzanie i inzynieria produkcji (17
odpowiedzi twierdzacych na 31 zebranych ankiet). Studenci uczgszczali na kursy projektowania
w programie AutoCAD (12) i Inventor (19), MS Office (5), kursy uprawnien elektrycznych (2),
obstlugi programow graficznych (2) i szkolenia ze $srodkéw ochrony ros$lin (1). Odbywali réwniez
praktyki zawodowe oraz staze w firmach (18).

Z odpowiedzi na pytanie 11 ankiety (,,Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny
polecenia a) zdecydowanie tak, b) raczej tak, 3) raczej nie, d) zdecydowanie nie”) wynika, ze
absolwenci najczgéciej polecali kierunek zarzadzanie 1 inzynieria produkcji studiow
niestacjonarnych I stopnia (5,00). Wysokie $rednie oceny takze zanotowano w przypadku
kierunkéw: transport i logistyka studia stacjonarne I stopnia (4,89) i1 ekoenergetyka studia
niestacjonarne | stopnia (4,79). Najmniej polecanym kierunkiem byt transport i logistyka, studia Il
stopnia stacjonarne (4,25). Wszystkie $rednie ocen z tego pytania przedstawiono na rysunku
ponizej.

W ostatnim 12 pytaniu dyplomanci mogli napisa¢ swoje uwagi 1 sugestie na temat
ukonczonego kierunku studiow. Studenci odbierajacy dyplom ukonczenia studiow w roku
akademickim 2024/2025, najczeSciej zghaszali zbyt matg liczbe zaje¢ praktycznych i wyjazdow
terenowych (zarzadzanie i inzynieria produkcji, geodezja i kartografia, inzynieria rolnicza i le$na,
transport i logistyka, inzynieria Srodowiska). Absolwenci kierunku geodezja i kartografia mieli
uwagi dotyczace rozktadu zaje¢ (duze okienka), zbyt duzej liczebnosci w grupach na zajeciach
praktycznych i dtugiego czasu praktyki. Natomiast w ankietach absolwentow kierunku inzynieria
srodowiska, byly sugestie zwickszenia liczby przedmiotéw o tematyce wentylacyjnej, budowlanej,

gazowniczej, oraz zwigkszenia liczby zaje¢ w laboratoriach.
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W analizowanych ankietach pojawialy si¢ takze opinie pozytywne: ,kierunek jest
wszechstronny 1 ciekawy” (zarzadzanie i inzynieria produkcji, inZynieria rolnicza i le$na) czy
»super studia” (transport 1 logistyka).

Tabela zawierajgca srednie oceny dyplomantow z pytan 1-9 ankiety. Kolor czerwony — najwyzsze wartosci
ocen, kolor zielony- najnizsze

ZilP Ist ZilP Ilst ZilP Ist GiK Ist GiK Ist ISIlst IChiPI TiLlIst TiLIst TiL llst TiL st IRiL Ist IRiL Ist Eko Ist Eko Ist
stacj stac niestacj stacj niestacj stacj st stacj stacj niestacj stacj nstacj stacj nstacj stacj niestacj

458 444 481 443 468 4,67 446 421
455 425 475 476 4,80 450 433 433 440 450
477 475 481 472 467 450 4,48 [1500 500 4,17
443 481 444 484 417 458 426 467 4,60
471 456 475 469 468 4,33 446 445 433 4,40
480 4,75 4,75
4,61 482 4,62 438
457 469 482 4,69 4,40

4,80

© 0O ~NOOODMWNE

(1) W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejetnosci spetnity Pani/Pana oczekiwania?

(2) W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiow?

(3) Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z zasobdéw Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie?
(4) Jak ocenia Pani/Pan baze¢ dydaktyczng?

(5) Jak ocenia Pani/Pan warunki uczelni umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i sportowy?

(6) Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami dziekanatu?

(7) Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Dziatu Organizacji i Toku Studiow?

(8) Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Biura Mobilno$ci Akademickie;j?

(9) Jak ocenia Pani/Pan wspotpracg z promotorem/opiekunem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego?

5,00

4,80 -

4,60 -

4,40 -

4,20 -

4,00 -
ZiIP I st ZilP IT ZilP I st GiK Ist GiK Ist IS I st IChiPI TiL I'st TiL I'st TiL II st TiL II stIRiL I stIRiL I st Eko I st Eko I st
stacj  ststac niestacj stacj niestacj stacj ststacj stacj niestacj stacj nstacj stacj nstacj stacj niestacj

Rysunek z graficznym opracowaniem odpowiedzi absolwentow na pytanie ,,Czy ukonczony kierunek
studiow jest godny polecenia” (5 - zdecydowanie tak, 4 - raczej tak, 3 - raczej nie, 2 - zdecydowanie nie).
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Analiza ankiet oceny efektow studenckich praktyk zawodowych

Ankietyzacja dotyczyla oceny praktyk objetych planem studiow na poszczegdlnych
kierunkach studiow. Studenci wypehiali ankiet¢ oceny praktyki w wersji papierowej po
zakonczeniu praktyki, a przed egzaminem z praktyk. Poprzez ankiete studenci dokonywali: oceny
ogolnej praktyki zawodowej, programu praktyki zawodowej oraz podsumowanie praktyki
zawodowej.

Zastosowana skala oceny: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢, 4 —
raczej tak, 5 — zdecydowanie tak.

Badaniu ankietowemu, przeprowadzonemu przez Dzial Ksztalcenia Praktycznego
iUstawicznego, zostalo poddanych 325 studentow Wydziatu Inzynierii Produkcji. Ankieta
obejmowala zagadnienia, ktore zostaly zbadane na podstawie dziesigciu pytan ankietowych
podzielonych na 3 czesci.

Ankiety wypehili studenci 8 kierunkéw studiow stacjonarnych 1 niestacjonarnych:
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji (43), geodezja i kartografia rok II (70), geodezja i kartografia
rok IIT (57), geodezja i kartografia rok I stopien Il (62), transport i logistyka (92), ekoenergetyka

(5), inzynieria §rodowiska (11) oraz technika rolnicza i1 agrotronika (8).

Kierunek: zarzadzanie i inzynieria produkcji

% udzial ocen

Czesc¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

1 2 3 4 5

1 Czy p_rakty_ka spetnita Pani/Pana 0 0 1 14 85
oczekiwania?

2 Czy poglq?ﬂa si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 23 77
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 21 79
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 5 7 40 48
zadan podczas odbywania praktyki?
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Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4 5
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 5 23 72
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskaé¢ wiedze zawodowa
2 w ramach realizowanych zadan 0 0 1 16 83
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 26 74
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 5 21 74
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Cze¢s¢ II1: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 12 88
cechowata zyczliwo$¢ i zaangazowanie?
2 Czy wystapily czynniki utrudniajace 95 5 0 0 0

realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

Kierunek: geodezja i kartografia rok 11

o :

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 5 % udz;al ocen 4 5

1 Czy p_rakty_ka spetnita Pani/Pana 0 0 1 16 83
oczekiwania?

2 Czy pog%e;?n?a si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 1 7 92
umiejetnosci?

3 | Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 0 20 80
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zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 3 37 60
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogo6lna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4 5
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢

zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 10 90

praktyk?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

uzyska¢ wiedze¢ zawodowa 0 0 1 6 93

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

uzyskac¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 11 89
umiejetnosci?

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 1 6 93

(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

opiekunéw praktyk studenckich 0 0 0 9 91

cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

Czy wystapity czynniki utrudniajace 99 1 0 0 0

realizacje¢ Pani/Pana praktyki?
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Kierunek: geodezja i kartografia rok 111

% udzial ocen

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 5 3 4 5

1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 0 12 88
oczekiwania?

2 Czy pogh?ﬁa si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 0 11 89
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 1 89
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 2 7 11 80
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogo6lna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Cze¢s¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaly si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 7 93
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 uzyskac wiedzg zawodowg ’ 0 0 0 7 93
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 14 86
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 0 9 91
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
1 | Czy wyznaczonych zaktadowych 0 0 2 5 93
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opiekunéw praktyk studenckich
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

Czy wystapity czynniki utrudniajace

realizacj¢ Pani/Pana praktyki? o1 7 0 2 0

Kierunek: geodezja i kartografia rok I stopien 11

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

% udzial ocen

1 2 3 4 5
1 Czy p_rakty'ka spetita Pani/Pana 0 0 0 3 92
oczekiwania?
5 Czy pogl@‘pﬂa si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 11 89
umiejetnosci?
3 Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 0 5 95
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 2 6 18 74
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogolna ocena praktyki zawodowe;j
100
5 80
% 60
S 40
=]
x 20
0
1 2 3 4 5
Oceny
Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 6 94
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 uzyskaé wiedzg zawodowg , 0 0 0 5 92
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 10 90
umiejetnosci?
4 Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu 0 0 0 8 92

rozwing¢ kompetencje spoteczne

33



| (np. umiejetno$é pracy w grupie)?

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 3 97
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapily czynniki utrudniajace
2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? %4 2 0 2 2
Kierunek: transport i logistyka
° -
Czes¢ I: Ogélna ocena praktyki zawodowej 1 > % udz;al ocen 4 5
1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 9 21 77
oczekiwania?
2 Czy pogiq?ﬂa si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 0 29 78
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 . 20 79
Czy nabyta podczas studiow wiedza byla
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 3 3 23 71
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogo6lna ocena praktyki zawodowe;j
100
S 80
Q
= 60
.8
S 40
=
x 20
0
1 2 3 4
Oceny
Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 12 88
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 | uzyska¢ wiedze¢ zawodowa 0 0 1 18 81
w ramach realizowanych zadan
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przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 1 29 70
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 2 1 12 85
(np. umiejetnos$¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 3 5 93
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapily czynniki utrudniajace

2 realizacje Pani/Pana praktyki? 89 ! 1 0 3

Kierunek: ekoenergetyka
o :

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 > % udz;al ocen 4 5

1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 0 0 100
oczekiwania?

2 Czy pogiq?ﬂa si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 0 100
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 20 80
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 0 20 80
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

% udziat ocen

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?

3

Oceny

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?




Czes¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 20 80
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
5 uzyskaé w1edz§ zawodowa ’ 0 0 0 20 80
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 0 100
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 0 0 100
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystagpily czynniki utrudniajace
2 realizacje Pani/Pana praktyki? 100 0 0 0 0
Kierunek: inzynieria §rodowiska
o :
Czesé I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 > % ud213al ocen ) 5
1 Czy p_rakty_ka spetnita Pani/Pana 0 0 0 0 100
oczekiwania?
2 Czy pogk;"bl%a si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 9 0 91
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 0 100
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 9 0 91
zadan podczas odbywania praktyki?
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Ogolna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

% udziat ocen

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?

3

Oceny

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?

Czes¢ 11: Ocena programu praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaly si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 9 91
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

2 uzyskac wiedzg zawodowa , 0 0 9 18 73
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 9 27 64
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 9 9 82
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Cze¢s¢ II1: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowata zyczliwo$¢ i zaangazowanie?

2 Czy wystapily czynniki utrudniajace 91 9 0 0 0
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

Kierunek: technika rolnicza i agrotronika
o :

Czes¢ I: Ogoélna ocena praktyki zawodowej 1 5 % udz;al Ll 4 5

1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 0 o5 75
oczekiwania?

2 Czy pogk;‘?i?a si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 0 0 100
umiejetnosci?

3 | Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 0 0 100
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zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 25 25 50
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogo6lna ocena praktyki zawodowej

100

S 80
Q

< 60

S 40
=

© 20

0

1 2 3 4 5
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Czes¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 0 100
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 uzyskac wiedzg zawodowg 0 0 0 0 100
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 12,5 87,5
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 25 0 75
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
2 realizacje¢ Pani/Pana praktyki? 100 0 0 0 0

W I czgdci ankiety, dotyczacej ogodlnej oceny praktyki zawodowej, najwyzsze oceny (41 5)

uzyskano w odpowiedziach na pytania dotyczace speilienia oczekiwan studentéw, poziomu
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realizowanych zadan oraz poglebienia wiedzy i umiejetnosci. W wigkszo$ci kierunkow oceny
ksztattowaty si¢ na bardzo wysokim poziomie — szczegdlnie na kierunkach geodezja i kartografia,
ekoenergetyka, inzynieria srodowiska oraz technika rolnicza i agrotronika, gdzie dominowaty
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”. Nieco nizsze, cho¢ wcigz dobre wyniki, uzyskano wsrod
studentow kierunkéw transport i logistyka oraz zarzadzanie 1 inzynieria produkcji, gdzie pojawiaty
si¢ pojedyncze oceny ,,trudno powiedzie¢” lub ,,raczej tak”.

W czesci 11 ankiety, obejmujacej ocen¢ programu praktyki zawodowej, wigkszos¢
ankietowanych odpowiedziata ,raczej tak” lub ,,zdecydowanic tak” na wszystkie pytania
dotyczace zgodnosci praktyk z programem, mozliwosci zdobycia wiedzy zawodowej
I umiejgtnosci praktycznych oraz rozwoju kompetencji spotecznych. Szczegdlnie wysokie noty
W tej czesci wystawili studenci geodezji 1 kartografii wszystkich rocznikow oraz ekoenergetyki,
gdzie wszystkie odpowiedzi ksztattowaly si¢ na poziomie 4 i 5. Na pozostalych kierunkach
réwniez odnotowano przewage ocen pozytywnych, co potwierdza wtasciwg realizacje programu
praktyk.

W czesci Il ankiety, dotyczacej podsumowania praktyki zawodowej, studenci bardzo
wysoko ocenili zaangazowanie i zyczliwo$¢ zaktadowych opiekunow praktyk — niemal we
wszystkich kierunkach dominowaly oceny ,zdecydowanie tak”. W pytaniu o czynniki
utrudniajace realizacje¢ praktyki, wickszos¢ ankietowanych wskazata, ze takie utrudnienia nie
wystapity, cho¢ pojedyncze osoby sygnalizowaty drobne trudnos$ci organizacyjne, bez ich
szczegbtowego wyjasnienia.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze praktyki zawodowe w roku akademickim 2024/2025
zostaly ocenione bardzo dobrze. Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wystawila oceny 4 1 5, co
$wiadczy o ich zadowoleniu z miejsc odbywania praktyk, poziomu merytorycznego oraz wsparcia
ze strony opiekunow. Studenci ocenili, ze wiedza i1 umiejetnosci zdobyte podczas studiow byty
przydatne w realizacji zadan praktycznych, szczegélnie pozytywnie wypowiadali si¢ studenci
kierunkow, takich jak ekoenergetyka czy inzynieria srodowiska. Nieco nizsze, lecz nadal dobre

wyniki uzyskano na kierunkach transport i logistyka oraz zarzadzanie i inzynieria produkc;ji.
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Zalecenia i postulaty Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na
Wydziale Inzynierii Produkcji

1. Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia, zaleca opiekunom magisterskich prac
dyplomowych realizowanych na wszystkich kierunkach studiéw prowadzonych na Wydziale
Inzynierii Produkcji, aby w kolejnych latach stale dazy¢ do podnoszeniem ich jakosci.
Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na: zgodno$¢ tematu i1 zakresu prac z efektami
kierunkowymi, strukture pracy, stosowanie poprawnej metodyki oraz prawidlowe
wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikow badan. Komisja zaleca takze, aby zwracac
wickszg uwage na lepszy dobor warto$ciowej literatury naukowej (W tym obcojezycznej) przy
realizacji prac dyplomowych na Wydziale, kosztem zasobow pozyskanych ze stron
internetowych. Pomimo wysokich ocen, Komisja wnioskuje takze do promotorow oraz
recenzentow prac dyplomowych, o adekwatne opinie i recenzje. Powinny one sumienie
wskazywaé wystepujace nieprawidlowosci, a ich oceny powinny by¢ adekwatne do poziomu
merytorycznego i redakcyjnego recenzowanych prac dyplomowych.

2. W zakresie realizacji efektéw uczenia si¢ Komisja wnioskuje, aby wickszy nacisk ktas¢ na
realizacje efektow w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Poprawe w tym
zakresie mozna 0siagnaé poprzez:

e stacjonarne prowadzenie zaj¢é praktycznych w grupach ¢wiczeniowych laboratoryjnych -
15-17 osobowych (zbyt duza liczba studentow w grupach audytoryjnych utrudnia dostep
I wlasciwe korzystanie z wyposazenia dydaktycznego),

e wyeliminowanie taczenia grup z réznych kierunkoéw realizujacych ten sam przedmiot,
utrudnia to wykorzystanie danych specyficznych.

e doposazenie bazy dydaktycznej w specjalistyczne laboratoria i sprzgt, ktore pozwolitby
na praktyczne uczenie wybranych zagadnien,

3. Komisja sugeruje, aby zestawianie ocen z poszczegélnych modutéw bylo sporzadzane
automatycznie w oparciu o system Bazus, bez koniecznos$ci angazowania pracownikow
naukowych do przygotowywania zestawien, ktore mozna wygenerowa¢ automatycznie.

4. Raporty z hospitacji zaje¢ zlozone przez jednostki organizacyjne na Wydziale Inzynierii
Produkcji, powinny zawiera¢ wigcej uwag merytorycznych, a nie ogranicza¢ si¢ w wigkszosci
przypadkow jedynie do stwierdzenia, ze 0S0by hospitowane uzyskaty ocene pozytywna.

5. Wydziatlowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia wnioskuje, aby zwiekszy¢ liczbe konsultacji
z przedstawicielami otoczenia spoleczno-gospodarczego w celu lepszego dostosowania

programow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.
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6. Komisja wnioskuje, aby pracownicy dziekanatu zachecali studentow do wypelniania ankiet
satysfakcji ~ studenta, dotyczycacych oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych

prowadzacych zajecia na danym kierunku studidéw oraz ankiet absolwenta.

7. Nalezy zwicksza¢ udziat samoksztalcenia wsrod studentow w procesie zdobywania wiedzy
poprzez utworzenie systemu motywujacego 1 promujacego studentow aktywnych,
opracowujacych samodzielnie wybrane zagadnienia z zakresu programu ksztalcenia lub
biorgcych udzial w dyskusji na wskazane tematy (np. nagrody, wyrdznienia, podniesienie

oceny koncowej z przedmiotu itp.).

8. Formy dydaktyczne i tre§ci programowe powinny motywowaé studenta do aktywnego
uczestnictwa w procesie nauczania i uczenia si¢. W tym celu sugeruje si¢ wiaczanie do
programu zaje¢ elementow majacych na celu rozwijanie zintegrowanego potencjalu
studentéw takich jak: dyskusje, konwersatoria, prace grupowe lub inne formy majace na celu
ksztalcenie samodzielnego, krytycznego 1 tworczego myslenia oraz umiejetno$ci

identyfikacji, analizy i rozwigzywania problemow.
9. Nalezy zwigksza¢ atrakcyjnos¢ kierunkoéw studidow na wydziale poprzez:

a) dalsze rozwijanie wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi i wewnetrznymi W celu
dopasowywania planéw studiow i moduléw do potrzeb przemystu i ustug oraz polepszania

bazy dydaktycznej,

b) analizowanie przez Rady Programowe w trybie ciaglym programow i planow studiow, ze
zwroceniem szczegOlnej uwagi na powtarzalno$¢ tresci programowych, kolejnos¢
przedmiotow, dobdr przedmiotow specjalizacyjnych 1 specjalnosciowych na poszczegdlnych

kierunkach studiow oraz na opinie srodowiska spoteczno-gospodarczego,

c) wprowadzanie przez Rady Programowe w planach studiow, wigkszej liczby zajgl
0 charakterze praktycznym, tak aby studenci mogli zdobyta wiedz¢ zastosowaé w praktyce
i poglebia¢ swoje umiejetnoscei i kompetencje spoteczne. Zaleca si¢ rowniez wprowadzanie
wigkszej liczby przedmiotéw kierunkowych (branzowych) zwigzanych bezposrednio ze

studiowanym kierunkiem,

d) informacje o planowanych lub podj¢tych modyfikacjach programéw ksztatcenia powinny by¢
udostepnione wszystkim interesariuszom. Zaleca si¢ prowadzenie monitoringu efektow zmian

dokonanych w programach ksztatcenia,

e) organizowanie szkolen, kursow, stazy itp., dzigki ktorym studenci beda mogli zdobywaé
uprawnienia lub certyfikaty, a takze modernizowanie programow studiow tak, aby na
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10.

11.

12.

podstawie zaliczonych przedmiotow studenci mogli przystapi¢ do egzaminow panstwowych,
bez konieczno$ci uczeszczania na dodatkowe zajecia lub wystgpi¢ do jednostki certyfikujace;j
0 zwolnienie z egzaminu pisemnego, wymaganego do uzyskania certyfikatu kompetencji

zawodowych.

Zaleca si¢ informowanie studentdow o mozliwosci wiaczenia ich w badania naukowe
prowadzone przez jednostki w dziedzinach i dyscyplinach naukowych, w ramach ktorych

realizowany jest kierunek studiow.

Komisja zaleca, aby na pierwszych zaje¢ciach z przedmiotu byly przedstawiane przejrzyste,
rzetelne i spdjne zasady zaliczania poszczegdlnych przedmiotow. Studenci powinni zostaé
poinformowani réwniez o warunkach usprawiedliwiania nieobecnosci, zasadach

dopuszczenia do egzaminu lub zaliczenia.

Zaleca si¢ prowadzenie dziatan o charakterze informacyjnym i motywacyjnym, majacych na
celu zwickszenie skali mobilno$ci migdzynarodowej studentow. Sugeruje si¢ organizowanie
spotkan studentdow z pracownikami Biuro Mobilnosci Akademickiej lub ze studentami

biorgcymi udziat w programach wymiany.

Przewodniczacy Komisji

dr hab. Andrzej Mazur, prof. uczelni
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