Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z doskonalenia jakoS$ci ksztalcenia
w roku akademickim 2022/2023

Raport opracowano zgodnie z Uchwatg nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewngtrznego systemu
zarzadzania jakoscig ksztalcenia. Raport przygotowano na dzien 22 listopada 2024 r. na
podstawie:

1. Raportow z dzialan podejmowanych przez Rady Programowe w modernizacji
I opracowaniu programow ksztalcenia,

2. Wykazu pracownikow Wydziatu wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus+
do uczelni partnerskich sporzadzonego przez Biuro Mobilnosci Akademickiej;

3. Opinii interesariuszy zewngtrznych i przedstawicieli absolwentoéw oraz opinii

interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia oraz

dostosowywania ich do potrzeb rynku pracy;

Analizy 1 oceny wynikéw oceny jakosci prac dyplomowych;

Analizy 1 oceny wynikoéw ankiet wewnetrznej oceny jakoS$ci ksztatcenia,

Opinii pracownikéw Wydziatu na temat realizacji efektow ksztalcenia;

Raportow jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji;

Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow;

Wynikéw ankiet oceny praktyk zawodowych opracowanych przez Biuro

Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego.
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1. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53 w zakresie
zapewnienia jakosci ksztalcenia

a) Wskazywanie metod doskonalenia ksztafcenia

-

Rady Programowe dokonujg analiz opinii pracownikéw i studentdw w zakresie
ewaluacji infrastruktury  badawczej, dydaktycznej i technicznej uczelni.
Przeprowadzona analiza powinna by¢ podstawa dziatan majacych na celu
doskonalenie tej infrastruktury.

Rady Programowe prowadza staly monitoring planow studidw Kierunkow
realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji, ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na
dostosowanie formy zaje¢ (audytoryjna, laboratoryjna) do modutu. Przeprowadzaja
analizy uzyskanych efektow uczenia si¢ w powigzaniu z liczbg godzin dla modutu,
atakze dbajg o prawidlowe stosowanie punktacji ECTS. Wynikiem tych dziatan
powinien by¢ raport zlozony na koniec roku akademickiego do przewodniczacego
Wydziatlowej Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia.

Rady Programowe kierunkow przeprowadzaja coroczng analize wynikow raportu
z ankiet dotyczacych praktyk zawodowych. Nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage
wynikom dotyczacym przydatno$ci wiedzy nabytej podczas studiow oraz uzyskania
wskazanych w programie praktyk umiejetnosci. Wynikiem tych dziatan powinien by¢



raport ztozony na koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydzialowej
Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia.

= Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia wnioskuje do Biura Organizacji i Toku Studiow
0 zalecenie pracownikom uczelni uktadajacym rozktady zaje¢ o zaplanowanie sal
dydaktycznych dla ¢wiczen audytoryjnych, realizowanych w uktadzie laboratoryjne +
audytoryjne tak, aby proces dydaktyczny mogt by¢ realizowany bez zaktocen i bez
koniecznosci poszukiwania dodatkowej sali na zaj¢cia po rozpoczeciu semestru.

b) Wspieranie Rad Programowych w modernizowaniu i opracowywaniu programéow
ksztatcenia

Raport na temat modernizacji i opracowywania programow ksztalcenia

W roku akademickim 2023/2024, czg¢s¢ Rad Programowych dokonata zmian w planach
studiow zmieniajac m.in. kolejnos¢ modutow w planie studidow, zamian¢ istniejacych
moduléw na nowe oraz zmieniajgc treSci ksztalcenia w istniejacych modutach, celem

zaspokojenia szerokich wymagan potencjalnych kandydatéw i przysztych absolwentow.

Rada Programowa na kierunku zarzadzanie i inZynieria produkcji w roku akademickim
2023/2024 nie modyfikowata programu ksztalcenia. W roku akademickim 2023/2024
dzialania dotyczace programu ksztalcenia koncentrowatly si¢ na przygotowaniu dokumentacji
kierunku pod katem wizytacji Zespolu Oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej (ZO
PKA). Wizytacja odbyta si¢ w dniach 19-20 marca 2024 roku, natomiast cata procedura
akredytacyjna zakonczyla si¢ 11 lipca 2024 r. wraz z wydang przez Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej uchwatg nr 498/2024 o pozytywnej ocenie kierunku, z jednoczesnym
wskazaniem nastgpnej wizytacji W roku akademickim 2029/2030. Nie mniej jednak Rada
Programowa kierunku, zamierz podja¢ kolejne dziatania modernizacyjne program nauczania,
wynikajace z funkcjonowania systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia, ktére realizowane
beda w roku akademickim 2024/2025.

W roku akademickim 2023/2024, Rada programowa kierunku transport i logistyka,
podjeta dziatania na rzecz doskonalenia programu kierunku i jego oferty dydaktycznej.
Wstepne konsultacje z pracodawcami i studentami wskazywaty na potrzebe takich dziatan.
Majac na uwadze powyzsze, Rada programowa podjeta decyzje 0 uczestniczeniu w konkursie
dotyczacym realizacji projektu finansowanego przez NCBiR pt. , Efektywne ksztalcenie
specjalistow dla branz kluczowych” nr FERS.01.05-1P.08-0043/23, celem upraktycznienia
kierunku studiow. Zaangazowanie cztonkéw Rady Programowej i czesci kadry dydaktycznej,
zaowocowalo ztozeniem dokumentacji projektowej 1 finalnie przyznaniem s$rodkéw na

zaplanowane modernizacje. Celem projektu jest zwiekszenie oraz dopasowanie kompetencji



studentow UP w Lublinie do oczekiwan pracodawcow, poprzez zmodyfikowanie programéw
ksztatcenia zgodnie z potrzebami rynku oraz zwigkszenie kwalifikacji i kompetencji kadry
dydaktycznej, a takze realizacje dodatkowych elementow ksztalcenia praktycznego
podnoszacych kompetencje studentéw. W marcu 2024 r. odbyly si¢ spotkania z pi¢tnastoma
przedstawicielami przedsigbiorcow, wskazujagce na potrzebe wprowadzenia do procesu
ksztatcenia wiekszej liczby zaje¢ praktycznych. Zeby sprosta¢ tym celom, Rada Programowa
kierunku zaplanowata dziatania majace na celu upraktycznienie niektorych zaje¢, wigzace sig
z zakupami stosownych pomocy dydaktycznych ze $rodkow projektowych. Na II stopniu
ksztalcenia dokonano takze zastgpienia =zaje¢ wyltacznie wyktadowych zajeciami
wykltadowymi, laboratoryjnymi i audytoryjnymi dla przedmiotow: Dzialalno$¢ gospodarcza i
zarzadzanie finansami przedsigbiorstwa (1 rok, 1 semestr) oraz Marketing w transporcie (2
rok, 2 semestr) w wymiarze 15 godz. wyktadéw, 5 godz. ¢wiczen audytoryjnych i 10 éwiczen
laboratoryjnych. Ponadto dokonano zmian nazw przedmiotow na studiach | stopnia na
specjalnosci transport specjalistyczny - przedmiot Ochrona srodowiska na Nowoczesne
techniki w ochronie Srodowiska (3 rok, 6 semestr), a na II stopniu ksztalcenia na obu
specjalnosciach przedmiot Marketing na Marketing w transporcie (2 rok, 2 semestr). W
kwietniu 2024 wprowadzono niezbedne zmiany do dokumentacji kierunku i zmodyfikowane
zostaly opisy wybranych modutéw ksztalcenia. Na I stopniu - 5 przedmiotéw (Srodki
transportu, Logistyka, Transport drogowy, Spedycja, Organizacja 1 zarzadzanie), a na II
stopniu - 4 przedmioty (Bezpieczenstwo drogowe, Normy techniczne i techniczne aspekty
dziatalnos$ci, Dziatalno$¢ gospodarcza i zarzgdzanie finansami przedsigbiorstwa, Marketing).

W ramach zakupéw przewidziano m.in: modele srodkow transportu w tym drony, makiety
magazynoéw, terminali kontenerowych itp., gry umozliwiajace tworzenie wirtualnego
przedsigbiorstwa, a nastepnie zarzadzanie nim, profesjonalne oprogramowanie do zarzadzania
dokumentacjga transportowa, zaladunkiem pojazdow, gietde transportowa. Pomoce
dydaktyczne uzupetnione beda rowniez stosowng literaturg kierunkowsa, dostepng w zasobach
bibliotecznych. Ponadto dla studentéw objetych projektem zaplanowano wizyty studyjne oraz
panele dyskusyjne ze specjalistami z dziedziny transportowe;j.

Na kierunku geodezja 1 kartografia w roku akademickim 2023/2024 na obu
specjalnosciach: geodezja rolna 1 gospodarka nieruchomo$ciami oraz geodezyjno-
kartograficzne bazy danych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, Rada Programowa
wprowadzita zmiany dla cykli ksztalcenia rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego
2024/2025. Zmiany wprowadzono na wniosek interesariuszy wewnetrznych - studentow

kierunku oraz osoby odpowiedzialnej za przedmiot Grafika inzynierska - dr hab. inz.



Zbigniew Krzysiak, prof. uczelni. W ramach przedmiotu Grafika inzynierskg (1 rok, 1
semestr) wprowadzono 15 godz. wyktadow na studiach stacjonarnych i 9 godz. wyktadow na
studiach niestacjonarnych - wczesniej byly tylko ¢wiczenia. Zwigkszono rowniez liczbe
ECTS z 4 do 5. W ramach przedmiotu Fizyka 1 (1 rok, 1 semestr) zredukowano o 15 godz.
¢wiczenia (5 godz. audytoryjne 1 10 godz. laboratoryjne) na studiach stacjonarnych i 9 godz.
¢wiczen (3 godz. audytoryjne i 6 godz. laboratoryjne) na studiach niestacjonarnych.
Zmniejszono rowniez liczb¢ ECTS z 5 do 4.

W zwigzku z realizacja przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie projektu pt.:
,,Efektywne ksztalcenie specjalistow dla branz kluczowych” nr FERS.01.05-1P.08-0043/23,
dofinansowanego z funduszy Unii Europejskiej, Rada Programowa kierunku ekoenergetyka
wprowadzita zmiany w programie studiow [ stopnia. Zmodyfikowany plan studiow
zatwierdzony Uchwata NR 56/2023-2024 Senatu UP w Lublinie z dnia 26 czerwca 2024 r.
Zmodyfikowany plan obowigzuje od naboru 2024/2025. Podstawe zmian stanowig uwagi i
opinie interesariuszy wewngtrznych (studenci 1 absolwenci) oraz zewnetrznych
(przedstawiciele firm z branzy odnawialnych zrodet energii oraz instytucji zwigzanych z
energetyka). W projekcie zaplanowano zakup specjalistycznych programow komputerowych,
w celu wykorzystania w procesie dydaktycznym, co takze wymagato dostosowania programu
i wprowadzenia przedmiotow z tym zwigzanych. Rada Programowa podjela dziatania
polegajace na wprowadzeniu nowych przedmiotow, likwidacji przedmiotow, ktorych tresci
si¢ pokrywaja, zmieniono kolejno$¢ niektérych przedmiotow oraz zmodyfikowano tresci
kilku przedmiotow. Zaktada sig, ze efekty uczenia si¢ nie ulegna zmianie, a podniesie si¢
stopien ich osiggania, dzigki wprowadzonym zmianom.

Dla semestru 1 zmieniono nazwy przedmiotow: Ochrona srodowiska na Technologie
ochrony srodowiska, InzZynieria ekologiczna na Instalacje sanitarne, Podstawy
gleboznawstwa na Podstawy geologii i gleboznawstwa. W bloku przedmiotéw do wyboru 9
Instalacje sanitarne i Inzynieria gospodarki komunalnej dodano 15 h ¢wiczen (dotychczas
byly tylko wyktady). Na semestr 1 przeniesiono z semestru 3 dwa przedmioty tj. Podstawy
geologii i gleboznawstwa oraz Meteorologia. Przedmioty do wyboru Prawo w zakresie OZE i
Prawo gospodarcze i energetyczne przeniesiono z sem. 1 na 7, stad liczba godzin zwigkszyta
si¢ 0 15 do 380.

W semestrze 2 przedmiot Nauka o materiatach rozdzielono na przedmioty do wyboru tj.
Inzynieria materiatlowa i\ Wytrzymatos¢ materiatow.

Na semestr 3 przeniesiono z sem. 4 przedmioty: Zarzgdzanie jakoscig, Automatyzacja i

robotyzacja procesow, Ergonomia i bezpieczenistwo pracy oraz ochrona wlasnosci



intelektualnej. Usunigto blok 30 przedmiotow do wyboru tj. Uprawa roslin energetycznych i
Technologia produkcji roslin energetycznych, wtaczajac ich tresci do przedmiotow na sem. 4
Roslinne surowce energetyczne 1 Ocena przydatnosci biomasy na cele energetycznej.
Poczynione zmiany spowodowaly zwiekszenie liczby godzin w semestrze 3 0 30 i liczba
godzin ogdétem wynosi 360.

Na semestr 4 z kolei przeniesiono z 6 sem. przedmioty do wyboru (obecnie blok 33):
Transport surowcdw energetycznych i Bezpieczenstwo w  transporcie — Surowcow
energetycznych oraz Procesy chiodnicze i Klimatyzacja i wentylacja, tworzace obecnie blok
nr 36 zwigkszajac liczbe ECTS w tym bloku z 3 na 4. Z 7 sem. przeniesiono blok Mechanika
plynow i urzqdzenia przeptywowe | Napedy hydrauliczne. Przedmiot Podstawy konstrukcji
maszyn zmieniono na blok do wyboru 37, dodajac przedmiot Maszynoznawstwo.
Wprowadzono w sem. 4 takze nowy przedmiot Wspomaganie komputerowe projektowania
instalacji OZE oraz usuni¢to z programu bloki przedmiotow: Odnawialne Zrodia energii w
produkcji zwierzecej | Odpady z produkcji zwierzecej na cele energetyczne oraz Odnawialne
Zrodta energii w produkcji ogrodniczej 1 Odpady z produkcji ogrodniczej na cele
energetyczne, wilaczajac ich tresci do przedmiotdéw na sem. 6 tj. OZE w rolnictwie i
Agroenergetyka. Dokonane zmiany spowodowaty zmniejszenie liczby godzin w semestrze 4 o
45 1 wynoszg one ogdtem 330.

W semestrze 5 w przedmiotach Technologia biopaliw statych i Energetyka wodna dodano
zajecia terenowe, zmniejszajac liczbe godzin na ¢wiczeniach audytoryjnych. Natomiast w
przedmiocie Technologia biopaliw ciekfych zmniejszono liczbe ¢wiczen z 30 na 15 i liczbe
punktow ECTS z 4 na 3.

Na sem. 6 przeniesiony z sem. 7 zostal przedmiot Energetyczne wykorzystanie odpadow,
zmieniajac tez jego nazwe (wczesniej Energetyczne wykorzystanie bioodpadow). W bloku
przedmiotow do wyboru 50 zawierajacego przedmioty OZE w rolnictwie i Agroenergetyka
zwigkszono liczbe godzin ¢wiczen z 15 na 30 w zwigzku z dodaniem tresci z sem. 4. Z sem. 7
przeniesiono przedmiot Obstuga transportowa inwestycji i podmiotéw ekoenergetycznych.

W semestrze 7 natomiast wprowadzono nowy przedmiot Podstawy modelowania
finansowego i wyceny projektow OZE. Z sem. 1 przeniesiono przedmiot Zarzgdzanie
przedsigbiorstwem, zmieniajac na blok do wyboru 59: Podstawy zarzqdzania firmg |
Zarzgdzanie w dzialalnosci gospodarczej. Z sem. 1 przeniesiono blok przedmiotéw Prawo w
zakresie OZE i Prawo gospodarcze i energetyczne, ktore obecnie stanowig blok przedmiotow

do wyboru 61.



Analogiczne zmiany wprowadzono w programie studiow niestacjonarnych, przy czym, ze
wzgledu na liczbe semestrow (7 na studiach stacjonarnych i 8 na studiach niestacjonarnych),
rozktad przedmiotdw jest nieco odmienny. Starano si¢ zachowac logiczng kolejnosé
nastepowania po sobie przedmiotdéw, co bylo podkreslane przez interesariuszy. Ogolna liczba
godzin nie ulegta zmianie. Zwickszyla si¢ liczba godzin zajg¢ terenowych z 10 na 25,
zmniejszyta liczba godzin ¢wiczen audytoryjnych z 540 na 535 i laboratoryjnych z 900 na
890. Liczba godzin i punktow ECTS dla przedmiotéw humanistycznych oraz jezykowych nie
ulegta zmianie (zgodnie z obowigzujacymi zasadami).

Na kierunkach inzynieria $rodowiska, technika rolnicza i agrotronika, gospodarka
obiegu zamknietego, zarzadzanie bezpieczenstwem i jakoScia produkcji, inzynieria
chemiczna i procesowa, informatyka przemyslowa oraz Managment and Production

Engineering w roku akademickim 2023/2024 nie dokonywano zmian w planach studiow.

¢) Podnoszenie jakosci kadry dydaktycznej

Raport ze szkolen i konferencji podnoszacych kwalifikacje zwigzane
z procesem dydaktycznym

Pracownicy Wydziatu stale uczestnicza w licznych szkoleniach, konferencjach oraz
stazach naukowych lub dydaktycznych w celu podnoszenia swoich kwalifikacji zwigzanych z
procesem dydaktycznym. Wigkszo$¢ z wymienionych wydarzen odbyla si¢ w trybie
stacjonarnym, a cze¢$¢ w trybie online lub hybrydowym. Raport zostal przygotowany w
oparciu 0 informacje przestane przez kierownikoéw katedr oraz przez Biuro Wymiany
Akademickiej.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w roku akademickim 2023/24 pracownicy
Wydziatu Inzynierii Produkcji, uczestniczyli w 130 szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, z
czego 110 odbyto si¢ na terenie Polski, a 20 bylo organizowanych przez osrodki zagraniczne
z Chorwacji, Czech, Estonii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Malty, Niemiec, Serbii, Turcji czy
Wioch. W 77 szkoleniach pracownicy uczestniczyli w formie stacjonarnej, a w 53 w formie
online. 4 kursy, to kursy z jezyka angielskiego podnoszace kompetencje jezykowe. Odbyte
szkolenia pozwolity zapozna¢ si¢ pracownikom wydzialu z nowymi urzadzeniami,
programami komputerowymi, normami prawnymi oraz technologiami. Nabyta wiedza i
umiejetnosci praktyczne umozliwig przekazywanie studentom aktualnej wiedzy w ramach

prowadzonych zajec.



W roku akademickim 2023/2024 pracownicy Wydziatu Inzynierii Produkcji odbyli
tacznie 62 staze, w tym 27 dydaktycznych i 35 naukowo-szkoleniowe. Wigkszos¢ (56) to
staze odbyte w ramach programu Erasmus+ (27 dydaktycznych STA i1 29 naukowo-
szkoleniowych STT). Celem wyjazdéw byty uczelnie i instytucje zlokalizowane w takich
krajach jak: Stowacja (11 STA i 2 STT), Litwa (6 STA), Serbia (5 STT), Czechy (4 STA),
Niemcy (3 STT), Hiszpania (3 STT), Grecja (3 STT), Chorwacja (3 STT), Malta (3 STT),
Turcja (2 STA ), Portugalia (2 STT), Bulgaria (2 STT), Lotwa (2 STA), Wegry (1 STA),
Motdawia (1 STT), Wiochy (1 STA), Irlandia (1 STT) i Gruzja (1 STA). Uczestnictwo w
stazach w ramach programu Erasmus+ podniosto kwalifikacje pracownikow, zaréwno pod
wzgledem jezykowym, jak réwniez umozliwilo pordéwnanie oraz odniesienie tresci
nauczanych przedmiotdw na Wydziale Inzynierii Produkcji z innymi uczelniami partnerskimi.

W roku akademickim 2023/2024 pracownicy Wydzialu uczestniczyli w 53
konferencjach dydaktycznych i naukowych (44 w formie stacjonarnej, 8 online i 1
hybrydowa). 44 konferencji, w ktdrych uczestniczyli pracownicy wydziatu zorganizowane
byty przez o$rodki krajowe, z czego 20 miato charakter migdzynarodowy. Pracownicy
wydzialu uczestniczyli tez w 9 konferencjach zagranicznych. Udzial w konferencjach
pozwolit pracownikom wydzialu pozna¢ aktualne trendy badan w swoich dziedzinach
naukowych oraz wymieni¢ si¢ do$wiadczeniami z naukowcami z innych instytucji
naukowych krajowych i1 zagranicznych. Cze$¢ konferencji przeznaczonych byla giownie dla

mtodych naukowcow

2. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53
w zakresie oceny jakosci ksztalcenia:

= Wydzialowy Zespot ds. Wdrazania procedur, dokonat corocznego przegladu zasad
I procedur doskonalenia jakosci procesu dydaktycznego.

= W roku akademickim 2023/2024 obowigzywato 12 procedur zwigzanych z jako$cig
ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji. Wykaz instrukcji wraz z ich
szczegotowym opisem znajduje si¢ W Ksigdze Systemu Zapewnienia JakoS$ci
Ksztatcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji.

= ZespOl nie zglasza zastrzezen do instrukcji w zakresie ich zgodnosci z aktualnymi
przepisami prawa obowigzujagcymi na Uczelni, jak réwniez co do sposobu ich
wdrazania na Wydziale Inzynierii Produkcji.



d) dostosowywanie efektow ksztatcenia do wymogow rynku pracy, konsultacje ze srodowiskiem

spoleczno-gospodarczym,

Raport z opinii interesariuszy zewne¢trznych i przedstawicieli absolwentow
oraz opinii interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow
ksztalcenia oraz dostosowania ich do potrzeb rynku pracy uzyskanych

w roku akademickim 2023/2024

Przewodniczacy Rad Programowych poszczeg6lnych kierunkow studidw przedstawili
wykaz przeprowadzonych konsultacji 1 ewentualnych zmian w efektach ksztalcenia.
Konsultacje majace na celu dostosowywanie programow nauczania do rynku pracy,
przeprowadzono z przedstawicielami studentéw, absolwentami oraz z przedstawicielami

otoczenia gospodarczego.

Na kierunkach geodezja i kartografia, ekoenergetyka oraz transport i logistyka w roku
akademickim 2023/2024, Rady Programowe kierunkow przeprowadzitly konsultacje
wewnetrzne z przedstawicielami studentoéw i kadry naukowo-dydaktycznej, a opinie i sugestie
zebrane w trakcie wspomnianych dziatan, zostaly wykorzystane m.in. w procesie
doskonalenia programu studiéw 1 kierunkowych efektow uczenia si¢. W zwiazku z realizacja
projektu Efektywne ksztatcenie specjalistow dla branz kluczowych FERS.01.05-1P.08-0043/23
przeprowadzono konsultacje z interesariuszami zewngtrznymi na kierunkach transport i
logistyka oraz ekoenergetyka, ktore byly podstawg wprowadzenia modernizacji planow
studiow, jak i zakresu ksztatcenia w wybranych modutach ksztatcenia. Na kierunku transport i
logistyka przeprowadzono konsultacje w 3 turach z firmami: Bury Sp. z 0.0., Alfa-Bet Sp. z
0.0., Gala Auto Sp. z o.0., Pawtrans Holding Sp. z 0.0., ZTM Lublin, Spizarnia Sp. z o.0.,
Raben Logistics Polska sp. z.0.0., MPK Lublin, DSV, PANAS TRANSPORT Sp. z 0.0,
LiPeGa Logistics & Spedition Sp. z 0.0., RK Niedziatek Hurtownia Sp. z 0.0., TECHMAG,

Impex-Trans.

W toku ksztalcenia organizowane byly spotkania ze studentami kierunku ekoenergetyka,
ktorzy zglaszali pewne niedoskonatosci programu studiéw, szczegdlnie zbyt mala liczbe zajec¢
praktycznych i terenowych oraz powtarzajace si¢ tresci niektorych przedmiotow. Z kolei
interesariusze zewngtrzni, po zapoznaniu si¢ z programem studiow, na spotkaniach
zorganizowanych w okresie marzec-maj 2024 r., wskazywali na potrzeb¢ wprowadzenia do
programu tresci, potrzebnych z punktu widzenia potencjalnych pracodawcow. W
konsultacjach brali udziat przedstawiciele nastepujacych instytucji: Wojewddzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie, Polskie Stowarzyszenie Biometanu,



PGE Dystrybucja S.A., Bioelektrownia Sp. z.0.0., Accuretta Green Sp. z o0.0., Urzad
Regulacji Energetyki (Wschodni Oddziat Terenowy), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie, Departament Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Urzad Dozoru
Technicznego (Oddziat Terenowy w Lublinie), Zaktad Zagospodarowania Odpadow w Wélce
Rokickiej, ARW Baltic Sp. z o.0., Lubelska Agencja Wspierania Przedsi¢biorczosci.
Szczegdlng rolg odegraly uwagi partnera projektu, jakim jest Orlen S.A.

Rada Programowa kierunku zarzadzanie i inZynieria produkcji w roku akademickim
2023/2024, konsultowata program nauczania oraz efekty uczenia z przedsigbiorstwem
MULTIVAC sp. z 0.0. Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa, dzialajagcego w branzy
przetworstwa rolno-spozywczego, funkcjonowanie w programie ksztatcenia kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji, w tym specjalnosci z obszaru przemystu spozywczego np.
marketing i zarzadzanie produkcjg zywnosci, jest ,,zasadne, gdyz na lubelskim rynku pracy
istnieje zapotrzebowanie na specjalistow z tego zakresu”. Dodatkowo przedstawiciele takich
firm jak: Centrum Ksztatcenia Kadr Omega, Bury Sp. z o0.0., Nateczow Zdrdj Sp. z o.0.,
Henryk Batyra Maszyny Rolnicze, SDF Group, Multivac sp. z 0.0., uczestniczyli w spotkaniu
z przedstawicielami ZO PKA, wyrazajac pozytywne opinie o konstrukcji i strukturze
programu nauczania.

Na kierunkach inzynieria Srodowiska, technika rolnicza i agrotronika, gospodarka
obiegu zamknietego, zarzadzanie bezpieczenstwem i jakosScia produkcji, inzynieria
chemiczna i procesowa, informatyka przemyslowa oraz Managment and Production
Engineering w roku akademickim 2023/2024, nie prowadzono konsultacji wewngtrznych

oraz z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

e) Ocena jakosci prac dyplomowych

Raport z analizy i oceny wynikow oceny jakoSci prac dyplomowych

Zgodnie z procedurg oceny jakosci prac dyplomowych oraz oceny opinii promotoréw
i recenzentow przyjeta na Wydziale Inzynierii Produkcji, jakos¢ prac dyplomowych nadzoruje
Wydzialowy Zespdt Oceniajacy Jakos¢ Prac Dyplomowych. Celem procedury jest
podniesienie jako$ci prac dyplomowych oraz zwigkszenie powigzania ich tematyki z
kierunkowymi efektami ksztatcenia. Ocenie poddano zaréwno samg wartos¢ merytoryczng
prac, jak 1 adekwatno$¢ ocen promotorow i recenzentow. Wsrod ocenianych elementéw byty:
zgodno$¢ tematu pracy z kierunkiem studiow, powigzanie treSci pracy z efektami

kierunkowymi, struktura pracy dyplomowej, dobor i liczba pozycji literatury, zastosowana



metodyka, prawidlowos¢ wnioskowania, objeto$¢ pracy, ocena pracy przez promotora i
recenzenta.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w procedurze oceny prac dyplomowych, w roku
akademickim 2023/2024 dokonano losowego wyboru lacznie 16 prac dyplomowych
magisterskich na kierunkach studiow drugiego stopnia prowadzonych na Wydziale, dla
ktorych w danym roku byty one realizowane. W minionym roku akademickim absolwenci
pierwszego stopnia wg nowych przepisow nie musieli przygotowywacé prac inzynierskich.
Wsrod zweryfikowanych prac 13 realizowanych byto na studiach stacjonarnych (po 5 prac z
kierunkow: inzynieria srodowiska, transport i logistyka oraz 3 prace na kierunku zarzqdzanie
i inZynieria produkcji. Na studiach niestacjonarnych zweryfikowano 3 prace na kierunku
zarzgdzanie i inZynieria produkcji.

Dla kazdej pracy dyplomowej sporzadzono protokdt wg wzoru podanego w zataczniku
pt: ,,Arkusz weryfikacji jakosci pracy dyplomowej na Wydziale Inzynierii Produkcji”.
Protokoly z oceny prac dyplomowych zostaly przekazane do Wydziatowej Komisji ds.
Jakosci Ksztalcenia. Na podstawie otrzymanych zbiorczych protokotow kierunkowych
sporzadzono calo$ciowy arkusz oceny jako$ci prac dyplomowych.

Na podstawie uzyskanych ocen dla poszczegolnych kryteribw na studiach
stacjonarnych, na wszystkich kierunkach uzyskano wysokie $rednie ogolne powyzej 4.6.
Najwyzsza srednig uzyskano na kierunku zarzgdzanie i inZynieria produkcji (Srednia ocen ze
wszystkich kryteriow - 4,88). Nizsze oceny ogélne na kierunkach inZynieria srodowiska
(Srednia 4,67) oraz transport i logistyka ($rednia ocen - 4,60).

Bioragc pod uwage wszystkie kierunki studiéw realizowane w trybie stacjonarnym,
bardzo wysoko oceniono powigzanie treSci pracy z efektami uczenia si¢ na kierunku z
programem studiéw ($rednia 5,0) oraz zgodno$¢ tematu pracy z kierunkiem i specjalnoscia
studiow (Srednia 5.0). W wigkszosci wylosowanych prac inzynierskich wysoko zostaly
ocenione tez poszczegédlne ich elementy, takie jak: objetos¢ pracy (Srednia 4,87), liczba
pozycji literatury (Srednia 4.80). Nieco nizej oceniono takie elementy jak: struktura pracy
dyplomowej ($rednia 4,63), zastosowana metodyka ($rednia 4,60) i jako$¢ innych elementow
pracy ($rednia 4,67). Najnizsze oceny odnotowano dla doboru literatury ($rednia 4,50),
prawidlowo$¢ wnioskowania z przeprowadzonych badan ($rednia 4,43). Analizujac
adekwatno$¢ jakosci opinii promotora, jak 1 oceny recenzenta, zauwazono obnizenie
zgodnosci wystawianych ocen z jakoscia pracy w stosunku do roku poprzedniego. Srednie

ocen opinii promotora oraz recenzji wyniosty 4,67.



ZespOt oceniajacy zwraca szczegdlng uwage na potrzebe zachowania wilasciwej
struktury prac dyplomowych, ktora jest wypadkowa aktywnos$ci studenta i oczekiwan
promotora, ale powinna zawiera¢ okreslone rozdziaty przynalezne pracom dyplomowym
zgodnie z wymogami przyjetymi na Wydziale Inzynierii Produkcji. Najgorzej pod wzgledem
struktury oceniono prace na kierunku transport i logistyka (srednia 4,4). Dodatkowo ze strony
promotora niezb¢dne jest zwrdcenie uwagi na optymalne dostosowanie metod analizy dla
stawianych hipotez i celow w odniesieniu do problematyki opracowania, jak réwniez na
prawidtowe formutowanie tresci metodycznych w odpowiednio wyroznionych rozdziatach.
Najgorzej pod wzgledem zastosowanej metodyki, ale gtbwnie ze wzgledu na brak precyzji w
opisie aparatury badawczej w niektorych pracach, wypadly prace oceniane na kierunkach
inZynieria Srodowiska oraz transport i logistyka ($rednie 4,4). Konieczne jest rowniez
zwrocenie uwagi na prawidtowo$é wnioskowania z przeprowadzonych badan, najgorzej pod
tym wzgledem wypadty kierunki zarzqdzanie i inZynieria produkcji oraz transport i logistyka
(Srednie 4,4). Wskazane jest takze zwigkszenie udziatu literatury fachowej, w tym
obcojezycznej (kosztem zasobow internetowych). Dodatkowo niezbgdne jest rowniez
korygowanie btedéw edytorskich, w tym zwigzanych z odpowiednim formatowaniem
zastosowanych elementow w pracy, jak réwniez kontrola prawidlowosci danych
bibliograficznych pozycji literatury w tek$cie prac dyplomowych.

Na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia wysoko oceniono jako$¢ prac
dyplomowych magisterskich na kierunku zarzqdzanie i inzynieria produkcji. Srednia z ocen
czastkowych ze wszystkich kryteriow wyniosta 4,8. Najwigksze zastrzezenia wérdd cztonkoéw
zespotu oceniajacego budzita prawidlowos¢ wyciggania wnioskow z przeprowadzonych
badan (srednia 4,3) i1 jako$¢ innych elementow pracy (Srednia 4,5). W niektorych pracach
zastrzezenia budzity zgodno$¢ tematu pracy 1 treSci z kierunkiem i programem studiow,
struktura pracy, jej objetos¢ (Srednie po 4,7). Zastrzezen nie bylo natomiast do doboru
literatury, liczby cytowanych pozycji czy zastosowanej metodyki. Maksymalnie oceniono
takze adekwatno$¢ opinii promotora 1 oceny recenzenta do jakosci prac dyplomowych.

Zespot oceniajacy zwraca szczegdlng uwage na potrzebe prawidtowego formowania
tematow prac, zachowania odpowiedniej struktury i potrzebg wlasciwego wnioskowania
przeprowadzonych badan i prezentacji wynikow.

Podsumowujac raport, Komisja zaleca stalg prace promotoréw prac dyplomowych nad
podnoszeniem jakosci prac dyplomowych na wszystkich kierunkach realizowanych na
Wydziale Inzynierii Produkcji. Szczegdlng uwage nalezy zwrédci¢ na zgodno$é tematu i

zakresu prac z efektami kierunkowymi. Ponadto Komisja wnosi o utrzymanie zwigkszonej



kontroli jakosci prac dyplomowych w roku akademickim 2024/2025, z uwzglednieniem
wszystkich elementéw pracy, zwlaszcza takich jak struktura pracy, stosowana metodyka oraz
wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikéw badan. W przypadku wszystkich
kierunkow, komisja wnioskuje o lepszy dobor wartoSciowe] literatury naukowej przy
realizacji prac dyplomowych na wydziale. Dodatkowo komisja pomimo wysokich ocen
wnioskuje do promotoréw oraz recenzentow prac o adekwatne opinie i recenzje prac
dyplomowych. Powinny one sumiennie odnotowa¢ wystepujace nieprawidlowosci, a ich
oceny koncowe powinny by¢ adekwatne do poziomu merytorycznego i redakcyjnego

przedstawionych do recenzji prac dyplomowych.

f) Studencka ocena nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia dydaktyczne
Raport z oceny nauczycieli akademickich

Ankietyzacja  dotyczyla oceny  pracownikow  naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych prowadzacych zajecia na danym kierunku studidw. Studenci wypetniaja
ankiete satysfakcji studenta w wersji elektronicznej poprzez Wirtualny Dziekanat w kazdym
semestrze (po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych z danego modutu). Ankieta dotyczy

przedmiotow realizowanych na poszczegélnych kierunkach studiow.
Studenci oceniali przedmiot i prowadzacego wedtug nastepujacych kryteriow:

1. Dobdr tresci i umiejetnos¢ przekazu.

2. Jasnos¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniana.

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta.

4. Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych.

5. Terminowos¢, punktualnosé 1 efektywnos¢ wykorzystania czasu.

Zastosowana byla skala ocen:
5 — bardzo dobrze,

4 — dobrze,

3 — dostatecznie,

2 — niedostatecznie.

Do analizy wzigto ankiety z danego przedmiotu wypetnione przez co najmniej 5

studentow. Ankiety wypehili studenci:



— 24 Kkierunkéw studiow stacjonarnych | stopnia ze wszystkich wydziatéw naszej
uczelni:
agrobiznes, analityka weterynaryjna, architektura krajobrazu, behawiorystyka
zwierzat, bezpieczenstwo 1 higiena pracy, bioinzynieria, biokosmetologia,
biotechnologia, dietetyka, ekoenergetyka, ekonomia, gastronomia i sztuka kulinarna,
geodezja 1 kartografia, hipologia i jezdziectwo, informatyka przemystowa, inzynieria
chemiczna i procesowa, inzynieria rolnicza i le$na, le$nictwo, ogrodnictwo, sztuka
ogrodowa i aranzacje roslinne, technika rolnicza i agrotronika, technologia zywnosci i

zywienie cztowieka, transport i logistyka, zarzadzanie i inzynieria produkcji;

— 9 kierunkéw studidow niestacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydzialow naszej
uczelni: behawiorystka zwierzat, bezpieczenstwo 1 higiena pracy, ekoenergetyka,
geodezja i kartografia, inzynieria $rodowiska, le$nictwo, technologia zywnosci i
zywienie cztowieka, transport i logistyka, zarzadzanie i inzynieria produkcji;

— 5 kierunkéw studiow stacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydziatow naszej
uczelni:
behawiorystka zwierzat, inzynieria $rodowiska, transport i logistyka, turystyka i

rekreacja, zarzadzanie 1 inzynieria produkcji;

— 1 kierunku studiéw niestacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydzialow naszej
uczelni: transport i logistyka;

— oraz dodatkowo kierunek weterynaria - studia stacjonarne i niestacjonarne jednolite
magisterskie.

Lacznie 228 przedmiotdw zostato ocenione przez 24985 studentow.

Analiz¢ wynikow przeprowadzono na podstawie dostarczonych zbiorczych wynikow
ankiet (jedna ankieta dla kazdego prowadzacego zajecia i przedmiotu). W przypadku gdy
liczba oceniajacych studentéw byta mniejsza niz 5 Komisja nie brata pod uwage wynikoéw
oceny przedmiotu. Udziat studentéw oceniajacych (powyzej czterech respondentéw) w

stosunku do uprawnionych do oceny wynosit od zaledwie 3,89 % do 100,00 %.

Warto$ci $rednie ocen wyznaczono dla kazdego przedmiotu oraz kazdego kryterium
oceny. Na podstawie analizy wynikow ocen nauczycieli przez studentéw przedmiotow
realizowanych na Wydziale, Komisja stwierdza, ze sredni udzial ocen ponizej 4,0 ksztalttowat

si¢ na poziomie 5,4% wszystkich ocen, a 2,5% ocen przedmiotow byto nizszych niz 3,5.



W poprzednim roku akademickim 4,2% ocen przedmiotow bylo nizszych niz 4,0, a w

biezacym takich ocen byto zdecydowanie wiecej. Srednia ocen ogdtem wynosita 4,77 (tab.1).

Tabela 1. Zestawienie S$rednich, maksymalnych i minimalnych ocen w poszczegdlnych
kryteriach analizowanych ankiet ogotem

Krvterium Warto$¢é Warto$¢é Wartosé
y Srednia min max
1. Dobdr tresci 1 umiejetnos¢ przekazu 4,69 3,04 5,00
Jasno$¢ kryteridw i obiektywnos¢
2.| oceniania 476 344 500
Postawa interepersonalna i stosunek 477 5 55 500
3.| nauczyciela do studenta ' ’ ’
Przygotowanie nauczyciela do zajec 480 350 500
4.| dydaktycznych ’ ’ ’
Terminowos¢, punktualnosc¢ i
5.| efektywnos¢ wykorzystania czasu 4.80 3,66 5,00
Ocena $rednia ogélem 477 3,24 5,00

g) Analiza wynikow oceny jakosci ksztalcenia
Ocena uzyskanych efektow uczenia si¢

Zbiorcze zestawienie opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektdéw
uczenia si¢ w roku akademickim 2023/2024 zostalo opracowane na potrzeby Wydziatowej
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji  Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Informacje stanowigce podstawe niniejszego raportu pochodzity
od przewodniczacych Rad Programowych poszczegdlnych kierunkow ksztatcenia,
realizowanych na WIP. Opinie o realizacji zakladanych efektow uczenia si¢, wptywu roéznych
czynnikéw na prawidtowos¢ realizowania zaktadanych efektow uczenia si¢ w aspekcie formy
zaje¢, dostepnego wyposazenia itp. w zaleznos$ci od specyfiki modutu, sporzadzaty osoby za
nie odpowiedzialne. Lacznie zebrano 362 ankiety oceny modulow, ktérych wyniki
zestawiono w niniejszym raporcie.

Realizacja wigkszosci modutéw pozwolita w najwigkszym stopniu osiggnaé zatozone
efekty w zakresie wiedzy, za§ w mniejszym stopniu w zakresie umiejgtnosci. Moglo to

wynika¢ ze zbyt duzej liczebnos$ci grup laboratoryjnych, ktére utrudniajg wlasciwe



korzystanie z wyposazenia, a takze konieczno$¢ prowadzenia cze$ci zaje¢ w grupach
audytoryjnych, co bylo podnoszone w uwagach nauczycieli akademickich. W przypadku
niektorych modutéw Wydziat nie dysponuje laboratoriami i specjalistycznym sprzetem, ktory
pozwolitby na praktyczne uczenie wybranych zagadnien. Problemy takie byly sygnalizowane
przez niektorych nauczycieli akademickich odpowiedzialnych za moduly na réznych
kierunkach.

Analiza realizacji efektow uczenia si¢ na poszczegolnych kierunkach objeta zestawienie
ocen koncowych, uzyskanych przez studentow w roku akademickim 2023/2024. Na
podstawie raportow, przedlozonych przez przewodniczacych Rad programowych,
sporzadzono zestawienie ocen dla wszystkich kierunkdéw realizowanych na Wydziale
Inzynierii Produkcji. Poziom zatozonych efektow uczenia si¢, uzyskanych w roku
akademickim 2023-2024 byt zadowalajacy. Niewielki odsetek studentow — 1,5% nie uzyskat
zadowalajacych efektdéw uczenia si¢ i otrzymat ocen¢ niedostateczng. Ocene dostateczng
otrzymato 19,3% studentdéw, co oznacza, ze zrealizowali oni zaplanowane efekty na poziomie
51-60%. 17,6% studentéw uzyskato oceny dostateczne plus, a wigc zrealizowali efekty na
poziomie 61-70%, za$ 25,1% uzyskato oceng¢ efektow na poziomie dobrym (71-80%).
Kolejne 18,5% studentéw wykazalo si¢ osiagnigciem zaktadanych efektow uczenia si¢ na
poziomie 81-90% (ocena dobry plus), zas 18,0% uzyskato oceny bardzo dobre, co oznacza, ze
wykazali si¢ osiggnieciem efektoéw uczenia si¢ powyze] 91%. W poréwnaniu do roku
akademickiego 2022/2023 mozna zauwazy¢ nizszy odsetek ocen niedostatecznych, co jednak
moze wynika¢ z faktu, ze niektdrzy nauczyciele akademiccy stosuja oznaczenie ,,nie zglosit
si¢” w stosunku do studentow, ktorzy nie biorg udziatu w egzaminie/zaliczeniu, mimo braku
deklaracji o rezygnacji ze studiow. Podejscie to jest mylace w odniesieniu do oceny efektow

ksztalcenia i wymaga ujednolicenia na poziomie Wydziatu.

Zestawienie koncowe z realizacji modutoéw dla wszystkich kierunkow studiow realizowanych

na Wydziale Inzynierii Produkcji

Ocena Liczba ocen Udziat % ocen Kryterium
2,0 126 1,5 <51%
3,0 1677 19,3 51-60%
3,5 1534 17,6 61-70%
4,0 2186 25,1 71-80%
4,5 1608 18,5 81-90%




5,0 1561 18,0 91-100%

Efekty uczenia si¢, uzyskane na poszczegdlnych kierunkach ksztatcenia, a takze uwagi

wnoszone przez osoby odpowiedzialne za poszczegolne moduty, zestawiono ponize;.

Geodezja i kartografia - 68 opinii

Wedtug oceny o0so6b odpowiedzialnych za moduty, efekty ksztalcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych, zalozone dla danych modutow, zostaty
osiggnigte w co najmniej wystarczajagcym stopniu, czego odzwierciedleniem s3 oceny
uzyskane z zaliczen i egzaminow.

Zdaniem cze$ci prowadzacych forma prowadzenia zaja¢ byta odpowiednia. Zgtoszono
kilka uwag 1 zastrzezen dotyczacych potrzeby zmiany formy zaje¢ audytoryjnych na
laboratoryjne, ze wzgledu na praktyczny charakter realizowanych ¢wiczen (przedmioty:
Geodezyjne pomiary szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegotowe 2, Geodezyjne pomiary
szczegotowe 3, Geodezyjne pomiary szczegotowe 4, Technologia informacyjna,
Instrumentoznawstawo, Kartografia 2, Rachunek wyréwnawczy, Systemy informacji
przestrzennej 1, Systemy informacji przestrzennej 2, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych
1, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 2, Gospodarka nieruchomosciami, Kataster I,
Kataster 2, Podzialy i rozgraniczenia, Rachunek wyrownawczy).

Baza lokalowa zostala w wigkszosci oceniona pozytywnie, sale wyktadowe wyposazone
w urzadzenia multimedialne zapewnialy odpowiednig jako$¢ przekazu. Zgloszono
zastrzezenia, ze niektore sale nie byly dostosowane do prowadzenia ¢wiczen audytoryjnych
(przedmioty: Geodezyjne pomiary szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegotowe 2,
Geodezyjne pomiary szczegotowe 3, Geodezyjne pomiary szczegolowe 4, Technologia
informacyjna, Instrumentoznawstawo, Kartografia 2, Rachunek wyréwnawczy, Systemy
informacji przestrzennej 1, Systemy informacji przestrzennej 2, Geodezyjne urzgdzanie
terenow rolnych 1, Geodezyjne urzgdzanie terenow rolnych 2, Gospodarka
nieruchomosciami, Kataster 1, Kataster 2, Podzialy i rozgraniczenia, Rachunek
wyréwnawczy).

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen w wigkszosci przypadkow
bylo oceniane jako wystarczajace. Prowadzaca przedmiot ,,Podstawy rolnictwa i le§nictwa”,
zwraca uwage, ze w salach gdzie realizowane byly zajecia, nie ma miejsca przeznaczonego na
przechowywanie materialu dydaktycznego (okazy roslin, nasiona). Prowadzacy zajecia z

przedmiotow: Geodezyjne pomiary szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 2,



Geodezyjne pomiary szczegotowe 3, Geodezyjne pomiary szczegolowe 4, Technologia
informacyjna, Instrumentoznawstawo, Kartografia 2, Rachunek wyrdéwnawczy, Systemy
informacji przestrzennej 1, Systemy informacji przestrzennej 2, Geodezyjne urzqdzanie
terenow rolnych 1, Geodezyjne urzqdzanie terenow rolnych 2, Gospodarka
nieruchomosciami, Kataster 1, Kataster 2, Podzialy i rozgraniczenia, Rachunek
wyrownawczy, zgtosili fakt, iz wyposazenie pracowni nie byto wystarczajace do prowadzenia
¢wiczen audytoryjnych, poniewaz pracownie komputerowe, z profesjonalnym
oprogramowaniem geodezyjnym, liczg maksymalnie 16 stanowisk komputerowych. Réwniez
instrumentarium wyposazone jest w sprzet geodezyjny, ktory umozliwia jednoczes$nie prace
nie wigcej niz 16 osobom na ¢wiczeniach. W przypadku liczniejszych grup studenci maja
ograniczony dostgp do sprzetu geodezyjnego, jak 1 stanowisk komputerowych w
pracowniach, a w przypadku indywidualnej pracy z mapami (Geodezyjne urzgdzanie terenéw
rolnych 1), praca po dwie osoby przy jednym biurku jest dla studentéw niekomfortowa.
Prowadzacy zajecia sugeruja tez, aby dyski komputerow w pracowniach, byly okresowo
czyszczone z wezesniejszych prac studentéw, najlepiej w przerwach miedzysemestralnych.

Liczebno$¢ grup dla prowadzonych ¢wiczen w wigkszosci przypadkéw bylo oceniane
pozytywnie. Zgloszono uwagi, ze grupy audytoryjne bylyby zbyt liczne dla uzyskania
zaktadanych efektow ksztatcenia na wysokim poziomie. Prowadzacy zwrdcili uwage na fakt,
1z praktyczna forma realizacji ¢wiczeh wymaga, aby student miat bezposredni dostep do
sprzgtu pomiarowego 1 stanowisk komputerowych, co przy licznych grupach audytoryjnych
bedzie utrudnione

Odpowiedzialni za moduty nie zglaszali uwag dotyczacych sekwencji modutéw, ani tez
pory, w jakiej odbywaly si¢ zajecia.

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali innych uwag.

Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu 0 2616 ocen, wystawionych z 68 modulow.
Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentéw 1, Il, 111 i 1V roku Kierunku
geodezja i kartografia, na studiach stacjonarnych oraz niestacjonarnych pierwszego stopnia,
wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla poszczegdlnych modutéw zostaty w 2,4% nie
zrealizowane, dla 18,3% zrealizowane w stopniu dostatecznym, w 14,8% ponad
dostatecznym. W stopniu dobrym 23,6%, zas§ w ponad dobrym 18,4%. Stopien bardzo dobry

realizacji modutdw uzyskano na poziomie 22,5%.



Zastawienie koncowe z realizacji modutdw na kierunku geodezja i kartografia

Ocena Ilo$¢ ocen dla modutu Udziat % ocen dla modutu
2,0 64 2,4
3,0 478 18,3
3,5 388 14,8
4,0 617 23,6
4,5 481 18,4
5,0 588 22,5

Ekoenergetyka — 59 opinii

Rada Programowa otrzymata 59 wypelnionych ankiet od osob realizujacych zajgcia,
prowadzone w formie stacjonarnej i niestacjonarnej w ocenianym roku akademickim.

Wedlug oceny oséb odpowiedzialnych za moduly, efekty uczenia si¢ w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, zalozone dla poszczegdlnych modutdw,
zostaty osiggniete przez wigkszos¢ studentdéw w stopniu co najmniej dostatecznym, czego
odzwierciedleniem sg oceny uzyskane z zaliczen i egzamindéw. Osiggniecie niektorych
efektow byto utrudnione ze wzgledu na stabe przygotowanie ogélnoinformatyczne (przedmiot
Systemy informacji przestrzennej). Oceny niedostateczne najczesciej dotyczyly studentow,
ktorzy zrezygnowali z kontynuowania nauki, szczegélnie na | roku studiow.

Problem zgloszony przez prowadzacego przedmiot Systemy informacji przestrzennej,
stanowilo laczenie zaj¢¢ z kierunkiem technika rolnicza i agrotronika — konieczno$é
dopasowania realizowanych w ramach ¢wiczen zadan do tematyki obu kierunkéw. Laczenie
grup z innych kierunkéw wskazywano jako ucigzliwe takze na przedmiocie Sztuka negocjacji.

Wszystkie zajecia w roku akademickim 2023/2024, byly realizowane w sposob
stacjonarny, takze dla studentow studidow niestacjonarnych, bez wykorzystania technik
zdalnych. Zajecia byly prowadzone w formie wyktadow, ¢wiczen audytoryjnych i
laboratoryjnych, a takze terenowych. Zdaniem wigkszosci prowadzgcych, forma prowadzenia
zaje¢ byta odpowiednia.

Baza lokalowa zostal oceniona w wigkszos$ci pozytywnie, sale wyktadowe wyposazone
w urzadzenia multimedialne zapewniaty odpowiednig jako$¢ przekazu. Niektorzy prowadzacy
zajecia zglaszali problemy techniczne z funkcjonowaniem komputerow 1 sprzetu

audiowizualnego, co nie pozwalalo na odtwarzanie materiatow multimedialnych (np.



przedmiot Sztuka negocjacji) oraz wskazywali na potrzebg dostepu do sieci dla studentow w
trakcie zajgc.

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen bylo oceniane jako
wystarczajace przez wickszo$¢ osob odpowiedzialnych za moduty. Prowadzacy wskazywali
rodzaje laboratoriéw i urzadzen pomiarowych, wykorzystywanych w procesie dydaktycznym
w poszczegolnych modutach, co §wiadczy o wyposazeniu jednostek Wydziatu odpowiednim
do realizacji ksztatcenia na ocenianym kierunku. Jednakze wskazywano na potrzebe
zorganizowania laboratoriow na potrzeby przedmiotow: Technologie wspoispalania paliw,
Termodynamika techniczna i Geotermia.

W ocenie wigkszosci nauczycieli akademickich liczebno$¢ grup byla szczegdlnie
dogodna ze wzglgdu na matg liczbe studentéw na wigkszosci rocznikow. Najliczniejszy
rocznik liczyt 17 studentoéw, co w ocenie niektorych osob byto zbyt duza grupa, szczegdlnie
podczas prowadzenia zaj¢¢ w laboratoriach i pracowniach komputerowych.

Sekwencja modutéw oceniana bylta jako whasciwa.

Odpowiedzialni za moduty w wiekszosci nie zgtaszali uwag krytycznych dotyczacych
pory, w jakiej odbywaly si¢ zaj¢cia. Jedynie w przypadku przedmiotow realizowanych w
godzinach wieczornych zwracano uwage, ze moze to negatywnie wplywac na koncentracje
studentéw (np. przedmiot Chemia na studiach niestacjonarnych, Technologie wspoispalania
paliw na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych).

Sugeruje sig, aby zestawianie ocen z poszczegdlnych modutdow bylo sporzadzane
automatycznie w oparciu o system Bazus, bez koniecznos$ci angazowania pracownikéw
naukowych do przygotowywania zestawien, ktdore mozna wygenerowac¢ automatycznie.
Prowadzacy przedmiot Efektywnosc¢ energetyczna zglasza potrzebe przeprowadzenia zaje¢ w
zaktadzie przemystowym.

Zestawienie koncowe zostato sporzadzone w oparciu o 514 ocen, wystawionych z 59
modutéw. Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentéw kierunku
ekoenergetyka na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych wskazuja, ze efekty ksztalcenia
zatozone dla poszczegolnych modutéw zostaty w ponad 37% zrealizowane w stopniu co
najmniej dostatecznym (oceny 3 i 3,5), w niemal 42% w stopniu dobrym (oceny 4 i 4,5), w
19,1% w stopniu bardzo dobrym, za$ 1,8% stanowily oceny niedostateczne i w wigkszo$ci
uzyskaty je osoby, ktore nie zglosity si¢ w zadnym z termindéw egzaminu, a czgsto takze nie
uczestniczyty w wigkszos$ci zaje¢. Nalezatoby z poziomu Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na
Wydziale Inzynierii Produkcji, ujednolici¢ zasady wystawiania ocen niedostatecznych w

przypadku studentdw rezygnujacych z ksztalcenia, gdyz niektérzy wystawiaja oceny



niedostateczne, za$ inni ,,nie zglosit si¢”, co nie pozwala jednoznacznie oceni¢ uzyskanych

ocen.

Rozktad ocen na kierunku ekoenergetyka w roku akademickim 2023/24

Ocena Liczba ocen Udziat % ocen
2,0 9 1,8
3,0 104 20,2
3,5 89 17,3
4,0 139 27,0
4,5 75 14,6
5,0 98 19,1

Inzynieria chemiczna i procesowa — 9 opinii

Decyzja Dziekana WIP niektore zajecia o zblizonym profilu tematycznym modutéw
byly realizowane dla studentow kierunku Inzynieria chemiczna i procesowa w polaczeniu z
innymi kierunkami, na ktoérych moduty realizowane byty w roku akademickim 2023/24, m.in.
Technologia chlodnictwa materiatow biologicznych, Gospodarka produktami ubocznymi,
Podstawy gospodarki energetyczne;.

Prowadzacy moduty, ktorzy zlozyli karty oceny, w wigkszosci przypadkow nie
zglaszaja zadnych uwag, zatozone efekty uczenia si¢ zostaty osiggnigte w stopniu co najmnie;j
dobrym. Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentoéw kierunku InzZynieria
chemiczna i procesowa wskazuja, ze efekty ksztatcenia zatozone dla poszczegdlnych
modutow zostalty w 37,04% w stopniu co najmniej dobrym, w 59,26% w stopniu bardzo
dobrym.

Realizacja efektow ksztalcenia nie wymaga wprowadzenia dodatkowych modutéw, ani
tez zmian ich sekwencji.

W  ocenie realizacji modutu Gospodarka produktami ubocznymi prowadzaca
stwierdzita, ze efekty zostaly osiggnigte. Studenci zdobyli wiedz¢ na temat produktow
ubocznych powstajacych podczas przetwarzania materialéw biologicznych i sposoboéw ich
zagospodarowania. Potrafig korzysta¢ z wtasciwie dobranych materiatéw zrodtowych w celu
uzyskania informacji z zakresu gospodarowania produktami ubocznymi oraz wspolpracowaé

w grupie. Wszyscy studenci otrzymali oceny pozytywne.



Prowadzacy zajecia z modutu Monitorowanie i modelowanie procesow przemystowych
stwierdzil, ze wyniki Zaliczenia wskazuja, ze uzyskane efekty ksztatcenia w obszarze wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji zostaly osiggnigte w stopniu bardzo dobrym. W tym module
prowadzacy podkreslil, ze forma prowadzenia jest odpowiednia do zatozonych celow i
efektow. Cwiczenia w czesci sa prowadzone w postaci eksperymentOw na rzeczywistych
uktadach i urzadzeniach, za$ wyposazenie laboratoriow jest odpowiednie i wystarczajace.
Wszyscy studenci otrzymali oceny pozytywne.

Prowadzacy zajecia z modutu InzZynieria nawozow sztucznych odnotowal, ze wszystkie
efekty ksztalcenia zostaly osiggniete w stopniu zadowalajacym. Wyktady oraz zajecia
laboratoryjne odbyty si¢ zgodnie z programem przedmiotu. Wszyscy studenci otrzymali
oceny pozytywne.

Osoba odpowiedzialna za modul Metody analizy materiatow biologicznych zglosita, ze
Efekty zostaly osiagniete. Studenci zdobyli wiedz¢ na temat najwazniejszych technik
analitycznych stosowanych w analizie materialéw biologicznych. Potrafig przeprowadzad
proste analizy materiatow biologicznych i interpretowaé uzyskane wyniki. Potrafig
podporzadkowaé si¢ zasadom pracy w zespole i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wspolnie
realizowane dziatania. Pora zaje¢ wplywajaca pozytywnie na prawidtowos¢ realizowania
zaktadanych efektow ksztatcenia. Wszyscy studenci otrzymali oceny pozytywne.

Prowadzacy modut Podstawy gospodarki energetycznej ocenit, ze wszystkie efekty
ksztalcenia zostaly w pelni osiggnigte. Pora zaje¢ wplywajaca pozytywnie (godziny
przedpotudniowe). Wszyscy uzyskali oceny pozytywne.

W module Logistyka produkcji w zaktadach przemystowych efekty zrealizowano na
bardzo dobrym poziomie w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji. Wszyscy studenci
uzyskali oceny bardzo dobre.

Prowadzaca zajecia w module Opakowania produktow stwierdzita, ze -efekty
zrealizowano na dobrym poziomie w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji. Podobng
opini¢ wyrazita przy ocenie realizacji modulu Podstawy projektowania procesow

produkcyjnych. Wszyscy studenci uzyskali pozytywne oceny.

Zastawienie koncowe z realizacji modutdéw na kierunku inZynieria chemiczna i procesowa

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial % ocen dla modutéw

2,0 0 0

3,0 0 0




3,5 1 3,70
4,0 5 18,52
4,5 5 18,52
50 16 59,26

Technika rolnicza i agrotronika — 20 opinii

Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentow kierunku Technika
rolnicza i agrotronika (studia I stopnia; stacjonarne) wskazujg, ze efekty uczenia si¢ zatozone
dla poszczegdlnych modutow zostaty osiggniete: w 19,17% w stopniu dostatecznym, w
18,33% w stopniu dostatecznym plus; w 25,00% dobrym; w 21,67% dobrym plus; a w
15,83% w stopniu bardzo dobrym. Ocen niedostatecznych nie bylo w tym roku akademickim.

Osoby odpowiedzialne za moduty w swoich opiniach ocenity réwniez poszczegolne
aspekty procesu ksztatcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zajeé, bazy lokalowej,
wyposazenia laboratoriow, liczebnos$ci grup, sekwencji modutdéw oraz pory zajec.

Forma prowadzenia zajg¢ zostata oceniona pozytywnie a tresci programowe zostaty
zrealizowane. Jednocze$nie baza lokalowa zostata oceniona bardzo wysoko ze wzgledu na
realizacje wigkszosci zajg¢ w budynku CIWNTITwIR przy ulicy Glebokiej 28 — budynek ten
jest bardzo dobrze wyposazony w §rodki dydaktyczne. Dodatkowo wyposazenie laboratoriow
réwniez oceniono bardzo dobrze — jednoczes$nie dla kilku modutow wskazano na dalsze
mozliwosci ich doposazenia.

Osoby odpowiedzialne za moduly wypowiadaty si¢ takze pozytywnie 1nie zglaszaly
zastrzezen na temat liczebnosci grup. Nikt nie zglosit probleméw z sekwencjg modutéw. Pora

zaj¢¢ byta prawidlowa.

Zastawienie koncowe z realizacji modutow na kierunku zarzadzanie 1 inzynieria produkcji

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial ocen dla modutow [%]
2,0 0 0,00
3,0 23 19,17
35 22 18,33
4,0 30 25,00
4,5 26 21,67
5,0 19 15,83




Inzynieria Srodowiska — 48 opinii

Oceny realizacji zakladanych efektow uczenia si¢ dokonano na podstawie opinii
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na kierunku inzynieria $rodowiska na
Wydziale Inzynierii Produkcji w roku akademickim 2023/2024. W tym okresie zajgcia
dydaktyczne realizowano na pigciu rocznikach studiéw: studiach stacjonarnych | stopnia
(nabor 2022-2023 — semestr 111 i 1V), studiach niestacjonarnych | stopnia (nabor 2020/2021 —
semestr VIIi VIII oraz nabdr 2023-2024 — semestr 1 i 1), studiach stacjonarnych Il stopnia
(nabor 2022/2023 — semestr 11§ 111 oraz nabor 2023-2024 — semestr 1).

Oceng przeprowadzono na podstawie opinii dotyczacych 48 modutéw, co stanowi 64%
ogo6lnej liczby modutow realizowanych w okresie oceny.

W opiniach wskazano na wystarczajacy stopien realizacji efektow w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych wyrazony ocenami prac etapowych, egzamindow i
zaangazowania studentéw na zajeciach.

Nie podano uwag dotyczacych bazy lokalowej (wielko$¢ sal, wyposazenie i dostepnosé
srodkow dydaktycznych), jak rowniez sekwencji modutow. Jednostkowe uwagi dotyczytly
zbyt poznej pory dla zajg¢ wymagajacych duzej koncentracji oraz duzej kumulacji zajgé
laboratoryjnych, w tym przypadku zasugerowano wydtuzenie czasu realizacji modutu. W
jednym przypadku zaproponowano zmiang struktury ¢éwiczen i wlaczenie do niej zajeé
terenowych. Sugestie te zostaly uwzglednione w ramach prowadzonej modernizacji programu
studiow.

Sposrdéd ocen koncowych dla wszystkich opiniowanych modutéw oceny niedostateczne
(2,0) stanowity 2,8%, dostateczne (3,0) — 14,5%, dostateczne plus (3,5) — 12,9%, dobre (4,0)
—20,7%, dobre plus (4,5) — 20,4%, bardzo dobre (5,0) — 28,7%.

Zastawienie koncowe z realizacji modutdéw na kierunku inzynieria srodowiska

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutow
2,0 20 2,8
3,0 104 14,5
3,5 92 12,9
4.0 148 20,7
4,5 146 20,4
50 205 28,7




Transport i logistyka — 85 ocen

W roku akademickim 2023/24 zajecia za kierunku transport i logistyka byly powadzone
na | stopniu na I, I, Il i IV roku studiéw stacjonarnych oraz I, II, 11l i IV roku studiéw
niestacjonarnych, II stopien byl realizowany w ramach studiéw stacjonarnych i takze
niestacjonarnych.

Realizacja efektow ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiejetno$ci oraz kompetencji
spotecznych jest zdaniem prowadzacych poszczegdlne przedmioty na wystarczajacym lub
dobrym poziomie.

Baza lokalowa w opinii prowadzacych zajecia byta w ubieglym roku akademickim
wystarczajgca do prowadzenia zaj¢¢. Podobnie jak w latach poprzednich niektore osoby
zwracaly uwagg, ze zajecia realizowane w godzinach wieczornych nie sg juz tak efektywne
jak zajecia przedpotudniowe, szczegolnie jezeli dotyczy to przedmiotoéw Scistych.

Sekwencja modutow jest prawidlowa we wszystkich opiniach.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentéw kierunku transport i
logistyka studia 1 stopnia stacjonarne wskazujg, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczegolnych moduléw zostaly w ok. 46,5% zrealizowane w stopniu dostatecznym lub
dostatecznym plus, w ok. 41,5% w stopniu dobrym lub dobrym plus, i w ok. 12% w stopniu
bardzo dobrym. Niestety w przypadku ok. 0,3% nie osiggni¢to zatozonych efektow
ksztatcenia w stopniu nawet dostatecznym.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentdéw Kierunku transport i
logistyka studia I stopnia niestacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczegdlnych modutéw zostaty zrealizowane w ponad 46% w stopniu co najmniej
dostatecznym i dostatecznym plus, w ok. 48 % w stopniu dobrym i dobrym plus, w ok. 6% w
stopniu bardzo dobrym. W jednym przypadku nie osiggnig¢to zatozonych efektow ksztatcenia
w stopniu nawet dostatecznym. W stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest nieco
nizszy odsetek ocen bardzo dobrych.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentéw kierunku transport i
logistyka studia Il stopnia stacjonarne wskazujg, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczeg6lnych moduldw zostaty zrealizowane w blisko 15% w stopniu dostatecznym, w
ponad 48,5% w stopniu dostatecznym plus i dobrym, w blisko 21% w stopniu dobrym plus i
w ok. 13,3% w stopniu bardzo dobrym. Ogoélnie ujmujagc wyniki te byly zblizone do
uzyskanych w poprzednim roku akademickim.

W roku akademickim 2023/24 w przypadku niestacjonarnych studiow Il stopnia

kierunku transport i logistyka efekty ksztalcenia zostaty zrealizowane w blisko 16% w



stopniu dostatecznym, w ponad 59% w stopniu dostatecznym plus i dobrym, w blisko 18,6%
w stopniu dobrym plus i w ok. 5,5% w stopniu bardzo dobrym.

Podsumowujac ocen¢ stopnia realizacji efektéow ksztalcenia dla kierunku nalezy
zauwazy¢, ze oceny uzyskane w roku akademickim 2023/24 przez studentow kierunku
transport 1 logistyka lacznie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, pierwszego i
drugiego stopnia wskazuja (uwzgledniono 85 modutow), ze efekty ksztatcenia zalozone dla
poszczegolnych modulow zostaty zrealizowane w 22,5% w stopniu co najmniej
dostatecznym, w blisko 48% w stopniu dobrym i dobrym plus i w nieco ponad 10% w stopniu

bardzo dobrym.

Zastawienie koncowe z realizacji modulow na kierunku transport i logistyka

Ocena Liczba ocen dla modutéw Udziat % ocen dla modutow
2,0 21 0,67
3,0 706 22,42
3,5 687 21,82
4.0 817 25,94
4,5 591 18,77
5,0 327 10,38

Zarzadzanie i inzynieria produkcji — 73 opinie

Oceny uzyskane w roku akademickim 2023/2024 przez studentéw kierunku zarzgdzanie
i inzynieria produkcji (studia I i II stopnia; stacjonarne i niestacjonarne) wskazuja, ze efekty
uczenia si¢ zatozone dla poszczegdlnych moduléw zostaly osiagniete: w 17% w stopniu
dostatecznym (w roku akademickim 2022/2023; 2021/2022; 2020/2021; 2019/2020 byto to
odpowiednio: 15; 16; 14; i 16%); w 16% w stopniu dostatecznym plus; w 28% dobrym; w
18% dobrym plus; a w 20% w stopniu bardzo dobrym. Udziat ocen niedostatecznych
zmniejszyt si¢ z 2% do 1% — w tym przypadku nie osiagni¢to zatozonych efektow uczenia
sie.

Osoby odpowiedzialne za moduly w swoich opiniach ocenity rowniez poszczegdlne
aspekty procesu ksztatcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢, bazy lokalowej,
wyposazenia laboratoriow, liczebnos$ci grup, sekwencji modutéw oraz pory zajec.

Forma prowadzenia zaje¢ zostala oceniona pozytywnie, a treSci programowe zostaly

zrealizowane. Jednocze$nie baza lokalowa zostala oceniona bardzo wysoko ze wzglgdu na




realizacj¢ wigkszosci zaje¢ w budynku CIWNTITwWIR przy ulicy Glebokiej 28 — budynek ten
jest bardzo dobrze wyposazony w srodki dydaktyczne. Dodatkowo wyposazenie laboratoriow
réwniez oceniono bardzo dobrze — jednoczes$nie dla kilku modutow wskazano na dalsze
mozliwosci ich doposazenia, wskazujac rowniez na potrzebe zwickszenia ilosci sal
komputerowych. W jednej opinii wskazano na potrzebe wprowadzenia do planu nauczania
zaje¢ terenowych. Osoby odpowiedzialne za moduty wypowiadaty si¢ takze pozytywnie i nie
zglaszaty zastrzezen na temat liczebnosci grup. Nikt nie zglosil problemoéw z sekwencja

modutow. Pora zaje¢ byta prawidtowa.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial ocen dla modutow [%]
2,0 12 1
3,0 262 17
35 255 16
4,0 430 28
4,5 284 18
5,0 308 20

Sprawozdanie z realizacji hospitacji

W roku akademickim 2022/2023, poddano hospitacji nauczycieli akademickich
Zz Wydzialu Inzynierii Produkcji zgodnie z planem hospitacji, ztozonym w Dziekanacie WIP
przez dziewi¢¢ jednostek organizacyjnych. W jednej jednostce (Katedra Energetyki i
Srodkéw Transportu) nie zaplanowano hospitacji na rok akademicki 2022/2023.
Sprawozdania z wynikdéw hospitacji zostaty ztozone w Dziekanacie WIP.

W Katedrze Biologicznych Podstaw Technologii Zywnos$ci i Pasz, przeprowadzono
hospitacje zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez czterech pracownikow katedry. Zajecia
byly zrealizowane na kierunkach TiL, GiSK oraz ZilP. Wszyscy hospitowani pracownicy
uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Zastosowan Matematyki i Informatyki, w roku akademickim 2022/2023,
zaplanowane byty hospitacje czterech zajec¢ realizowanych przez pracownikow katedry. Plan
ten zostat w pelni wykonany. Hospitowane =zajecia prowadzone byly przez dwdch

pracownikéw ze stopniem doktora oraz dwdch na stanowisku profesora uczelni. Hospitacje




przeprowadzono na dwoch kierunkach studiow z Wydziatu Inzynierii Produkcji oraz na
dwoch kierunkach Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej. Hospitacje odbyly si¢ gltéwnie na
¢wiczeniach audytoryjnych badz laboratoryjnych. Wszyscy hospitowani pracownicy uzyskali
oceny pozytywne. W jednym przypadku hospitujacy wskazat na potrzebe korekty wybranych
elementéw przebiegu zaje¢ dydaktycznych oraz udzielit wskazowek odnosnie wprowadzenia
takiej korekty.

W Katedrze Maszyn Rolniczych Le$nych i Transportowych, w roku akademickim
2022/2023, prof. dr hab. Andrzej Marczuk przeprowadzil hospitacje zaj¢¢ prowadzonych
przez trzech pracownikéw katedry. Zajecie byly zrealizowane na dwoch kierunkach na
Wydziale Inzynierii Produkcji (GiK, TiL). Hospitacje zakonczyly si¢ oceng pozytywna.

W Katedrze Inzynierii Srodowiska i Geodezji, przeprowadzono hospitacje zajeé
realizowanych przez dwunastu pracownikow katedry. Hospitacje przeprowadzili: prof. dr hab.
Oleksandr Dorozhynskyy, prof. dr hab. Krzysztof Jozwiakowski, prof. dr hab. inz. Wiestaw
Kosek, dr hab. inz. Andrzej Mazur, prof. uczelni, dr hab. inz. Przemystaw Len, prof. uczelni,
dr hab. inz. Antoni Grzywna, prof. uczelni, dr hab. inz. Michal Marzec, prof. uczelni oraz
prof. dr hab. inz. Dariusz Andrejko. Wszyscy hospitowani pracownicy otrzymali oceny
pozytywne.

W Katedrze Inzynierii i Maszyn Spozywczych, w roku akademickim 2022/2023,
zostaly przeprowadzone hospitacje zgodnie z planem hospitacji. Hospitowane zajgcia
prowadzone byty przez dwdch pracownikow na kierunkach studiow ZilPS, IRiL, ICiP, GiSK.
Wszyscy hospitowani pracownicy uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Inzynierii Mechanicznej i Automatyki, w roku akademickim 2022/2023,
zostaly przeprowadzone hospitacje sze$ciu pracownikow katedry. Hospitacje zostaty
przeprowadzone na zaj¢ciach (¢wiczenia, wyklad, zajecia seminaryjne) zrealizowanych na
nastepujacych kierunkach studiow ZilP, TRiA, TiL, ekoenergetyka, bioinzynieria. Wszyscy
hospitowani pracownicy uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Eksploatacji Maszyn 1 Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi, w roku
akademickim 2022/2023, w semestrze zimowym i letnim, przeprowadzono hospitacje pigciu
pracownikow katedry realizujacych zajecia z przedmiotéw na kierunkach: Ekoenergetyka,
zarzadzanie i inzynieria produkcji oraz transport i logistyka. Ocena koncowa hospitacji dla
wszystkich prowadzacych zajecia byta pozytywna.

W Katedrze Techniki Cieplnej i Inzynierii Procesowej, w roku akademickim 2022/2023,
hospitacje dwoch doktorantow zostaty przeprowadzone przez Kierownika Katedry Techniki

Cieplnej 1 Inzynierii Procesowej prof. dr hab. Dariusza Dzikiego oraz prof. dr hab. Agnieszke



Wojtowicz. Protokoty z przeprowadzonych hospitacji zostaty wpisane do rejestru hospitacji i
sg przechowywane w Katedrze Techniki Cieplnej i Inzynierii Procesowe;.

W Katedrze Podstaw Techniki, w roku akademickim 2022/2023, przeprowadzono
hospitacje zaje¢ dwoch nauczycieli akademickich. Hospitacje z zaje¢ przeprowadzit
Kierownik Katedry Podstaw Techniki dr hab. Zbigniew Kobus, prof. uczelni. Hospitacja byta
zaplanowana i zapowiedziana zgodnie z planem wizytowania zaj¢¢ dydaktycznych w
jednostce. Kierownik Katedry wystawil oceng koncowa z hospitacji zajec, sporzadzit arkusz
hospitacyjny oceny pracy nauczyciela akademickiego oraz osobiscie omowit wyniki. Ocena

przeprowadzonych hospitacji zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym.

Raport z oceny ,,Ankiet dyplomantow”

Raport opracowano na podstawie ankiet dyplomantow (w tacznej liczbie 279),
wypetianych dobrowolnie przez studentdw odbierajacych dyplom ukonczenia studiow w
roku akademickim 2023-2024 na kierunkach: inzynieria rolnicza i le$na studia stacjonarne I
stopnia (9 ankiet); zarzadzanie i inzynieria produkcji: studia stacjonarne I stopnia (40 ankiet),
niestacjonarne | stopnia (15 ankiet), stacjonarne Il stopnia (18 ankiet), niestacjonarne Il
stopnia (15 ankiet); inzynieria srodowiska: studia stacjonarne Il stopnia (4 ankiety), studia
niestacjonarne | stopnia (13 ankiet); geodezja i kartografia: studia stacjonarne | stopnia (45
ankiet), niestacjonarne | stopnia (30 ankiet); transport i logistyka: studia stacjonarne | stopnia
(39 ankiet), niestacjonarne | stopnia (12 ankiet), studia stacjonarne Il stopnia (19 ankiet) i
niestacjonarne Il stopnia (1 ankieta); ekoenergetyka: studia stacjonarne | stopnia (15 ankiet),
studia niestacjonarne | stopnia (4 ankiety). Ze wzgledu na brak obowigzku ztozenia ankiety,
nie sg reprezentowane wszystkie kierunki realizowane na Wydziale. Ponadto, charakterystyka
czegsci kierunkdéw zostata opracowana na podstawie wypehlionej tylko pierwszej strony
ankiety. Z uwagi na to, ze dla kierunku transport i logistyka (studia niestacjonarne Il stopnia)
zostata wypetniona tylko 1 ankieta, i wszystkie pytania zostaly ocenione na 5 — ankiety tej nie

uwzgledniono w poréwnaniu wynikow.

Ankieta zawiera 12 pytah. Na pytania od 1 do 9 dyplomant udziela odpowiedzi
poprzez wybor wiasciwej oceny (5- bardzo dobrze, 4- dobrze, 3- dostatecznie, 2 —
niedostatecznie, przy czym w pytaniach 7 i 8 dodatkowo jest opcja ,nie dotyczy”). W

pytaniach 10 i 12 nalezy napisa¢ komentarz wlasny.

1. W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiej¢tnosci spetnity Pani/Pana oczekiwania?



2. W jakim stopniu tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem
studiow?

3. Jak ocenia Pani/Pan dostgp do korzystania z zasobow Biblioteki Glownej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie?

4. Jak ocenia Pani/Pan baz¢ dydaktyczng?

5. Jak ocenia Pani/Pan warunki uczelni umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i
sportowy?

6. Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami dziekanatu?

7. Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Dziatu Organizacji 1 Toku
Studiow?

8. Jak ocenia Pani/Pan wspotpracg z pracownikami Biura Mobilno$ci Akademickie;j?

9. Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z promotorem/opickunem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego?

10. Czy w czasie Studiow korzystat (a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty Uczelni
w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki,
wolontariat, staz., itp.? Jesli tak to jakie?

11. Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia?

12. Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow.

Analizujac poszczegélne punkty ankiety stwierdzono, ze na pytanie pierwsze
wickszo$¢ dyplomantow odpowiedziata pozytywnie (rys. 1). Najnizsza oceng (3,56)
odnotowano dla kierunku inzynieria rolnicza 1 le$na (studia stacjonarne I stopnia) a najwyzsza
(4,75) dla kierunku inzynieria $rodowiska (studia stacjonarne II stopnia). W przypadku
pytania ,,W jakim stopniu tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem
studiow?” wszyscy dyplomanci wystawili oceny powyzej 4,00 przy czym najnizsze noty
(4,16) otrzymano od absolwentow kierunku transport i logistyka (studia stacjonarne Il
stopnia). Dostep do korzystania z zasobéw Biblioteki Glownej (pytanie 3) jak 1 warunki na
Uczelni umozliwiajace rozwoj naukowy, kulturalny i sportowy (pytanie 5) rdwniez oceniono
wysoko. Srednie oceny wystawione przez dyplomantéw byly powyzej 4,00 (rys. 1). Oceny
bazy dydaktycznej natomiast zawieraty si¢ w przedziale od 3,73 (dla kierunku ekoenergetyka)
do 4,64 (transport, studia stacjonarne I stopnia). Wspodtpraca z pracownikami dziekanatu
zostala oceniona najwyzej (5,00) przez dyplomantéw kierunkow inZynieria $rodowiska
(studia stacjonarne Il stopnia i niestacjonarne | stopnia) oraz ekoenergetyka. Oceny na

pozostatych kierunkach rowniez byty wysokie (powyzej 4,40). Ocena wspdlpracy z



pracownikami Dziatu Organizacji i Toku Studiow oraz Biura Mobilnosci Akademickiej byta
najnizsza w ankietach dyplomantéw kierunku inzynieria rolnicza i le$na (studia stacjonarne I
stopnia) 1 wynosila odpowiednio 3,88 (pytanie 7 ) i 4,00 (pytanie 8). W ankietach z
pozostatych kierunkow oceny byly duzo wyzsze. W pytaniu 9 dyplomanci oceniali
wspotprace z promotorem lub opiekunem pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego.
Najlepiej ($rednia 5,00) zostala ona oceniona przez absolwentdw kierunkow: zarzadzanie i
inzynieria produkcji (studia niestacjonarne II stopnia), inzynieria S$rodowiska (studia
stacjonarne II stopnia i niestacjonarne I stopnia) oraz ekoenergetyka. Najnizszg ocene (4,33)
przyznali dyplomanci kierunku inzynieria rolnicza i le$na (studia stacjonarne I stopnia). Na
pytanie 10 ,,Czy w czasie Studiow korzystal (a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty Uczelni
w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, np. szkolenia, praktyki, wolontariat, staz.,
itp.? odpowiedziato twierdzaco 68 absolwentow, przy czym najczesciej z ponadprogramowej
oferty korzystali studenci kierunku zarzadzanie 1 inzynieria produkcji. Studenci uczeszczali na
kursy projektowania AutoCAD, Inventor, kursy jezyka angielskiego oraz MS Office.

Odbywali rowniez praktyki zawodowe oraz staze w firmach.

Z odpowiedzi na pytanie 11 ankiety (,,Czy ukonczony kierunek studiow jest godny
polecenia a) zdecydowanie tak, b) raczej tak, 3) raczej nie, d) zdecydowanie nie”’) wynika, ze
absolwenci najczesciej polecali kierunki transport 1 logistyka studia stacjonarne II stopnia
(Srednia 4,74) i inzynieria $rodowiska studia niestacjonarne I stopnia ($rednia 4,69). Najmniej
polecane kierunki to inZynieria rolnicza i lesna studia stacjonarne i stopnia (3,56) oraz
ekoenergetyka studia stacjonarne i niestacjonarne I stopnia ($rednia ocen odpowiednio 3,93 i

4,00). Wszystkie srednie ocen z tego pytania przedstawiono na rys. 2.

W ostatnim 12 pytaniu dyplomanci mogli napisa¢ swoje uwagi i sugestie na temat
ukonczonego kierunku studiow. Studenci odbierajacy dyplom ukonczenia studidow w roku
akademickim 2023-2024 wymieniali tutaj zbyt matg liczbe zaj¢é praktycznych (zarzadzanie i
inzynieria produkcji, transport i logistyka, ekoenergetyka). W kilku ankietach pojawity si¢
sugestie zmniejszenia liczby przedmiotow zwigzanych z rolnictwem (zarzadzanie i inzynieria
produkcji). Absolwenci kierunku geodezja 1 kartografia sugerowali zwigkszenie liczby zaj¢é
terenowych. Pojawiaty si¢ tez opinie, ze ukonczony kierunek spetnil oczekiwania i dobrze

przygotowuje do pracy w zawodzie (transport i logistyka).
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Rys. 1 Srednie oceny dyplomantéw z pytan 1-9 ankiety.

(1) W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiej¢tnosci spetnity Pani/Pana oczekiwania? (2) W jakim stopniu tematyka praktyki byla zgodna z
realizowanym kierunkiem studiow? (3) Jak ocenia Pani/Pan dostgp do korzystania z zasobow Biblioteki Glownej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie? (4) Jak ocenia Pani/Pan baz¢ dydaktyczna? (5) Jak ocenia Pani/Pan warunki uczelni umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i
sportowy? (6) Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z pracownikami dziekanatu? (7) Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami Dziatu Organizacji
i Toku Studiow? (8) Jak ocenia Pani/Pan wspolpracg z pracownikami Biura Mobilnosci Akademickiej? (9) Jak ocenia Pani/Pan wspoiprace z

promotorem/opiekunem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego?
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Czy ukonczony kierunek studidw jest godny polecenia (5 - zdecydowanie
tak, 4 - raczej tak, 3 - raczej nie, 2 - zdecydowanie nie)
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Rys. 2. Odpowiedzi absolwentoéw na pytanie ,,Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny
polecenia”.

Analiza ankiet oceny efektow studenckich praktyk zawodowych

Ankietyzacja dotyczyta oceny praktyk objetych planem studidow na poszczegdlnych
kierunkach studiow. Studenci wypelniali ankiete oceny praktyki w wersji papierowej
po zakonczeniu praktyki, przed egzaminem z praktyk. Poprzez ankiet¢ studenci dokonywali:
oceny ogoblnej praktyki zawodowej, programu praktyki zawodowej oraz podsumowanie praktyki
zawodowej.

Zastosowana skala oceny: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢, 4 —
raczej tak, 5 — zdecydowanie tak.

Badaniu ankietowemu, przeprowadzonemu przez Biuro Ksztalcenia Praktycznego
| Ustawicznego, zostalo poddanych 325 studentéw Wydziatlu Inzynierii Produkcji. Ankieta
obejmowala zagadnienia, ktore zostaly zbadane na podstawie dziesigciu pytan ankietowych
podzielonych na 3 czesci.

Ankiety wypehili studenci 7 kierunkdéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych:
zarzadzanie i1 inzynieria produkcji (57), geodezja i kartografia rok 11 (56), geodezja i kartografia
rok IIT (87), transport i logistyka (90), ekoenergetyka (21), inzynieria rolnicza i lesna (11) oraz
inzynieria chemiczna i procesowa (3).

Kierunek: zarzadzanie i inzynieria produkcji

% udzial ocen

Czesé I: Ogolna ocena praktyki zawodowej
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Czy praktyka spetnita Pani/Pana

oczekiwania? 0 0 0 12 88

Czy poglq?l?a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 35 %65
umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 0 . 03

zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 7 26 67
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4 5
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Cze¢s¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty sie¢
zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 9 91
praktyk?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wiedze¢ zawodowa

. , 0 0 0 12 88

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 16 84
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwina¢ kompetencje spoleczne 0 0 5 14 81
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
opiekundw praktyk studenckich 0 0 0 3,5 96,5
cechowatla zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace 93 5 9 0 0
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
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Kierunek: geodezja i kartografia rok 11

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

% udzial ocen

1 2 3 4 5

1

Czy praktyka spetnita Pani/Pana

oczekiwania? 0 0 0 20 80

2

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i

umiejetnosci? 0 0 0 16 84

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 2 11 87

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 5 25 70
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogdlna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4 5
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?

Cze¢s¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 14 86
praktyk?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac¢ wiedze zawodowa

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 16 84
umiejetnosci?

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 0 14 86
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 | 2 | 3 ] 4 | 5

34



Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 11 89
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 93 S 2 0 0
Kierunek: geodezja i kartografia rok 111
- . . . % udzial ocen
Czesé 1: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 5 3 ] 5
Czy praktyka spetnita Pani/Pana
! oczekiwania? 0 0 ! 17 82
2 Czy poglql’m%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 9 18 80
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 3,5 15 815
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 2 4,5 27,5 66
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

1 2 3 4
Oceny

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?

Cze¢s¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 1 18
praktyk?

81

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wiedze zawodowa

. , 0 0 0 16
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

84

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 1 18
umiejetnosci?

81
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Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 1 15 88
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 1 7 3,5 88,5
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 855 8 2 3.5 1
Kierunek: transport i logistyka
° .
Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 5 % Udzéal oren ] 5
1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 0 10 90
oczekiwania?
2 Czy poglql’m%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 45 11 845
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 17 83
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 1 5,5 22 71,5
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
§ 80
= 60
.8
S 40
=
x 20
0
1 2 3 4 5
Oceny
Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 9 91
praktyk?
2 | Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu 0 0 0 145 | 855

36



uzyska¢ wiedze zawodowa
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 18 82
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 4,5 10 85,5
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 55 94,5
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace

2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 88 1 0 . 0

Kierunek: ekoenergetyka
° :

Czesé I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 5 % Udzéal ocen ] 5
Czy praktyka spelnita Pani/Pana

! oczekiwania? 0 0 0 0 100

2 Czy poglql’m%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 5 95
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 10 0 %0
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 0 20 80
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogodlna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

% udziat ocen

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?

3

Oceny

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
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Cze$¢ II: Ocena programu praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 10 90
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

2 uzyskac w1edz§ zawodow3a ’ 0 0 0 0 100
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 0 100
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 0 5 95
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Czes$¢ 111: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace

2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? % > 0 0 0

Kierunek: inzynieria rolnicza i leSna
° :

Czes¢ I: Ogélna ocena praktyki zawodowej 1 > % Udzéal el 4 5
Czy praktyka spetnita Pani/Pana

! oczekiwania? 0 0 ; 0 o

2 Czy pogle;l,m%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 9 0 91
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 18 82
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 18 9 73
zadan podczas odbywania praktyki?
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Ogodlna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

% udziat ocen

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?

3

Oceny

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaly si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 36 64
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

5 uzyskac w1edz§ zawodowa ’ 0 0 9 18 73
w ramach realizowanych zadan
przedsiebiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 9 9 82
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 0 27 73
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace

2 realizacje¢ Pani/Pana praktyki? N 0 9 0 0

Kierunek: inzynieria chemiczna i procesowa
° :

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 > % Udzgal oren 4 5
Czy praktyka spehita Pani/Pana

! oczekiwania? 0 0 0 0 100

2 Czy pogie;tn%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 0 100
umiejetnosci?

3 | Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 0 0 100
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zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca 1 przydatna w realizacji 0 0 0 0 100
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udzial ocen

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaly si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 0 100
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wiedze zawodowa

2 w ramach realizowanych zadan 0 0 0 0 100
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 0 100
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 0 33 67
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Cze¢s¢ II1: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 0 100
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace

2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 100 0 0 0 0

W 1 czgéci ankiety dotyczacej ogélnej oceny praktyki zawodowej, najwyzsza oceng

wystawiono w odpowiedziach na pytanie nr 1, 2 i 3, natomiast na pytanie o wiedze¢ zdobyta
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w trakcie toku studiéw, studenci odpowiadali dobrze. W czesci I zdecydowanie tak lub raczej tak
odpowiedziano na pytanie nr 1, 2, 3 i 4 z niewielkimi wyjatkami. W III cze$ci ankiety studenci
bardzo wysoko ocenili kompetencje zaktadowych opiekundw praktyk. Ankietowani w niektorych
przypadkach stwierdzili utrudnienia w realizacji i organizacji praktyki, lecz nie tlumaczyli
powstatych utrudnien. Natomiast sama praktyka przebiegata w sposob zadowalajacy, dobry badz
bardzo dobry.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze oceny poszczegolnych pytan zawartych w ankiecie na
Wydziale Inzynierii Produkcji, ksztaltowaly si¢ na dobrym poziomie, 0 czym $wiadczy fakt, ze
wystawiono duzo ocen 4 i 5, co wyraza zadowolenie studentow z wybranych miejsc praktyk oraz
prawidlowym ich przebiegu.

W zalezno$ci od kierunku studiow, ankietowani stwierdzili, ze umiejg¢tnosci i wiedza jaka
zdobyli dotychczas na studiach, byly wystarczajace i przydatne w realizacji zadan podczas
odbywania praktyki zawodowej. Najwyzsze oceny pod tym wzgledem wystawili ankietowani z
kierunku ekoenergetyka, natomiast nizsze z kierunku transport i logistyka. Doswiadczenie zdobyte
w trakcie praktyk wskazuje na ch¢¢ zajmowania si¢ dang tematyka w przysztosci, jak rowniez
praktyka data im duze mozliwo$ci rozwoju 1 zdobycia nowych umiejetnosci.

Po egzaminach, wedle pozyskanych od studentow informacji, wielu z nich zostalo

zatrudnionych w przedsigbiorstwach, w ktorych odbywali praktyke.
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Zalecenia i postulaty Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale
Inzynierii Produkcji

1. Komisja zaleca stalg prace promotoréw prac dyplomowych nad podnoszeniem jako$ci prac
dyplomowych na wszystkich kierunkach realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji w
roku akademickim 2024/2025. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na zgodnos¢é tematu i
zakresu prac z efektami kierunkowymi. Dodatkowo Komisja zaleca, aby zwraca¢ szczegdlng
uwage na potrzebe zachowania wlasciwej struktury prac dyplomowych, ktora jest wypadkowsa
aktywnos$ci studenta i oczekiwan promotora, ale powinna zawiera¢ okre$lone rozdziaty
przynalezne pracom dyplomowym zgodnie z wymogami przyjetymi na Wydziale Inzynierii
Produkcji.

2. Komisja zaleca, aby promotorzy prac dyplomowych, zwrdcili wigcej uwagi na optymalne
dostosowanie metod analizy dla stawianych hipotez i celéw w odniesieniu do problematyki
opracowania, jak réwniez na prawidtowe formutowanie tre$ci metodycznych w odpowiednio
wyroznionych rozdziatach. Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na prawidlowosé
wnioskowania z przeprowadzonych badan. Wskazane jest takze zwigkszenie udziatu
literatury fachowej, w tym obcoj¢zycznej (kosztem zasobow internetowych). Dodatkowo
niezbedne jest korygowanie bledow edytorskich, w tym zwigzanych z odpowiednim
formatowaniem zastosowanych elementéw w pracy, jak réwniez kontrola prawidlowosci
danych bibliograficznych pozycji literatury w tekscie prac dyplomowych.

3. Pomimo wysokich ocen Komisja wnioskuje do promotoréw oraz recenzentow prac
0 adekwatne opinie 1 recenzje prac dyplomowych. Powinny one sumiennie odnotowaé
wystepujace nieprawidtowosci, a ich oceny koncowe powinny by¢ adekwatne do poziomu
merytorycznego i redakcyjnego przedstawionych do recenzji prac dyplomowych.

4. W zakresie realizacji efektow uczenia si¢ Komisja wnioskuje, aby wigkszy nacisk ktas¢ na
realizacj¢ efektow w zakresie umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych. Poprawe w tym
zakresie mozna osiggna¢ poprzez stacjonarne prowadzenie zajg¢ praktycznych w grupach
¢wiczeniowych laboratoryjnych (15-17 o0sobowych). Mniejsze osiagnigcie zatozonych
efektow uczenia si¢ w zakresie umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych, mogto wynikna¢ ze
zbyt duzej liczebnosci w grupach laboratoryjnych, co utrudnia wilasciwe korzystanie
Z wyposazenia, a takze koniecznos$¢ prowadzenia czesci zaje¢ w grupach audytoryjnych.
Takie uwagi byly podnoszone przez nauczycieli akademickich. W przypadku niektorych
modutow, Wydziat nie dysponuje laboratoriami 1 specjalistycznym sprze¢tem, ktory

pozwolilby na praktyczne uczenie wybranych zagadnien w duzych grupach ¢wiczeniowych.
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10.

11.

12.

Raporty z hospitacji zaje¢ ztozone przez jednostki, powinny zawiera¢ wigcej uwag
merytorycznych, a nie ogranicza¢ si¢ w wigkszosci przypadkow jedynie do stwierdzenia, ze
osoby hospitowane uzyskaty ocene pozytywna.

Wydziatlowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia wnioskuje, aby zwickszy¢ liczbe konsultacji
Z przedstawicielami otoczenia spoleczno-gospodarczego w celu lepszego dostosowania
programéw ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wnioskuje, aby pracownicy dziekanatu
zachecali studentéw do wypetniania ankiet satysfakcji studenta, dotyczycacych oceny
pracownikow naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia na danym kierunku studiow
oraz ankiet absolwenta.

Nalezy zwigksza¢ udziat samoksztatcenia wsérdd studentdw w procesie zdobywania wiedzy
poprzez utworzenie systemu motywujacego 1 promujacego studentow aktywnych,
opracowujacych samodzielnie wybrane zagadnienia z zakresu programu ksztalcenia lub
biorgcych udzial w dyskusji na wskazane tematy (np. nagrody, wyr6znienia, podniesienie
oceny koncowej z przedmiotu itp.).

Formy dydaktyczne i tre$ci programowe powinny motywowac studenta do aktywnego
uczestnictwa w procesie nauczania i uczenia si¢. W tym celu sugeruje si¢ wiaczanie do
programu zaje¢ elementdow majacych na celu rozwijanie zintegrowanego potencjatu
studentow takich jak: dyskusje, konwersatoria, prace grupowe lub inne formy majace na celu
ksztatlcenie samodzielnego, krytycznego 1 tworczego myslenia oraz umiejetnosci
identyfikacji, analizy i rozwigzywania problemow.

Nalezy zwigksza¢ atrakcyjnos$¢ kierunkéw studidw na wydziale poprzez:

Dalsze rozwijanie wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi i wewne¢trznymi W celu
dopasowywania planéw studiow i modutéw do potrzeb przemystu i ushug oraz polepszania
bazy dydaktycznej.

Analizowanie przez Rady Programowe w trybie cigglym programow i plandéw studiow ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na powtarzalno$¢ tresci programowych, kolejnos¢
przedmiotéw, dobdr przedmiotoéw specjalizacyjnych i specjalnosciowych na poszczegdlnych
kierunkach studiow oraz na opinie $rodowiska spoteczno-gospodarczego.

Informacje o planowanych lub podjetych modyfikacjach programéw ksztatcenia powinny by¢
udostepnione wszystkim interesariuszom. Zaleca si¢ prowadzenie monitoringu efektow zmian
dokonanych w programach ksztatcenia.

Organizowanie szkolen, kursow, stazy itp., dzigki ktorym studenci beda mogli zdobywac
uprawnienia lub certyfikaty, a takze modernizowanie programéw studiéw tak, aby na
podstawie zaliczonych przedmiotdéw studenci mogli przystapi¢ do egzaminéw panstwowych
bez konieczno$ci uczeszczania na dodatkowe zajecia lub wystapi¢ do jednostki certyfikujacej
0 zwolnienie z egzaminu pisemnego wymaganego do uzyskania certyfikatu kompetencji
zawodowych.

Zaleca si¢ informowanie studentdw 0 mozliwosci wiaczenia ich w badania naukowe
prowadzone przez jednostki w dziedzinach i dyscyplinach naukowych, w ramach ktorych
realizowany jest kierunek studiow.

Komisja zaleca, aby na pierwszych zajeciach z przedmiotu byly przedstawiane przejrzyste,
rzetelne i spojne zasady zaliczania poszczeg6lnych przedmiotéw. Studenci powinni zostac¢
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poinformowani rowniez o warunkach usprawiedliwiania nieobecnosci, zasadach
dopuszczenia do egzaminu lub zaliczenia.

13. Zaleca si¢ prowadzenie dziatan o charakterze informacyjnym i motywacyjnym, majacych na
celu zwigkszenie skali mobilno$ci migdzynarodowej studentéw. Sugeruje si¢ organizowanie
spotkan studentéw z pracownikami Biuro Mobilnosci Akademickiej lub ze studentami
bioragcymi udziat w programach wymiany.

Przewodniczacy Komisji

dr hab. Andrzej Mazur, prof. uczelni
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