Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z doskonalenia jakoS$ci ksztalcenia
w roku akademickim 2021/2022

Raport opracowano zgodnie z Uchwatg nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewngtrznego systemu
zarzadzania jako$cig ksztalcenia. Raport przygotowano na dzien 14 grudnia 2022 r. na
podstawie:

1. Raportow z dzialan podejmowanych przez Rady Programowe w modernizacji
I opracowaniu programow ksztalcenia,

2. Wykazu pracownikow Wydziatu wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus+
do uczelni partnerskich sporzadzonego przez Biuro Mobilnosci Akademickiej;

3. Opinii interesariuszy zewngtrznych i przedstawicieli absolwentow oraz opinii

interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia oraz

dostosowywania ich do potrzeb rynku pracy;

Analizy 1 oceny wynikéw oceny jakosci prac dyplomowych;

Analizy i oceny wynikow ankiet wewnetrznej oceny jakos$ci ksztatcenia;

Opinii pracownikéw Wydziatu na temat realizacji efektow ksztalcenia;

Raportow jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji;

Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow;

Wynikéw ankiet oceny praktyk zawodowych opracowanych przez Biuro

Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego.
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1. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53 w zakresie
zapewnienia jakosci ksztalcenia

a) Wskazywanie metod doskonalenia ksztalcenia

Rady Programowe dokonuja analiz opinii pracownikow i studentow w zakresie
ewaluacji infrastruktury  badawczej, dydaktycznej i technicznej uczelni.
Przeprowadzona analiza powinna by¢ podstawa dzialah majacych na celu
doskonalenie tej infrastruktury.

Rady Programowe prowadza staly monitoring planéw studiéw Kierunkow
realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji, ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na
dostosowanie formy zaje¢ (audytoryjna, laboratoryjna) do modutu. Przeprowadzaja
analizy uzyskanych efektow uczenia si¢ w powigzaniu z liczbg godzin dla modutu,
atakze dbaja o prawidlowe stosowanie punktacji ECTS. Wynikiem tych dziatan
powinien by¢ raport zlozony na koniec roku akademickiego do przewodniczacego
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.

Rady Programowe KierunkOw przeprowadzaja coroczng analize wynikow raportu
z ankiet dotyczacych praktyk zawodowych. Nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage
wynikom dotyczacym przydatnosci wiedzy nabytej podczas studidow oraz uzyskania
wskazanych w programie praktyk umieje¢tnosci. Wynikiem tych dziatan powinien by¢



raport ztozony na koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydziatowe;j
Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia.

= Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia wnioskuje do Biura Organizacji i Toku Studiow
0 zalecenie pracownikom uczelni uktadajacym rozktady zaje¢ o zaplanowanie sal
dydaktycznych dla ¢wiczen audytoryjnych, realizowanych w uktadzie laboratoryjne +
audytoryjne tak, aby proces dydaktyczny mogt by¢ realizowany bez zaktocen i bez
koniecznosci poszukiwania dodatkowej sali na zaj¢cia po rozpoczeciu semestru.

b) Wspieranie Rad Programowych w modernizowaniu i opracowywaniu programéow
ksztalcenia

Raport na temat modernizacji i opracowywania programow ksztalcenia

W roku akademickim 2021/2022 czg¢$¢ Rad Programowych dokonata zmian w planach
studiow dodajac nowe moduty w blokach wybieralnych oraz zmieniajac liczbe godzin
I punktow ECTS przypadajgcych na poszczegdlne moduty.

Rada Programowa na Kkierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji w roku
akademickim 2021/2022 dokonata zmian w modutach ksztalcenia na 1 stopniu studiow
niestacjonarnych oraz Il stopniu studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. Na studiach
niestacjonarnych | stopnia, na dwoch realizowanych specjalnosciach, w zakresie modutow
Ergonomia i bezpieczenstwo pracy oraz Ochrona wlasnosci intelektualnej, ktorych realizacja
przypada na | semestr, zmieniono wymiar godzin — z 10 godzin wyktadéw na 5 godzin
wyktadow 1 5 godzin ¢wiczen. Wymiar punktéw ECTS pozostal bez zmian. Na studiach
stacjonarnych 1 niestacjonarnych II stopnia w zakresie planu studiéw specjalnosci inzynieria
zarzadzania produkcja 1 ustugami oraz marketing 1 zarzadzanie produkcja ZywnoSci
w zakresie przedmiotow do wyboru blok A i B dodano odpowiednio modutly: Stosowanie
srodkow ochrony roslin (blok A) i Komputerowe wspomaganie projektowania (blok B).
Wymiar godzin i liczba punktow ECTS, przypisana tym dodatkowym modutom, jest taka
sama jak pozostatych przedmiotow do wyboru w tych blokach. Przy czym blok A na studiach
stacjonarnych posiada wymiar 15w/15¢w 1 2 ECTS, a na studiach niestacjonarnych wymiar
S5w/8¢w, rowniez 2 ECTS. Natomiast blok B na studiach stacjonarnych posiada wymiar
15w/15¢w i 3 ECTS, a na studiach niestacjonarnych wymiar 5w/8¢w, rowniez 3 ECTS.

Na kierunku transport i logistyka, w zwiazku z wprowadzonymi na Uczelni
zmianami zasad dyplomowania na studiach pierwszego stopnia, Rada Programowa kierunku
transport i logistyka wprowadzita zmiany i rozbudowata zestaw pytan ogolnokierunkowych
I specjalistycznych obowigzujacych na egzaminie dyplomowym inzynierskim. W kwietniu
2022 r., na prosb¢ pana dr hab. inz. Stanistawa Parafiniuka, prof. uczelni, do planu studiow
wprowadzono modut — Stosowanie srodkow ochrony roslin, jako przedmiot fakultatywny,
oferujacy uzyskanie przez uczestnikéw zaje¢ stosownego certyfikatu potwierdzajacego nabyte
kompetencje.

Na kierunku ekoenergetyka w roku akademickim 2021/2022 wprowadzono
modyfikacje programu studiow, dodajac dwa przedmioty w blokach wybieralnych, ktore beda
realizowane w j. angielskim tj.: Fundamentals of power electronics i Electrical installations.



Obcigzenie godzinowe oraz punkty ECTS sg takie same jak pozostaltych modutow w tych
blokach.

Rada Programowa na kierunku inzynieria przemystu spozywczego zmienita nazwy
przedmiotdw 1 jezyk wykladowy na angielski w nastgpujacych modutach ksztalcenia
obowigzujacych od roku akademickiego 2021/2022, tj. w Bloku A zmieniono nazwg
modutow InzZynieria produkcji Zywnosci minimalnie przetworzonej i niskokalorycznej na
Minimally processed and low-calorie food production engineering oraz Opakowania
funkcjonalne na Functional packaging. W Bloku B zmieniono nazwe¢ modulu Jakosé
Zywnosci na Food quality oraz InzZynieria produkcji Zzywnosci wygodnej na Convenience food
production engineering. Wymiary godzin tych modutéow nie ulegty zmianie.

Na kierunkach geodezja i kartografia, inzynieria S$rodowiska, inzynieria
chemiczna i procesowa, oraz inzynieria rolnicza ilesna w roku akademickim 2021/2022
nie dokonywano zmian w planach studiow.

C) Podnoszenie jakosci kadry dydaktycznej

Raport ze szkolen i konferencji podnoszacych kwalifikacje zwigzane
z procesem dydaktycznym

Pracownicy Wydzialu stale uczestniczag w licznych szkoleniach, konferencjach oraz
stazach naukowych lub dydaktycznych w celu podnoszenia swoich kwalifikacji zwigzanych
z procesem dydaktycznym. Ze wzgledu na wcigz utrzymujacy si¢ stan zagrozenia
spowodowany przez wirusa SARS-CoV-2 w dalszym ciaggu, cz¢$¢ wydarzen odbyla sig¢
w formie zdalnej lub hybrydowej z wykorzystaniem komunikacji przez sie¢ Internet. Raport
zostal przygotowany w oparciu o informacje przestane przez kierownikow Katedr oraz przez
Biuro Mobilnosci Akademickie;j.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w roku akademickim 2021/22 pracownicy
Wydzialu uczestniczyli w 41 szkoleniach podnoszacych kwalifikacje dydaktyczne, z czego 21
odbylo si¢ w formie stacjonarnej, 18 w formie online, a 2 w formie hybrydowej.
6 pracownikow uczeszczato na kursy jezyka angielskiego w celu podniesienia swoich
kompetencji jezykowych. Odbyte szkolenia pozwolity zapoznaé si¢ pracownikom Wydzialu
Znowymi programami, urzadzeniami, normami prawnymi oraz technologiami. Nabyta
wiedza i umieje¢tnosci praktyczne umozliwia przekazywanie studentom aktualnej wiedzy
W ramach prowadzonych zajec.

W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 2021/2022 pracownicy Wydziatu
Inzynierii Produkcji przebywali na 47 mobilnosciach, w tym 17 dydaktycznych (STA) i 30
szkoleniowych (STT). Celem wyjazdow byty uczelnie zlokalizowane w takich krajach jak:
Czechy (1 STA i 7 STT), Litwa (7 STA), Hiszpania (5 STT), Stowacja (1 STA 1 4 STT),
Portugalia (4 STT), Wiochy (4 STT), Grecja (1 STA i 2 STT), Bulgaria (2 STA), Lotwa 2
STA), Estonia (2 STT), Wegry (1 STA), Albania (1 STA), Ukraina (1 STA), Niemcy (1 STT)
i Turcja (I STT). Uczestnictwo w stazach w ramach programu Erasmus+ podniosto
kwalifikacje pracownikéw, zarowno pod wzgledem jezykowym, jak réwniez umozliwito
porownanie oraz dopasowanie tresci nauczanych przedmiotow na Wydziale Inzynierii
Produkcji z innymi uczelniami partnerskimi.



W roku akademickim 2021/2022 pracownicy Wydziatu uczestniczyli tez w 30
konferencjach dydaktycznych i naukowych (19 w formie stacjonarnej, 8 online, 3 w formie
hybrydowej). 12 konferencji miato charakter migdzynarodowy, a 4 z nich byto zagranicznych.
Udzial w konferencjach pozwolil pracownikom Wydzialu pozna¢ aktualne trendy badan
w swoich dziedzinach naukowych oraz wymieni¢ si¢ doswiadczeniami z naukowcami
Z innych instytucji naukowych krajowych i zagranicznych. Pi¢¢ konferencji przeznaczonych
bylo dla mtodych naukowcéw lub studenckich két naukowych, w ktorych uczestniczyli
studenci i doktoranci z Wydziatu.

2. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53
w zakresie oceny jakos$ci ksztalcenia:

»  Wydzialowy Zesp6t ds. Wdrazania procedur dokonal corocznego przegladu zasad
I procedur doskonalenia jakosci procesu dydaktycznego.

= W roku akademickim 2021/2022 obowigzywato 11 procedur zwigzanych z jakoscia
ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji. Wykaz instrukecji wraz z ich
szczegbtowym opisem znajduje si¢ W Ksigdze Systemu Zapewnienia Jakos$ci
Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkc;ji.

= Zespot nie zglasza zastrzezen do instrukcji w zakresie ich zgodnosci z aktualnymi
przepisami prawa obowigzujagcymi na Uczelni, jak réwniez co do sposobu ich
wdrazania na Wydziale Inzynierii Produkcji.

d) Dostosowywanie efektow ksztafcenia do wymogow rynku pracy, konsultacje
ze srodowiskiem spoteczno-gospodarczym

Raport z opinii interesariuszy zewnetrznych i przedstawicieli absolwentow
oraz opinii interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow
ksztalcenia oraz dostosowania ich do potrzeb rynku pracy w roku

akademickim 2021/2022

Przewodniczacy Rad Programowych poszczegdlnych kierunkéw studiow przedstawili
wykaz przeprowadzonych konsultacji 1 ewentualnych zmian w efektach ksztatcenia.
Konsultacje majace na celu dostosowywanie programow nauczania do rynku pracy,
przeprowadzono z przedstawicielami studentow, absolwentami oraz z przedstawicielami
otoczenia gospodarczego.

Na kierunku inzynieria S$rodowiska w roku akademickim 2021/2022 Rada
Programowa kierunku podj¢ta dziatania zmierzajace do usankcjonowania wspolpracy
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Dnia 28 lutego 2022 roku powotano
Radg Interesariuszy Zewnetrznych kierunku inzynieria srodowiska. W jej sktadzie znalezli si¢
przedstawiciele instytucji panstwowych (Departament Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego w Lublinie, Roztoczanski Park
Narodowy, Poleski Park Narodowy, Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki



Wodnej w Lublinie, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie), jednostek samorzadowych (Gmina Le$niowice,
Gmina Dzwola, Gmina Rejowiec, Gmina Jastkéw, Gmina De¢bowa Kloda) oraz
przedsigbiorstw (Firma Mont-San Mirostaw Zalewski, Firma Projektowo-Wykonawcza
Sanitmal inz. Arkadiusz Malik, Zaklad Wyrobow Betonowych Wojciech Trykacz, Firma
TAYLOR sp. z 0.0.). Zgodnie z przyjetym Regulaminem do zadan Rady Interesariuszy
Zewngtrznych kierunku inzynieria Srodowiska nalezy:

- udzial w dyskusji podczas posiedzen Rady Interesariuszy Zewnetrznych oraz podczas
spotkan ze studentami kierunku inzynieria §rodowiska,

- udzial w okreslaniu i ksztattowaniu efektow uczenia si¢, profilu absolwenta i programu
studiow realizowanego w ramach kierunku inzynieria sSrodowiska na studiach I i II stopnia,

- udziat w okreslaniu 1 ksztaltowaniu kompetencji inzynierskich niezbednych
absolwentom na rynku pracy,

- wspieranie dziatan dydaktycznych i badawczych realizowanych w ramach wspolnych
inicjatyw, w tym udzial w organizacji konferencji i warsztatow.

Dnia 21 marca 2022 roku odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Rady Interesariuszy
Zewnetrznych kierunku inzynieria Srodowiska, w trakcie ktérego poruszono tematy zwigzane
z aktualnymi programami studiéw dla kierunku inzynieria srodowiska oraz efektami uczenia
si¢ 1 ich zgodnoscig z potrzebami rynku pracy. Ponadto w roku akademickim 2021/2022
prowadzono nieformalne konsultacje z przedstawicielami studentéw i kadry naukowo-
dydaktycznej. Opinie 1 sugestic zebrane w trakcie wspomnianych dzialan zostang
w przysztosci wykorzystane w procesie doskonalenia programow studiow i kierunkowych
efektow uczenia sie.

Na kierunku ekoenergetyka w roku akademickim 2021/2022 przeprowadzono
konsultacje z absolwentami kierunku, ktorzy wskazali w swojej ocenie, ze program studiow
nie pozwala na pelne zdobycie zatozonych efektow uczenia si¢, szczegdlnie w zakresie
umiejetno$ci, co wymaga zastanowienia si¢ nad wprowadzeniem przedmiotow
nakierowanych na umiejetnosci praktyczne. Wigkszos¢ przedmiotow zawiera tresci
teoretyczne, a zbyt mato jest realizowanych ¢wiczen praktycznych. Ponadto wskazano, ze
w toku studiow nalezatloby zwigkszy¢ nacisk na tresci zwigzane z uzyciem specjalistycznych
programéw komputerowych, w tym stuzacych do projektowania, kosztorysowania, grafiki.
Absolwenci zauwazyli konieczno$§¢ wprowadzenia tresci ksztalcenia z zakresu wiedzy nt.
sktadania wnioskow o0 dofinansowanie, w tym umiejetnosci korzystania z generatorow
wnioskOw. Zauwazono, ze tresci realizowane na przedmiotach zwigzanych z energia
w rolnictwie powtarzaja si¢ |powinny zostaé potaczone w jeden przedmiot. Ponadto,
W programie studiow jest przewidziane zbyt mato wyjazdoéw na instalacje OZE i do zaktadow
zwigzanych z branzg. Absolwenci wskazali, ze mieli problem ze znalezieniem miejsc do
odbywania praktyk — uczelnia powinna przekazywaé¢ im kontakty do firm z branzy.
Podkreslono, ze po ukonczeniu kierunku energetyka studia powinny dawa¢ mozliwo$¢
uzyskania konkretnych uprawnien.

Na kierunku inzynieria rolnicza i leSna prowadzono konsultacje z interesariuszami
zewnetrznymi (Gravit, Agroplast, SDF). Interesariusze wskazali, ze w dobie rozwoju nowych
technik i technologii stosowanych w produkcji rolniczej, wymagane jest, aby absolwenci tego
kierunku posiadali ugruntowang wiedzg teoretyczng i praktyczng z zakresu techniki rolnicze;.



Wskazali, by w planach studiéw zwigkszy¢ wymiar godzin z zaje¢ dotyczgcych prowadzenia
I obstugi technicznej gospodarstwa czy przedsiebiorstwa rolniczego, z jednoczesnym
wykorzystaniem nowoczesnych technik informatycznych i telemetrycznych. Wskazali takze,
by w toku ksztalcenia pojawily si¢ zagadnienia dotyczace zakladania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkecji w roku akademickim 2021/2022
konsultowano program nauczania oraz efekty uczenia z przedsigbiorstwem Gravit Sp. z 0.0.
Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa funkcjonujgcego w branzy sprzedazy maszyn rolniczych,
czesSci zamiennych, serwisu maszyn, jak rowniez $wiadczenia ustug rolniczych, program
kierunku zostal oceniony pozytywnie ze wskazaniem, ze ,,nauczanie w zakresie nie tylko
produkcji, ale i ustug jest odpowiednim dzialaniem umozliwiajacym zwickszenie szans
absolwentow na pozyskanie pracy zarowno w regionie jak 1 UE”.

Na kierunku transport i logistyka w ramach konsultacji z przedstawicielami
otoczenia spoleczno-gospodarczego 11 kwietnia 2022 r. odbylo si¢ spotkanie z panem
Danielem Kowalskim reprezentujacym PZL-Swidnik&Leonadro Helicopters —comp.
Omawiano efekty uczenia si¢ 1 zwrocono uwage na konieczno$¢ dobrej znajomosci przez
studentow podstaw rysunku technicznego oraz podstaw procesow produkcyjnych, ktore moga
towarzyszy¢ produkcji 1 eksploatacji srodkoéw transportu lotniczego. Podkreslano takze wage
kompetencji migkkich, ktore takze powinny by¢ rozwijane w procesie ksztalcenia studentow.
Przedstawiciele PZL-Swidnik oferowali wspolprace w zakresie organizacji praktyk
wakacyjnych, podkreslajac ich role w procesie zdobywania kwalifikacji zawodowych.

Na kierunkach geodezja i kartografia, inzynieria chemiczna i procesowa oraz
inzynieria przemyshu spozywczego w roku akademickim 2021/2022, nie prowadzono
konsultacji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

e) Ocena jakosci prac dyplomowych

Raport z analizy i oceny wynikow oceny jakoS$ci prac dyplomowych

Zgodnie z procedurg oceny jakosci prac dyplomowych oraz oceny opinii promotoréw
i recenzentow, przyjeta na Wydziale Inzynierii Produkcji, jako$¢ prac dyplomowych
nadzoruje Wydzialowy Zespot Oceniajacy Jakos¢ Prac Dyplomowych. Celem procedury jest
podniesienie jakosci prac dyplomowych oraz zwigkszenie ich powigzania z kierunkowymi
efektami ksztatlcenia. Ocenie poddano zaré6wno samg wartoS¢ merytoryczng prac, jak
I adekwatno$¢ ocen promotorow i recenzentow. Wsrdd ocenianych elementow byty: zgodnos¢
tematu pracy z kierunkiem studiow, powigzanie tresci pracy z efektami kierunkowymi,
struktura pracy dyplomowej, dobor i liczba pozycji literatury, zastosowana metodyka,
prawidlowos¢ wnioskowania, objetos$¢ pracy, ocena pracy przez promotora i recenzenta.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w procedurze oceny prac dyplomowych, w roku
akademickim 2021/2022 dokonano losowego wyboru tacznie 45 prac dyplomowych na
wszystkich kierunkach studiow prowadzonych na Wydziale. Wérdéd zweryfikowanych prac
20 realizowanych bylo na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia (po 5 prac z kierunkow:
geodezja 1 kartografia; inzynieria chemiczna 1 procesowa; transport 1 logistyka; zarzadzanie
i inzynieria produkcji) i 5 prac na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia (kierunek



zarzadzanie 1 inzynieria produkcji). Na studiach drugiego stopnia realizowanych w trybie
stacjonarnym zweryfikowano 20 prac dyplomowych magisterskich (po 5 prac z kierunkdéw:
inzynieria $Srodowiska; inzynieria przemyshu spozywczego; transport i logistyka; zarzadzanie
I inzynieria produkc;ji).

Dla kazdej pracy dyplomowej sporzadzono protokét wg wzoru podanego w zatgczniku
pt: ,,Arkusz weryfikacji jakosci pracy dyplomowej na Wydziale Inzynierii Produkcji”.
Protokoty z oceny prac dyplomowych ocenianych kierunkow zostaly przekazane do
Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia. Na podstawie otrzymanych zbiorczych
protokotow kierunkowych sporzadzono catosciowy arkusz oceny jakosci prac dyplomowych.

Na podstawie uzyskanych ocen na I stopniu studiow bardzo wysoko zostat oceniony
proces dyplomowania na studiach stacjonarnych na kierunkach inzynieria chemiczna
I procesowa (Srednia ocen ze wszystkich kryteriow - 4,98), geodezja i kartografia ($rednia
ocen - 4,96), zarzadzanie i inzynieria produkcji (srednia ocen - 4,96), a takze na kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji realizowanych na studiach niestacjonarnych ($rednia ocen -
4,96). Najnizej oceniono proces dyplomowania na kierunku transport i logistyka (§rednia ocen
- 4,46).

We wszystkich wylosowanych pracach dyplomowych na studiach pierwszego stopnia
stwierdzono zgodno$¢ tematu pracy z kierunkiem i specjalnos$cig studiow (Srednia ze
wszystkich kierunkéw 5.0) oraz powigzanie tresci pracy z efektami uczenia si¢ na kierunku
I programem studiow ($rednia 5.0). W wigkszosci wylosowanych prac inzynierskich bardzo
wysoko zostaly ocenione tez poszczegélne ich elementy, takie jak: prawidlowosc
wnioskowania z przeprowadzonych badan ($rednia 4,92), dobor literatury ($rednia 4,88),
liczba pozycji literatury (Srednia 4,86), ocena jakosci innych elementéw pracy (Srednia 4.84),
objetos¢ pracy (Srednia 4,80), struktura pracy dyplomowej ($rednia 4,76), zastosowana
metodyka (Srednia 4,74). Analizujac adekwatno$¢ jakosci pracy oraz opinii promotora, jak
i oceny recenzenta, zauwazono popraw¢ zgodno$ci wystawianych ocen w stosunku do roku
poprzedniego. Srednia ocena dla opinii promotora wyniosta 4,88, natomiast dla recenzji 4,84.

ZespoOt oceniajagcy zwraca szczegdlng uwage na potrzebe zachowania wlasciwej
struktury prac dyplomowych, ktora jest wypadkowa aktywnosci studenta i1 oczekiwan
promotora, ale powinna zawiera¢ okreslone rozdziaty przynalezne pracom inzynierskim
zgodnie z wymogami przyjetymi na Wydziale Inzynierii Produkcji. Najgorzej pod wzgledem
struktury oceniono prace na kierunkach transport i logistyka (4,2) oraz geodezja i kartografia
(4.6). Dodatkowo ze strony promotora niezbedne jest zwrdcenie uwagi na optymalne
dostosowanie metod analizy dla stawianych hipotez i celéw w odniesieniu do problematyki
opracowania, jak roOwniez na prawidtowe formutowanie tresci metodycznych w odpowiednio
wyroznionych rozdziatach. Najgorzej pod wzgledem metodyki wypadly prace oceniane na
kierunku transport i logistyka (zastosowana metodyka 4,0 i prawidtowos¢ wnioskowania 4.,6).
Objetos¢ pracy powinna wynika¢ z regulaminowej kompozycji pracy 1 odzwierciedla¢
W wyczerpujacy sposob kompetentne tresci zgodne z przyjeta tematyka opracowania.
Najgorzej pod tym wzgledem ponownie wypadly prace na kierunku transport i logistyka
(4,0). Wskazane jest takze zwigkszenie udzialu literatury fachowej, w tym obcojezycznej
(kosztem zasobow internetowych). Dodatkowo niezbedne jest rowniez korygowanie btedow
edytorskich, w tym zwigzanych z odpowiednim formatowaniem zastosowanych elementéw
W pracy.



Na studiach II stopnia najwyzej zostat oceniony proces dyplomowania na kierunkach
inzynieria przemystu spozywczego (Srednia ocen ze wszystkich kryteriow - 4,88) i inzynieria
srodowiska ($rednia ocen - 4,83). Nizsze oceny uzyskano dla kierunku zarzadzanie
I inzynieria Produkcji (Srednia ocen - 4,6), a najnizsze dla kierunku transport i logistyka
(Srednia ocen — 4,36). W wigkszosci przypadkéw bardzo wysoko oceniono poszczegdlne
elementy prac dyplomowych magisterskich, takie jak: zgodno$¢ tematu pracy z kierunkiem
i specjalno$cig studiow ($rednia 4,95), powigzanie z efektami ksztalcenia na kierunku
i programem studiow (Srednia 4,8), liczba pozycji literatury (Srednia 4,83), objeto$¢ pracy
($rednia 4,78) 1 dobor literatury ($rednia 4,7). Na nizszym poziomie oceniono zastosowang
metodyke badan (Srednia 4,6), prawidlowos$¢ wyciggania wnioskow z przeprowadzonych
badan ($rednia 4,55) i struktura pracy dyplomowej ($rednia 4,55). Wartosci tych $rednich
zostaly zanizone przez oceny uzyskane dla prac na kierunku transport i logistyka.
W przypadku prac na tym kierunku zastosowang metodyke badan oceniono bowiem na 4,2,
strukturg¢ prac na 4,0, za$ prawidlowos¢ wnioskowania na 3,8. Na kierunku zarzadzanie
i inzynieria produkcji strukturg prac oceniono na 4,2. W przypadku jako$ci innych elementéw
pracy uzyskano srednig 4,45. W odniesieniu do adekwatnosci opinii promotora i oceny
recenzenta do jako$ci prac dyplomowych magisterskich, bardzo dobrze oceniono je na
kierunku inzynieria srodowiska ($rednie odpowiednio 5,0 i 4,8) i na kierunku inzynieria
przemyshu spozywczego ($rednia dla recenzji 5,0). Nizej oceniono jg w przypadku kierunkow
zarzadzanie i inzyniera produkcji (Srednie 4,4) oraz transport i logistyka ($rednie odpowiednio
4,4 1 4,2). Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci prac wszystkie elementy ocenianych prac
dyplomowych zostaty ocenione ze $rednig powyzej 4,0.

Podobnie jak w przypadku prac inzynierskich, rowniez przy ocenie jakosci prac
dyplomowych magisterskich zesp6t oceniajacy zwraca szczegdlng uwage na potrzebe
zwigkszenia udziatu warto$ciowej literatury fachowej w postaci publikacji naukowych, w tym
obcojezycznej (a2 w mniejszym stopniu korzystaniu z zasobow internetowym). W przypadku
niektorych prac watpliwosci wzbudzito rowniez wnioskowanie nieadekwatne do pozyskanych
wynikow 1 analiz, jak rowniez sama struktura pracy niekorespondujagca z wytycznymi
redakcyjnymi obowigzujagcymi na Wydziale Inzynierii Produkcji.

Podsumowujac raport, Komisja zaleca stalg prace promotoréow prac dyplomowych nad
podnoszeniem jako$ci prac dyplomowych na wszystkich kierunkach realizowanych na
Wydziale Inzynierii Produkcji, w tym zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zgodno$¢ tematu
i zakresu prac z efektami kierunkowymi. Ponadto Komisja wnosi o utrzymanie zwigkszonej
kontroli jako$ci prac dyplomowych (w przysztosci projektow inzynierskich) w roku
akademickim 2022/2023 na studiach pierwszego stopnia na kierunku transport i logistyka,
z uwzglednieniem wszystkich elementoéw projektu, zwtaszcza takich jak stosowana metodyka
oraz wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikéw badan. W przypadku wszystkich
kierunkow Komisja wnioskuje o lepszy dobor wartosciowej literatury naukowej przy
realizacji prac dyplomowych na Wydziale. Dodatkowo Komisja wnioskuje do promotoréw
oraz recenzentow prac o adekwatne opinie i recenzje prac dyplomowych. Powinny one
sumiennie notowa¢ wystepujace nieprawidtowosci, a ich oceny koncowe powinny by¢
adekwatne do poziomu merytorycznego i redakcyjnego przedstawionych do recenzji.

f) Studencka ocena nauczycieli akademickich prowadzqcych zajecia dydaktyczne



Raport z oceny nauczycieli akademickich

Ankietyzacja dotyczyla oceny pracownikdw naukowo-dydaktycznych prowadzacych

zajecia na danym kierunku studiow. Studenci wypetniajg ankiete satysfakcji studenta w wersji
elektronicznej poprzez Wirtualny Dziekanat w kazdym semestrze (po zakonczeniu zajec
dydaktycznych z danego modutu). Ankieta dotyczy przedmiotéw realizowanych na
poszczegblnych kierunkach studiow.

Studenci oceniali przedmiot i prowadzacego wedtug nastepujacych kryteridw:
Dobdr tresci 1 umiejetnos¢ przekazu

Jasno$¢ kryteriow i obiektywno$¢ oceniana

Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych

Terminowos¢, punktualnos¢ i efektywno$¢ wykorzystania czasu

arownE

Zastosowana byta skala ocen:
5 — bardzo dobrze,
4 — dobrze,
3 — dostatecznie,
2 — niedostatecznie.
Do analizy wzigto ankiety z danego przedmiotu wypelnione przez co najmniej

5 studentow. Ankiety wypehili studenci:

23 kierunkow studiow stacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydziatéw uczelni:
agrobiznes, analityka weterynaryjna, architektura krajobrazu, behawiorystyka zwierzat,
bezpieczenstwo 1 higiena pracy, bioinzynieria, biokosmetologia, biotechnologia,
dietetyka, ekoenergetyka, ekonomia, gastronomia i sztuka kulinarna, geodezja
I kartografia, gospodarka przestrzenna, hipologia i jezdziectwo, inzynieria chemiczna
I procesowa, inzynieria rolnicza i le$na, le$nictwo, ochrona srodowiska, sztuka ogrodowa
1 aranzacje ro$linne, technologia ZywnoS$ci 1 zywienie czlowieka, transport 1 logistyka,
zarzadzanie i inzynieria produkcji;
11 kierunkéw studiow niestacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydzialow uczelni:
behawiorystka zwierzat, bezpieczenstwo 1 higiena pracy, dietetyka, ekoenergetyka,
geodezja 1 kartografia, inzynieria $rodowiska, lesnictwo, ogrodnictwo, technologia
zywnosci 1 zywienie czlowieka, transport i logistyka, zarzadzanie 1 inzynieria produkcji;
8 kierunkéw studiow stacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydziatow uczelni:
behawiorystka zwierzat, bezpieczenstwo 1 higiena pracy, biokosmetologia, inzynieria
przemystu spozywczego, inzynieria $rodowiska, transport i1 logistyka, turystyka
I rekreacja, zarzadzanie i inzynieria produkcji,
3 kierunkow studidow niestacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydzialdéw naszej
uczelni: behawiorystka zwierzat, inzynieria S$rodowiska, zarzadzanie 1 inZynieria
produkciji,
oraz dodatkowo kierunek weterynaria - studia stacjonarne i niestacjonarne jednolite
magisterskie.

Lacznie 277 przedmiotéw zostato ocenione przez 48295 studentow.



Analize wynikow przeprowadzono na podstawie dostarczonych zbiorczych wynikow
ankiet (jedna ankieta dla kazdego prowadzacego zajecia i przedmiotu). W przypadku gdy
liczba oceniajacych studentéw byta mniejsza niz 5, Komisja nie brata pod uwage wynikow
oceny przedmiotu. Udzial studentow oceniajgcych (powyzej czterech respondentow)
w stosunku do uprawnionych do oceny wynosit od zaledwie 4,44% do 74,19%.

Warto$ci srednie ocen wyznaczono dla kazdego przedmiotu oraz kazdego kryterium
oceny. Na podstawie analizy wynikow ocen nauczycieli przez studentéw przedmiotéw
realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji, Komisja stwierdza, ze $redni udziat ocen
ponizej 4,00 ksztaltowat si¢ na poziomie 2,3 % wszystkich ocen, a 1,1 % ocen przedmiotéw
bylo nizszych niz 3,50. W poprzednim roku akademickim 7,6 % ocen przedmiotéw byto
nizszych niz 4,00, a w biezacym takich ocen byto zdecydowanie mniej. Srednia ocen ogdtem
wynosita 4,80 (tab.1).

Tabela 1. Zestawienie srednich, maksymalnych i minimalnych ocen w poszczegdlnych
kryteriach analizowanych ankiet ogotem

. Warto$¢ Warto§¢ Wartosé
Kryterium . . :
srednia min max
1.| Dobor tresci 1 umiejetnos¢ przekazu 474 2,00 5,00
5 Jasn(.)sclkryterloW1oblektywnosc 4,78 200 5,00
ocenlania
3 Postawa.lnterepersonalna i stosunek 481 2.00 5.00
nauczyciela do studenta
Pr nien iel jec
4 zygotowanie nauczyciela do zaje¢ 484 200 500
dydaktycznych
Termi Je¢ ktualnosc¢ i
5 ermlnowc,)éc, punktua no§01 4,82 200 5,00
efektywnos¢ wykorzystania czasu
Ocena $rednia ogétem 4,80 2,00 5,00

g) Analiza wynikow oceny jakosci ksztalcenia

Ocena uzyskanych efektow uczenia si¢

Zbiorcze zestawienie opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow
uczenia si¢ w roku akademickim 2021/2022 zostato opracowane na potrzeby Wydziatowe;j
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Informacje stanowigce podstawe niniejszego raportu pochodzity
od przewodniczacych Rad Programowych poszczegdlnych kierunkow ksztatcenia,
realizowanych na WIP. Opinie o realizacji zakladanych efektow uczenia si¢, wptywu réznych
czynnikow na prawidtowo$¢ realizowania zaktadanych efektow uczenia si¢ w aspekcie formy
zaj¢t, dostgpnego wyposazenia itp. w zaleznos$ci od specyfiki modutu, sporzadzaty osoby za
nie odpowiedzialne. Lacznie zebrano 332 karty oceny modutow, ktdérych wyniki zestawiono
W niniejszym raporcie.



Realizacja wigkszo$ci modutéw pozwolita w najwickszym stopniu osiggnaé zatozone
efekty w zakresie wiedzy, zaS§ w mniejszym stopniu w zakresie umiej¢tnosci. Moglo to
wynika¢ ze zbyt duzej liczebnosci grup laboratoryjnych, ktére utrudniaja wilasciwe
korzystanie z wyposazenia, a takze konieczno$¢ prowadzenia cze$ci zaje¢ w grupach
audytoryjnych, co bylo podnoszone w uwagach nauczycieli akademickich. W przypadku
niektérych modutéw, Wydziat nie dysponuje sprzgtem, ktoéry pozwolitby na praktyczne
uczenie wybranych zagadnien. Problemy takie byly sygnalizowane przez niektorych
nauczycieli akademickich odpowiedzialnych za moduty na réznych kierunkach. Pewne
trudnosci nastrgczata ocena kompetencji spotecznych. W przypadku zaje¢, w trakcie ktorych
studenci pracowali w grupach, prowadzacy zajecia mogh je oceniaé, za$ przy pracy
indywidualnej lub w przypadku modutéw ztozonych z samych wykladow nie bylo
jednoznacznych kryteriow, ktore pozwolityby zweryfikowaé osiagniecie tych efektow.

Analiza realizacji efektdow uczenia si¢ na poszczegdlnych kierunkach objeta
zestawienie ocen koncowych, jaki osiagneli studenci w ocenianym roku akademickim. Na
podstawie raportow, przedtozonych przez przewodniczacych Rad Programowych,
sporzadzono zestawienie ocen dla wszystkich kierunkow realizowanych na Wyadziale.
Niewielki odsetek studentow — 3,5% nie uzyskal zadowalajacych efektdéw uczenia sig
i otrzymat ocen¢ niedostateczng. Ocen¢ dostateczng otrzymato 17,3% studentéw, co oznacza,
ze zrealizowali oni zaplanowane efekty na poziomie 51-60%. Kolejne 17,0% studentow
uzyskalo oceny dostateczne plus, a wigc zrealizowali efekty na poziomie 61-70%, za$ 17,5%
uzyskato ocene efektow na poziomie dobrym (71-80%). 23% studentéw wykazato sie
osiggnigciem zaktadanych efektow uczenia si¢ na poziomie 81-90% (ocena dobry plus), za$
21,7% uzyskato oceny bardzo dobre, co oznacza, ze wykazali si¢ osiggni¢ciem efektow
uczenia si¢ powyzej 91%. W porownaniu do roku akademickiego 2020/2021 mozna
zauwazy¢ wyzszy odsetek ocen dostatecznych (12,2%) 1 dostatecznych plus (14,1%), przy
mniejszym udziale ocen dobrych (23,9%) i bardzo dobrych (24,1%). Poziom zatozonych
efektow uczenia si¢, uzyskanych w roku akademickim 2021-2022 byt zadowalajacy, o czym
swiadczy fakt, ze niemal 97% studentow uzyskalo oceny pozytywne z egzaminow 1 zaliczen.

Zestawienie koncowe z realizacji modutéw dla wszystkich kierunkow studiow
realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji

Ocena Liczba ocen Udziat % ocen Kryterium
2,0 212 3,5 pon. 51%
3,0 1059 17,3 51-60%
3,5 1042 17,0 61-70%
4,0 1071 17,5 71-80%
4,5 1408 23,0 81-90%
5,0 1328 21,7 91-100%

Efekty uczenia si¢ na poszczegdlnych kierunkach ksztatcenia, a takze uwagi wnoszone
przez osoby odpowiedzialne za poszczegodlne modutly, zestawiono ponize;.



Geodezja i kartografia - 57 opinii

Wedhug oceny os6b odpowiedzialnych za moduty, efekty ksztalcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, zatozone dla danych modutéw, zostaty
osiggnigte w co najmniej wystarczajagcym stopniu, czego odzwierciedleniem s3 oceny
uzyskane z zaliczen i egzaminow.

Zdaniem czesci prowadzacych forma prowadzenia zaja¢ byta odpowiednia. Zgloszono
kilka uwag 1 zastrzezen dotyczgcych potrzeby zmiany formy zaje¢ audytoryjnych na
laboratoryjne, ze wzgledu na praktyczny charakter realizowanych ¢wiczen (przedmioty:
Geodezyjne pomiary szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 2, Geodezyjne
pomiary szczegdtowe 3, Geodezyjne pomiary szczegodtowe 4, Geodezyjne urzadzanie terenow
le$nych, Kataster nieruchomosci 1, Gospodarka nieruchomosciami).

Baza lokalowa zostala w wigkszoSci oceniona pozytywnie, sale wyktadowe
wyposazone w urzadzenia multimedialne zapewnialy odpowiednig jako$¢ przekazu.
Zgloszono zastrzezenia, ze niektore sale nie byly dostosowane do prowadzenia ¢wiczen
audytoryjnych (przedmioty: Geodezyjne pomiary szczegétowe 1, Geodezyjne pomiary
szczegbtowe 2, Geodezyjne pomiary szczegotowe 3, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 4,
Geodezyjne urzadzanie terenéw lesnych, Kataster nieruchomosci 1, Gospodarka
nieruchomos$ciami).

Wyposazenie laboratoriéw wykorzystywanych do ¢wiczen w wigkszosci przypadkoéw
bylo oceniane jako wystarczajace. Prowadzacy zajecia z przedmiotéw: Geodezyjne pomiary
szczegotowe 1, Geodezyjne pomiary szczegodtowe 2, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 3,
Geodezyjne pomiary szczegdlowe 4, Geodezyjne urzadzanie terenéow lesnych, Kataster
nieruchomosci 1, Gospodarka nieruchomos$ciami, zgtosili fakt, iz wyposazenie pracowni nie
byto wystarczajace do prowadzenia ¢wiczen audytoryjnych w przypadku ksztalcenia
stacjonarnego, poniewaz pracownie komputerowe, z profesjonalnym oprogramowaniem
geodezyjnym, licza maksymalnie 16 stanowisk komputerowych. Rowniez instrumentarium
wyposazone jest w sprzgt geodezyjny, ktoéry umozliwia jednoczesnie prace nie wiecej niz
16 osobom na ¢wiczeniach. W przypadku liczniejszych grup studenci maja ograniczony
dostep do sprzetu geodezyjnego, jak i stanowisk komputerowych w pracowniach. Dodatkowo
komputery w pracowniach moglyby mie¢ wigkszg wydajnos¢ oraz dyski powinny by¢
okresowo czyszczone w przerwach mi¢dzysemestralnych.

Liczebno$¢ grup dla prowadzonych ¢wiczen w wigkszos$ci przypadkéw bylo oceniane
pozytywnie. Zgloszono uwagi, ze grupy audytoryjne bylyby zbyt liczne dla uzyskania
zakladanych efektow ksztatcenia na wysokim poziomie. Prowadzacy zwrdcili uwage na fakt,
1z praktyczna forma realizacji ¢wiczeh wymaga, aby student miat bezposredni dostep do
sprzetu pomiarowego 1 stanowisk komputerowych, co przy licznych grupach audytoryjnych
bedzie utrudnione (przedmioty: Geodezyjne pomiary szczegdlowe 1, Geodezyjne pomiary
szczegblowe 2, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 3, Geodezyjne pomiary szczegdtowe 4,
Geodezyjne urzadzanie terenow lesnych, Kataster nieruchomosci 1, Gospodarka
nieruchomos$ciami).

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali uwag dotyczacych sekwencji modutow.

Odpowiedzialni za moduty nie zglaszali uwag dotyczacych pory, w jakiej odbywaly
si¢ zajecia. Prowadzacy zajecia z przedmiotu Matematyka z elementami statystyki 2, zwrocit
uwage, 1z czas C¢wiczen laboratoryjnych w pracowni komputerowej (45 min), jest



niewystarczajacy do opanowania w stopniu ponad dostatecznym praktycznych umieje¢tnosci
zwigzanych z metodami statystycznymi i obstugg aplikacji komputerowe;.

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali innych uwag.

Zestawienie zostato sporzadzone w oparciu o 2554 oceny, wystawione z 57 modulow.
Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/22 przez studentéw I, 11, 11 i IV roku kierunku
Geodezja i Kartografia, na studiach stacjonarnych oraz niestacjonarnych pierwszego stopnia,
wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla poszczegdlnych modutéw zostaty w 5,1% nie
zrealizowane, dla 15,6% zrealizowane w stopniu dostatecznym, w 16,3% ponad
dostatecznym. W stopniu dobrym 24,7%, zas w ponad dobrym 19,4%. Stopien bardzo dobry
realizacji modutéw uzyskano na poziomie 18,9%.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku geodezja i kartografia

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla
modutow
2,0 131 51
3,0 398 15,6
3,5 416 16,3
4,0 632 24,7
4,5 494 19,4
50 483 18,9

Ekoenergetyka — 55 opinii

Rada Programowa otrzymala 55 wypetnionych ankiet, od oséb realizujacych zajecia
w roku akademickim 2021/2022 na I, 1l i Il roku studiébw prowadzonych w formie
stacjonarnej 1 [, IT 1 Il roku studiow niestacjonarnych. Wedtug oceny os6b odpowiedzialnych
za moduty, efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych,
zalozone dla poszczegdlnych moduldw, zostaly osiggnigte w stopniu co najmniej
dostatecznym, czego odzwierciedleniem sa oceny uzyskane z zaliczef 1 egzaminow.

Wszystkie zajecia, zar6wno w semestrze zimowym, jak tez w letnim roku
akademickiego 2021/2022, byly realizowane w sposob stacjonarny. Zajecia byty prowadzone
w formie wyktadow, ¢wiczen audytoryjnych 1 laboratoryjnych, a takze terenowych (na polach
Gospodarstwa Doswiadczalnego Felin). Zdaniem wigkszosci prowadzacych, forma
prowadzenia zaje¢ byla odpowiednia. W przypadku niektorych modutow wskazywana byta
potrzeba wprowadzenia zaj¢¢ terenowych (Geotermia oraz Termodynamika techniczna).

Baza lokalowa zostala oceniona pozytywnie, sale wykladowe wyposazone
W urzadzenia multimedialne zapewnialy odpowiednig jakos$¢ przekazu. Prowadzacy zajgcia
Z Automatyzacji 1 robotyzacji proceséw zglaszal brak projektora i ekranu w jednej z sal
laboratoryjnych oraz brak komputeréw dla wszystkich studentéw w grupie.

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen bylo oceniane jako
wystarczajgce. Prowadzacy wskazywali rodzaje laboratoriow 1 urzadzen pomiarowych,
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym w poszczegdlnych modutach, co §wiadczy
0 odpowiednim usprzgtowieniu jednostek Wydziatu do realizacji ksztalcenia na ocenianym
kierunku. Wystepowaty problemy techniczne z wykorzystaniem wyposazenia, np. zwigzane
Z emisjg materiatéw filmowych na przedmiocie Sztuka negocjacji.




W ocenie wigkszosci nauczycieli akademickich liczebno$¢ grup byla szczegodlnie
dogodna ze wzgledu na matg liczbe studentow na wigkszosci rocznikow. W ocenie modutow
Automatyzacja i robotyzacja proceséw, Biochemia oraz Technologie wspotspalania paliw,
zglaszano, iz zajecia zaplanowane w grupie audytoryjnej utrudniaja uzyskanie zaplanowanych
umiejetnosci. Osoba odpowiedzialna za modul Ocena przydatnosci biomasy na cele
energetyczne zglaszala nadmierng liczebno$¢ grupy (20 oséb) w przypadku prowadzenia
zaje¢ w laboratorium. Zajecia z Przedmiotu humanistycznego 2 — Sztuka negocjacji byly
prowadzone jako taczone z grupami studentow innych kierunkow i rocznikow.

W ocenie przedmiotu Prawo w zakresie OZE na studiach niestacjonarnych oraz
Technologie wspotspalania paliw zgloszono sugestie przeniesienia go na wczesniejszy
semestr, co nalezy wzig¢ pod uwage przy uaktualnianiu programu studiow.

Odpowiedzialni za moduty nie zglaszali uwag krytycznych dotyczacych pory, w jakiej
odbywaty si¢ zajecia.

Zestawienie ocen koncowych zostalo sporzadzone w oparciu o 760 ocen,
wystawionych z 55 modutéw. Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez
studentéw kierunku Ekoenergetyka na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych wskazuja, ze
efekty ksztalcenia zalozone dla poszczegdlnych modutow zostaly w ponad 37% zrealizowane
w stopniu co najmniej dostatecznym (oceny 3 i 3,5), w ponad 40% w stopniu dobrym (oceny
41 45), w17,2% w stopniu bardzo dobrym, za$ 5,3% stanowily oceny niedostateczne
I W wigkszosci uzyskaty je osoby, ktore nie zgtosity si¢ w zadnym z termindéw egzaminu,
a czesto takze nie uczestniczyly w wiekszosci zajec.

Zastawienie koncowe z realizacji modutow na kierunku ekoenergetyka

Ocena Liczba ocen dla modutow ’Udzial % ocen dla
modulow
2.0 40 53
30 180 23,7
3,9 102 13,4
4,0 154 20,3
4,5 153 20,1
5,0 131 17,2

Inzynieria chemiczna i procesowa — 10 opinii

Prowadzacy moduly w wiekszos$ci przypadkow nie zglaszajg zadnych uwag, zatozone
efekty uczenia si¢ zostaly osiagnigte w stopniu co najmniej dostatecznym. Oceny uzyskane
w roku akademickim 2021/22 przez studentow kierunku Inzynieria chemiczna i procesowa
wskazuja, ze efekty ksztalcenia zalozone dla poszczegdlnych modutéw zostaly w 13,95%
zrealizowane w stopniu co najmniej dostatecznym, w 41,86% w stopniu co najmniej dobrym,
w 37,21% w stopniu bardzo dobrym. 6,98% nie zglosito si¢ na zaliczenie modutu.

Realizacja efektow ksztatcenia nie wymaga wprowadzenia dodatkowych modutéw,
ani tez zmian ich sekwencji.

W ocenie realizacji modutu Energooszczedne techniki i1 technologie przemystowe
prowadzacy stwierdzit, ze uzyskane efekty ksztalcenia w obszarze wiedzy i1 umiejetnosci oraz




kompetencji spolecznych zrealizowano zgodnie z przedstawionymi w module. Realizacja
efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci nie wymaga wprowadzenia
dodatkowych modutéw czy zmian sekwencji modutéw. Prowadzacy wskazal, ze istnieje
potrzeba odbycia zaje¢ terenowych w zaktadzie przemystowym.

Prowadzacy zajecia z modulu Materiaty biodegradowalne stwierdzil, ze z uwagi na
brak wtasnej sali do zaje¢ ilos¢ doswiadczen byla bardzo ograniczona, za§ zajecia
stanowiskowe wymagaja grup o liczebnos$ci maksymalnie 10-12 0s6b na jedno ¢wiczenie.

Prowadzacy zajecia z modutu Fizyka odnotowal, Zze cele poznawcze dotyczace przede
wszystkim poje¢, praw 1 teorii umozliwiajagcych zwiezly fizyczny opis procesow
zachodzacych w przyrodzie, roznych metod fizycznych oraz skutkéw dzialania wybranych
czynnikOw na otoczenie zostaty osiggnigte w stopniu bardzo dobrym. Studenci znali bardzo
dobrze poziom swojej wiedzy i doskonalili swoje umiejetnosci na wyznaczonym do tego
stanowisku. Byli gotowi do pracy w zespotach, pelnigc w nich rézne, wyznaczone role.
W stopniu zadowalajacym opanowali nawyk korzystania z nowoczesnych technologii
informacyjnych do wyszukiwania, selekcjonowania oraz poszerzania swoich informacji. Do
zaliczenia przedmiotu nie zglosilo si¢ 6 0sob.

Osoba odpowiedzialna za modut Informatyka i programowanie zglosita, ze efekty
uczenia si¢ z zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji zostaly zrealizowane w stopniu
wystarczajagcym. Zajecia odbywaly si¢ w Sali komputerowej wyposazonej w komputer PC
X 15, tablicg¢ multimedialng i rzutnik multimedialny.

Prowadzaca modut Matematyka 1 wskazata, ze efekty zostaty osiagnigete w stopniu
zadawalajacym, nie zglaszata uwag do pozostatych kryteriow oceny. Dla tego modutu nie
zglosilo si¢ na zaliczenie 6 oséb.

Prowadzacy modut Technologia chemiczna stwierdzil, Ze ocena realizacji efektow
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych byta utrudniona
w zakresie wiedzy, gdyz trudno$ci sprawia brak jednolitych materiatbw o pozadanym
poziomie ksztalcenia. Oprocz notatek studenci musza korzysta¢ z szeregu opracowan,
w ktorych potrzebne informacje sa fragmentaryczne. Przydatne moze tez by¢ wprowadzenie
zaje¢ audytoryjnych umozliwiajacych uporzadkowanie 1 wugruntowanie niezbednych
informacji. Poprawienie skutecznosci ksztatcenia w zakresie umiejetnosci wymaga szerszego
dostgpu studentéw do aparatury badawczej, np. poprzez zwigkszenie iloSci zajec
laboratoryjnych lub organizacje odpowiednich kot naukowych. W wyposazeniu laboratorium
niewielki procent stanowi aparatura specjalistyczna charakterystyczna dla tej galezi
przemystu a wyposazenie laboratorium uznal za czg¢sciowo niewystarczajace ze wzgledu na
brak specjalistycznego wyposazenia pracowni. Zauwazyt rowniez, ze zbyt pdzna pora sprzyja
dekoncentracji i obnizonej percepcji tresci wyktadow oraz utrudnia poprawne wykonanie
zadan na zaj¢ciach laboratoryjnych.

W opinii osoby odpowiedzialnej za modut Grafika inzynierska prowadzacy wskazal,
ze wszystkie efekty zawarte w module dotyczace wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
zostaly rzetelnie zrealizowane 1 wyegzekwowane. Forma zaj¢¢ jest adekwatna do specyfiki
realizowanego przedmiotu. Na pierwszym semestrze odbywaja si¢ wyktady i ¢wiczenia
prowadzone w sposob tradycyjny. Na drugim semestrze realizowane s3 zajecia
Z wykorzystaniem oprogramowania AutoCAD. Wielko§¢ sal, jak i1 $rodki dydaktyczne
dostgpne w nich nie budza zastrzezen. W salach dydaktycznych prowadzacy ma do



dyspozycji projektory oraz panele multimedialne umozliwiajace prezentacje w Power Point,
wyswietlanie informacji na foliach, a nawet przedstawianie odr¢gcznych komentarzy na
zwyktej kartce papieru. W ramach zaj¢¢ na drugim semestrze kazdy student realizuje program
nauczania przy swoim komputerze.

Prowadzacy modutl Symulacja komputerowa procesOw na studiach stacjonarnych
wykazat, ze wszystkie efekty zostaty osiggniete w stopniu wystarczajagcym. Wielkos¢ sali oraz
srodki dydaktyczne byly wystarczajace, pora zaje¢ odpowiednia.

Na module Organizacja systeméw produkcyjnych studia stacjonarne wskazano, ze
cele ksztalcenia na podstawie przeprowadzonych zaliczen czastkowych oraz zaliczenia
koncowego zostaty zrealizowane. Nie zostaty zgloszone inne uwagi do kryteriow oceny.

Zastawienie koncowe z realizacji modulow na kierunku inzynieria chemiczna

I procesowa

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla
modutow

nz 6 6,98

2,0 0 0

3,0 8 9,30

3,5 4 4,65

4,0 22 25,58

4,5 14 16,28

50 32 37,21

nz — nie zgtosit si¢

Inzynieria przemyshu spozywczego - 14 opinii

Na podstawie ankiet przestanych przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ modutow
stwierdzono, ze efekty ksztalcenia na kierunku inZynieria przemystu spozywczego zostaly
osiggnigte w stopniu co najmniej dobrym.

Zgloszono nastgpujace uwagi dotyczace wyposazenia sal, pory prowadzonych zajec,
liczebnosci grup:

- na module Technika ekstruzji wniesiono nastepujaca uwage ,,ze wzgledow
lokalowych oraz bezpieczenstwa, wymagane grupy o mniejszej liczebnosci’;

- prowadzacy modul Inzynieria Zywno$ci molekularnej stwierdzil, ze jest wskazana
rozbudowa laboratorium o nowe stanowiska badawcze.

Zastawienie koncowe z realizacji moduldw na kierunku inzynieria przemyshu

SpOZywczego
Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla
modutow
2,0 2 1,1
3,0 8 4,6
3,5 10 57




4,0 31 17,7

45 43 24,6

50 81 46,3

Inzynieria rolnicza i leSna — 22 opinie

Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/2022 przez studentow kierunku Inzynieria
rolnicza i le$na (studia I stopnia, stacjonarne) wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla
poszczeg6lnych modutdow zostaty w 20,6% osiagnigte w stopniu dostatecznym, 20,3%
w stopniu  dobrym i 18,9% w stopniu bardzo dobrym. Lacznie wystawiono 5 ocen
niedostatecznych. Najwigcej byto ocen dobrych plus (4,5).

Osoby odpowiedzialne za poszczegdlne moduty ocenily poszczegdlne aspekty procesu
ksztalcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢, bazy lokalowej, wyposazenia
laboratoriow, liczebnosci grup, sekwencji modutdéw, pory zajec.

Forma prowadzenia zaje¢ zostala oceniona pozytywnie, czego potwierdzeniem s3
uzyskane oceny z przedmiotow.

Baza lokalowa zostatla oceniona pozytywnie ze wzgledu na realizacje¢ prawie
wszystkich zaje¢ w budynku CIWNTITWIR, ktory to jest bardzo dobrze wyposazony w $rodki
dydaktyczne. Wyposazenie laboratoriow oceniono dobrze, zwlaszcza komputerowych. Tylko
w jednym przypadku wskazano, ze wyposazanie laboratorium jest niewystarczajace.
W trakcie realizacji zaje¢ zgloszono problem z wizualizerem znajdujacym si¢ na wyposazaniu
sal.

Na temat liczebnosci grup w wigkszosci osoby odpowiedzialne za moduty
wypowiadatly si¢ pozytywnie 1 nie zglaszaly zastrzezen, tylko jedna osoba stwierdzila, ze
grupy ¢wiczeniowe sg zbyt liczne.

Nikt nie zglosit problemow z sekwencja modutéw. Pora zaje¢ w wigkszosci
przypadkow byla odpowiednia z punktu widzenia oséb realizujgcych zajecia dydaktyczne.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku inZynieria rolnicza i leSna

Ocena Liczba ocen dla Udziat % ocen dla modutow
moduléw

2,0 5 2,2

3,0 44 20,6

35 31 14,5

4,0 43 20,3

4,5 50 23,3

5,0 40 18,9

Inzynieria §rodowiska — 44 opinie

Oceny realizacji zaktadanych efektéw uczenia si¢ dokonano na podstawie opinii
nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia na kierunku inzynieria $rodowiska na
Wydziale Inzynierii Produkcji w roku akademickim 2021/2022. W tym okresie zajgcia
dydaktyczne realizowano na trzech rocznikach studiow: studiach niestacjonarnych | stopnia



(nabor 2020/2021 — semestr 111 i 1V), studiach stacjonarnych Il stopnia (nabér 2020/2021 —
semestr 11 i I11) oraz studiach niestacjonarnych Il stopnia (nabor 2021/2022 — semestr | i 11).

Oceng przeprowadzono na podstawie opinii dotyczacych 44 modutdéw, co stanowi
73,3% ogolnej liczby modutdéw realizowanych w okresie oceny.

W wigkszo$ci opinii wskazano na wystarczajacy stopien realizacji efektow w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych wyrazony ocenami prac etapowych,
egzaminOw 1 zaangazowania studentow na zajeciach.

Nie podano uwag dotyczacych bazy lokalowej (wielko$¢ sal, wyposazenie
i dostepnos¢ érodkoéw dydaktycznych), jak rowniez sekwencji modutéw 1 pory zajeé
przewidzianej w rozktadach. Jednostkowe uwagi dotyczyly zbyt duzej liczebnosci grup
studentow w stosunku do wymagan laboratoriow i specyfiki zaje¢ laboratoryjnych.

Sposréod ocen koncowych dla wszystkich opiniowanych moduléw oceny
niedostateczne (2,0) stanowity 1,1%, dostateczne (3,0) — 13,2%, dostateczne plus (3,5) —
17,8%, dobre (4,0) — 23,8%, dobre plus (4,5) — 23,2%, bardzo dobre (5,0) — 20,9%.

Zastawienie koncowe z realizacji modutow na kierunku inzynieria Srodowiska

Ocena Liczba ocen dla modutéw Udziat % ocen dla modutéw
2,0 9 1,1

3,0 105 13,2

3,5 141 17,8

4,0 189 23,8

4,5 184 23,2

5,0 166 20,9

Transport i logistyka — 56 opinii

W roku akademickim 2021/22 zajecia na kierunku transport i logistyka byly
powadzone na | stopniu na I, II, 11 i IV roku studiéw stacjonarnych oraz I, I, Il i IV roku
studidw niestacjonarnych; II stopien byt realizowany w ramach studiow stacjonarnych.

Realizacja efektow ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiej¢tnosci oraz kompetencji
spolecznych jest zdaniem prowadzacych poszczegdlne przedmioty na wystarczajacym lub
dobrym poziomie.

Baza lokalowa w opinii prowadzacych zajecia byta w ubieglym roku akademickim
wystarczajgca do prowadzenia zaje¢. Wiele osob deklarowalo zadowolenie z powrotu do
ksztalcenia stacjonarnego po zaj¢ciach online w okresie pandemii COVID, co ze wzgledu na
praktyczny charakter niektorych zaje¢ przyczynilo si¢ do osiagnigcia zakladanych efektow
uczenia sig.

Sekwencja modutéw jest prawidlowa we wszystkich opiniach.

Pora zaje¢ w opinii oceniajacych jest odpowiednia, cho¢ niektoérzy zwracajg uwage, ze
zajecia w godzinach przedwieczornych moga by¢ mniej skuteczne niz w godzinach
przedpotudniowych.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/22 przez studentow kierunku transport
i logistyka studia 1 stopnia stacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zalozone dla
poszczegdlnych modutéow zostaty w ok. 38 % zrealizowane w stopniu dostatecznym lub
dostatecznym plus, w ok. 26,3 % w stopniu co najmniej dobrym, w ok. 17,7 % w stopniu




bardzo dobrym, zas w 1,63 % nie osiggni¢to zatozonych efektow ksztalcenia w stopniu nawet
dostatecznym.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/22 przez studentdw kierunku transport
I logistyka studia I stopnia niestacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zatozone dla
poszczeg6lnych modutéw zostaty zrealizowane w ponad 21,3% w stopniu co najmniej
dostatecznym, w ok. 43% w stopniu co najmniej dobrym, w nieco ponad 17,8% w stopniu
bardzo dobrym, za§ w 1,1 % nie osiagni¢to zatozonych efektow ksztalcenia w stopniu nawet
dostatecznym. W stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest dwukrotny wzrost
udziatu ocen wyzszych (dobry, dobry plus, bardzo dobry).

Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/22 przez studentdw kierunku transport
i logistyka studia Il stopnia stacjonarne wskazuja, ze efekty ksztalcenia zalozone dla
poszczego6lnych modutéw zostaly zrealizowane w blisko 16,42 % w stopniu co najmniej
dostatecznym, w ponad 47,4 % w stopniu co najmniej dobrym, w blisko 18 % w stopniu
bardzo dobrym. Wyniki zblizone do uzyskanych w poprzednim roku akademickim.

Podsumowujac ocen¢ stopnia realizacji efektow ksztalcenia dla kierunku nalezy
zauwazyC, ze oceny uzyskane w roku akademickim 2021/22 przez studentéw kierunku
transport i logistyka tacznie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, pierwszego
i drugiego stopnia wskazuja, ze efekty ksztatcenia zatozone dla poszczegdlnych modutdw
zostaty zrealizowane w 19,7 % w stopniu co najmniej dostatecznym, w nieco ponad 44,3%
w stopniu co najmniej dobrym i w blisko 18% w stopniu bardzo dobrym.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku transport i logistyka

Ocena Liczba ocen dla modutéw Udziat % ocen dla
modutow
2,0 36 151
3,0 470 19,71
3,5 426 17,86
4,0 632 26,50
4,5 397 16,65
5,0 424 17,78

Zarzadzanie i inzynieria produkcji — 74 opinie

Oceny uzyskane w roku akademickim 2021/2022 przez studentow Kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji (studia I i II stopnia; stacjonarne i niestacjonarne)
wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zatozone dla poszczegdlnych modutdéw zostaty osiggnigte:
w 16% w stopniu dostatecznym (w roku akademickim 2020/2021; 2019/2020; 2018/2019
12017/2018 bylo to odpowiednio: 13,75; 16,09; 22,09 1 24,65%); w 17% w stopniu
dostatecznym plus; w 23% dobrym; rowniez w 23% dobrym plus; a w 20% w stopniu bardzo
dobrym. Niestety 1% stanowitly oceny niedostateczne — w tym przypadku nie osiggni¢to
zalozonych efektow uczenia si¢ — jednoczesnie w odniesieniu do poprzedniego roku
akademickiego udzial procentowy tych ocen zmniejszyt si¢ o 2 punkty procentowe.

Osoby odpowiedzialne za moduly w swoich opiniach ocenity rdwniez poszczegodlne
aspekty procesu ksztatcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢, bazy lokalowej,
wyposazenia laboratoriow, liczebnos$ci grup, sekwencji modutéw oraz pory zajec.




Forma prowadzenia zaje¢ zostala oceniona pozytywnie, tresci programowe zostaly
zrealizowane. Zajgcia prowadzono stacjonarnie co sprawito, ze poprzez bezposredni kontakt
ze studentami poprawie ulegt przekaz treSci programowych o charakterze praktycznym. Przy
realizacji jednego z modutéw zwrdcono uwage na krotki czas ¢wiczen laboratoryjnych
w pracowni komputerowej, ktory byt niewystarczajacy do opanowania w stopniu ponad
dostatecznym umiejetnosci praktycznych.

Baza lokalowa zostala oceniona bardzo wysoko ze wzgledu na realizacje wigkszosci
zaj¢¢ w budynku CIWNTITWIR przy ulicy Glebokiej 28 — budynek ten jest bardzo dobrze
wyposazony w $rodki dydaktyczne — jednak w jednej z sal laboratoryjnych wykazano brak
rzutnika i ekranu. Dodatkowo wyposazenie laboratoriow rowniez oceniono bardzo dobrze —
jednoczesnie dla kilku modutéw wskazano na dalsze mozliwos$ci ich doposazenia.

Osoby odpowiedzialne za moduly wypowiadaty si¢ takze pozytywnie i nie zglaszaly
zastrzezen na temat liczebnos$ci grup. Nikt nie zgtosit probleméw z sekwencja modutow. Pora
zaje¢ byla prawidlowa.

Zastawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku zarzadzanie i inzynieria

produkcji
Ocena Liczba ocen dla modutéw Udzial ocen dla modutow
[%]

2,0 25 1

3,0 316 16

3,5 338 17

4,0 461 23

4,5 470 23

5,0 395 20

Sprawozdanie z realizacji hospitacji

W roku akademickim 2021/2022 poddano hospitacji nauczycieli akademickich
Z Wydzialu Inzynierii Produkcji zgodnie z planem hospitacji zlozonym w Dziekanacie WIP
przez wszystkie jednostki organizacyjne. Sprawozdania z wynikdw hospitacji zostaty ztozone
w Dziekanacie WIP.

W Katedrze Biologicznych Podstaw Technologii Zywnos$ci i Pasz przeprowadzono
hospitacje zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez pieciu pracownikow katedry. Zajecia
byly zrealizowane na kierunkach TiL, GiSzK, IPS, Ekoenergetyka. Wszyscy hospitowani
pracownicy uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Zastosowan Matematyki i Informatyki w roku akademickim 2021/2022
zaplanowane byty hospitacje siedmiu zajec¢ realizowanych przez pracownikéw katedry. Plan
ten zostal w pelni wykonany. Hospitowane zajecia prowadzone byly przez pigciu
pracownikow ze stopniem doktora, jednego na stanowisku profesora uczelni oraz jednego ze
stopniem magistra. Hospitacje przeprowadzono na szesciu kierunkach studiow z trzech
wydziatéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (WIP - dwa kierunki studiow, Wydziat
Agrobioinzynierii, - trzy kierunki, Wydziat Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki - na jednym
kierunku). Hospitacje odbyty si¢ przewaznie na ¢wiczeniach audytoryjnych badz




laboratoryjnych. Wszyscy hospitowani pracownicy uzyskali oceny pozytywne. W przypadku
jednego pracownika hospitujacy wskazal na potrzebe korekty wybranych elementow
przebiegu zaje¢ dydaktycznych oraz udzielit wskazoéwek odnos$nie wprowadzenia takiej
korekty.

W Katedrze Maszyn Rolniczych Les$nych i Transportowych w roku akademickim
2021/2022 prof. dr hab. Dariusz Andrejko, prof. dr hab. Andrzej Marczuk oraz prof. dr hab.
Wojciech Tana$ przeprowadzili hospitacje zaje¢ prowadzonych przez o$miu pracownikow
katedry. Zajecia byly zrealizowane na trzech kierunkach na Wydziale Inzynierii Produkcji
(ZiIP, IRiL, TiL) oraz na jednym kierunku na Wydziale Agrobioinzynierii (Le$nictwo).
Hospitacje zakonczyly si¢ oceng pozytywna.

W Katedrze Inzynierii Srodowiska i Geodezji przeprowadzono hospitacje zajeé
realizowanych przez jedenastu pracownikéw katedry. Hospitacje przeprowadzili: prof. dr hab.
Oleksandr Dorozhynskyy, prof. dr hab. Krzysztof Jozwiakowski oraz dr hab. inz. Andrzej
Mazur, prof. uczelni, dr hab. inz. Przemystaw Len, prof. uczelni i dr hab. inz. Antoni
Grzywna, prof. uczelni. Wszyscy hospitowani pracownicy otrzymali oceny pozytywne.

W Katedrze Inzynierii i Maszyn Spozywczych w roku akademickim 2021/2022
zostaly przeprowadzone hospitacje zgodnie z planem hospitacji. Hospitowane zajecia
prowadzone byty przez trzech pracownikéw na kierunkach studiow ZilPS, EE, IPS. Wszyscy
hospitowani pracownicy uzyskali oceny pozytywne.

W Katedrze Inzynierii Mechanicznej i Automatyki w roku akademickim 2021/2022
zostaly przeprowadzone hospitacje pieciu pracownikoéw katedry. Hospitacje zostaly
przeprowadzone na zaj¢ciach (¢wiczenia, wyktad, zajecia seminaryjne) zrealizowanych na
nastgpujacych kierunkach studiow ZilP oraz TiL. Wszyscy hospitowani pracownicy uzyskali
oceny pozytywne.

W Katedrze Energetyki i Srodkéw Transportu w roku akademickim 2021/2022
hospitacj¢ zaje¢ jednego nauczyciela akademickiego, przeprowadzit kierownik katedry dr
hab. inz. Grzegorz Zajac, prof. uczelni. Hospitacja byly zaplanowana i zapowiedziana
zgodnie z planem wizytowania zaje¢ dydaktycznych. Hospitacja zaje¢ dydaktycznych
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Katedrze Energetyki i Srodkéw Transportu
zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym.

W Katedrze Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi, w roku
akademickim 2021/2022, w semestrze zimowym i letnim, przeprowadzono hospitacje pigciu
pracownikow katedry realizujacych zajecia z przedmiotow na wybranych kierunkach. Ocena
konicowa hospitacji dla wszystkich prowadzacych zajecia byta pozytywna.

W Katedrze Techniki Cieplnej 1 Inzynierii Procesowej w roku akademickim
2021/2022 hospitacje siedmiu pracownikow i jednego doktoranta zostaty przeprowadzone
przez Kierownika Katedry Techniki Cieplnej i Inzynierii Procesowej prof. dr hab. Dariusza
Dzikiego oraz prof. dr hab. Agnieszke Wojtowicz. Ocena koncowa hospitacji dla wszystkich
prowadzacych zajecia byla pozytywna. Protokoly z przeprowadzonych hospitacji zostaly
wpisane do rejestru hospitacji i sg przechowywane w Katedrze Techniki Cieplnej i Inzynierii
Procesowe;.

W Katedrze Podstaw Techniki w roku akademickim 2020/2021 zrealizowano
hospitacje zaje¢ prowadzonych przez jednego pracownika katedry. Hospitacje z zajec
przeprowadzit Kierownik Katedry Podstaw Techniki dr hab. Zbigniew Kobus, prof. uczelni.



Hospitacja byta zaplanowana 1 zapowiedziana zgodnie z planem wizytowania zajeé
dydaktycznych w jednostce. Kierownik Katedry wystawit ocen¢ koficowa z hospitacji zajec,
sporzadzil arkusz hospitacyjny oceny pracy nauczyciela akademickiego oraz osobiscie
omoéwit wyniki. Ocena hospitacji zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym.

Raport z oceny ,,Ankiet dyplomantéw”

Raport opracowano na podstawie ankiet dyplomantow (w lgcznej liczbie 277)
wypetnianych dobrowolnie przez studentow odbierajgcych dyplom ukonczenia studiow
w roku akademickim 2021-2022 na kierunkach: inzynieria rolnicza i le$na studia stacjonarne
| stopnia (17 ankiet); zarzadzanie i inzynieria produkcji: studia stacjonarne I stopnia
(57 ankiet), niestacjonarne | stopnia (10 ankiet), stacjonarne Il stopnia (43 ankiety),
niestacjonarne 1l stopnia (5 ankiet); inzynieria $rodowiska: studia stacjonarne II stopnia
(23 ankiety), studia niestacjonarne I stopnia (2 ankiety); inzynieria chemiczna i procesowa:
studia stacjonarne | stopnia (13 ankiet), niestacjonarne I stopnia (7 ankiet); inzynieria
przemyshu spozywczego studia stacjonarne II stopnia (9 ankiet); geodezja i kartografia: studia
stacjonarne | stopnia (30 ankiet), niestacjonarne | stopnia (20 ankiet); transport i logistyka:
studia stacjonarne | stopnia (41 ankiet), stacjonarne Il stopnia (7 ankiet). Ze wzgledu na brak
obowigzku zlozenia ankiety, nie sa reprezentowane wszystkie Kierunki realizowane na
Wydziale. Ponadto, charakterystyka czeS$ci kierunkéw zostala opracowana na podstawie
wypehnionej tylko pierwszej strony ankiety.

Analizujac poszczegdlne punkty ankiety stwierdzono, ze na pytanie ,,W jakim stopniu
kierunkowe efekty ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
spetnity twoje oczekiwania?”” wigkszo$¢ respondentow odpowiedziata pozytywnie. Wszystkie
kierunki uzyskaty wysoka oceng, powyzej 4 (Rys. 1). Najnizsza oceng (4,11) odnotowano dla
kierunku inzynieria przemyshu spozywczego (niestacjonarne I stopnia). W przypadku pytania
»W jakim stopniu tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem studiow?”
najwyzsza ocen¢ (5,00) przyznali absolwenci inzynieria S$rodowiska (I stopien studia
niestacjonarne), przy czym z tego kierunku analizowano jedynie 2 ankiety. ROwniez wysokg
oceng (4,90) przyznali absolwenci kierunkowi geodezja i kartografia (I stopien studia
stacjonarne 1 niestacjonarne), z kolei najnizsze noty (4,00) na to pytanie wystawili ponownie
absolwenci kierunku inzynieria przemystu spozywczego. W przypadku pytania "Jak oceniasz
obieg informacji w Uczelni?" najnizsza punktacje (4,00) odnotowano w przypadku ankiet
zebranych od absolwentéw kierunku inzynieria chemiczna i procesowa (I stopien studia
stacjonarne). Relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki — student (pytanie 4)
najwyzej ocenili absolwenci kierunku ZilP (II stopien studia niestacjonarne). WarunkKi
socjalnobytowe (pytanie 8) zostaly ocenione przez absolwentow wysoko ($rednie oceny od
4,33 do 5,00). Rowniez wysokg ocen¢ otrzymano w przypadku pytania 11 (Rys. 2) ,Jak
oceniasz kompetencje pracownikéw dziekanatu?” Otrzymane noty byty w przedziale od 4,65
(IRIL I stopien studia stacjonarne) do 5,00 (transport i logistyka II stopien studia stacjonarne,
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji II stopien studia niestacjonarne, geodezja i kartografia
| stopien studia niestacjonarne). Na pytanie ,Czy w czasie studiow Kkorzystates
z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np.
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.?" twierdzaco odpowiedzialo 47 absolwentow.



Najczesciej studenci wymieniali tutaj praktyki zawodowe, wolontariat, kursy AutoCAD
I Inventor czy Audytor wewngtrzny oraz kursy jezykowe.

W ankiecie oceniajacej znalazta si¢ czesto powtarzana przez studentéw uwaga ,,Za
mato zaj¢¢ praktycznych i terenowych". Kwestia ta poruszana byla przez absolwentéw GiK,
ZiIP, IRiL, IChiP i IS. Pojawiaty si¢ tez opinie, ze ukonczony kierunek pozwolit na awans
zawodowy (ZiIP, I stopien studia niestacjonarne) czy tez hasto ,,przysztosciowy kierunek”
(TiL, I stopien studia stacjonarne).

Ostatnie pytanie ankiety brzmiato ,,Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny
polecenia (5 - zdecydowanie tak, 4 - raczej tak, 3 - raczej nie, 2 - zdecydowanie nie)”.
Absolwenci najczeSciej polecali kierunki inzynieria $rodowiska ($rednia ocen 5,00
w przypadku studidw | stopnia niestacjonarnych) oraz transport i logistyka (4,83 dla studiow
stacjonarnych Il stopnia). Najmniej polecane kierunki to inzynieria przemystu spozywczego
Il stopien studia stacjonarne, inzynieria rolnicza i lesna 1 stopien studia stacjonarne
i inzynieria $rodowiska II stopien studia stacjonarne (rys 3). Uzyskane $rednie oceny
wynosity odpowiednio 4,11, 4,35 1 4,39.



W IRIL | st stacj
W IChiP | st stacj
W TiLll st stag
HTiL | ststacj
= IPS Il stagj

B 1S | stniestaqj

IS Il st stagj

M GiK | st niestacj
M GiK | st stacj
M ZilP |l st niestacj
M ZilP | st niestacj
M ZilP |l st stac
M ZilP | st stacj

Rys. 1 Srednie oceny absolwentoéw zagadnien zawartych w pytaniach 1-10 ankiety.

(1) W jakim stopniu kierunkowe efekty ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnoéci i kompetencji spotecznych spetnily twoje oczekiwania? (2)W
jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiow? (3) Jak oceniasz wspolprace z promotorem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej? (4) Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki student? (5) Jak oceniasz obieg
informacji w Uczelni? (6) Jak oceniasz dostep do korzystania z literatury i bazy danych w Uczelni? (7) Jak oceniasz bazg dydaktyczna?(8) Jak
oceniasz warunki socjalno bytowe w czasie studiow?(9) Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozw¢j kulturalny, sportowy i
intelektualny?(10) Jak oceniasz kompetencje pracownikéw dziekanatu?

Pracownicy dziatu Organizacji Studiow

TIRIL | st stacj
m IChiP | st stacj
Pracownicy biura Wymiany Miedzynarodowej ETiLll ststag
W TiLlststacj
m IPS I stagj

m 1S I st niestaq
Pracownicy Zaktadu Szkolenia Praktycznego . )
| |S |l st staqj

m GiK | st niestacj

W GiK | st stacj

wyczerpujacych i aktualnych?

Pracownicy Dziatu Spraw Socjalnych Studentow H ZilP Il st niestagj
W ZilP | st niestacj

M ZilP Il st stac

Czy pracownicy administracyjni udzielajg informacji

. .  ZilP | st stacj
Pracownicy dziekanatu

Rys.2. Srednie oceny absolwentow zagadnien zawartych w pytaniach pkt.11 i 12 ankiety
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Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia (4 - zdecydowanie tak, 3
- raczej tak, 2 - raczej nie, 1 - zdecydowanie nie)
6,00

5,00

4,00 -
3,00
2,00 -
1,00
0,00 - ; ; ; ; : ‘ : : : : : :

ZilP I st stacj ZilP IIststac  ZilP st ZilPlist  GiKlIststacj GiKlIst 1S 1l st staqj 15 1st IPSlistacj TilLlststacj TiLllststacy IChiPIst IRiLIst stacj
niestacj niestacj niestacj niestacj stacj

Rys. 3. Odpowiedzi absolwentow na pytanie ,,Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny
polecenia”

Analiza ankiet oceny efektow studenckich praktyk zawodowych

Ankietyzacja dotyczyta oceny praktyk objetych planem studiéw na poszczegdlnych
kierunkach studiéw. Studenci wypelniali ankiete¢ oceny praktyki w wersji papierowe;j
po zakonczeniu praktyki, przed egzaminem z praktyk. Poprzez ankiet¢ studenci dokonywali:
oceny ogolnej praktyki zawodowej, programu praktyki zawodowej oraz podsumowanie praktyki
zawodowej.

Zastosowana skala oceny: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢, 4 —
raczej tak, 5 — zdecydowanie tak.

Badaniu ankietowemu, przeprowadzonemu przez Biuro Ksztalcenia Praktycznego
i Ustawicznego, zostalo poddanych 358 studentéw Wydziatlu Inzynierii Produkcji. Ankieta
obejmowala zagadnienia, ktore zostaly zbadane na podstawie dziesi¢ciu pytan ankietowych
podzielonych na 3 czesci.

Ankiety wypehnili studenci 5 kierunkéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych:
zarzadzanie i inzynieria produkcji (68), geodezja i kartografia rok 11 (81), geodezja i kartografia
rok 111 (87), transport i logistyka (100) oraz ekoenergetyka (22).

Kierunek: zarzadzanie i inzynieria produkcji

% udzial ocen
1 2 3 4 5

Czesé I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

Czy praktyka spetnita Pani/Pana

1 . .
oczekiwania?

0 0 0 12 88
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Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i
L L. 0 0 0
umiejetnosci?

16

84

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
zadan realizowanych w trakcie praktyki?

15

85

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 1,5 1,5
zadan podczas odbywania praktyki?

17,5

79,5

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

m Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Czes¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty sie¢
zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 1,5 17,5 81
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac w1edz_€; zawodowg ’ 0 0 0 16 84
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 235 | 76,5
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwina¢ kompetencje spoleczne 0 0 1,5 9 89,5
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
opiekundw praktyk studenckich 0 1,5 0 6 92,5
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 81 10 6 15 15
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Kierunek: geodezja i kartografia rok 11

° :

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 > % udz;al oren 4 5

1 Czy p'rakty'ka spehita Pani/Pana 0 0 1 10 89
oczekiwania?

5 Czy pogie;"m?a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 25 75 90
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 1 10 89
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i1 przydatna w realizacji 0 1 6 31 62
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udzial ocen

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania

praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 1 6 93
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 uzyskaé wiedzg zawodowa ’ 0 0 1 10 89
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 10 90
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 2,5 10 87,5
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Cze¢s¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
1 | Czy wyznaczonych zakladowych 0 0 0 7 93




opiekunow praktyk studenckich
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?

Czy wystapity czynniki utrudniajace
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

92 6 1 0 1

Kierunek: geodezja i kartografia rok 111

Czesé I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

% udzial ocen

1 2 3 4 S
Czy praktyka spetnita Pani/Pana
! oczekiwania? 0 0 . 105 1 88,5
5 Czy pogh—;‘?n%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 115 885
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 15 85
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 2 8 22 68
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
s 80
< 60
5 40
=]
X 20
0 o =
1 2 3 4 5
Oceny
m Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 4,5 12,5 83
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
2 uzyskac w1edz§ zawodowg ’ 0 0 5 16 82
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 18 82
umiejetnosci?
4 | Czy podczas praktyk udalto si¢ Pani/Panu 0 1 1 125 | 855
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rozwing¢ kompetencje spoteczne
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 6 94
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? N 3.5 3.5 1 1
Kierunek: transport i logistyka
° .
Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej 1 > %o Ulesal oren 4 5
1 Czy p_rakty_ka spetita Pani/Pana 0 0 0 29 78
oczekiwania?
2 Czy pogle;l’m%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 31 69
umiejetnosci?
3 Czy pozytywnle ocenia Pam/Pan poziom 0 0 1 20 79
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 2 1 10 37 50
zadan podczas odbywania praktyki?
Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
£ 80
< 60
5 40
=]
X 20
. [
1 2 3 4
Oceny
B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?
Czes¢ II: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
! zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 0 32 68
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praktyk?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac w1edz§ zawodow3g ’ 0 0 9 28 70
w ramach realizowanych zadan

przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 1 44 55
umiejetnosci?

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 1 28 71
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 8 92
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?

Czy wystapity czynniki utrudniajace
realizacje Pani/Pana praktyki? 9 19 2 0 0

Kierunek: ekoenergetyka

% udzial ocen

Czes¢ I: Ogolna ocena praktyki zawodowej

1 2 3 4 5

Czy praktyka spetnita Pani/Pana

! oczekiwania? 0 0 0 18 82

2 Czy pogl@l’)@ si¢ Pani/Pana wiedza i 0 5 0 36 59
umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom

3 zadan realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 27 73
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 18 32 50
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogolna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania
praktyki?




Czes¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 5 13 82
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

5 uzyskac wiedzg zawodow3 ’ 0 0 0 18 82
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 0 455 | 54,5
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoleczne 0 0 0 0 100
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 0 10 90
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace

2 realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 81 14 > > 0

W I czeséci ankiety dotyczacej ogolnej oceny praktyki zawodowej, najwyzsza oceng
wystawiono w odpowiedziach na pytanie nr 1, 2 i 3, natomiast na pytanie o wiedz¢ zdobyta
w trakcie toku studidéw, studenci odpowiadali umiarkowanie. W czgsci 11 zdecydowanie tak lub
raczej tak odpowiedziano na pytanie nr 1, 2, 3 i 4 z niewielkimi wyjatkami. W III czgéci ankiety
studenci bardzo wysoko ocenili kompetencje zaktadowych opiekundéw praktyk. Ankietowani
w niektorych przypadkach stwierdzili utrudnienia realizacji i organizacji praktyki, lecz nie
thumaczyli powstatych utrudnien. Natomiast sama praktyka przebiegata w sposob zadowalajacy,
dobry badz bardzo dobry.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze oceny poszczegolnych pytan zawartych w ankiecie na
Wydziale Inzynierii Produkcji, ksztattowaly si¢ na dobrym poziomie, 0 czym $wiadczy fakt, ze
wystawiono duzo ocen 4 i 5, co wyraza zadowolenie studentdéw z wybranych miejsc praktyk oraz
prawidlowym ich przebiegu.

W zaleznos$ci od kierunku studiow, ankietowani stwierdzili, ze umiejetnosci i wiedza jaka
zdobyli dotychczas na studiach, byty lub nie byly wystarczajace i przydatne w realizacji zadan
podczas odbywania praktyki zawodowej. Najwyzsze oceny pod tym wzgledem wystawili
ankietowani z kierunkow: zarzadzanie i1 inzynieria produkcji oraz geodezja i kartografia III rok.
Nizsze oceny wystawili ankietowani z kierunkow: geodezja i kartografia Il rok, transport
I logistyka oraz ekoenergetyka. Natomiast doswiadczenie zdobyte w trakcie praktyk wskazuje na
che¢ zajmowania si¢ dang tematyka w przysztosci, jak rowniez praktyka data im duze mozliwosci
rozwoju i zdobycia nowych umiejgtnosci.

Po egzaminach, wedle pozyskanych od studentow informacji, wielu z nich zostato
zatrudnionych w przedsigbiorstwach, w ktorych odbywali praktyke.
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Zalecenia i postulaty Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale
Inzynierii Produkcji

1. Komisja zaleca stalg prace promotoréw prac dyplomowych nad podnoszeniem jako$ci prac
dyplomowych na wszystkich kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii
Produkcji, w tym zwrocenie szczegolnej uwagi na zgodno$¢ tematu i zakresu prac z efektami
kierunkowymi. Dodatkowo Komisja wnosi o utrzymanie zwiekszonej kontroli jakosci prac
dyplomowych (w przysztosci projektéw inzynierskich) w roku akademickim 2022/2023 na
studiach pierwszego stopnia na kierunku transport i logistyka, z uwzglednieniem wszystkich
elementdw projektu, zwlaszcza takich jak stosowana metodyka oraz wnioskowanie na
podstawie uzyskanych wynikow badan. W przypadku wszystkich kierunkow Komisja
whnioskuje o lepszy dobor warto§ciowej literatury naukowej przy realizacji prac dyplomowych
na Wyadziale.

2. Komisja wnioskuje do promotorow oraz recenzentow prac o adekwatne opinie i recenzje prac
dyplomowych. Powinny one sumiennie notowa¢ wystepujace nieprawidtowosci, a ich oceny
koncowe powinny by¢é adekwatne do poziomu merytorycznego i redakcyjnego
przedstawionych do recenzji.

3. Dodatkowo Komisja wnioskuje do promotoréw oraz recenzentdbw prac na kierunkach
transport i logistyka oraz inzynieria rolnicza i lesna 0 bardziej adekwatne opinie i recenzje
prac dyplomowych.

4. W zakresie realizacji efektOw uczenia si¢, wigkszy nacisk nalezy ktas¢ na realizacje efektow
w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Poprawe w tym zakresie mozna osiaggnac
poprzez prowadzenie stacjonarnie zaje¢ praktycznych w  grupach ¢wiczeniowych
laboratoryjnych.

5. Raporty z hospitacji zaje¢ zltozone przez jednostki, powinny zawiera¢ wigcej uwag
merytorycznych, a nie ogranicza¢ si¢ w wigkszosci przypadkow jedynie do stwierdzenia, ze
osoby hospitowane uzyskaty ocene pozytywna.

6. Wydziatlowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wnioskuje, aby zwiekszy¢ liczbe konsultacji
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego w celu lepszego dostosowania
programo6w ksztalcenia do potrzeb rynku pracy.

7. Wydziatlowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztatcenia wnioskuje, aby pracownicy dziekanatu
zachecali studentow do wypetniania ankiet satysfakcji studenta dotyczycacych oceny
pracownikéw naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia na danym kierunku studiow
oraz ankiet absolwenta.

8. Nalezy zwigksza¢ udzial samoksztatcenia wérdd studentow w procesie zdobywania wiedzy
poprzez utworzenie systemu motywujacego 1 promujgcego studentéw aktywnych,
opracowujacych samodzielnie wybrane zagadnienia z zakresu programu ksztatcenia lub
biorgcych udziat w dyskusji na wskazane tematy (np. nagrody, wyrdznienia, podniesienie
oceny koncowej z przedmiotu itp.).

9. Formy dydaktyczne i tresci programowe powinny motywowa¢ studenta do aktywnego
uczestnictwa w procesie nauczania i uczenia si¢. W tym celu sugeruje si¢ wiaczanie do
programu zaje¢ elementow majacych na celu rozwijanie zintegrowanego potencjatu
studentoéw takich jak: dyskusje, konwersatoria, prace grupowe lub inne formy majace na celu
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10.

11.

12.

13.

ksztalcenie samodzielnego, krytycznego 1 twoérczego myslenia oraz umiejetnosci
identyfikacji, analizy i rozwigzywania problemow.

Nalezy zwigksza¢ atrakcyjno$¢ kierunkéw studiow na wydziale poprzez:

Dalsze rozwijanie wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi i wewnetrznymi W celu
dopasowywania plandéw studiow 1 modutdw do potrzeb przemystu i ustug oraz polepszania
bazy dydaktycznej.

Analizowanie przez Rady Programowe w trybie cigglym programoéw i plandéw studiow ze
zwroceniem szczegdlnej uwagi na powtarzalno$¢ tresci programowych, kolejnosé
przedmiotow, dobor przedmiotow specjalizacyjnych i specjalnosciowych na poszczegdlnych
kierunkach studiow oraz na opinie Srodowiska spoteczno-gospodarczego.

Informacje o planowanych lub podjetych modyfikacjach programéw ksztatcenia powinny by¢
udostepnione wszystkim interesariuszom. Zaleca si¢ prowadzenie monitoringu efektow zmian
dokonanych w programach ksztatcenia.

Organizowanie szkolen, kursow, stazy itp., dzigki ktorym studenci beda mogli zdobywac
uprawnienia lub certyfikaty, a takze modernizowanie programow studiéw tak, aby na
podstawie zaliczonych przedmiotow studenci mogli przystapi¢ do egzamindéw panstwowych
bez konieczno$ci uczgszezania na dodatkowe zajecia lub wystapi¢ do jednostki certyfikujace;j
0 zwolnienie z egzaminu pisemnego wymaganego do uzyskania certyfikatu kompetencji
zawodowych.

Zaleca si¢ informowanie studentdbw o mozliwosci wiaczenia ich w badania naukowe
prowadzone przez jednostki w dziedzinach i dyscyplinach naukowych, w ramach ktorych
realizowany jest kierunek studiow.

Komisja zaleca, aby na pierwszych zajeciach z przedmiotu byly przedstawiane przejrzyste,
rzetelne i spojne zasady zaliczania poszczegolnych przedmiotdéw. Studenci powinni zostaé
poinformowani réowniez o warunkach usprawiedliwiania nieobecnosci, zasadach
dopuszczenia do egzaminu lub zaliczenia.

Zaleca si¢ prowadzenie dziatan o charakterze informacyjnym i motywacyjnym, majacych na
celu zwigkszenie skali mobilnos$ci migdzynarodowej studentow. Sugeruje si¢ organizowanie
spotkan studentow z pracownikami Biuro Mobilnosci Akademickiej lub ze studentami
biorgcymi udzial w programach wymiany.

Przewodniczacy Komisji

dr hab. Andrzej Mazur, prof. uczelni
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