
Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia

Wydział Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie

Raport dotyczący działań związanych z zapewnieniem jakości kształcenia
oraz oceny jakości kształcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w

roku akademickim 2021-2022

Oceny działań związanych z zapewnieniem jakości kształcenia oraz oceny jakości kształcenia
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w roku akademickim 2021-2022 dokonano na
podstawie:

l. Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziałowej Księdze Jakości
Kształcenia

2. Weryfikacji efektów uczenia się na kierunku weterynaria i analityka weterynaryjna
3. Analizy wyników oceny nauczycieli akademickich
4. Analizy wyników ankiet dyplomantów kierunku weterynaria i analityka weterynaryjna
5. Analizy raportu z badania losów zawodowych absolwentów UP wLublinie kierunek

weterynaria, rok ukończenia 2021
IL. Ocena realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziałowej Księdze Jakości

Kształcenia

Komisja po zapoznaniu się z dokumentacją zgromadzoną w Dziekanacie Wydziału,
materiałami zamieszczonymi na stronie internetowej Wydziału oraz danymi zebranymi z
jednostek Uczelni współbiorącymi udział w procesie kształcenia stwierdza, że w roku
akademickim 2021/2022 na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w ramach funkcjonowania
Wewnętrznego Systemu Zarządzania Jakością Kształcenia realizowano proceduryi instrukcje
zawarte w Wydziałowej Księdze jakości Kształcenia (WKJK)
W oparciu o Instrukcję nr 3 (Instrukcja gromadzeniai udostępniania informacji o jakości
kształcenia) na stronie internetowej Wydziału (Kształcenie (up.lublin.pl)) zamieszczone
zostały zaktualizowane informacje dotyczące realizowanego na Wydziale procesu
dydaktycznego dla kierunków weterynaria oraz analityka weterynaryjna. Program studiów na
kierunku weterynaria realizowany jest zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie standardu kształcenia
przygotowującego do wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz zaleceniami Polskiej
Komisji Akredytacyjnej (wytyczne zamieszczono w raporcie WKdsJK za rok 2020-21). W
przypadku kierunku analityka weterynaryjna roczniki studentów studiów pierwszego stopnia
którzy rozpoczęli studia w roku akademickim 2019/2020. 2020/2021 oraz 2021/2022 realizują
program studiówoparty na efektach uczenia się zgodnie z Uchwałą nr 134/2018-2019 Senatu
Uniwersytetu Przyrodniczego wLublinie z dnia 27 września 2019 r. w sprawie dostosowania
programustudiów kierunku analityka weterynaryjna dla cykli kształcenia rozpoczynających
się od roku akademickiego 2019/2020 do wymagań określonych w ustawie. Studenci studiów
pierwszego stopnia, którzy rozpoczynają studia od roku akademickiego 2022/203 realizują
program studiów oparty na efektach uczenia się zgodnie z Uchwałą nr 38/2021-2022 Senatu
Uniwersytetu Przyrodniczego wLublinie z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie doskonalenia
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b)

d)

e)

programu studiów na kierunku analityka weterynaryjna studia stacjonarne pierwszego stopniadla cykli kształcenia rozpoczynających się od roku akademickiego 2022/2023. Efekty uczenia
się dla studiów pierwszego stopnia, zawarte w Uchwale nr 134/2018-2019 nie ulegają zmianie
w stosunku do efektów uczenia się zawartych w Uchwale 38/2021-2022. W związku zutworzeniem studiów drugiego stopnia kierunku analityka weterynaryjna na mocy Uchwałynr 37/2021-2022 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2022 r.
w sprawie ustalenia programu studiów dla kierunku analityka weterynaryjna studia
stacjonarne drugiego stopnia o profilu ogólnoakademickim
(https://up.lublin.pl/weterynaria/ksztalcenie/planv studiow), na stronie internetowej
Wydziału oraz w Biuletynie Informacji Publicznej zostały uzupełnione następujące
informacje:
warunki rekrutacji studentów drugiego stopnia kierunku analityka weterynaryjna; wymagania
wstępne na drugi stopień kierunku zgodnie z załącznikiem nr 1 do Uchwały Senatu UP wLublinie (Uchwała nr 37/2021-2022) obejmują posiadanie dyplomu z tytułem zawodowym
licencjata kierunku analityka weterynaryjna lub kierunków pokrewnych lub inż. lub mgr inż zkierunków pokrewnych, natomiast przyjęcia kandydatów odbywają się na podstawie list
rankingowych powstałych w wyniku postępowania kwalifikacyjnego uwzględniającego
średnią ocen z egzaminów i zaliczeń ze studiów pierwszego lub drugiego stopnia (Kryteria
przyjęć II stopień (up.lublin.pl). Za kierunek pokrewny licencjacki uznaje się taki na którym
efekty uczenia się uzyskane na studiach pierwszego stopnia pokrywają się w 60 % z efektami
uczenia się na studiach pierwszego stopnia na kierunku na który ubiega się kandydat.
Wyznacznikiem stopnia realizacji efektów uczenia się zgodnych z wybranym kierunkiem jestliczba punktów ECTS zrealizowana na studiach kierunku pokrewnego o treściach zgodnych

z treściami wybranego kierunku studiów. Liczba punktów ECTS o treściach zgodnych nie
może być mniejsza niż 108.
efekty uczenia się; studenci studiów drugiego stopnia, którzy rozpoczną studia od roku
akademickiego 2022/203 realizują program studiów oparty na efektach uczenia się zgodnie z
załącznikiem nr 2 do Uchwały nr 37/2021-2022
ogólna i szczegółowa charakterystyka kierunku studiów obejmująca: koncepcję kształcenia, w
tym wskazanie związku ze strategią Uczelni oraz potrzebami społeczno-gospodarczymi,
uzasadnienie utworzenia studiów i różnice w stosunku do innych programów studiów o
podobnie zdefiniowanych efektach uczenia się prowadzonych 'w Uczelni i
przyporządkowanych do tej samej dyscypliny, opis sylwetki absolwenta obejmujący opis
ogólnych celów kształcenia, możliwości zatrudnieniai kontynuacji studiów, opis sposobów
weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez studenta w trakcie całego cyklu
kształcenia, warunki realizacji programu studiów, tj. opis przebiegu studiów z
uwzględnieniem kolejności przedmiotów (grupy przedmiotów np. ogólne, podstawowe,
kierunkowe,) zasady wyboru przedmiotów fakultatywnych oraz szczegółowe parametry
charakteryzujące kierunek studiów, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Uchwalenr 13/2019-
2020 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie
wytycznych dotyczących przygotowania i doskonalenia programów studiów wyższych w
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.
Program studiów oraz treści kart oferowanych przedmiotów zarówno obligatoryjnych jak i
fakultatywnych (Uchwały Senatu (up.lublin.pl
Do Wydziałowej Księgi Jakości Kształcenia zostały również wprowadzone nowe instrukcje:



- Instrukcja procesu dyplomowania na studiach drugiego stopnia (Instrukcja nr 12) opisującaetapy dyplomowania oraz zawierająca wzory obowiązujących dokumentów dotyczących,
przygotowania i recenzowania pracy magisterskiej.

2. Zgodnie z odpowiednią instrukcją (Instrukcja przeprowadzania hospitacji nr 4) na Wydzialeprzeprowadzono planowane hospitacje pracowników realizujących proces dydaktyczny.Kierownicy jednostek organizacyjnych przygotowali sprawozdanie z planowanych hospitacji,zgodnie z pkt. 3 Instrukcji nr 4.
3. Zgodnie z instrukcją nr 9 (Instrukcja oceny bazy materialnej i dydaktycznej), kierownicyjednostek organizacyjnych Wydziału sporządzili protokoły o jakości bazy materialnej i

dydaktycznej
- kontynuacja i ukończenie remontu wraz z uzupełnieniem wyposażenia audiowizualnego AuliA (sala wykładowa), mieszczącej się w budynku Collegium Veterinarium przy ul
Akademickiej 12
- rozpoczęcie remontu zaplecza dydaktycznego Zakładu Patofizjologii, Przedklinicznych Nauk
Weterynaryjnych

- doposażenie pomocy dydaktycznych Katedry Przedklinicznych Nauk Weterynaryjnych w 20
mikroskopów świetlnych, w tym jeden mikroskop nauczycielski z kamerą,
- zakup skanera Histo-tech do analizy preparatów mikroskopowych (Katedra Patomorfologii i
Weterynarii Sądowej) w ramach projektu MEiN „Mikroskopia cyfrowa- nowoczesna metoda
kształcenia”
- Edukacyjny mikroskopowy system komputerowy, 32 mikroskopy świetlne, 16 monitorów
studenckich, mikroskop nauczycielski z wbudowaną kamerą cyfrową, jednostka komputerowa
z bazą multimedialnych prezentacji do ćwiczeń, cyfrowymi obrazami preparatów
histologicznych monitor i sterownik systemu komputerowego, Katedra Anatomii i Histologii
Zwierząt, Zakład Histologii i Embriologii
- Modernizacja i doposażenie pracowni mikrobiologicznej pozwalające na prowadzenie zajęć
dydaktycznych z zakresu identyfikacji bakterii metodami genetycznymi- Katedra HigienyŻywności Zwierzęcego pochodzenia

- uzyskanie dotacji i rozpoczęcie realizacji projektu pracowni doskonalenia umiejętności
klinicznych „Skills lab” dla studentów Wydziału Medycyny Weterynaryjnej”; projekt został
sfinansowany przez Ministerstwo Edukacji i Nauki ze środków budżetu państwa — „Inwestycje
związane z kształceniem” — na kwotę I 673 580 zł. Inwestycja obejmuje m.in. zakup fantomów
isymulatorów do nauki umiejętności klinicznych, utworzenie mini laboratorium
diagnostycznego do celów dydaktycznych, przygotowanie materiałów dydaktycznych (opisy
stacji, zestawy do indywidualnej nauki) oraz dostosowanie istniejących pomieszczeń.

4. Zgodnie z instrukcją nr 11 (Instrukcja procesu dyplomowania na studiach I stopnia) po raz
pierwszy w roku akademickim 2021-2022 odbył się proces dyplomowania studentów
pierwszego stopnia kierunku analityka weterynaryjna. Do procesu dyplomowania przystąpiło
15 osób uzyskując tytuł licencjata.

5. Weryfikacja kart nauczyciela złożonych w Dziekanacie wykazała, iż pracownicy Wydziału
zaktualizowali karty nauczyciela. Komisja stwierdziła, iż dorobek naukowo-badawczy
pracowników odpowiada obszarowi kształcenia i jest spójny z dyscypliną weterynaria.
Stwierdzono również ciągły rozwój i doskonalenie kadry, a także podnoszenie kompetencji
przez pracowników biorących udział w realizacji procesu dydaktycznego.



6. W roku akademickim 2021/2022 pracownicy badawczo-dydaktyczni podnosili swoje
kompetencje biorąc udział w szkoleniach i konferencjach zagranicznych oraz nawiązując
współpracę międzynarodową.

7. Wielu pracowników Wydziału podnosiło swoje kompetencje korzystając ze wsparcia Uczelni
w formie funduszu szkoleniowego lub projektów: siedmiu pracowników Wydziału Medycyny
Weterynaryjnej wzięło udział w intensywnych szkoleniu językowym (w ramach „Szkolenia zjęzyka angielskiego dla kadry akademickiej UP w Lublinie” -Program Welcome to Poland
2019), co przełożyło się na uzyskanie certyfikatu językowego (TELC) przez ośmiu nauczycieli.
cztery osoby wzięło udział w szkoleniu "Statystyka w medycynie -metody podstawowe",
natomiast pozostałe siedem w innych specjalistycznych szkoleniach, m. in. z zakresu
doskonalenia technik biologii molekularnej. Kolejne siedem osób podnosiło swoje umiejętności

i kompetencje w ramach programu „Podniesienie kompetencji kadry akademickiej i
administracyjnej oraz potencjału instytucjonalnego w przyjmowaniu osób z zagranicy przezUniwersytet Przyrodniczy w Lublinie” realizowany w ramach Działania określonym wewniosku o dofinansowanie projektu nr POWR.03.03.00-00-PN 14/18.
Bardzo wielu pracowników w ramach samokształcenia korzystało z powszechnie dostępnych
kursów w formie on-line, które na dobre zagościły w przestrzeni naukowej.
Komisja podkreśla, że rozwój kursów w formie on-line jest to jeden z niewielu pozytywnych
aspektów przemijającej pandemii, który ze względu na ogromny rozwój narzędzi i technik
kształcenia na odległość, ułatwił dostęp do szkoleń ze znacznym ograniczeniem koszto- i
czasochłonności uczestników, a zarazem pozwalający w takim samym stopniu zdobywać nowąwiedzę oczywiście z wyłączeniem kursów praktycznych.
Pomimo nie do końca stabilnej sytuacji pandemicznej aż 20 pracownikom Wydziału udało się
zrealizować wyjazdy zagraniczne w ramach wymiany ERASMUS +, w tym trzy osoby
wyjechały w celu prowadzenia zajęć dydaktycznych (STA) a pozostałe 17 w celach
szkoleniowych (STT). Najwięcej wyjazdów zaplanowano do Włoch, m. in do University of
Turin, University of Pisa, National Research Council, The Institute of Agricultural Biology and
Biotechnology (IBBA - RES- ARCH Unit of Pisa), ANUBI - Ospedale per Animali da
Compagnia, a także Albanii (Agricultural University of Tirana (AUT)- troje pracowników.
Inne kraje docelowe to: Turcja, Serbia, Czechy, Łotwa, Rumunia, Chorwacja i Hiszpania.
Natomiast nieco mniejsza liczba pracowników odwiedziła Wydział bo zaledwie cztery osoby,
będące pracownikami Burdur Mehmet Akif Ersoy University (Turcja) zrealizowały mobilność
w celach dydaktycznych lub szkoleniowych. Niemniej dodatkowo należy podkreślić, że
pomimo trudniejszej niż zazwyczaj sytuacji udało się również przygotować i zrealizować dla
studentów VI roku dwuczęściowy fakultet anglojęzyczny Pain related pharmacology 1 i Pain
related pharmacology2, który poprowadził prof. Mario Giorgi, pracownik University of Pisa.

8. Taka sama liczba nauczycieli w porównaniu z poprzednim rokiem akademickim (3 osoby)
wzięło udział w programie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego „Mistrzowie
dydaktyki” podnosząc swoje kompetencje w zakresie metod nauczania. Nauczyciele skorzystali
z jednotygodniowego szkolenia, przy czym część szkoleń ze względu na pandemię odbyła się
w formie on-line.

9. Komisja bardzo dobrze ocenia mobilność międzynarodową studentów. Pomimo niestabilnej
sytuacji pandemicznej w roku akademickim 2021-2022 studenci i absolwenci kierunku
weterynaria nadal stanowili największy odsetek wśród wszystkich studentów Uczelni
korzystających z programu ERASMUS+. W roku akademickim 2021/2022 z oferty programu



ERASMUS skorzystało 41 osób, co stanowi zbliżoną wartość do liczby wyjazdów w ubiegłych
latach (pomiędzy 40-45 studentów).
Na wyjazd na studia zdecydowało się 23 osoby (9 osób Włochy, 3 osoby Turcja, 3 osoby
Słowacja, 2 osoby Rumunia, 2 osoby Węgry, 2 osoby Czechy, 1 osoba Niemcy, 1 osoba
Portugalia), a na praktyki 18 osób, w tym: 4 staże absolwenckie (2 osoby Hiszpania, 2 osoby
Belgia) i 14 praktyki studenckie (3 osoby Włochy, 3 osoby Holandia, 2 osoby Szwecja, 2 osoby
Malta, I osoba Wielka Brytania, 1 osoba Portugalia, I osoba Niemcy, 1 osoba Francja).
Podobnie jak w roku ubiegłym powodzeniem cieszyły się te same uniwersytety, m. in.
Universita Degli Studi Di Napoli Federico II, Ankara University, University of Veterinary
Medicine and Pharmacy in Kosice, University of Agricultural Sciences and Veterinary
Medicine Cluj-Napoca, Universite de Liege, University of Veterinary and Pharmaceutical
Sciences Brno, Estonian University of Life Sciences, University of Veterinary Medicine
Budapest.

Na Wydziale realizowało mobilność 19 studentów z innych uczelni, głównie tureckich (15
osób) oraz dwie osoby z Hiszpanii. Również większość osób zdecydowała się realizować
całoroczny program. Pomimo ogromnego zainteresowania żaden ze studentów zagranicznych
nie realizował praktyki wakacyjnej.

Komisja po przeanalizowaniu sytuacji przychyla się do zdania, iż po raz kolejny
tegoroczna zerowa frekwencja studentów zagranicznych w przypadku praktyk wakacyjnych
wynikała z problematycznych regulacji związanych z organizacją praktyk zawartych w obecnie
obowiązującym Zarządzeniu Rektora (Zarządzenie nr 65 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie zasad przyznawania i wypłacania dodatków za
zajęcia dydaktyczne w języku obcym oraz zasad organizacji zajęć prowadzonych w języku
angielskim ze studentami w ramach programu wymiany międzynarodowej Erasmus Plus,
innych programów międzynarodowych i umów o współpracy dwustronnej, w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie). W przypadku praktyk przelicznik godzin dydaktycznych
doliczanych do pensum z tytułu sprawowania opieki nad praktykami studenckimi w ramach
wymiany międzynarodowej krótkoterminowej nadal nie pozwala na realizację praktyk
wakacyjnych w pełnym wymiarze i rotacyjną formę obejmującą aktywność studenta we
wszystkich jednostkach klinicznych Wydziału, zatem Wydział nadal nie może oferować tej
formy aktywności dla studentów uczelni zagranicznych.

Niestety Komisja ocenia proces poszerzania oferty programowej Wydziału dla studentów
ERASMUS jako bardzo powolny. Pomimo realizacji zajęć anglojęzycznych w pełnym
wymiarze dla studentów kierunku veterinary medicine w kolejnych rocznikach (I-V), liczba
dostępnych modułów dla studentów wymiany ERASMUS plus nie podlega proporcjonalnemu
zwiększeniu, wręcz odwrotnie, część modułów jest wycofywana z oferty. Prawdopodobnie
wynika to z faktu, iż zgodnie z obowiązującym zarządzeniem, realizacja zajęć powinna
odbywać się jednocześnie dla studentów pełnego cyklu nauki i studentów ERASMUS, co
skutkuje możliwością tylko jednokrotnego rozliczenia godzin oraz jednokrotnego otrzymania
dodatku za przeprowadzone zajęcia, co jest zrozumiałe pod względem ekonomicznym w
przypadku grup studentów, nawet łączonych jeśli ich liczba nie przekracza 15-17 osób
(liczebność grupy laboratoryjnej). Niezrozumiała jest natomiast niechęć nauczycieli do
realizacji zajęć dla studentów ERASMUS, w przypadku kiedy w pełnym cyklu studiów na
danym roku uczestniczy tylko jedna osoba, a dodatkowa liczba chętnych studentów wymiany
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ERASMUS wynosi 1-2 osoby. Zgodnie z zarządzeniem, w przypadku zajęć dla pełnego cyklustudiów nawet jeśli liczba studentów na danym roku wynosi jedynie 1-4 osób, rozliczana jestliczba faktycznie zrealizowanych godzin jako podstawa ujęta w planie zajęć na dany rok
akademicki oraz przyznawany jest dodatek w wymiarze 50% podstawy. Zatem wydawałoby
się, że zwiększenie grupy nawet o kolejne kilka osób nie powinno stanowić problemu pod tym
względem. Natomiast Komisja ocenia, że w przypadku większej liczby studentów wymiany
ERASMUS aplikujących na dany moduł (od 5 do kilkunastu osób) głównym problemem, którynadal wymaga rozwiązania jest kwestia finansowania zajęć dla studentów ERASMUS
(odczynnikii inne jednorazowe pomoce dydaktyczne wykorzystywane na zajęciach), ponieważ
nie zostało wskazane źródło finansowania takich zajęć. Jest to tym bardziej problematyczne, że
w przypadku realizacji zajęć ze studentami pełnego cyklu, przyznawane są fundusze dla
poszczególnych jednostek, natomiast zgodnie z programem studiów i zasadami programu
ERASMUS, zajęcia dydaktyczne prowadzone dla studentów wymiany krótkoterminowej
powinny pozwalać na osiągnięcie tych samych efektów uczenia się, z wykorzystaniem takich
samych pomocy i metod dydaktycznych. Dlatego dopóki kwestia ta nie zostanie rozwiązana
decyzjami podjętymi na poziomie Uczelni, Komisja proponuje wprowadzić wewnętrzne
rozwiązania wyznaczające limit aplikujących studentów ERASMUS w ramach danego modułu,
szczególnie modułów kosztochłonnych pod względem jednorazowych pomocy dydaktycznych
lub wyjazdów do określonych jednostek terenowych (zakłady przetwórstwa żywności, rzeźnie).
Ponadto ze względu na sekwencyjność procesu nauczania na kierunku weterynaria, nauczyciele
akademiccy odpowiedzialni za poszczególne moduły jako warunek aplikacji mogą wskazać
konieczność realizacji pełnego zakresu treści w danym przedmiocie, tj. sekwencyjne
uczestnictwo w dwusemestralnych modułach w obu semestrach, tj zimowym i letnim, co
również rekomendowane jest dla studentów polskojęzycznych kierunku weterynaria
wyjeżdżających w ramach wymiany bilateralnej. Dodatkową formą działań, które zostały już
wprowadzone celem uporządkowania sytuacji jest możliwość wybierania tylko modułów
fakultatywnych anglojęzycznych przez studentów wymiany ERASMUS, dostępnych w ofercie
dla studentów anglojęzycznych pełnego cyklu w danym roku akademickim w semestrze letnim
lub zimowym,co znacznie ograniczyło aplikację pojedynczych osób.

W poprzednim roku akademickim część nauczycieli zgłosiło również problem niskiego
poziomu językowego niektórych studentów wymiany ERASMUS, szczególnie uczelni
tureckich, niestety ani biuro Erasmus ani koordynator wydziałowy nie mają możliwości
weryfikacji faktycznych umiejętności językowych kandydatów, ponieważ rekrutacja odbywa
się w formie elektronicznej, a pracownicy biura opierają się na informacjach podanych przez
stronę aplikującą. Zatem Komisja rekomenduje w takich przypadkach pisemne zgłaszanie do
koordynatora lub pracownika biura ERASMUS na koniec semestru konkretnych studentów z
określonych uczelni aby można było przekazać informację do delegującej taką osobę uczelni
partnerskiej. Działanie takie jest praktykowane również w stosunku do studentów
polskojęzycznych, wyjeżdżających do uczelni partnerskich ze strony koordynatorów tychże
uczelni.

Niemniej ze względu na korzyści płynące z uczestnictwa Wydziału w programie
ERASMUS+ zarówno dla studentów jaki nauczycieli akademickich wyjeżdżających w ramach
tego programu (liczbę nauczycieli, którzy skorzystali w roku akademickim 2021-2022
wskazuje punkt powyżej), Komisja rekomenduje aby pracownicy Wydziału również dołożyli
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10.

11.

12.

większych starań do udostępniania oferty dydaktycznej i w miarę możliwości, szczególnie jeśliliczba chętnych studentów w ramach wymiany jest niewielka, włączali się aktywnie w
realizację zajęć dydaktycznych dlatej grupy studentów. Z pewnością należy również wziąć pod
uwagę nacisk jaki jest kładziony na stopień umiędzynarodowienia Wydziału przez instytucje
monitorujące proces kształcenia, tj. Polską Komisję Akredytacyjną i EAEVE.
Władze Wydziału kontynuują starania odnośnie rekrutacji na kierunek veterinary medicine. W
roku akademickim 2021/2022 przyjęto pięciu studentów, co zapewnia ciągłość studiów.
Komisja podkreśla, że starania Wydziału odnośnie ciągłego doskonalenia bazy dydaktycznej
przyniesie efekty w postaci zwiększenia liczby chętnych.
W roku akademickim 2021-2022 pracownicy i studenci Wydziału zgłosili i zaprezentowali
rekordowo dużą ofertę projektów w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki, który corocznie
odbywa się w miesiącu wrześniu. Zaoferowano 62 projekty bądź warsztaty o zróżnicowanej
tematyce cieszące się dużym zainteresowaniem uczestników. Pracownicy Wydziału aktywnie
realizowali projekty w trakcie Dni Otwartych Uczelni oraz popularyzowali ofertę edukacyjną
UP w Lublinie poprzez warsztaty i wykłady. Komisja podkreśla iż taka forma promocji
Wydziału oraz włączanie się w aktywne zachęcanie potencjalnych kandydatów na studia kreuje
pozytywny obraz Wydziału oraz macierzystej Uczelni.
Studenci również mieli możność aktywnego uczestnictwa w wielu formach aktywności.
Między innymi, studenci wydziału uczestniczyli aktywnie prezentując referaty bądź plakaty w
trakcie Konferencji Polish Scientific Conference NATURE 2022 (21.05.2022), III
Międzynarodowego Sympozjum Kół Studenckich (21.04.2022 r.) czy Ogólnopolskiej
Konferencji Naukowej "Nauka Okiem Młodego Naukowca" VI edycja (04.06.2022). w
styczniu 2022 roku powstało Koło Analityków Weterynaryjnych, którego założycielem i
opiekunem Koła jest dr hab. Joanna Wessely-Szponder. prof. uczelni. Do Koła należy
dziewięcioro studentów kierunku analityka weterynaryjna, przedstawicieli wszystkich
roczników oraz studenci weterynarii. Koło może się już pochwalić się licznymi sukcesami.
Członkowie Koła wzięli udział w kilku konferencjach studenckich zdobywając nagrodę i
wyróżnienie oraz przygotowali projekt przedstawiony na Festiwalu Nauki w 2022 r. Bardzo
prężnie działającym Kołem było również Koło Naukowe Chorób Zwierząt Łownych i Wolno
Żyjących pod kierunkiem dr Zbigniewa Bełkota, którego studenci bardzo aktywnie
uczestniczyli w III Międzynarodowym Sympozjum Studenckich Kół Naukowych, prezentując
aż sześć doniesień. W lutym 2022 roku odbyła się również I Ogólnopolska Studencka
Konferencja Weterynaryjna „Dzika Weterynaria”, organizowana przy współudziale IVSA
Lublin oraz przy wsparciu dr Zbigniewa Bełkota. W trakcie konferencji studenci kierunku
weterynaria zaprezentowali kilkadziesiąt referatów o tematyce związanej z patogenezą i

diagnostyką chorób występujących u wolno żyjących zwierząt.
Po raz kolejny studenci kierunku weterynaria wzięli udział w 160-godzinnych płatnych

stażach zawodowych dla studentów V roku (X semestru) w ramach projektu „Zintegrowany
Program Rozwoju Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie” nr POWR.03.05.00-00-2232/17
(Projekt współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu
Społecznego). Z programu skorzystało 44 studentów odbywając staże w gabinetach,
przychodniach i lecznicach weterynaryjnych na terenie całego kraju. Staż miał na celu:
zdobycie praktycznych umiejętności i doświadczenia, pozyskanie kontaktów zawodowych,



rozwinięcie pożądanych kompetencji miękkich takich jak komunikatywność, zarządzanie
czasem, umiejętność pracy w grupie, pozyskanie umiejętności poruszania się po rynku pracy.Wramach tego samego projektu wszkoleniu "Język angielski praktycznie" (zakończonego
egzaminem Mondiale) uczestniczyło sześciu studentów Wydziału Medycyny Weterynaryjnej zkierunku weterynaria. Egzamin odbyłsię 6-05-2022.

Ocena jakości kształcenia

II a. Ocena jakości kształcenia w oparciu o weryfikację efektów uczenia się na
poziomie modułów

Zasady i kryteria weryfikacji efektów uczenia się na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej
zarówno dla kierunku weterynaria, jak i kierunku analityka weterynaryjna pierwszego
stopnia w ramach poszczególnych modułów są określone w opisach modułów według
Instrukcji nr 1 (Weryfikacja efektów uczenia się na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej)
Wydziałowej Księgi Jakości Kształcenia. W zależności od modułu weryfikacja efektów
uczenia się odbywa się w formie sprawdzianów cząstkowych, zaliczeń dotyczących
umiejętności praktycznych, oceny referatów bądź prezentacji. Końcową formą weryfikacji
efektów uczenia się w ramach poszczególnych modułów jest zaliczenie lub egzamin, w
formie pisemnej bądź ustnej, natomiast w przypadku przedmiotów klinicznych jest to
zaliczenie lub egzamin praktyczny. W roku akademickim 2021-2022 zaliczenia i egzaminy
odbywały się w formie stacjonarnej. Stopień osiągania przez studentów efektów uczenia
się jest określony w oparciu o uzyskiwane przez nich oceny końcowe (zaliczenie lub
egzamin). Realizacja zajęć oraz weryfikacja efektów uczenia się odbywała się zgodnie z
Zarządzeniem nr 79 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 25 sierpnia
2021 r. w sprawie organizacji zajęć dydaktycznych w Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie w roku akademickim 2021/2022
Stosowane kryteria są zawarte w Instrukcji nr I WKIK. Oceną pozytywną jest minimum
ocena dostateczna. Najwyższą ocena pozytywną jest bardzo dobry.
Kierunek weterynaria
W roku akademickim 2021/2022 kształcenie studentów na kierunku weterynaria
odbywało się w systemie studiów stacjonarnych (semestry 1-XI) i niestacjonarnych
(semestry I i VIII).

W porównaniu z rokiem ubiegłym znacznie niższy odsetek studentów (76,6% vs 88,92%)
otrzymał ocenę pozytywną w I terminie egzaminu lub zaliczenia końcowego. Największą
zdawalność w I terminie zanotowano wśród studentów V i VI roku studiów stacjonarnych
odpowiednio 95,55% i 96,99% z lekką tendencją wzrostową (w porównaniu z poprzednim
rokiem wzrost o 1%), najmniejszą w przypadku studentów IV roku studiów
niestacjonarnych (58,75%) oraz II roku studiów niestacjonarnych (62,55%), która w
porównaniu z rokiem ubiegłym była o 20% niższa. Porównując średnią zdawalność w I
terminie studentów lat I-IV studiów stacjonarnychi niestacjonarnych wykazano, że była
ona o ponad 7% wyższa wśród studentów studiów stacjonarnych, w porównaniu z
ubiegłym rokiem jest to zatem sytuacja odwrotna. Wynika to z faktu, że wartości średniej
zdawalności w I terminie wśród studentów stacjonarnych nie spadały poniżej 70%,
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natomiast wśród studentów niestacjonarnych aż dla trzech semestrów wartości te nie
osiągnęły 70%. Podobnie jak w latach ubiegłych najniższy odsetek zdawalności w I
terminie dotyczył modułów: Mikrobiologia 2, Farmakologia weterynaryjna 2, Anatomia
zwierząt 3, Biochemia 2 (głównie w przypadku studiów niestacjonarnych) W roku
akademickim 2021/2022 zakładanych efektów uczeniasię nie osiągnęło 3,59% studentów
co stanowi wartość o 1,16% wyższą w porównaniu z ubiegłym rokiem (2,43%). Co
ciekawe, nadal utrzymuje się tendencja wyższej zdawalności w I terminie oraz niższegoodsetka studentów. którzy nie uzyskali zamierzonych efektów uczenia się w semestrzeletnim. Analizując średnie z obu semestrów (lata I-IV) wykazano, iż w semestrze
zimowym średnia wartość odsetka studentów, którzy nie osiągnęli zamierzonych efektów
uczenia się wynosiła 4,93%, natomiast ta sama wartość w semestrze letnim była ponad
dwukrotnie niższa i wynosiła zaledwie 2,23%. W porównaniu z rokiem poprzednim
wartości te również wzrosły proporcjonalnie. W roku akademickim 2021/2022 wykazano,
iż tylko w jednym przypadku ponad 30% studentów nie uzyskało zakładanych efektów
uczenia się w ramach modułu (studia niestacjonarne). Zaistniałą tendencję należy nadal
monitorować ze względu na fakt, iż w roku akademickim 2021/2022 wszystkie zaliczeniaiegzaminy odbywały się w systemie tradycyjnym. Spadające wskaźniki zdawalności oraz
wzrost odsetka studentów, którzy nie uzyskali zakładanych efektów uczenia się
prawdopodobnie wynika z faktu przejścia roczników, które dotychczas realizowały naukę

w formie zdalnej na formę tradycyjną, szczególnie w przypadku obszernych modułów
podstawowych i przedklinicznych, co przekłada się na najwyższy odsetek studentów
studiów niestacjonarnych, którzy nie uzyskali efektów uczenia się w semestrze III i V. Jest
to parametr również istotny w aspekcie oceny efektów stopniowego powrotu do nauki
stacjonarnej oraz form weryfikacji stacjonarnej, który pokazał potencjalny wpływ sposobu
weryfikacji na osiąganie efektów uczenia się.

Kierunek analityka weterynaryjna
Kształcenie studentów kierunku analityka weterynaryjna odbywało się tylko w systemie
stacjonarnym. Ocenie w aspekcie weryfikacji efektów uczenia się na podstawie modułów
zostały poddane trzy roczniki, tj. pełny cykl studiów licencjackich (Tabela 2)
Dokonując porównania obu semestrów wykazano, iż zdawalność w I terminie była
porównywalna dla obu pierwszych roczników studiów, natomiast w przypadku studentów
III roku zdawalność ta była najwyższa (90,89%) i wszyscy studenci uzyskali zamierzone
efekty uczenia się. Najwyższy odsetek studentów, którzy nie uzyskali zamierzonych
efektów uczenia się dotyczył studentów pierwszego roku w semestrze letnim (5,2%) z
powodu otrzymana oceny niedostatecznej. W porównaniu z poprzednim rokiem znacznie
spadła liczba studentów pierwszego roku, którzy zrezygnowali po pierwszym semestrze
studiów (1,13%)
Warunki rekrutacji na kierunek analityka weterynaryjna są takie same jak w przypadku
rekrutacji na kierunek weterynaria, niemniej próg punktowy w przypadku tego pierwszego
jest niższy niż w przypadku kryteriów przyjęć na kierunek weterynaria dlatego Komisja
uznaje za słuszne obniżenie kryteriów stosowanych przy ocenie zaliczenia /egzaminów i

prac kontrolnych, tak aby minimalny poziom umożliwiający uzyskanie oceny dostatecznej
wynosił 51%, podobnie jak na innych kierunkach realizowanych na Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie.



II b. Ocena jakości kształcenia w oparciu o analizę średniej ocen ze studiów i ocen nadyplomie

Jako ostateczną weryfikację stopnia osiągania przez studentów założonych efektów
uczenia się rozważasię średnią ze studiów i ocenę na dyplomie. Analizę przeprowadzono
w oparciu o dane absolwentów kierunku weterynaria i kierunku analityka weterynaryjna
pierwszego stopnia, którzy ukończyli studia w 2022 roku. Studia na kierunku weterynaria
kończą się złożeniem egzaminów w XI semestrze, a studia na kierunku analityka
przystąpieniem do egzaminu dyplomowego. Zasady określania średniej ocen oraz oceny na
dyplomie są określone w Regulaminie Studiów.

W roku akademickim 2021/2022 dyplom lekarza weterynarii uzyskało 135 osób (o 18 osób
więcej niż w roku poprzednim). Podobnie jak w roku poprzednim najwięcej absolwentów
uzyskało ocenę dobrą na dyplomie (49,62%) ale to aż 8 % mniej niż w roku poprzednim.
(średnia 3,51-3,99), ocenę dostateczny plus (średnia 3,20-3,50) uzyskało 31,86% (o 1

punkt procentowy więcej niż w roku ubiegłym), natomiast aż 14,82% osób uzyskało ocenę
dostateczną (średnia poniżej 3,2) co stanowi wartość wyższą o 5,42 punktów
procentowych w porównaniu do roku ubiegłego. Ocenę dobry plus uzyskało aż pięć osób
(w ubiegłym roku tylko jedna), natomiast nie było oceny bardzo dobry.
W odniesieniu do poprzedniego roku wyniki w przypadku oceny dobry wyniki nieznacznie
spadły, kosztem oceny dostateczny, natomiast liczba ocen dostateczny plus na dyplomie
była niemalże taka sama jak w roku ubiegłym. Komisja za prawdopodobną przyczynę
nieznacznego spadku średniej ocen dyplomantów uznaje znaczne ograniczenie zajęć
praktycznych z powodu pandemii, która przypadła na ostanie lata studiów absolwentów zroku akademickiego 2021-2022.
Po raz pierwszy w roku akademickim 2021-2022 odbył się proces dyplomowania
studentów kierunku analityka weterynaryjna. Do egzaminu przystąpiło 15 studentów.
Egzamin dyplomowy oceniała trzyosobowa komisja w składzie: przewodniczący
(prodziekan), nauczyciel akademicki prowadzący seminarium dyplomowe w roku
akademickim 2021-22 oraz nauczyciel akademicki ze stopniem doktora habilitowanego.
Na kierunku analityka weterynaryjna studia pierwszego stopnia nie przewiduje się
przygotowania pracy dyplomowej oraz promotora, a egzamin dyplomowy obejmuje dwie
części: część praktyczną, która polega na przedstawieniu przez studenta wybranego
zagadnienia problemowego (przygotowywanego w trakcie seminarium dyplomowego) w
postaci prezentacji power point oraz odpowiedzi na zadane pytania do prezentacji; część
teoretyczna obejmuje odpowiedź na trzy pytania wylosowane z puli 100 pytań,
przygotowanych przez nauczycieli akademickich odpowiedzialnych za moduły
kierunkowe. Egzamin dyplomowy oceniany jest zgodnie ze skalą ocen zawartą w
Regulaminie Studiów, a ostateczny wynik ukończenia studiów według zasady:
poniżej 3,20 - dostateczny
od 3,20 do 3,60 - dostateczny plus
od 3,61 do 4,10 - dobry

od 4,11 do 4,50 - dobry plus
ocena 4,51 i wyższa - bardzo dobry
Dyplom licencjata uzyskało 15 osób, w tym większość (86,5%) z oceną dobry plus, jednaosoba uzyskała ocenę bardzo dobrą i jedna osoba uzyskała ocenę dobrą.
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Uzyskane wyniki nie mają jeszcze punktu odniesienia, niemniej Komisja na podstawie
wyników ukończenia studiów ocenia pozytywnie poziom kształcenia na kierunku analityka
weterynaryjna studia pierwszego stopnia.

II c. Ocena jakości kształcenia w oparciu o analizę ankiety dyplomanta
W ankiecie dyplomanta uczestniczyło dobrowolnie 129 absolwentów kierunku weterynaria
(95,5% wszystkich absolwentów) i 11 dyplomantów kierunku analityka weterynaryjna
studia pierwszego stopnia (73,3% wszystkich absolwentów).

Absolwenci kierunku weterynaria udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach
opracowanych zgodnie z załącznikiem nr 4 do Zarządzenia Rektora nr 20/2020 z dnia
28.02.2020 (https://up.lublin.pl/3625/).fu

W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejętności spełniły Pani/Pana oczekiwania?
Czy liczba zajęć praktycznych w czasie studiów była wystarczająca?
Jak Pani/Pan ocenia warunki kształcenia praktycznego podczas zajęć klinicznych?
Jak Pani/Pan ocenia dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie?
Jak Pani/Pan ocenia bazę dydaktyczną?

6. Jak Pani/Pan ocenia warunki w Uczelni umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny
i sportowy?

7. Jak Pani/Pan ocenia współpracę z pracownikami dziekanatu?
8. Jak Pani/Pan ocenia współpracę z pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw

Studenckich?
9. Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami Działu Komunikacji i Wymiany

Akademickiej?
10. Czy w czasie studiów korzystał(a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty Uczelni

w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,
staż itp.?. Jeśli tak to z jakich?

11. Czy ukończony kierunek studiów jest godny polecenia? (Proszę zaznaczyć właściwe)
12. Uwagii sugestie na temat ukończonego kierunku studiów (komentarz własny).

Dyplomanci zostali poproszeni o ocenę według następującej skali:

B=

>

W

—

w

5- bardzo dobrze, 4-dobrze, 3-dostatecznie, 2-niedostatecznie, ewentualnie: nie dotyczy.
W przypadku oceny negatywnej zostali również poproszeni o komentarz.

Tabela 3. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytania 1-7 do ankiety (n=129)

Pytanie 5 4 3 2

nr (bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
1 10 40 68 11

(7,8%) (31%) (52,7%) (8,5%)
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| 2 8 13 59 49
(6,2%) (10,1%) (45,7%) (38%)

3 10 31 57 31

(7,8%) (24%) (44,2%) (24%)
4 102 23 4 0

(79%) (17,9%) (3.1%) (0%)
5 37 62 23 7

(28,9%) (48,1%) (17,6%) (5.4%)
6 41 54 27 7

(31,8%) (41,9%) (20,9%) (5,4%)
7 61 34 22 12

(47,4%) (26,3%) (17%) (9.3%)

Tabela 4. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytania 8-9 do ankiety
Pytanie 5 4 3 2

nr (bardzo (dobrze) (dostatecznie)|(niedostatecznie)|Nie dotyczy
dobrze)

8 56 38 13 5 17112 dotyczy (50%) (33,9%) (11,6%) (4,5%) (13,2%)(86,82%)
9 47 38 9 4 5871 dotyczy (66,9%) (15,49%) (12,67%) (5.63%) (45%)(55%)

Tabela 5. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie 10 do ankiety (n=120)
Pytanie nr 10 TAK NIE |*Oferta ponadprogramowa 55 74

(42,6%) (57,4%)

*Oferta ponadprogramowa uczelni, z której skorzystali absolwenci w trakcie studiów- odsetek
wyliczony w oparciu o głosy na „TAK”:
Staż finansowany przez UE - 29
Prywatna praktyka - 18
Wolontariat - 6
Praktyki Erasmus - 8
Kursy/szkolenia — 4
Sekcje naukowe — |
Uczestnictwo w IVSA- 2
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Kurs j angielskiego- 4

Tabela 6. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie 11 do ankiety (n=129)
Pytanie nr 11 A B c D

(zdecydowanie (raczej Tak) (raczej Nie) (zdecydowanie
Tak)

Nie)Kierunek godny 38 68 17 6polecenia? (29,5%) (52,7%) (13,2%) (4,6%) |
Tabela 7. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie 12 do ankiety (n=129)

Pytanie nr 12 TAK — jest komentarz Brak komentarza
Uwagii sugestie 72 57

(55,8%) (44,2%)

Generalna tendencja w ocenie dyplomanta w roku akademickim 2021-22 posiadatendencję spadkową, co uwidoczniło się szczególnie we wzroście ocen negatywnych. Wprzypadku oceny zajęć praktycznych ocena liczby zajęć praktycznych w czasie studiów orazocena zasobów bibliotecznych utrzymywała się na podobnym poziomie jak w rokupoprzednim, natomiast bardzo obniżyła się ocena odpowiedzi na pytanie dotyczące stopniasatysfakcji ze zdobytej wiedzy i umiejętności praktycznych (pyt 1). Jedynie 38,8%respondentów ocenia na dobry i bardzo dobry wybrany kierunek (w ubiegłym roku było to55%). W porównaniu do ubiegłego roku liczba ocen niedostatecznych wzrosła z 1,67% do8,5%. Podobną sytuację zaobserwowano w przypadku odpowiedzi na pyt 3 dotyczące ocenykształcenia klinicznego: w porównaniu do ubiegłego roku wzrosła liczba ocenniedostatecznych, tj. z 17% do 24% natomiast spadła liczba ocen bardzo dobrych i dobrych(spadek o 31 punktów procentowych)
Podobną tendencję odnośnie spadku ocen dobrych i bardzo dobrych zaobserwowanow przypadku oceny możliwości rozwoju naukowego, kulturalnego i Sportowego orazwspółpracy z pracownikami Dziekanatu; pojawiły się oceny niedostateczne (odpowiednio5,4% i 9,3% respondentów), natomiast jako bardzo dobrą współpracę z pracownikamiDziekanatu oceniło jedynie 47% dyplomantów. Niestety w komentarzach nie podanouzasadnienia ocen.

Wyniki dotyczące oceny bazy dydaktycznej Uczelni są również niższe w porównaniuz poprzednim rokiem; zanotowano tendencję spadkową odnośnie ocen bardzo dobrych, ajednocześnie wzrosła liczba ocen niedostatecznych (z 0,84% do 5,4%).

W roku akademickim 2021/2022 dyplomanci oceniali łącznie pracowników CentrumDydaktyki i Spraw Studenckich, w tym Biura Kształcenia Praktycznego i RozwojuKompetencji, Biura Stypendiów Studenckich czy stanowiska ds. osób niepełnosprawnych.Spośród 129 uczestników ankiety 112 osób potwierdziło korzystanie z pomocy ww. jednostekw trakcie toku studiów i 83,9% z nich oceniło współpracę bardzo dobrze lub dobrze (chociażjest to spadek o 10 punktów procentowych w porównaniu z rokiem ubiegłym); 4,5%dyplomantów przedstawiło ocenę negatywną, Znacznie mniej dyplomantów (55%)
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kontaktowało się z pracownikami Działu Komunikacji i Wymiany Akademickiej, co jestzrozumiałe w przypadku obostrzeń pandemicznych, które przypadły na cykl studiówrespondentów. Tutaj również zanotowano tendencję spadkową w liczbie ocen bardzo dobrychi dobrych (81,67 vs 94,73%), jak również pojawiły się oceny niedostateczne (5,63%). W obuprzypadkach również nie uzyskano uzasadnienia do ocen negatywnych.
Odpowiedzi twierdzącej na pytanie odnośnie korzystania z oferty ponadprogramowej,udzieliło 42,6% dyplomantów, co stanowi 10 punktów procentowych mniej w stosunku doubiegłego roku. Spośród dostępnych ofert, najczęściej dyplomanci wymieniali stażefinansowane przez UE, staże w prywatnych praktykach lekarsko-weterynaryjnych, orazpraktyki w ramach wymiany bilateralnej ERASMUS+. Jedynie pojedyncze osoby korzystałyz wolontariatów, szkoleń organizowanych przez Uczelnię i innych aktywności. Komisjaocenia, że w dobie pandemii jest to zrozumiałe ograniczenie aktywności, które pojawiło sięniezależnie od woli studentów.

Odsetek osób, które uważają kierunek weterynaria za godny polecenia utrzymuje sięjednak na podobnym poziomie jak w roku poprzednim, niemniej wzrosła liczba osób, którezdecydowanie nie polecają kierunku weterynaria (4,6% vs 0,83%)
Niestety jedynie 55,8% dyplomantów umieściła komentarze na temat ukończonegokierunku studiów, chociaż stanowi to znacznie wyższy odsetek w porównaniu z rokiemubiegłym. Większość komentarzy dotyczyła konieczności zwiększenia liczby godzin zajęćpraktycznych, w tym zintensyfikowania wyjazdów terenowych (47 osób); sześciu studentówzwróciło również uwagę na zbyt małą liczbę zajęć praktycznych ze zwierząt gospodarskich wporównaniu do zwierząt towarzyszących. Pojawiły się jednak inne liczne sugestie związanem. in. z: przekazywaniem przestarzałej wiedzy oraz dużą ilością prezentacji ppt na zajęciach,które powinny być praktyczne (17 osób), brak zaangażowania w zajęcia ze stronyprowadzących (5 osób), brak szacunku ze strony prowadzących w stosunku do studenta (12osób). Osiem osób zwróciło również uwagę na zbyt dużą liczebność grup studenckich wtrakcie zajęć praktycznych. Nie zabrakło Jednak opinii pozytywnych związanych z osiąganąsatysfakcją zawodową po ukończeniu studiów.

Kierunek analityka weterynaryjna
Po raz pierwszy w roku akademickim 2021-22 przeprowadzono ankietę wśród dyplomantówkierunku analityka weterynaryjna.
Absolwenci kierunku udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach opracowanychzgodnie z załącznikiem nr 3 do Zarządzenia Rektora nr 20/2020 z dnia 26.02.2020
(https://up.lublin.pl/3625/).

1. W jakim stopniu zdobyta wiedzai umiejętności spełniły Pani/Pana oczekiwania?2. W jakim stopniu tematyka praktyki była zgodnaz realizowanym kierunkiem studiów?3. Jak ocenia Pani/Pan dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej UniwersytetuPrzyrodniczego w Lublinie?
4. Jak ocenia Pani/Pan bazę dydaktyczną?
5. Jak ocenia Pani/Pan warunki w Uczelni umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny i

sportowy?
6. Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami dziekanatu?
7. Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami Centrum Dydaktyki i SprawStudenckich
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8. Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami Działu Komunikacji i WymianyAkademickiej
9. Jak ocenia Pani/Pan współpracę z promotorem w trakcie przygotowywania pracydyplomowej?
10. Czy w czasie studiów korzystał (a) Pani/Pan z ponadprogramowej oferty Uczelni wzakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,staż,. itp.?. jeśli tak to jakie:
11. Czy ukończony kierunek studiów jest godny polecenia?
12. Uwagii sugestie na temat ukończonego kierunku studiów (komentarz własny):Dyplomancizostali poproszenio ocenę według następującej skali:

5- bardzo dobrze, 4-dobrze, 3-dostatecznie, 2-niedostatecznie, ewentualnie: nie dotyczy.
W przypadku oceny negatywnej zostali również poproszeni o komentarz.

Tabela 4. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytania 1-6 do ankiety (n=l1)

Pytanie 5 4 3 2 |Nr (bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
l 3 7 l

(27,3%) (63,6%) (9.1%)
2 4 6 1

(36,5%) (54,4%) (45,7%)
3 8 3

(72,7%) (27,3%)
4 5 4 l

(45,4%) (36,5%) (9,1%)
5 3 5 3

(27,3%) (45,4%) (27,3%)
6 10 l

(90,9%) (9.1%)

Tabela 5. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytania 7-9 do ankiety
Pytanie 5 4 3 2

nr (bardzo (dobrze)|(dostatecznie) (niedostatecznie)|Nie dotyczydobrze)
7 5 2 47 dotyczy (71,4%) (28,5%) (36,4%)(63,6%)
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8 2 2 74 dotyczy (50%) (50%) (27,3%)(72,7%)
9 1 5 2 38 dotyczy (12,5%) (62,5%) (25%) (18,2%)(81,8%)

Tabela 6. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie 11 do ankiety (n=11)
Pytanie nr 11 A B C D

(zdecydowanie (raczej Tak) (raczej Nie) (zdecydowanie
Tak) Nie)Kierunek godny 4 7

polecenia? (36,5%) (63,5%)

W przypadku odpowiedzi na pierwsze sześć pytań przeważały oceny bardzo dobre i dobre(jedynie pojedyncze osoby oceniły na ocenę dostateczną). Tylko w odpowiedzi na pyt $ (Jakocenia Pani/Pan warunki w Uczelni umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny i sportowy?)pojawiły się trzy oceny dostateczne. Również w ocenie współpracy z pracownikami Centrum
Dydaktyki i Spraw Studenckich oraz z pracownikami Działu Komunikacji i WymianyAkademickiej, jeśli dotyczyło to respondenta odpowiedzi były dobre i bardzo dobre. Przyocenie na pyt nr 9 prawdopodobnie pojawiła się pewna nieścisłość, ponieważ częśćrespondentów odpowiedziała zgodnie z prawdą że „nie dotyczy”(zgodnie z obowiązującymiUchwałami Senatu, praca licencjacka nie wymaga powołania promotora), natomiast częśćdyplomantów prawdopodobnie oceniła nauczyciela odpowiedzialnego za seminariumdyplomowe, przygotowujące do egzaminu dyplomowego.

W przypadku pytania 10 wszystkie odpowiedzi były negatywne ponieważ żaden z
respondentów nie korzystał z oferty ponadprogramowej Uczelni a w przypadku pyt 12 nie
uzyskano żadnej odpowiedzi ani komentarza.
Dyplomaci w większości (63,5%) raczej polecają kierunek studiów; pozostali uważają, żekierunek jest zdecydowanie godny polecenia.
Komisja ocenia, że na chwilę obecną liczba ankietowanych jest zbyt mała aby jednoznacznie
przeanalizować uzyskane wyniki, niemniej już wskazuje, że ankieta w punkcie 9 powinna byćnieco przeorganizowana tak. aby postawione pytanie było adekwatne do toku ukończonegokierunku studiów

II d. ocena jakości kształcenia w oparciu o analizę ankiety studenckiej.
Podobnie jak w latach poprzednich ocena nauczycieli akademickich w postaci ankiety

wypełnianej anonimowo przez studentów, odbyła się w roku akademickim 2021-2022
dwukrotnie, tj. w ostatnich tygodniach semestru zimowego oraz semestru letniego.
Studenci wypełniając tzw. ankietę satysfakcji studenta, przygotowaną przez Centrum
Dydaktyki i Spraw Studenckich UP w Lublinie ocenili:

1. Dobór treści i umiejętność przekazu
2. Jasność kryteriów i obiektywność oceniania
3.. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta
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4. Przygotowanie nauczyciela do zajęć dydaktycznych
5. Terminowość, punktualnośći efektywność wykorzystania czasu

Według następującej skali ocen:

5- bardzo dobrze, 4-dobrze, 3-dostatecznie, 2-niedostatecznie.

Wyniki oceny nauczycieli akademickich w ankiecie satysfakcji studenta w roku akademickim2021-2022 przedstawiono poniżej:

* Dobór treści i umiejętność przekazu: 4,75 (w 2020-20121 — 4,6)
* Jasność kryteriów i obiektywność oceniania: 4,73 (w 2020-20121 — 4,59)
« Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta: 4,72 (w 2020-20121 —

4.61)
* Przygotowanie nauczyciela do zajęć dydaktycznych: 4,83 (w 2020-20121 — 4,69)
* Terminowość, punktualność i efektywność wykorzystania czasu: 4,79 (w 2020-20121

— 4,66)

Średnia ocena nauczyciela akademickiego wynosiła 4,76
* Nie stwierdzono ocen poniżej 3,50 (w 2020-20121 — : 1,4 %)
*_ Oceny od 3,51 do 4,00 stanowiły: 2,06 % (w 2020-20121 — 2,85%)
* Oceny od 4,01 do 4,50 stanowiły: 1,03 % (w 2020-20121 — 17,1%)
*_ Oceny powyżej 4,50 stanowiły: 96,91% (w 2020-20121 — 78,5%)

W oparciu o uzyskane wyniki dotyczące obu semestrów stwierdzono. że jakość kształceniastudenci ocenili znacznie wyżej w ankietach satysfakcji studenta niż w roku ubiegłym.Zanotowano zaledwie dwie oceny poniżej 4,0, natomiast znakomita większość ocen mieściła
się w przedziale 4,51-5,0 (96,91%). Zanotowano spadek o 16 punktów procentowych ocen od4,01 do 4,5 na korzyść tych najwyższych. Spośród ankietowanych nauczycieli aż siedmioro
uzyskało ocenę 5,0 we wszystkich ocenianych częściach ankiety, są to: dr hab. Roman
Dąbrowski prof uczelni, dr hab. Piotr Wilkołek, dr Marta Demkowska Kutrzepa, dr JerzyZiętek, dr Karol Rycerz, dr Anna Łojszczyk Szczepaniak i lek wet Cezary Osiak Wicha
Analizując rok akademicki jako całość wykazano, iż średnia ocen nauczycieli akademickich
wynosi 4,76, zatem jest nieznacznie wyższa w stosunku do poprzedniego roku akademickiego(4.66). Odnosząc się do tegorocznych wyników zdaniem Komisji, obecna ocena stanowiłarealne odzwierciedlenie sytuacji. Wydaje się, iż studenci po chwilowym zaburzeniu procesuoceny, związanym z nieprzewidywalną sytuacją pandemiczną oraz realizacją większości zajęćz wykorzystaniem metod i urządzeń kształcenia na odległość, ponownie wdrożyli się do
standardowego systemu oceny nauczycieli. Uzyskane wyniki wskazują również, że w rokuakademickim została oceniona dość duża liczba nauczycieli. Spośród wszystkich
pracowników  badawczo-dydaktycznych oraz dydaktycznych, posiadających afiliacjęWydziału Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie i prowadzących zajęcia dydaktyczne wroku akademickim 2021-2022, ocenionych zostało 97 osób, eo stanowi ponad 90%
wszystkich nauczycieli akademickich. Jednocześnie znacznie zmniejszył się udział
pojedynczych ocen, które stanowią element nieistotny statystycznie. Większość nauczycielizostała oceniona przez kilkunastu do kilkudziesięciu studentów (oceny nauczycielirealizujących zajęcia na I roku kierunku weterynaria dokonało nawet po kilkaset osób), coznacznie zwiększyło obiektywność wyników ocen końcowych. Podniósł się również odsetek
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nauczycieli ocenianych przez studentów kierunku analityka weterynaryjna; w przypadku
wszystkich dotychczas zrealizowanych modułów, studenci tego kierunku dokonali ocenynauczycieli akademickich. Poprawa ankietyzacji wynika z faktu, iż w chwili obecnej nie ma
obowiązku przyporządkowywania tylko jednego nauczyciela do określonej grupy studentów,
co szczególnie w przypadku mniej licznych kierunków znacznie ograniczało możliwość
oceny nauczycieli. Ponadto ze względu na większą świadomość nauczycieli i osób
odpowiedzialnych za proces dydaktyczny w danej jednostce, terminowo dokonywane sąwprowadzenia obsady na dany semestr, przed otwarciem sesji letniej lub zimowej.

Jest to tym bardziej istotne, iż ocena studenta stanowi jedno z istotnych kryteriów branych
pod uwagę w arkuszu oceny nauczyciela.

II e. Ocena jakości kształcenia w oparciu o raport z badania losów zawodowychabsolwentów UP w Lublinie, kierunek weterynaria.
W okresie ponad roku od ukończenia studiów (kwiecień 2022) do 118 absolwentów, którzy
ukończyli studia w 2021 roku, przesłano prośbę o wypełnienie ankiety i przesłanie jej
zwrotnie do Biura Kształcenia Praktycznego i Rozwoju Kompetencji UP w Lublinie.
Odpowiedzi przysłało 10 osób, co stanowi 8,5% absolwentów kierunku.. Na tej podstawie

jednostka wygenerowała raport w oparciu o odpowiedzi dotyczące aktualnej sytuacji
zawodowej, zgodności pracy z kierunkiem studióworaz wyrażeniem opinii dla następujących
zapytań:

Czy absolwent/ka zgadza się z opinią, że absolwenci tego kierunku studiów są poszukiwani
na rynku pracy/ studia na tym kierunku dobrze przygotowują do pracy/ studia na tymkierunku dają możliwość satysfakcjonujących zarobków? (Tak, Raczej tak, Raczej nie, Nie)
Czy absolwent/ka jest zadowolony/a z wyboru ukończonej uczelni/ z wybranego kierunku
studiów? (Tak, Raczej tak, Raczej nie, Nie)

Czy wiedza, umiejętnościi kompetencje uzyskane podczas studiów umożliwiły zdobycie
satysfakcjonującej pracy? (Tak, Raczej tak, Raczej nie, Nie).

Czy po uzyskaniu dyplomu podnosił/a kwalifikacje i umiejętności zawodowe na studiach II
stopnia/studiach doktoranckich/studiach podyplomowych/kursach językowych/kursach i
szkoleniach zawodowych? (Tak, Nie)

Czy należy doskonalić program studiów tak, aby bardziej spełniał oczekiwania pracodawców
poprzez lepsze przygotowanie z przedmiotów podstawowych i kierunkowych/poprzez lepsze
przygotowanie z zakresu języka specjalistycznego/poprzez zwiększenie kształcenia
praktycznego/poprzez zwiększenie zajęć do samodzielnej realizacji/poprzez zwiększenieilości zajęć wymagających pracy zespołowej/poprzez zwiększenie ilości zajęć rozwijających
kreatywność? (Tak, Nie, Nie dotyczy)

Czy w programie studiów były przedmioty, które uważa za całkowicie zbędne/których treść
należałoby gruntownie zmienić/które okazały się bardzo przydatne w pracy zawodowej (Tak,
Nie)?

Respondencizostali również zapytani o aktywność zawodową na studiach (Tak, Nie, rodzaj),
aktywność w organizacjach studenckich i działalność wolontariacką. a także aktywność winnych organizacjach społecznych (Tak,Nie)
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Czy absolwenci kończonego kierunku są poszukiwani (Tak, Raczej tak, Raczej nie, Nie).
Wszyscy respondenci, którzy wypełnili ankietę pracują: dwie osoby prowadzą jednoosobowądziałalność gospodarczą, dwie pracują w formie umowy cywilno-prawnej, natomiast sześć, costanowi 60% odpowiedzi, jest zatrudnionych na pełny etat — umowa o pracę. Dziewięciuabsolwentów wykonuje pracę zgodną z ukończonym kierunkiem studiów - 90%. Ośmiu
badanych (80%) potwierdza, że absolwenci tego kierunku są poszukiwani na rynku pracy,dwie osoby twierdzi, że „raczej nie”. Opinie o stopniu przygotowania do pracy po studiach sąpodzielone: trzy osoby uważają, że studia przygotowują dobrze do pracy, a sześć uważa że
„nie”, Tylko jeden respondent uważa, że studia na tym kierunku dają możliwość uzyskiwania
satysfakcjonujących zarobków, natomiast siedem osób- 70% jest odmiennego zdania.

Zadowolenie z wyboru ukończonej uczelni wyraża pięciu absolwentów (50%
respondentów: trzy osoby - tak, dwie osoby — raczej tak); natomiast pięć pozostałych osób jest
odmiennego zdania. Respondenci wybrali odpowiedzi „tak” i „raczej tak” (siedem osób —

70%) w odpowiedziach na pytanie dotyczące zadowolenia z wybranego kierunku studiów.
Opinia o umiejętnościach i kompetencjach uzyskanych na studiach i ich wpływie na
możliwość zdobycia dobrej pracy: siedem osób odpowiedziało przecząco na to pytanie. Jedna
osoba podnosiła swoje kompetencje na studiach III stopnia, dwie podnosiły swoje
umiejętności i kwalifikacje na kursach językowych. Dziewięciu absolwentów — 90%, którzy
wypełnili ankietę po ukończeniu studiów skorzystało z możliwości podnoszenie kwalifikacji
i umiejętności na kursach, czy szkoleniach zawodowych. Wypełniający ankietę w większości
są zgodni w kwestii konieczności doskonalenia i zmian w programie studiów tak, żeby
absolwent lepiej spełniał oczekiwania pracodawców (90% odpowiedzi). Dotyczy to zarówno
przedmiotów podstawowych jak i kierunkowych oraz języka specjalistycznego - 70% .Zdaniem 90% respondentów - dotyczy to również kształcenia praktycznego, jak również
pracy zespołowej - 60% odpowiedzi oraz zajęć rozwijających kreatywność - 90%. Potrzebę
doskonalenia programu studiów tak, aby bardziej spełniał oczekiwania pracodawców poprzezzwiększenie ilości zajęć zwiększających umiejętność samodzielnej realizacji projektów i
opracowań dostrzega sześć osób - 60%. Rozbieżne opinie o wartości ukończonych studiów sąw odpowiedziach na pytania o konieczność wprowadzenia zmian w programie studiów.
Siedem osób uznaje, że w programie studiów były przedmioty całkowicie zbędne.
Jednocześnie zdania były podzielone na temat przedmiotów lub zajęć obecnych w programie
studiów, które okazały się bardzo przydatne w pracy zawodowej.

Komisja przychyla się do stwierdzenia, iż wyniki raportu dotyczącego badań losów
absolwentów i ankiety dyplomantów kierunku weterynaria są bardzo podobne przede
wszystkim w aspekcie konieczności zwiększenia liczby zajęć praktycznych w trakcie
realizacji procesu kształcenia. Z jednej strony absolwenci są w stanie ocenić ukończony
kierunek z pewnej perspektywy czasu, dlatego ich opinie mogą dostarczyć wielu cennych
wskazówek, z drugiej zaś należy mieć na uwadze, że ankietę nadal (podobnie jak w roku
ubiegłym) wypełniła mała liczba absolwentów.

Podsumowanie:

Komisja pozytywnie opiniuje:
a. Działania władz Wydziału i Uczelni zmierzające do pozyskiwania środków z funduszy

zewnętrznych, które mogą być przeznaczone na podnoszenie jakości kształcenia
studentów kierunku weterynaria i kierunku analityka weterynaryjna. Uzyskanie funduszy

i rozpoczęcie tworzenia pracowni umiejętności klinicznych stanowi bardzo istotny
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element doskonalenia zaplecza dydaktycznego, szczególnie w świetle nowych
wytycznych zalecanych przez EAEVE oraz zwiększenia konkurencyjności względem
innych Wydziałów w kraju oferujących kierunek weterynaria. Z, pewnością wśród
najważniejszych osiągnięć należy wskazać, że w wyniku wsparcia JM Rektora,
wspólnej pracy władz Wydziału oraz pracowników Wydziału, kierunek weterynaria
uzyskał akredytację Europejskiego Stowarzyszenia Wydziałów Medycyny
Weterynaryjnej (EAEVE), co potwierdza wysoką jakość kształcenia na kierunku.
Akredytacja obowiązuje do 2028 roku. Jednocześnie na mocy Uchwały 1065/2021
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 4 listopada 2021 roku, Prezydium PKA po
zapoznaniu się z opinią zespołu nauk rolniczych, raportem zespołu oceniającego
oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku weterynaria,
wydało ocenę pozytywną w ramach oceny programowej. Akredytacja obowiązuje do
roku akademickiego 2027/2028.

„ Podnoszenie, kompetencji dydaktycznych przez większą grupę nauczycieli akademickich
w programach takich jak „Mistrzowie dydaktyki”, zdobywanie przez nich kompetencji icertyfikatów językowych, zwiększających możliwość prowadzenia zajęć w języku
angielskim oraz znaczące wykorzystywanie kursów w formie on-line jako alternatywnej
formy samodoskonalenia.
Dużą mobilność międzynarodową studentów kierunku weterynaria, której udział nadal
jest wiodący pośród wszystkich studentów Uczelni. Komisja kładzie jednak nacisk
również na zwiększenie mobilności studentów przyjeżdżających z uczelni partnerskich w
ramach wymiany ERASMUS i innych programów, dlatego oferta przedmiotów
realizowanych w języku angielskim powinnastale ulegać zwiększeniu proporcjonalnie do
rozszerzania oferty związanej z pełnym cyklem studiów w języku angielskim. Niestety,
ze względuna ograniczenia finansowe związane z zapewnieniem jednorazowych pomocy
dydaktycznych przy większej grupie studentów ERASMUS, Komisja rekomenduje
wdrożenie rozwiązań wewnętrznych (pkt 9) dopóki nie zostaną podjęte działania na
stopniu centralnym. Szczególnie dotyczy to modułów z zakresu bezpieczeństwa
żywności. Moduły te cieszą się dużym zainteresowaniem studentów zagranicznych i na
ogół są jednymi z najczęściej wybieranych spośród dostępnej oferty. Komisja nadal
przychyla się do opinii, że Wydział w oparciu o wytyczne dotyczące finansowania i
przebiegu staży wakacyjnych, nie może ich oferować studentom wymiany bilateralnej.
Niemniej Komisja również jednoznacznie kładzie nacisk na poszerzanie oferty
dydaktycznej dla studentów wymiany studenckiej, ponieważ uczestnictwo Wydziału w
programie ERASMUS również daje wiele obustronnych korzyści, m. in . możliwościifinansowania wyjazdów zagranicznych pracowników Wydziału, którzy w liczbie
kilkudziesięciu osób skorzystali z tej możliwości w roku akademickim 2021-22.

. Prace mające na celu zwiększanie konkurencyjności Wydziału poprzez wzbogacanie
oferty dydaktycznej (Wydział Medycyny Weterynaryjnej w Lublinie jako jedyny w
Polsce oferuje kierunek studiów analityka weterynaryjna). W roku akademickim 2021-22
w oparciu o wnioski studentów oraz uwagi interesariuszy zewnętrznych utworzono
kierunek analityka weterynaryjna studia drugiego stopnia studia magisterskie. Obok
zwiększenia zakresu wiedzy i pogłębienia umiejętności praktycznych studentów,
uzyskania stopnia magistra umożliwia dalsze kształcenie dyplomanta, m. in w Szkole
Doktorskiej.
Już piąty rocznik studentów realizuje pełny cykl studiów w języku angielskim. Jest to o

tyle warte podkreślenia, że bardzo niekorzystna ogólnoświatowa sytuacja pandemiczna,
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nie zachęcała do podjęcia studiów poza granicami własnego kraju, natomiast Wydziałutrzymał ciągłość naboru.
f. Komisja również bardzo pozytywnie opiniuje bardzo aktywny udział pracownikówWydziału na rzecz promocji kierunków kształcenia oferowanych przez WydziałMedycyny Weterynaryjnej w Lublinie. Taka aktywność nie tylko zwiększakonkurencyjność Wydziału i zainteresowanie potencjalnych kandydatów na studia alerównież kreuje pozytywny obraz lubelskiego Wydziału i Uczelni, co jest niezwykleistotne w dobie zbliżającego się niżu demograficznego, trudności ekonomicznych, a tym

samym dużego spadku zainteresowania podjęciem jakichkolwiek studiów.
2. Ocena jakości kształcenia na podstawie weryfikacji efektów uczenia się.

Komisja po zapoznaniu się z dokumentacją w oparciu o uzyskane parametry stwierdza,iżpomimo pewnego wzrostu odsetka studentów, którzy nie uzyskali zamierzonych efektówuczenia się na kierunku weterynaria, Wydział w miarę płynnie przeszedł w rokuakademickim 2021-22 z formy kształcenia zdalnego na tradycyjną. Podobnie jak w
ubiegłym roku tylko w ramach jednego modułu na studiach niestacjonarnych ponad 30%
studentów nie uzyskało zakładanych efektów uczenia się. Komisja rekomenduje dalszy
monitoring sytuacji na kierunku weterynaria aż do pełnego ustabilizowania się sytuacji
popandemicznej. Obserwowanajest również nadal stała dysproporcja średnich ocen orazzdawalności na niekorzyść studentów studiów niestacjonarnych tego samego kierunku. Nakierunku analityka weterynaryjna, pomimo że w porównaniu do poprzedniego rokuznacznie spadła liczba studentów pierwszego roku. którzy zrezygnowali po pierwszymsemestrze studiów, zaobserwowano wzrost odsetka studentów, którzy nie uzyskali
zamierzonych efektów uczenia. Dlatego po przeanalizowaniu sytuacji, Komisja uznaje zasłuszne obniżenie kryteriów stosowanych przy ocenie zaliczenia /egzaminów i prackontrolnych, tak aby minimalny poziom umożliwiający uzyskanie oceny dostatecznejwynosił 51%. Zasada ta jest praktykowana również na innych kierunkach realizowanychna Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie (z wyjątkiem kierunku weterynaria).

3. Analizując wyniki w oparciu o średnią ocen ze studiów i ocen na dyplomie, na kierunku
weterynaria Komisja stwierdziła lekki, obniżający trend odnośnie odsetka ocen dobry i
dostateczny plus na dyplomie, natomiast nadal nie pojawiła się ocena bardzo dobra. Niejest to stan alarmujący, niemniej może to być również efekt realizacji znacznej częścizajęć w trybie zdalnym. Komisja pozytywnie ocenia prawidłowy proces dyplomowania
na kierunku analityka weterynaryjna, zakończony uzyskaniem tytułu licencjata, wprzypadku większości studentów z oceną dobry plus.

4. Ocena jakości kształcenia na podstawie ankiety satysfakcji studenta
Jakość kształcenia została oceniona przez studentów na poziomie 4,76, zatem zbliżonymdo lat poprzednich, niemniej w tendencji stale wzrastającej (odpowiednio 4,66 w rokuakademickim 2021/2022, 4,58 w roku akademickim 2019/2020 i 4,53 w rokuakademickim 2018/2019). Powyższe wyniki należy uznać za stabilny progres związany zciągłym doskonaleniem procesu kształcenia oraz przygotowania nauczycieli do pracydydaktycznej. Studenci w ostatnim roku akademickim podobnie jak w poprzednich latach
najwyżej ocenili przygotowanie nauczyciela do zajęć dydaktycznych (4.83), natomiast
najniżej jasność kryteriów i obiektywność oceniania (4,573) i postawę interpersonalną i
stosunek nauczyciela do studenta (4.72%). Komisja bardzo pozytywnie ocenia nie tylkowzrost parametrów we wszystkich ocenianych punktach ale również wysoki odsetek
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ocenionych nauczycieli przez dużą grupę studentów. Świadczy to o pozytywnychefektach działań informacyjnych podjętych przez władze wydziału, opiekunów
poszczególnych roczników i starostów odnośnie informowania o zasadach wprowadzania
nauczycieli do systemu Bazus celem oceny. Prawdopodobnie również bezpośredni
kontakt studentów z nauczycielami w trakcie zajęć i możliwość realnej oceny pytań
zawartych w ankiecie skłonił ich do większej aktywności w tym zakresie.
Ocena jakości kształcenia na podstawie ankiety dyplomanta

Analizując całościowo wyniki ankiety dyplomanta kierunku weterynaria Komisja
stwierdza dość duży spadek w zakresie liczby ocen bardzo dobrych i dobrych oraz wzrost
liczby ocen niedostatecznych. Taka ogólna tendencja spadku satysfakcji dyplomanta bez
względu na treść pytania, prawdopodobnie wynika z faktu iż znaczna część procesu
dydaktycznego, szczególnie związana z zajęciami klinicznymi przypadła na okres
pandemiczny, w związku z powyższym zajęcia praktyczne zostały ograniczone do
niezbędnego minimum wywołując niedosyt umiejętności praktycznych u absolwentów.
Niższa niż w ubiegłych latach ocena współpracy z poszczególnymi jednostkami
Wydziału i/lub Uczelni również mogła być spowodowana znacznym ograniczeniem
kontaktów bezpośrednich, a tym samym  utrudnionym przepływem informacji.
Dodatkowym czynnikiem wprowadzającym niepewność była również dynamicznie
zmieniająca się sytuacja pandemiczna, która niejednokrotnie wymagała szybkich zmian
w procesie kształcenia. W związku z powyższym Komisja rekomenduje szczególnie
wnikliwie monitorować ankietę dyplomanta w kolejnych latach oraz wprowadzać
działania naprawcze. Należy wskazać, iż bezpośrednio po ustabilizowaniu się sytuacji
pandemicznej oraz powrocie do stacjonarnej realizacji programu studiów, tj. w roku
akademickim 21/2022 władze wydziału oraz nauczyciele akademiccy odpowiedzialni za
moduły kliniczne dotyczące zwierząt gospodarskich dołożyli wszelkich starań aby
wdrożyć zajęcia terenowe w postaci całodniowych wyjazdów studentów do farm
zwierząt. Takie wyjazdy studentów odbyły się w semestrze zimowym i letnim
wielokrotnie i są kontynuowane w kolejnym roku akademickim.

W przypadku studentów kierunku analityka weterynaryjna, trudno jest jednoznacznie
ocenić wyniki, przede wszystkim ze względu na fakt, iż dotychczas nie ma żadnego
punktu odniesienia, niemniej uzyskane, w większości dobre i bardzo dobre oceny w
odpowiedzi na pytania dobrze rokują na przyszłość. Ze względu na 100% odpowiedzi
przeczących na pytanie związane z korzystaniem z oferty ponadprogramowej przezstudentów kierunku, Komisja rekomenduje dołożenie większych starań odnośnie
umożliwienia wolontariatów czy włączania studentów w pozaprogramową aktywność
badawczą, np. w formie pracy w kołach naukowych.
Ocena jakości kształcenia w oparciu o raport z badania losów zawodowych absolwentów
UP w Lublinie, kierunek weterynaria.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wykazały, że po roku od momentu ukończenia studiów
wszyscy ankietowani są aktywni zawodowo,a ich praca w znakomitej większości mieści
się w zakresie ukończonego kierunku studiów. Jednak ponownie w raporcie znalazły się
te same uwagi, które zgłosili również dyplomanci, tj. zbyt mały udział zajęć
praktycznych w procesie kształcenia. Absolwenci podobnie jak w roku poprzednim
wskazali również na konieczność położenia nacisku na inne umiejętności niezbędne ich
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zdaniem w pracy zawodowej, np. umiejętność pracy zespołowej czy kreatywność.
Ankietowane osoby zwracały również uwagę na konieczność doskonalenia programustudiów w aspekcie zapotrzebowania na rynku pracy, niestety liczba osób, która
odpowiedziała w procesie ankietyzacji była jeszcze niższa niż w roku poprzednim i
podobnie jak poprzednio żaden z respondentów poza wskazaniem konieczności
modyfikacji programu studiów nie wskazał konkretnego obszaru zmian. Komisja
stwierdza, iż uzyskane w raporcie wyniki należałoby nadal monitorować, przy czymwskazane jest również systematyczne uzupełnianie danych poprzez ogólnopolski systembadań Ekonomicznych Losów Absolwentów (ELA) Strona Główna | ELA
(nauka.gov.pl), wprowadzony przez MNiSW oraz ZUS . Niestety ELA raportuje
najnowsze dane odnośnie absolwentów, którzy ukończyli studia dwa lata temu, zatem ze
względu krótszy, roczny okres, który upłynął od momentu ukończenia studiów przezstudentów w roku 2021/2022 nie ma ich jeszcze w bazie danych.
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