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AZP/PN/p-200/5/2012

Lublin, dn. 20.07.2012 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: przetargu nieograniczonego w sprawie dostawy aparatury naukowo-badawczej i urządzeń laboratoryjnych dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 43 części.

W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 z póź. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuję, że w ww. postępowaniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsza została wybrana:

Część 1 - oferta nr 13 złożona przez DANLAB Danuta Katryńska ul. Elewatorska 11/1, 15-620 Białystok. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 36 592,50 zł. brutto. (słownie: trzydzieści sześć tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt dwa złote 50/100).
Część 3 – oferta nr 19 złożona przez WITKO sp. z o.o. al. Piłsudskiego 143, 92-332 Łódź. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 12 575,52 zł brutto (słownie: dwanaście tysięcy pięćset siedemdziesiąt pięć złotych 52/100).

Część 4 – oferta nr 19 złożona przez WITKO sp. z o.o. al. Piłsudskiego 143, 92-332 Łódź. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 11 883,03 zł brutto (słownie: jedenaście tysięcy osiemset osiemdziesiąt trzy złote 03/100).
Część 5 - oferta nr 13 złożona przez DANLAB Danuta Katryńska ul. Elewatorska 11/1, 15-620 Białystok. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 2 214,00 zł. brutto (słownie: dwa tysiące dwieście czternaście złotych 00/100).

Część 6 - oferta nr 14 złożona przez AMP Polska sp. z o.o. ul. Gdyńska 31, 31-323 Kraków. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 14 275,32 zł. brutto. (słownie: czternaście tysięcy dwieście siedemdziesiąt pięć złotych 32/100).

Część 7 - oferta nr 20 złożona przez ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 10-686 Olsztyn. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 23 247,00 zł. brutto. (słownie: dwadzieścia trzy tysiące dwieście czterdzieści siedem złotych 00/100).

Część 8 - oferta nr 11 złożona przez TK Biotech Tomasz Kamiński ul. Królewicza Jakuba 40, 02-956 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 51 527,39 zł. brutto. (słownie: pięćdziesiąt jeden tysięcy pięćset dwadzieścia siedem złotych 39/100).

Część 9 - oferta nr 8 złożona przez Alcon Polska sp. z o.o. ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 18 900,00 zł. brutto. (słownie: osiemnaście tysięcy dziewięćset złotych 00/100).
Część 10 - oferta nr 3 złożona przez Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe „Bardo-Med” Dobrochna Janowska-Frydrych ul. Konecznego 6/66, 31-216 Kraków. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 9 610,00 zł. brutto. (słownie: dziewięć tysięcy sześćset dziesięć złotych 00/100).
Część 12 - oferta nr 17 złożona przez Labart Sp. z o.o. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdańsk. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 56 670,15 zł. brutto. (słownie: pięćdziesiąt sześć tysięcy sześćset siedemdziesiąt złotych 15/100).

Część 13 - oferta nr 13 złożona przez DANLAB Danuta Katryńska ul. Elewatorska 11/1, 15-620 Białystok. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 8 585,40 zł. brutto. (słownie: osiem tysięcy pięćset osiemdziesiąt pięć złotych 40/100).
Część 15 - oferta nr 15 złożona przez Meranco Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Laboratoryjna sp. z o. o. ul. Myśliborska 89, 60-432 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 5 173,20 zł. brutto. (słownie: pięć tysięcy sto siedemdziesiąt trzy złote 20/100).

Część 16 - oferta nr 15 złożona przez Meranco Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Laboratoryjna sp. z o. o. ul. Myśliborska 89, 60-432 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 27 185,76 zł. brutto. (słownie: dwadzieścia siedem tysięcy sto osiemdziesiąt pięć złotych 76/100).

Część 17 - oferta nr 24 złożona przez Bio-Rad Polska sp. z o.o. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 12 998,36 zł. brutto. (słownie: dwanaście tysięcy dziewięćset dziewięćdziesiąt osiem złotych 36/100).

Część 20 - oferta nr 19 złożona przez WITKO sp. z o.o. al. Piłsudskiego 143, 92-332 Łódź. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 22 017,00 zł. brutto. (słownie: dwadzieścia dwa tysiące siedemnaście złotych 00/100).

Część 22 - oferta nr 24 złożona przez Bio-Rad Polska sp. z o.o. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 59 437,50 zł. brutto. (słownie: pięćdziesiąt dziewięć tysięcy czterysta trzydzieści siedem złotych 50/100).

Część 24 - oferta nr 1 złożona przez nLab sp. z o. o. ul. Sekwoi 4, 05-077 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 9 193,02 zł. brutto. (słownie: dziewięć tysięcy sto dziewięćdziesiąt trzy złote 02/100).
Część 25 - oferta nr 7 złożona przez „SHIM-POL A.M. Borzykowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 14 464,80 zł. brutto. (słownie: czternaście tysięcy czterysta sześćdziesiąt cztery złote 80/100).

Część 26 - oferta nr 25 złożona przez mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 20-051 Lublin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 5 166,00 zł. brutto. (słownie: pięć tysięcy sto sześćdziesiąt sześć złotych 00/100).

Część 32 - oferta nr 6 złożona przez Delta Optical G. Matosek, H. Matosek sp. j. Nowe Osiny 
ul. Piękna 1, 05-300 Mińsk Mazowiecki. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1 376,10 zł. brutto. (słownie: tysiąc trzysta siedemdziesiąt sześć złotych 10/100).

Część 33 - oferta nr 18 złożona przez Merazet S.A. ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1 452,63 zł. brutto. (słownie: tysiąc czterysta pięćdziesiąt dwa złote 63/100).
Część 34 - oferta nr 18 złożona przez Merazet S.A. ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 2 441,55 zł. brutto. (słownie: dwa tysiące czterysta czterdzieści jeden złotych 55/100).

Część 35 - oferta nr 13 złożona przez DANLAB Danuta Katryńska ul. Elewatorska 11/1, 15-620 Białystok. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1 500,60 zł. brutto. (słownie: tysiąc pięćset  złotych 60/100).

Część 36 - oferta nr 20 złożona przez ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 10-686 Olsztyn. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1 734,30 zł. brutto. (słownie: tysiąc siedemset trzydzieści cztery złote 30/100).

Część 39 - oferta nr 17 złożona przez Labart Sp. z o.o. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdańsk . Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 7 094,98 zł. brutto. (słownie: siedem tysięcy dziewięćdziesiąt cztery złote 98/100).

Część 40 - oferta nr 17 złożona przez Labart Sp. z o.o. ul. Limbowa 5, 80-175 Gdańsk. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 2 979,71 zł. brutto. (słownie: dwa tysiące dziewięćset siedemdziesiąt dziewięć złotych 71/100).

Część 42 - oferta nr 9 złożona przez Polygen sp. z o.o. ul. Gołnowska 6, 54-315 Wrocław. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 32 299,80 zł. brutto. (słownie: trzydzieści dwa tysiące dwieście dziewięćdziesiąt  dziewięć złotych 80/100).

Jako najkorzystniejsze zostały wybrane oferty, które uzyskały największą liczbę punktów spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, zgodnie z kryterium oceny ofert, określonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp „Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego z zastrzeżeniem art. 183, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienia to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, których wartość jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”), Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a W przypadku złożenia tylko jednej oferty Zamawiający zawrze umowę przed upływem terminów o których mowa w art. 94 ust 1.

Załączniki:

 1. Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.

W imieniu Zamawiającego 

prof. dr hab. Marian Wesołowski

Rektor UP                  
Załącznik nr 1

Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.

Część 1





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	4
	Syngen Biotech sp. z o.o. 
ul. Ostródzka 13,

54-116 Wrocław
	40 553,10 zł.
	90.23
	90.23

	13

	DANLAB
Danuta Katryńska
ul. Elewatorska 11/1,
15-620 Białystok
	36 592,50 zł.
	100
	100

	21
	Cheminst Polska

Aleksander Prychidny
ul. Olszewskiego 7,

51-642 Wrocław
	32 292,00 zł.
	……………………
	Oferta odrzucona.


Część 2 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 3





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	 12 575,52 zł.
	100
	100


Część 4




	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	1
	nLab sp. z o. o. 
ul. Sekwoi 4, 
05-077 Warszawa
	19 821,45 zł.
	59.95
	59.95

	14
	AMP Polska sp. z o.o. 
ul. Gdyńska 31, 
31-323 Kraków
	13 206,51 zł.
	89.97
	89.97

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	12 664,63 zł.
	93.82
	93.82

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	13 437,75 zł.
	88.43
	88.43

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	 11 883,03 zł.
	100
	100


Część 5





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	DANLAB

Danuta Katryńska

ul. Elewatorska 11/1,

15-620 Białystok
	2 214,00 zł.
	100
	100

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	4 698,60 zł.
	47.12
	47.12

	25
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	3 813,00 zł.
	58.06
	58.06


Część 6





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	4
	Syngen Biotech sp. z o.o. 

ul. Ostródzka 13,

54-116 Wrocław
	41 818,77 zł.
	34.13
	34.13

	14
	AMP Polska sp. z o.o. 
ul. Gdyńska 31, 
31-323 Kraków
	14 275,32 zł.
	100
	100


Część 7





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	23 247,00 zł.
	100
	100


Część 8





	Nr oferty


	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	11
	TK Biotech 
Tomasz Kamiński 
ul. Królewicza Jakuba 40, 02-956 Warszawa. 
	51 527,39 zł.
	100
	100


Część 9




	Nr oferty


	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	8
	Alcon Polska sp. z o.o. 
ul. Marynarska 15, 
02-674 Warszawa. 
	18 900,00 zł.
	100
	100


Część 10



	Nr oferty


	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	3
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Bardo-Med 
Dobrochna
Janowska-Frydrych
ul. Konecznego 6/66, 
31-216 Kraków. 
	9 610,00 zł.
	100
	100


Część 11 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 12





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	5
	A.G.A. Analytical  Agnieszka Bielińska 
ul. Nowoursynowska 121 D, 02-797 Warszawa
	59 722,65 zł.
	94.88
	94.88

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	56 670,15 zł.
	100
	100


Część 13





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	DANLAB

Danuta Katryńska

ul. Elewatorska 11/1,

15-620 Białystok
	 8 585,40 zł.
	100
	100

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	12 062,61 zł.
	71.17
	71.17


Część 14 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 15





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	15
	Meranco Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Laboratoryjna sp. z o. o. ul. Myśliborska 89, 
60-432 Poznań
	5 173,20 zł.
	100
	100

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	6 584,69 zł.
	78.56
	78.56

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	6 060,96 zł.
	85.35
	85.35


Część 16





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	15


	Meranco Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Laboratoryjna sp. z o. o. ul. Myśliborska 89, 
60-432 Poznań
	27 185,76 zł.
	100
	100

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	30 155,72 zł.
	90.15
	90.15

	23


	BIONOVO Aneta Ludwig
ul. Rataja 30, 

59-220 Legnica
	32 863,79 zł.
	82.72
	82.72


Część 17





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	24
	Bio-Rad Polska sp. z o.o. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa. 
	12 998,36 zł.
	100
	100


Część 20





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	12
	Ma-Je-R sp. z o.o. 
ul. Czarnieckiego 53, 
01-541 Warszawa
	11 546,28 zł.
	…………………
	Oferta odrzucona

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	22 017,00 zł.
	100
	100


Część 21





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	33 126,99 zł.
	……………………
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)


Część 22





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	22
	Life Technologies Polska sp. z o.o.

ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa
	59 922,55 zł.
	99.19
	99.19

	24
	Bio-Rad Polska sp. z o.o. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa
	59 437,50 zł.
	100
	100


Część 23 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 24




	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	1
	nLab sp. z o. o. 
ul. Sekwoi 4, 
05-077 Warszawa
	9 193,02 zł.
	100
	100


Część 25





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	7
	„SHIM-POL A.M. Borzykowski” E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. 
ul. Lubomirskiego 5, 
05-080 Izabelin
	14 464,80 zł.
	100
	100


Część 26





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	5 949,51 zł.
	86.83
	86.83

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	9 676,41 zł.
	53.38
	53.38

	25 
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	5 166,00 zł.
	100
	100


Część 27 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 28 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 29





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	16
	Instytut Wdrożeń Technicznych „INTECH” Spółdzielnia 
ul. Jaśkowa Dolina 84, 
80-286 Gdańsk
	7 195,50 zł.
	…………………
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)

	26
	EKO-EFEKT sp. z o. o.

ul. Bolesława  Prusa 8

20-064 Lublin
	9 311,10 zł.
	………………….
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)


Część 30 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 31 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 32





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	6
	Delta Optical G. Matosek, H. Matosek sp. j. 
Nowe Osiny ul. Piękna 1, 05-300 Mińsk Mazowiecki
	1 376,10 zł.
	100
	100


Część 33




	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	1 452,63 zł.
	100
	100

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	1 672, 80 zł.
	86.83
	86.83


Część 34





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	2 441,55 zł.
	100
	100

	25
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	3 296,40 zł.
	74.06
	74.06


Część 35





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	DANLAB

Danuta Katryńska

ul. Elewatorska 11/1,

15-620 Białystok
	 1 500,60 zł.
	100
	100

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	2 468,61 zł.
	60.78
	60.78

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	2 285,34 zł.
	65.66
	65.66

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	1 955,70 zł.
	76.72
	76.72

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	1 734,30 zł.
	86.52
	86.52

	25
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	2 435,40 zł.
	61.61
	61.61


Część 36





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	DANLAB

Danuta Katryńska

ul. Elewatorska 11/1,

15-620 Białystok
	3 013,50 zł.
	57.55
	57.55

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	2 329,62 zł.
	74.44
	74.44

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	1 955,70 zł.
	88.67
	88.67

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	1 734,30 zł.
	100
	100

	25
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	2 964,30 zł.
	58.50
	58.50


Część 37





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	4 698,60 zł.
	………………….
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)

	25
	mikrolab Tadeusz Gągała ul. Puławska 25 u 5, 
20-051 Lublin
	2 829,00 zł.
	…………………..
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)


Część 38





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	15
	MERANCO Aparatura Kontrolno-Pomiarowa i Laboratoryjna sp. z o.o. ul. Myśliborska 89, 
60-432 Poznań
	6 519,00 zł.
	………………….
	Postępowanie unieważnione

(brak środków)


Część 39





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	DANLAB

Danuta Katryńska

ul. Elewatorska 11/1,

15-620 Białystok
	7 318,50 zł.
	96.94
	96.94

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	7 094,98 zł.
	100
	100

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	8 113,08 zł.
	87.45
	87.45

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	8 917,50 zł.
	79.56
	79.56

	20
	ABChem Agnieszka Busler ul. Janowicza 19, 
10-686 Olsztyn
	5 387,40 zł.
	…………..
	Oferta odrzucona.


Część 40





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	17
	Labart Sp. z o.o. 
ul. Limbowa 5, 
80-175 Gdańsk
	2 979,71 zł.
	100
	100

	18
	Merazet S.A. 
ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	3 378,81 zł.
	88.18
	88.18

	19
	WITKO sp. z o.o. 
al. Piłsudskiego 143, 
92-332 Łódź
	3 198,00 zł.
	93.17
	93.17


Część 41 – postępowanie unieważnione (brak ofert)
Część 42





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	9
	Polygen sp. z o.o. 
ul. Gołnowska 6, 
54-315 Wrocław
	32 299,80 zł.
	100
	100


Część 43





	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 

ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	2
	Geomor-Technik Sp. z o.o. ul. Modra 30, 
71-220 Szczecin
	10 399,99 zł.
	……………..
	Postępowanie unieważnione
(brak środków)
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