PAGE  

Lublin, dn. 11.04.2012 r.

AZP/PN/p-200/2/2012
Odpowiedzi na zapytania 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy sprzętu komputerowego dla Biblioteki Głównej – Regionalnego Ośrodka Rolniczej Informacji Naukowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym informuję, iż do Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej SIWZ. Poniżej Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z późn. zm.) przekazuje treść zapytań wraz z odpowiedziami.

Zapytania:

Zamawiający w specyfikacji do tego przetargu w rozdziale 3 specyfikacji wskazał ,że przedmiotem dostawy jest sprzęt komputerowy precyzując, że chodzi o komputery osobiste i komputery biurkowe- na co wskazują wymienione kody z Wspólnego Słownika Zamówień CPV: 30213000-5 i 30213300-8.Do tak określonego przedmiotu zamówienia odnosi się opublikowana przez Urząd Zamówień Publicznych rekomendacja dotycząca udzielania zamówień publicznych na dostawę zestawów komputerowych. Rekomendacja ta jest dokumentem, który obliguje Zamawiającego do opisu przedmiotu zamówienia zgodnie z wytycznymi zawartymi w rekomendacji.
Zamawiający opisując przedmiot zamówienia posłużył się zapisami, które są sprzeczne z art. 29 ustawy Pzp jak i wytycznymi Rekomendacji. Jako przykład takich zapisów należy wskazać:
1. Wyniki testów wydajnościowych dla procesora rekomendacja jednoznacznie wskazuje, że
testy powinny dotyczyć całej jednostki a nie samego procesora, i że powinny być wykonane
testami wiarygodnymi. Czytamy w Rekomendacji: " Wymaganie dostarczenia sprzętu o
odpowiedniej wydajności dotyczy całego zestawu komputerowego a nie tylko wybranych
jego komponentów. Obiektywny pomiar spełnienia wymagań wydajnościowych zapewni
stosowanie niezależnych testów aplikacyjnych"
2. Zapis: dla komputera typ A i typu B
„Typ małogabarytowy (suma wymiarów poniżej 55cm), kolor czarny i/lub stalowy, zamknięte ściany boczne, wentylacja typu front-end." I dla komputera typ B„ Typ małogabarytowy (suma wymiarów maksymalnie 70cm), kolor czarny i/lub stalowy, zamknięte ściany boczne, wentylacja typu front-end." Ze względu na wskazane wymiary jednoznacznie wskazuje na jednego producenta tj. firmę Dell
3.
Zamawiający dla komputera typ A wymaga dodatkowo wyposażenia: " Stojak łączący komputer i monitor, umożliwiający przymocowanie komputera w pozycji pionowej do monitora.” Taką funkcjonalność oferuje kilku producentów sprzętu, a!e tylko jeden  przy takiej funkcjonalności ma obudowę, która spełnia zapisy w odniesieniu do sumy wymiarów. Wystarczyłby zapis dotyczący samej funkcjonalności „umożliwiający przymocowanie komputera w pozycji   pionowej   do   monitora"   ,   w   połączeniu   z   wymogiem   odnośnie   obudowy"   typ małogabarytowy" bez wskazywania sumy wymiarów obudowy.

4. Zapisy odnośnie oszczędności energetycznej zasilaczy poprzez wskazanie normy jaką mają spełniać zasilacze komputerów   tj. zgodność z normą Energy Star 5.0 są spełniane przez wielu producentów, ale dodatkowe zapisy mówiące o sprawności zasilaczy znowu wskazują na firmę Dell jaką tą, która spełnia jednocześnie takie zapisy.
5. Zapisy odnośnie złącz w jakie mają być wyposażone płyty główne zestawów komputerów typ A i typ B nie zawierają wymogu co do złącza DVI a w opisie wymaganych parametrów dla monitorów, które są elementami zestawów Zamawiający wymaga złącz DVI.  Po co Zamawiającemu takie wyposażenie monitora skoro nie zamierza z niej korzystać w ramach zestawów komputerowych, które są przedmiotem zamówienia.
Utrzymanie wskazanych powyżej zapisów naraża zamawiającego na zarzut naruszenia ustawy Pzp w zakresie zachowania zasad uczciwej konkurencji, zakres odpowiedzialności za naruszenie zapisów ustawy po stronie Zamawiającego jest zawarty w przytaczanej na wstępie rekomendacji.
W związku z powyższym prosimy o usunięcie zapisów z treści specyfikacji, które czynią ją sprzeczną z rekomendacją prezesa UZP dotyczącą udzielania zamówień publicznych na dostawę zestawów komputerowych.
Odpowiedzi: 

Rekomendacja Urząd Zamówień Publicznych w zakresie opisu zestawów komputerowych, jako przedmiotu zamówienia, nie jest dokumentem obligatoryjnym dla Zamawiającego, a jak wskazuje sam Urząd Zamówień Publicznych, wytyczne zawarte w rekomendacjach stanowią próbę standaryzowania złożonej kwestii, jaką jest właściwe opisanie przedmiotu zamówienia obejmującego dostawę zestawów komputerowych. Z jednej strony zestawy komputerowe są, bowiem produktem powszechnie nabywanym przez podmioty zobowiązane do stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych z drugiej zaś strony wymagają niejednokrotnie posiadania specjalistycznej wiedzy. Innymi słowy rekomendacje mają na celu promocję dobrych praktyk i unikania błędów w opisie przedmiotu zamówienia na dostawy zestawów komputerowych.

Odnosząc się do postulatów stawianych przez Wykonawcę stwierdzić należy, iż:

1. Zamawiający opisał przedmiot zamówienia zgodnie z wymaganiami Ustawy PZP. W ocenie Zamawiającego na rynku istnieje kilka rozwiązań, które spełniają wymogi opisu przedmiotu zamówienia a tym samym umożliwiają udział w postępowaniu innym podmiotom spełniającym wymogi zawarte w opisie przedmiotu zamówienia.
2. Zamawiający nie ma możliwości przetestowania wszystkich zestawów komputerowych znajdujących się na rynku, dlatego Zamawiający wskazuje minimalne parametry techniczne, jakimi powinien cechować się oferowany przedmiot Zamówienia. Jednocześnie Zamawiający pragnie zauważyć, iż spełnia wytyczne rekomendacji UZP, gdyż nie wskazuje ani na konkretnego producenta, ani na konkretne technologie, ani na konkretne elementy składowe zestawów komputerowych, dla przykładu niezrozumiały jest zarzut Wykonawcy o niewłaściwym opisie procesora, bowiem Zamawiający posłużył się obiektywnym testem i wskaźnikiem, jakim jest wydajność obliczeniowa. Taki sposób opisu jest ze wszech miar zgodny z zapisami Ustawy PZP i nie ogranicza konkurencji, jako że każdy z producentów procesorów może zaoferować swój produkt.
3. Zamawiający w żadnym razie nie wskazuje jednoznacznie na któregokolwiek producenta sprzętu komputerowego, ani w sposób bezpośredni, ani w sposób pośredni. Kwestia wymiarów obudowy, podniesiona przez Wykonawcę, jakoby ta miała wskazywać na konkretny produkt, zdaniem Zamawiającego nie znajduje uzasadnienia, gdyż z łatwością można znaleźć obudowy o sumie wymiarów poniżej 50cm, czyli spełniających wymagania. Pragniemy zauważyć jednocześnie, iż rekomendacje UZP wskazują na możliwość opisu przedmiotu zamówienia poprzez podanie jego cech użytkowych, jak i ergonomii, a opis takowy może zawierać między innymi przedział, w którym wymiary obudowy muszą się mieścić. Tym też kierował się Zamawiający opisując przedmiot zamówienia, który będzie miał specjalistyczne zastosowanie, a elementem je gwarantującym są walory ergonomiczne. Zamawiający nie posiada szczegółowej wiedzy na temat wszystkich wymiarów obudów oferowanych przez producentów, podane parametry wynikają jedynie ze wspomnianych cech ergonomicznych, polegających na montażu jednostki centralnej tuż za monitorem. Samo określenie "obudowa małogabarytowa" mogłoby być dowolnie interpretowane przez Wykonawców, w związku, z czym zawarto dozwolony parametr uszczegóławiający, jednocześnie zachowując zasady równego traktowania Wykonawców i zasady uczciwej konkurencji. 
4. Kwestia zasilaczy komputerowych, podniesiona przez Wykonawcę, analogicznie do kwestii obudowy nie znajduje uzasadnienia, jakoby Zamawiający wskazywał na konkretny produkt, gdyż zarówno wspomniana norma jak i wydajność stosowane są dziś niemal we wszystkich produktach.
5. Wymóg oferowania złącza DVI ma na celu możliwość wykorzystania go do transmisji sygnału video, np. pomiędzy zewnętrznymi kartami video, a monitorem. Brak tego złącza w monitorze skutkowałby tym, iż zarówno teraz, jak i w przyszłości Zamawiający zostałby pozbawiony takiej możliwości.

W imieniu Zamawiającego
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

prof. dr hab. Marian Wesołowski
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