AZP/PN/37/2012

 Lublin, dn.18.12.2012 r.
Odpowiedzi na zapytania
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usług dostępu do Internetu oraz transmisji danych dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 5 części.
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym informuję, iż do Zamawiającego wpłynęło zapytanie dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej SIWZ. Poniżej Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, przekazuje jego treść wraz z odpowiedziami.
Pytanie:

1. W opisie przedmiotu Zamówienia dla części I Zamówienia Zamawiający sformułował wymagania związane z siecią TP S.A. Zapis o zapewnieniu przez Wykonawcę gwarancji przepływności do sieci TP S.A. na poziomie 100 %, a także zastrzeżenie, że usługa musi osiągać sieć TP S.A. najpóźniej w 5 przeskoku pakietów (hopie) stanowią naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Taki sposób opisania przez Zamawiającego przedmiotu zamówienia stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, który zabrania Zamawiającemu opisywanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Poprzez zastosowanie takich właśnie zapisów Zamawiający utrudnia uczciwą konkurencję, a także stosuje nierówne traktowanie wykonawców, ponieważ faworyzuje dostawców usług działających na terenie Lublina, którzy posiadają punkt styku z siecią TP S.A. na terenie Lublina. Ponadto żaden Wykonawca nie jest w stanie zapewnić przepływności na poziomie 100 % do sieci innego dostawcy usług, ponieważ wpływ na przepływność mają czynniki niezależne od Wykonawców, za które nie ponoszą oni odpowiedzialności. Zamawiający nie może więc oczekiwać od Wykonawców, aby podjęli się wykonania zamówienia obarczonego pierwotną bądź wtórną niemożliwości świadczenia (art. 475 oraz art. 495 Kodeksu cywilnego). Zobowiązanie takie wygasa, nie obowiązuje strony zobowiązanej do jego spełnienia, a Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności w tym zakresie.
2. W celu usunięcia naruszenia przepisów art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający powinien określić, jakiego rodzaju usługi oczekuje, ale bez stosowania wymagań, które są niezgodne z ww. przepisami jako utrudniające uczciwą konkurencję i powodujące nierówne traktowanie wykonawców. Zamawiający nie może bowiem narzucać Wykonawcom, w jakiej technologii ma być świadczona usługa, aby nie ograniczać zasad uczciwej konkurencji. Istotne jest jedynie to, aby usługa była świadczona prawidłowo, a za dobór technologii jej świadczenia odpowiedzialność ponoszą Wykonawcy. Nieusunięcie przez Zamawiającego zapisów SIWZ stanowiących naruszenie ww. przepisów Prawa zamówień publicznych stanowi podstawę do unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Odpowiedź

Zamawiający nie zgadza się z przedstawionymi zarzutami, przedstawiając poniżej okoliczności, które wskazują na niezasadność wniesionych przez Pytającego zarzutów. 

Wyrażona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada zachowania uczciwej konkurencji zarówno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu jest rozumiana jednolicie i nie budzi wątpliwości. Uszczegółowieniem tej zasady jest przepis art. 29 ust. 2 ustawy, który nakazuje Zamawiającemu dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób z nią zgodny. Jednak stwierdzić należy, że fakt obowiązywania tej zasady nie przesądza o tym, że każde działanie Zamawiającego sprzeczne z partykularnym interesem Wykonawcy stanowi jej naruszenie. Zauważyć należy, że określenie przedmiotu zamówienia zawsze stanowi samodzielną decyzję Zamawiającego. Dokonując tej czynności, mając na względzie zasadę zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiający kierując się swoją najlepszą wiedzą ma prawo do takiego kształtowania przedmiotu zamówienia, który zapewni zaspokojenie jego potrzeb.

 Intencją Zamawiającego jest by świadczona usługa miała punkt styku z siecią TP S.A niezależnie od lokalizacji fizycznej (a nie jak wnosi Pytający na terenie Lublina) zaś zasoby sieci TP S.A były osiągnięte max w 5 przeskokach. 

Przygotowana przez Zamawiającego specyfikacja techniczna stwarza możliwości zaoferowania usługi przez przedstawicieli i dystrybutorów wielu firm. Opis przedmiotu zamówienia został dokonany z dochowaniem należytej staranności a czynność ta została poprzedzona badaniem rynku w związku z powyższym zamawiający utrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie

Wykonawca zwraca uwagę, że żaden z operatorów nie jest w stanie określić przepustowości łącza dla warstwy 3 modelu ISO OSI ze względu na nieznajomość struktury ruchu oraz zasad działania aplikacji Zamawiającego. Operatorzy zestawiają łącza w warstwie 1 lub 2 modelu ISO OSI ze względu na możliwość określenie przepustowości tychże łączy. Określenie przepustowości dla warstwy 3 modelu ISO/OSI jest już niemożliwe ze względu na nieznajomość wielkości pakietów IP generowanych przez Klienta. Dodatkowo Operator może zagwarantować przepustowość tylko i wyłącznie we własnej sieci na odcinku dostępowym. Wykonawca nie ma wpływu jak ruch Klienta będzie traktowany w sieci Internet i nie może dać gwarancji jak inni Operatorzy, dawcy treści i inni użytkownicy Internetu będą traktować ruch Zamawiającego. W związku z powyższym sugeruje się testy RFC na łączu dostępowym homologowanym miernikiem. Zwracamy się z prośbą o sprostowanie, że Zamawiającemu chodzi o przepustowość w warstwie 1 lub 2 modelu ISO OSI lub na bazie znajomości swojej sieci i generowanego w niej ruchu określenie większej przepustowości tak aby uwzględniała ona już narzuty warstwy 3 modelu ISO OSI

Odpowiedź:

Wykonawca musi zapewnić Zamawiającemu możliwość przeniesienia ruchu IP pomiędzy punktem styku z siecią Zamawiającego, poprzez swoją sieć, do tych dostawców łącz internetowych, z którymi Wykonawca wymienia ruch na zasadach peeringu lub od których Wykonawca kupuje łącza internetowe.

Pytanie

Jaka ma być wielkość pakietów przesyłanych w łączu dla części 1 i 5.

Odpowiedź:

 MTU1500

Pytanie

Zamawiający wskazuje - Wykonawca dokona konfiguracji urządzeń i oprogramowania u Zamawiającego w zakresie niezbędnym do świadczenia usługi. Koszt powyższego Wykonawca uwzględni, jako element wynagrodzenia za świadczenie usługi dostępu do sieci Internet" - proszę o podanie w jakim zakresie ma być przeprowadzona konfiguracja oraz jakie urządzenia Zamawiający ma na myśli?

Odpowiedź:

Rozgłaszanie sesji BGP – obsługa  adresacji PI posiadanej przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie oraz zestawienie „połączeniówki” za pomocą adresów IP dostarczonych przez Wykonawcę.

Pytanie 

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 1, p. 5. Czy niniejszy punkt dotyczy wyłącznie uruchomienia BGP na urządzeniu, które określono w p. 7?

Odpowiedź:
Zamawiający Wymaga rozgłoszenia adresów PI za pomocą AS Wykonawcy.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 1, p. 6. Czy w kontekście punktu 7 zamawiający potwierdza, że "usługa musi być zakończona stykiem Gigabit Ethernet Full duplex 1000BaseTX", w sytuacji gdy możliwe jest zestawienie łącza z wykorzystaniem wkładki typu SFP LX lub SFP SX?

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza zakończenie usługi stykiem z wykorzystaniem wkładki typu SFP LX lub SFP SX.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 1, p. 7. Prosimy o podanie wersji oprogramowania sprzętowego urządzenia określonego w niniejszym punkcie?

Odpowiedź: Wersja oprogramowania sprzętowego: JUNOS 11.4R1.6.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 1, p. 9. Czy niniejszy punkt dotyczy wyłącznie uruchomienia usługi na urządzeniu, które określono w p. 7?

Odpowiedź: Nie. Usługa BGP musi zostać uruchomiona po stornie Wykonawcy.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 1, p. 12. Prosimy o podanie pełnej listy sprzętu i oprogramowania należącego do Zamawiającego, które należy skonfigurować w zakresie niezbędnym do świadczenia usługi. Prosimy również o podanie dokładnych parametrów urządzeń, które należy skonfigurować (w szczególności marki producenta, modelu, wersji oprogramowania sprzętowego, producenta i wersji systemu operacyjnego, listy zainstalowanego na danym sprzęcie oprogramowania). Brak tych informacji uniemożliwia dokładne sporządzenie oferty, ponieważ Wykonawca musi zakładać posiadanie przez Zamawiającego sprzętu i oprogramowania dowolnego producenta, modelu, czy też wersji oprogramowania dostępnego na rynku polski, europejskim oraz światowym, z datą produkcji do kilku lat wstecz.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że po stronie wykonawcy należy wykonanie połączenia fizycznego do sprzętu zamawiającego - Juniper EX4200-24f 24-port 1000BaseX SFP oraz zestawienie "połączeniówki" za pomocą adresów IP dostarczonych przez Wykonawcę.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 4, p. 2 a). Czy intencją Zamawiającego jest dostawa, montaż i uruchomienie aktywnych urządzeń sieciowych koniecznych do zapewnienia funkcjonalności określonych w niniejszym punkcie?

Odpowiedź: Zamawiający posiada we wskazanych lokalizacjach aktywne urządzenia sieciowe konieczne do zapewnienia funkcjonalności o której mowa w Rozdziale 3 - pkt. 3.4 dla części 4, p. 2 a).
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 4, p. 5. Prosimy o podanie pełnej listy sprzętu i oprogramowania należącego do Zamawiającego, które należy skonfigurować w zakresie niezbędnym do świadczenia usługi. Prosimy również o podanie dokładnych parametrów urządzeń, które należy skonfigurować (w szczególności marki producenta, modelu, wersji oprogramowania sprzętowego, producenta i wersji systemu operacyjnego, listy zainstalowanego na danym sprzęcie oprogramowania). Brak tych informacji uniemożliwia dokładne sporządzenie oferty, ponieważ Wykonawca musi zakładać posiadanie przez Zamawiającego sprzętu i oprogramowania dowolnego producenta, modelu, czy też wersji oprogramowania dostępnego na rynku polski, europejskim oraz światowym, z datą produkcji do kilku lat wstecz.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że po stronie Wykonawcy należy wykonanie połączenia fizycznego do sprzętu zamawiającego - w każdej lokalizacji znajdują się urządzenia Juniper EX2200-24T-4G z wersją oprogramowania sprzętowego: JUNOS 12.2R1.8.
Pytanie

Rozdział 3 - pkt. 3.4 - Przedmiot zamówienia dla części 5, p. 7. Prosimy o podanie pełnej listy sprzętu i oprogramowania należącego do Zamawiającego, które należy skonfigurować w zakresie niezbędnym do świadczenia usługi. Prosimy również o podanie dokładnych parametrów urządzeń, które należy skonfigurować (w szczególności marki producenta, modelu, wersji oprogramowania sprzętowego, producenta i wersji systemu operacyjnego, listy zainstalowanego na danym sprzęcie oprogramowania). Brak tych informacji uniemożliwia dokładne sporządzenie oferty, ponieważ Wykonawca musi zakładać posiadanie przez Zamawiającego sprzętu i oprogramowania dowolnego producenta, modelu, czy też wersji oprogramowania dostępnego na rynku polski, europejskim oraz światowym, z datą produkcji do kilku lat wstecz.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż po wyborze najkorzystniejszej oferty w porozumieniu z Wykonawcą usługi dostarczy router sprzętowy konieczny do uruchomienia usługi. Po stronie Wykonawcy należy zagwarantowanie publicznej adresacji IP koniecznej do uruchomienia usługi.
Pytanie  

Zwracamy się również z prośbą o przesunięcie terminu składania ofert do 28 grudnia 2012 r. W naszej ocenie proponowany termin składania ofert uniemożliwia Wykonawcom dokładne sprawdzenie warunków technicznych koniecznych do realizacji usług wymaganych postępowaniem, a co za tym idzie utrudnia złożenie rzetelnej oferty.
Odpowiedź: Zamawiający przedłuży terminu składania ofert na dzień 28.12.2012 r. do godz. 1000.
Było 21.12.2012 r. do godz. 1100
Jest 28.12.2012 r. do godz. 1000
Pytanie

Załącznik nr 6 i nr 9

Wykonawca zwraca się, zatem z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem także informacje o wysokości kapitału zakładowego i kapitału wpłaconego)?

Odpowiedź: Tak, umowa będzie zawierać ww. informacje.

Pytanie

Załącznik nr 6 i nr 9

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający, w nawiązaniu do treści   § 3 Umowy dopuszcza, by opłaty abonamentowe były płacone z góry?

Odpowiedź: Nie, Zamawiający informuje, iż zgodnie z § 3 ust. 3 umowy będzie uiszczał opłatę abonamentową za świadczoną usługę. 

Pytanie

Załącznik nr 6 i nr 9

Prosimy o informację czy Zamawiający zgadza się na zmianę  treści par.8 ust. 6  Umowy , tak by uzyskał on brzmienie : „W sprawach nie uregulowanych Umową zastosowanie mają przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.), Regulamin i cennik Wykonawcy ze zmianami wynikającymi z Umowy.” 

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę. 

Pytanie

Załącznik nr 7 i nr 8

Wykonawca zwraca się, zatem z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem także informacje o wysokości kapitału zakładowego i kapitału wpłaconego)?

Odpowiedź: Tak, umowa będzie zawierać ww. informacje.

Pytanie

Załącznik nr 7 i nr 8

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający, w nawiązaniu do treści   § 5  Umowy dopuszcza, by opłaty abonamentowe były płacone z góry?

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę. 

Pytanie

Załącznik nr 7 i nr 8

Zgodnie z treścią par. 6 ust. 1 zapłata  następować będzie w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego faktury VAT. Zauważyć należy, iż z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisów podatkowych takie określenie terminu płatności nie pozwala ustalić prawidłowej daty powstania obowiązku podatkowego, co w konsekwencji naraża Wykonawcę na sankcje skarbowe z tytułu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od osób prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 1 lit b. ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z późn. zm.) oraz art. 12 ust. 3, ust. 3a ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.)). Wskazujemy ponadto, że Zamawiającego jako podatnika VAT również dotyczą zapisy ustawy o podatku od towarów i usług, tzn. zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 3 oraz art. 86 ust. 11 tej ustawy prawo do obniżania kwoty podatku należnego o podatek naliczony powstaje w rozliczeniu za okres, w którym przypada okres płatności lub w miesiącu następnym. W tym stanie rzeczy zauważyć należy, iż takie ukształtowanie warunków umowy naraża Wykonawcę na istotne niebezpieczeństwo błędnego określenia powyższych terminów, co w konsekwencji doprowadzić może do nieprawidłowego wyliczenia kwot należnych podatków. Podkreślić należy, iż jedynym rozwiązaniem takiej sytuacji może być wyłącznie uzależnienie terminu płatności od daty wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zaś od daty jej otrzymania przez Zamawiającego. W związku z powyższym zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji treści   Umowy w następujący sposób, że zapłata następować będzie w terminie  30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, a  Wykonawca zobowiązany jest doręczać Zamawiającemu fakturę VAT w terminie 7  dni od dnia jej wystawienia.”? Takie rozwiązanie pozwoli uniknąć Stronom ryzyka podatkowego wskazanego powyżej.

Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści umowy na następujący zapis „Zapłata za wykonywaną usługę będzie dokonywana każdorazowo za miesiąc z dołu w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, a  Wykonawca zobowiązany jest doręczać Zamawiającemu fakturę VAT w terminie 7  dni od dnia jej wystawienia”.
Pytanie

Załącznik nr 7 i nr 8

Prosimy o informację czy Zamawiający zgadza się na zmianę  treści par.12 ust. 4  Umowy , tak by uzyskał on brzmienie : „W sprawach nie uregulowanych Umową zastosowanie mają przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.), Regulamin i cennik Wykonawcy ze zmianami wynikającymi z Umowy.”
Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę. 

W imieniu Zamawiającego zatwierdził:

KANCLERZ UP
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