Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
NIP 712-010-37-75, REGON 000001896
tel. 081 445-66-03, 445-60-73, fax. 081 445-67-30

Znak sprawy: AZP/PN/27/2009

Lublin, dnia 20.11.2009 r.

Zamawiajacy:

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
ul. Akademicka 13,
20-950 Lublin

Protestujacy:

ADESCO sp. z o0.0.
Ul. Melgiewska 11/35
20-209 Lublin

Mikrobit sp. z o.0.
Ul. Zana 39
20-601 Lublin

ODPOWIEDZ NA PROTEST

Dotyczy: posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadmego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostagsprzetu komputerowego dla poszczegoinych jednostek

organizacyjny Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubline z podziatem na 4 a&ci.

W zwiazku ze ztaonymi do siedziby Uniwersytetu Przyrodniczego w linie zwanego
dalej Zamawiajcym pismem z dnia 13.11.2009 r. protestami przeegsibiorcow ADESCO sp.
Z 0.0. ul. Melgiewska 11/35 20-209 Lublin i Mikroki sp. z 0.0. ul. Zana 39 20-601 Lublin
zwanych dalej ,Protestagym”, Zamawiagcy dziatajc na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoivigublicznych (t.j. z 2007 r. Dz.U. nr 223, poz5%6z pén.

zm.), zwanej dalej ustawPzp, zawiadamia na podstawie art. 183 ust. 4 Bzrotesty zostaty

oddalone w calgi jako niezasadne.

UZASADNIENIE
Zamawiajcy po zapoznaniu Sk trecia protestu stwierdza, co nagtije:

Protestujcy zarzucaj Zamawiagcemu naruszenie przepiséw ustawy w zakresie aust.71 oraz
art. 29 ust. 1i2, jak rownieart. 25 ustawy i jednocgeie wnosi o:

1/ uwzgkdnienie protestu w cadoi,

2/ dokonanie zmian w téei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, @y spetnione byty

przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 r{akniez art. 25 ustawy.



Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
NIP 712-010-37-75, REGON 000001896
tel. 081 445-66-03, 445-60-73, fax. 081 445-67-30

Znak sprawy: AZP/PN/27/2009

Zamawiajcy nie zgadza i z przedstawionymi zarzutami, przedstawgajponiej
okolicznaici, ktore wskazuj na niezasadrgé wniesionych przez Protesioych identycznych pod
wzgledem tréci protestow.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada zachowania uegdi@nkurencji zarbwno w
orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu jeszumiana jednolicie i nie budzi atypliwosci.
Uszczegobtowieniem tej zasady jest przepis art. 9 21 ustawy, ktéry nakazuje Zamava@gmu
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéty zgodny. Jednak stwierdznalezy, ze fakt
obowiazywania tej zasady nie przglza o tym,ze kade dziatanie Zamawigego sprzeczne z
partykularnym interesem Wykonawcy stanowi jej naemse. Znajduje to odzwierciedlenie w
zarObwno w orzecznictwie Zespotow Arbitrow, jak i takdw orzekajcych Krajowej Izby
Odwotawczej.

Zauway¢ nalezy, ze okrdlenie przedmiotu zamdwienia zawsze stanowi sambuzidecyzg
Zamawiajcego. Dokonujc tej czynnéci, mapc na wzgédzie zasagl zachowania uczciwej
konkurencji, Zamawiagy kierupc sk swop najlepsz wiedz ma prawo do takiego ksztalttowania
przedmiotu zamoéwienia, ktéry zapewni zaspokojerigojpotrzeb (np. wyrokaBu Okegowego
w Lublinie z dnia 9.11.2005 r., sygn. akt Il Ca B&; wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 2.10.2007 r.
sygn. akt UZP/ZO/0-1 177/07). Teza ta znajduje perizenie rownig w wyroku Krajowej Izby
Odwotawcze] z dnia 18.08.2008 r. (sygn. akt KIO/UZA®/08): ,zasady (...) w stosunkach
zamoOwieniowych jest tae podmiot, ktéry zamawia okiteny przedmiot dostawy, wiglz czego
potrzebuje, formutuje rowniewymogi, co do tego przedmiotu dostawy, a nie otharaeguta,

ze podmiot, ktéry ma ldydostaweq okreila przedmiot tej dostawy".

Sam fakt,ze opis przedmiotu zamdwienia utrudnia, czy daiemaliwia niektorym Wykonawcom,
rébwniez Protestuicym, ztazenie oferty nie przesiza o naruszeniu przez Zamaw@go zasady
zachowania uczciwej konkurencji. Skoro bowiem mstnina rynku podmioty, ktdre samodzielnie
badz wyskgpujac wspolnie mog speiné wymagania Zamawiagego nie mge by mowy
0 naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkureRcawo, w tym take powotane przepisy
ustawy nie naktadaj na Zamawiajcego obowizku sporzdzenia takiego opisu przedmiotu
zamOwienia, ktory zagwarantuje udziat w ppsiwaniu wszystkim Wykonawcom dziataym
na rynku w danej brasy oraz dopéci zaoferowanie wszystkich produktow dgstych w obrocie
(wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 9.05.2006 r., sygakt UZP/20/0-1270/D6; wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 31.05.2006 r., sygn. akt UZP/ZO&B8/U6; wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
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26.04.2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-484/07; wyndkajowej Izby Odwotawczej z dnia
17.01.2007 r., sygn. akt KIO/UZP/80/07).

Powysszy poghd zastuguje na pednaprobat z tego te wzgledu, ze prowadzi do zachowania
rownowagi m¢dzy samymi Wykonawcami ubiegaymi sk o zamodwienie publiczne. Zdaniem
Zamawiajcego przygcie innego stanowiska prowadzi z jednej strony dburzenia relacji
pomiedzy podmiotami ubiegagymi s 0 zamdwienie poprzez opisywanie przedmiotu zamdaie
w sposéb odpowiadgy danemu Wykonawcy, z drugiejszdo nie uzyskania celu prowadzonego
postpowania, a wiC zaspokojenia potrzeb zgeych u podstaw rozpoezia posgpowania.
Potwierdza to wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 3.02030r. (sygn. akt UZP/ZO/O-153/05):
.Zamawiajgcy nie meée dostosowa SIWZ do warunkéw technicznych wygodnych dla
poszczegdlnych wykonawcéw, dapic wymagania techniczne w odniesieniu do swoichzpbtr
Przyjcie takiej tezy prowadzitoby do koniecgiociggtej zmiany wymagai w konsekwencji
dopuszczenie do pepbwania wykonawcow, ktérzy nie oferyj..) dostaw odpowiedniej (warée]
zaplanowanej) jaki". Powyzsze znajduje potwierdzenie w najnowszym orzeczigctpowotany
wyzej wyrok KIO z dnia 18.08.2008 r., wyra stanowisko,ze niemanos¢ konkretnego
Wykonawcy z dostosowaniem ¢sido wymogow okrdonych przez zamowienia w sposob
zapewnigjcy zgodndé¢é z wiaciwymi przepisami ustawy, co w przedmiotowym pgpstvaniu

zostato przez Zamawigjego dochowane.

Formutupc postanowienia specyfikacji Zamawdey kierowat s¢ swop najlepsza wiedz, mapc
na wzgtdzie konieczn& zaspokojenia wkasnych potrzeb, gdsamawiany wysokiej jakkgi sprz:t
komputerowy jest przeznaczony do dziatdbionaukowo-badawczej i dydaktycznej publicznej
uczelni wyszej jednoczaie respektujc zasad zachowania uczciwej konkurencji. Zamaw®)
przygotowat opis przedmiotu zamdwienia w sposoOkektyivny i w zaden sposob nie ograniczyt
konkurencji dla potencjalnych Wykonawcow. Przygodma przez Zamawigego specyfikacja
techniczna komputeréw stwarza #iwosci oferowania sprgu przez przedstawicieli

i dystrybutorow wielu firm produkggych zamawiany spez Opis przedmiotu zamowienia zostat

dokonany z dochowaniem najgej starannfci a czynnéc ta zostata poprzedzona badaniem rynku.

Zarzut naruszenia przez Zamaw@ggo przepisow art. 7 ust. 1 ustawy w zw. 1 nanispe art. 29
ust. 2 i 3 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zmier@a w sposob, ktory utrudnia uczeiw
konkurencg oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w @&@po&tory uprzywilejowatby

bardzo wiskie grono produktow jest catkowicie niezasadny.
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W interesie Zamawiagego jest zamoOwienie towaru najmygej jakdci i wartasci uzytkowych

i zgodnie z tym Zamawiagy ma prawo zadat takich dokumentéw, ktére potwiergdz
iz poszczegoblni Wykonawcy zaofegupoktadnie takie dostawy i ustugi. Nie jest przediam
zainteresowania Zamawsgpgo czy kada firma naswiecie spetniazadania Zamawiacego

i dostosowywanie si w tym wzgkdzie do zadah Wykonawcoéw i producentéw spitz
komputerowego. Wedtug wiedzy Zamavia@g@go na rynku polskim obecnych jest co najmnidjkil
firm spetniapgcych wszystkiezadania Zamawiacego, zatem nie nie by mowy o niezachowaniu
uczciwej konkurencji i nataniu WykonawcOw na uszczerbek w uzyskaniu zamoéwieni

publicznego.

Zdaniem Zamawiagegozaden z argumentow przytoczonych przez Protgsgah w protestach nie
znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, ponted@mawiajcy opisat przedmiot zamowienia
za pomog cech technicznych i jakoiowych zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 29 stycZ084 r.

Prawo zamowig publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. nr 223, poB55 z pén. zm.).

Zgodnie z art. 25 Ustawy Pzp Zamaw®@j maze zadat oswiadczeéd i dokumentow
potwierdzagcych spetnienie warunkéw udzialu w pgstwaniu, przez oferowane dostawy
wymaga okreslonych przez Zamawiagego. Owe §wiadczenia | dokumenty olkiia
rozporzdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 200Ku rw sprawie rodzajow
dokumentow, jakich me zadat zamawiagcy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty
mogn by¢ skiadane (Dz. U. Nr 188 poz. 1155), zwane dalgpoozadzeniem. W 8§ 3 ust. 1
rozporzdzenia zostat zawarty przyktadowy katalog dokumerjakich mae zadac Zamawiajcy w
celu potwierdzenia,ze oferowane dostawy odpowiaglawymaganiom postawionym przez
Zamawiajcego W szczegolroi:

1) probek, opiséw lub fotografii;

2) zawiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli j@{opotwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajokreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

3) za&wiadczenia niezalego podmiotu zajmagego s¢ poswiadczaniem zgodrici dziatah
Wykonawcy z normami jakgiowymi, jezeli Zamawiajcy odwotup sie do systemow
zapewniania jak&i opartych na odpowiednich normach europejskich;

4) zgwiadczenia niezaimego podmiotu zajmagego st pcswiadczaniem zgodroi dziataa
Wykonawcy z europejskimi normami zadzaniasrodowiskiem, jeeli Zamawiajcy wskazug
srodki zaradzania srodowiskiem, ktére Wykonawca ¢tizie stosowat podczas realizacji

zamoéwienia na roboty budowlane Ilub ustugi, odwgalujse do systemu zasgzania
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srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zadzaniasrodowiskiem opartych na europejskich

lub migdzynarodowych normach pwiadczonych przez podmioty dziadeg zgodnie z prawem

Unii Europejskiej, europejskimi lub gdzynarodowymi normami dotyazymi certyfikaciji.
Protestujcy zarzucaj Zamawiajcemu, ¥ ten ogranicza zaviadczenia podmiotu uprawnionego
do kontroli jakdci, potwierdzajce, iz dostarczone produkty odpowiaglajkreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym jedynie do certyfikat@®Ol i TCO 03. Nic bardziej mylnego.
Zgodnie z trécia wspomnianego wiej rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 roku kady Wykonawca mge przedstawi dokument potwierdzagy spetnianie okrdonego
wymogu, pod warunkienye zawiera on @iadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli j&do
Nalezy przez to rozumig iz tres¢ oswiadczenia winna gwarantowapetnieniezadan stawianych
przez Zamawiacego i odnosi sie do oferowanej dostawy. sle Zamawiapcy powotug sie na
konkretne normy jakiiowe, w tym wypadku ISO 900x i TCO 03 lub rownawe, to dostarczone
dokumenty winny gwarantowa rownowanos¢ cech oferowanych dostaw w stosunku do
okreslonych przez Zamawiagego. J&i Wykonawcy oferug dostawy o jakéci i specyfikaci
technicznej réwnowaej do norm okrdonych przez 1SO, to na tych vitde Wykonawcach

spoczywa udowodnienie rownowvasci zakresu norm jakgiowych.

W zwigzku z powyzszym ZamawiagCy po przeanalizowaniu tréci niniejszych
protestow jak rowniez stawianych w nich zarzutéw postanowit jak na wsfpnie i oddalit

protesty w cataici jako niezasadne.

Pouczenie:

Zamawiajcy przesytaic rozstrzygnicie protestu wraz z uzasadnieniem jednémizeinformuje,

iz odwotanie przystuguje zgodnie z art. 184 ust.zZhgtrzeeniem art. 184 ust. 1la ustawy — Prawo
zamOwié publicznych (tekst jednolity z 2007 r. nr 223 pb855 z pén. zm.).

W imieniu Zamawiajacego

dr inz. Henryk Bichta
Kanclerz UP



