Lublin, dnia 24.11.2009r.

Nr sprawy: AZP/PN/24/2009

Odpowiedzi na zapytania

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na usługę dostępu do Internetu oraz transmisji danych dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 3 części:

Część 1 – Świadczenie usługi dostępu do Internetu do węzła w lokalizacji na ul. Akademicka 15, 20-950 Lublin budynek AGRO II pokój nr 311 z gwarancją  co najmniej 160 Mbps przepustowości mierzonej w warstwie IP dla obiektów naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Część 2 - Świadczenie usługi dostępu do Internetu z gwarancją 24-godzinnego transferu dla węzłów sieci lokalnych domów studenckich Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Część 3 – usługi transmisji danych TCP/IP pomiędzy lokalizacjami UP.

W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. 2007 r. nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) informuję, że do siedziby Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej siwz.

             Poniżej Zamawiający przekazuje Wykonawcom, którzy pobrali specyfikację istotnych warunków zamówienia treść zapytań wraz z wyjaśnieniami.
Pytanie 1. 
(Część II) – Czy zamawiający chce przekazać w zarządzanie sieć LAN ? Jeśli tak proszę o przedstawienie wszystkich urządzeń oraz aplikacji wraz z zakresami odpowiedzialności.

Odpowiedź: Zamawiający nie przekazuje Wykonawcy zarządzania siecią LAN.
Pytanie 2. 
Jakie jest wymagane pasmo dla poszczególnych segmentów 1 i 2. 

Odpowiedź:  Pasmo jest pojęciem telekomunikacyjnym i oznacza zakres częstotliwości. Pytanie zapewne dotyczy przepustowości. Do obsługi domów studenckich  Uniwersytet Przyrodniczy nie zamawia łącz internetowych o określonej przepustowości. Uniwersytet Przyrodniczy zamawia usługę polegającą na gwarantowaniu kwoty 24-godzinnego transferu dla każdego węzła sieci.

Pytanie 3. 
(Część III) – Czy dostawca ma utrzymywać dostarczone przełączniki oraz zarządzać nimi ?

Odpowiedź: NIE 

Pytanie 4.

(Część I pkt. 2). - Czy Zamawiający we własnym zakresie ( bezkosztowo ) mógłby złożyć wniosek do RIPE o przydzielenie odpowiedniej liczby adresów IP. ?

Odpowiedź:  Zgodnie z zasadami RIPE,  Zamawiający nie może we własnym zakresie i bezkosztowo uzyskać od RIPE puli adresów IP.

Pytanie 5. 
Część I pkt. 6 Czy  Zamawiający we własnym zakresie dokona konfiguracji swoich urządzeń LAN ( np.. konfiguracja VLANów ) dla dostarczonych przez Wykonawcę łączy zakończonych stykiem Ethernet (RJ45) ?

Odpowiedź: TAK
Pytanie 6. 
(Część I pkt.8).Czy Zamawiający zapewni odpowiednie warunki do instalacji urządzeń tj: (szafa, zasilanie, klimatyzacja)? 

Odpowiedź: TAK
Pytanie 7. 
Zał. nr 5 SIWZ Czy Zamawiający wymaga wizji lokalnej dla części pierwszej zamówienia ?

Odpowiedź: TAK
Pytanie 8. 
Zał. nr 5 SIWZ Czy Zamawiający wymaga wizji lokalnej dla części trzeciej zamówienia ?

Odpowiedź: TAK
Pytanie 9. 
W punkcie 3.1 SIWZ oraz par. 2 ust. 1 projektu umowy wskazano, że Zamawiający wymaga od Wykonawcy świadczenia usługi z "gwarancją  co najmniej 160 Mbps przepustowości mierzonej w warstwie IP dla obiektów naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie." Zapis ten budzi wątpliwości Wykonawcy, aczkolwiek nie dla tej przyczyny, iż posłużono się parametrem przepustowości, nie zaś - poprawnie - przepływności łącza, lecz z tego powodu, że nie wskazano czy chodzi tu o przepływność do routera Wykonawcy, czy też przepływność rzeczywistą obserwowaną przez Zamawiającego w zakresie transmisji do i z zasobów sieci Internet. Wykonawca może zagwarantować tylko te parametry usługi, na które ma wpływ. Przepływność dla dostępu do sieci należy do jego podstawowych parametrów. Dostawca może zapewnić określoną, maksymalną lub minimalną wartość określonych parametrów jakościowych, lecz jedynie w obrębie zarządzanej przez siebie infrastruktury sieciowej. Podsumowując, Zamawiający powinien mieć świadomość, że dostawca usług dostępu do Internetu nie bierze na siebie odpowiedzialności za zapewnienie parametrów jakościowych w ramach sieci Internet, ponieważ zagwarantowanie określonych wartości parametrów jakościowych na całej drodze, jaką przebywają pakiety danych, nie jest możliwe.

Czy mając na względzie powyższe uwagi Wykonawca prosi o wyjaśnienie, czy przez minimalną przepływność (przepustowość) do/z zasobów sieci Internet w rozumieniu par. 1 projektu umowy należy rozumieć zdolność danego kanału do przenoszenia informacji binarnej, wyrażoną liczbowo określającą, ile bitów danych można przesłać w ciągu jednej sekundy przez medium transmisyjne w relacji pomiędzy modemem, do którego dołączony jest komputer Zamawiającego, a routerem szerokopasmowym Wykonawcy, czy też pojęcie to należy rozumieć w inny - a jeśli tak, to w jaki - sposób?"

Odpowiedź: Wykonawca musi zapewnić Zamawiającemu możliwość przeniesienia minimum
160 Mbps ruchu IP pomiędzy punktem styku z siecią Zamawiającego, poprzez swoją sieć, do tych dostawców łącz internetowych, z którymi Wykonawca wymienia ruch na zasadach peeringu lub od których Wykonawca kupuje łącza internetowe.

Pytanie 10. 

SIWZ oraz projekt umowy nie zawierają zapisu, zgodnie z którym do oferty powinien zostać dołączony regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych objętych umową. Czy w związku z bezwzględnie obowiązującymi przepisami ustawy prawo telekomunikacyjne, Zamawiający dopuszcza by do świadczenia usług objętych zamówieniem stosowano postanowienia doręczonych Zamawiającemu wraz z ofertą regulaminów usług, wydanych na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jednakże jedynie w zakresie nie uregulowanym odmiennie w ustawie prawo zamówień publicznych, umowie, SIWZ lub ofercie?"

Odpowiedź: 

Zamawiający w rozdziale VI pkt 6.3. siwz dodaje ppkt 6.3.5 w brzmieniu:
„Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych, zgodnie z ustawą z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne.”

Ponadto w rozdziale X siwz Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiający dodaje pkt 10.13 w brzmieniu:

„Regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych dostarczony wraz z ofertą nie może zawierać postanowień sprzecznych z wzorami umów stanowiących odpowiednio załączniki nr 6.1, 6.2, 6.3 do siwz.”

Pytanie 11. do treści pkt 3.4. SIWZ (opis przedmiotu zamówienia dla zadania I, pkt 3):

Czy adresy IP muszą być z ciągłej puli?

Odpowiedź: NIE
Pytanie 12. do treści pkt 3.4. SIWZ (opis przedmiotu zamówienia dla zadania I, pkt 2):

Czy zamawiający udostępni bezpłatnie istniejące w budynku koryta kablowe szachty telekomunikacyjne istniejące w budynku w celu dostarczenia usługi w miejsce jej odbioru (Akademicka 15, p. 311)?

Odpowiedź: TAK
Pytanie 13. do treści pkt 3.4. SIWZ (opis przedmiotu zamówienia dla zadania II):

a) Czy istnieją kanalizacje łączące obiekty: Langiewicza 6, Langiewicza 8 i Langiewicza 12 oraz Dobrzańskiego 33 i Dobrzańskiego 35 należące do Uniwersytetu? Jeżeli tak, to czy Zamawiający przewiduje udostępnienie jej w celu świadczenia usługi?

Odpowiedź: Kanalizacja istnieje , ale nie jest własnością zamawiającego. W związku z tym zamawiający nie może udostępnić  jej w celu świadczenia  usług.

b) Czy zamawiający przewiduje zwiększenie ilości węzłów klienckich w trakcie trwania umowy? Jeżeli tak to do jakiej ilości?

Odpowiedź: NIE
c) Pytanie do pkt 6: jakiego rodzaju komunikaty mają być wysyłane do użytkowników sieci?

Odpowiedź: TEKSTOWE
Pytanie 14. do treści pkt 3.4. SIWZ (opis przedmiotu zamówienia dla zadania III):

Czy zamawiający przewiduje możliwość oddania transmisji w punkcie centralnym jako jeden port/trunk z wydzielonymi vlan’ami (802.1q) przydzielonymi do poszczególnych lokalizacji?

Odpowiedź: TAK
Pytanie 15. do treści pkt 3.4. SIWZ (opis przedmiotu zamówienia dla zadania II)

a) Czy Zamawiający zwraca do RIPE adresy IP w przypadku zmiany operatora? Jeśli tak to proszę o podanie zakresu adresowego.

Odpowiedź: NIE
b) Czy Zamawiający dopuszcza użycie innych protokołów np. PPPoE do autoryzacji i przydzielania publicznych adresów IP dla poszczególnych węzłów klienckich?

Odpowiedź: Jest to dopuszczalne. Wymagamy jednak, aby podstawowym sposobem dostępu do sieci lokalnej w akademikach UP był Ethernet 802.3 w wariancie 10 lub 100Mbps, a nie np. Ethernet 802.3x bądź PPPoE.
c) Co zamawiający określa mianem analizy komunikacji poszczególnych węzłów sieci z serwerem DHCP?

Odpowiedź: Możliwość określenia, np. na podstawie dziennika pracy serwera DHCP kiedy (data, godzina) serwer otrzymał od konkretnego węzła sieci lokalnej komunikaty opisane w specyfikacji protokołu DHCP (RFC2131, Dynamic Host Configuration Protocol) i jakie odpowiedzi ujęte w specyfikacji protokołu serwer do tego węzła wysłał.
d) Czy zamawiający dopuszcza możliwość wykreślenia z zadania 2 pkt 8 zapisu o wykorzystaniu protokołu ARP i procedury arping? Wykorzystanie tych protokołów i konkretnego narzędzia narzuca użycie określonych systemów operacyjnych routera wykluczając profesjonalne rozwiązania B-RAS, co jest niezgodne z zasadami określonymi w ustawie  Prawo Zamówień Publicznych, że względu na fakt, że wskazuje ono jednoznacznie na obecnego dostawcę, który jest producentem autorskiego narzędzia do autoryzacji użytkowników w sieciach lokalnych i które jest obecnie wykorzystywane przez Zamawiającego. Inne nowoczesne rozwiązania potrafią zarządzać użytkownikami sieci w sposób bardziej wydajny, prosty i bezpieczny (np.: PPPoE).

Odpowiedź: Część urządzeń, którymi obecnie posługują się użytkownicy sieci lokalnych Uniwersytetu Przyrodniczego nie obsługuje protokołu PPPoE. Zmiana sposobu dostępu do sieci lokalnej jest możliwa wyłacznie przy założeniu okresu przejściowego. Dlatego w chwili obecnej wymagamy, aby podstawowym sposobem dostępu do sieci lokalnej w akademikach UP był Ethernet 802.3 w wariancie 10 lub 100Mbps, a nie np. Ethernet 802.3x bądź PPPoE.
Protokół ARP jest realizowany przez wszystkie urządzenia obsługujące protokół IP w sieciach opartych o standard Ethernet. "Procedura arping" nie wskazuje na konkretne narzędzie, ale na sposób wykorzystania protokołu ARP, który Wykonawca powinien zaimplementować. Charakter protokołu ARP pozwala na uruchomienie "procedury arping" na dowolnym węźle sieci lokalnej, a nie wyłącznie na obsługującym ją routerze. Dlatego SIWZ nie narzuca oferentowi określonych systemów operacyjnych routera ani nie wskazuje na obecnego dostawcę usługi.
Ponadto Uniwersytet Przyrodniczy nie jest przygotowany na to, by zarządzanie sieciami lokalnymi domów studenckich oprzeć na rozwiązaniu wymagającym generowania, dystrybucji i zarządzania hasłami dostępowymi i/lub certyfikatami kryptograficznymi. Zamawiający ma prawo do określenia przedmiotu przetargu zgodnie z własnymi wymaganiami organizacyjnymi.

e) zwracamy się do Zamawiającego o modyfikacje SIWZ polegającą na określeniu konkretnych przepływności w Mbps a nie w ilości przesłanych danych, ponieważ podstawową jednostką używaną w sieciach telekomunikacyjnych określającą szybkość transmisji jest właśnie b/s. 

Odpowiedź: Do obsługi domów studenckich Uniwersytet Przyrodniczy nie zamawia łącza internetowego o określonej przepustowości. Uniwersytet Przyrodniczy zamawia usługę polegającą na gwarancji 24-godzinnego transferu dla każdego węzła sieci. Podstawową jednostką, w jakiej podaje się ilości przetransmitowanych danych są megabajty.
Pytanie 16. do treści rozdziału VI SIWZ:

Zamawiający w SIWZ oraz jego załącznikach wymaga wykazu wyłącznie wykonanych usług.

Pragniemy zauważyć, że powyższy wymóg jest niezgodny z Prawem zamówień publicznych, w szczególności z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Zgodnie z powyższym rozporządzeniem, w celu potwierdzenia posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia, zamawiający może żądać „wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, dostaw lub usług w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością dostawom lub usługom stanowiącym przedmiot zamówienia (…)”.

Na tej podstawie żądanie Zamawiającego wykazu wyłącznie wykonanych usług jest nieuzasadnione i bezpodstawne. 

W związku z tym wnosimy o modyfikację tego zapisu w celu dostosowania go do zgodności z Prawem zamówień publicznych.

Odpowiedź: Zamawiający zmienił treść w rozdziale VI SIWZ ppkt 6.1.9.

zamiast:

Wykaz wykonanych usług w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorów oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi zostały wykonane należycie,

powinno być:

Wykaz wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych usług w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorów oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi zostały wykonane należycie,
Pytanie 17. 

W projektach umów Zamawiający wskazuje, że „ma prawo rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym, jeśli nie mógł korzystać z usługi w sposób ciągły przez 14 dni.”
Mając na uwadze potrzebę uniknięcia zwichnięcia równowagi kontraktowej stron jako podmiotów stosunku cywilnoprawnego oraz zasady współżycia społecznego, jak również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym, zwracamy się z prośbą o modyfikację dotychczasowego brzmienia tego zapisu umowy poprzez wprowadzenie obowiązku poinformowania wykonawcy oraz wezwania go do zaprzestania i usunięcia naruszeń w wykonywaniu przez niego umowy. Zwracamy uwagę, że tak daleko idące sankcje w postaci prawa rozwiązania umow mogą budzić wątpliwości z punktu widzenia zasad współżycia społecznego i natury stosunku prawnego, a z pewnością ryzyko ich wystąpienia będzie musiało zostać skalkulowane przez Wykonawców w zaproponowanych Zamawiającemu cenach.

Odpowiedź: 
Dotychczasowy pkt 4 § 4 umowy otrzymuje numer 5, natomiast pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„Zamawiający wezwie Wykonawcę do zaprzestania działań niezgodnych z warunkami umowy i usunięcia przyczyn, które uniemożliwiają wykonywania jej postanowień w odpowiednim terminie.”
Pytanie 18. 
Wykonawca zwraca się o uwzględnienie w treści Umowy np. jako nowy ustęp paragrafu, dwustronnego (symetrycznego) zapisu, iż „Odpowiedzialność którejkolwiek ze Stron z tytułu utraconych korzyści (lucrum cessans) jest wyłączona”. Szkody takie są wszakże rzadko dochodzone w praktyce sądowej jako niezwykle trudne do określenia i udowodnienia. Jednocześnie fakt, że Wykonawcy muszą wziąć ich ryzyko pod uwagę, naraża Zamawiającego na podwyższenie kosztów projektu.

Odpowiedź: Zamawiający dodaje w § 6 umowy pkt 13 w brzmieniu:
„Odpowiedzialność którejkolwiek ze Stron z tytułu utraconych korzyści jest wyłączona”.
Pytanie 19.
Czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków świadczenia usług zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru umowy Regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawcę zgodnie z treścią ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywiście przy założeniu, że taki regulamin wiązałby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umową tj. uzupełniałby postanowienia projektu umowy o szczegółowe postanowienia regulaminu dotyczące warunków świadczenia usług).

Odpowiedź: patrz odpowiedź na pytanie 10.
Pytanie 20. 

Jednocześnie niniejszym pismem wnosimy o przedłużenie terminu składania ofert do dnia 25 listopada 2009 r. Przedłużony termin składania ofert pozwoli Państwu dokonać odpowiedzi na zapytania, a wykonawcom sporządzić ofertę z należytą starannością  z uwzględnieniem udzielonych odpowiedzi.

Odpowiedź: zgodnie z pismem z dnia 13.11.2009r. Zamwiający przedłużył termin do dnia 27 listopada 2009r.
W imieniu Zamawiającego 
dr inż. Henryk Bichta
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