Lublin, dn. 22.06.2009 r.
Nr sprawy AZP/PN/14/2009

Zawiadomienie o odrzuceniu
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robót remontowych w budynkach dydaktycznych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 2 części:
Część 2 – roboty remontowe budowlane, elektryczne i sanitarne w budynkach Agrotechniki i Teorii Weterynarii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie przy ul. Akademickiej 12 i 15.

W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z póź. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp informuję, że w niniejszym postępowaniu w zakresie części 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający odrzucił następujące oferty:
1) ofertę nr 2, złożoną przez Piotra Banacha PIOTREX Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ul. Zemborzycka 59E, 20-445 Lublin
2) ofertę nr 3, złożoną przez Przedsiębiorstwo Innowacyjne INNOTECH sp. z o.o. ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin
2) ofertę nr 6, złożoną przez Konsorcjum: P.H.U. TASKO Łukasz Zieliński Elizówka 46a 21-003 Ciecierzyn, METALKOP sp. z o.o. ul. Hagera 43, 41-800 Zabrze

Uzasadnienie
Oferta nr 2, złożona przez przedsiębiorcę Piotra Banacha została odrzucona ponieważ zawiera błędy w kosztorysie ofertowym, a mianowicie:
1) branża elektryczna:

a)budynek „Agrotechnika”

- w poz. 56 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

- w poz. 57 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

- w poz. 58 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

b) budynek „Teoria Weterynarii”

- w poz. 61 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

- w poz. 62 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

- w poz. 63 nie wyceniono wszystkich materiałów (wapno, cement, piasek),

2) branża sanitarna:
- nie wyceniono poz. 11, poz. 40, poz. 42

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.

Oferta nr 3, złożona przez Przedsiębiorstwo Innowacyjne INNOTECH sp. z o.o. została odrzucona ponieważ zawiera błędy w kosztorysie ofertowym w branży elektrycznej, a mianowicie:

budynek „Agrotechnika”:

- poz. 57 wyceniono 2 tablice T 3x6 a powinno być 4 tablice T 3x6,
- poz. 58 wyceniono 2 tablice T 3x24 a powinno być 4 tablice T 3x24.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.


Oferta nr 6, złożona przez Konsorcjum: P.H.U. TASKO Łukasz Zieliński i METALKOP sp. z o.o. została odrzucona ponieważ zawiera błędy w kosztorysie ofertowym, a mianowicie:

1) branża elektryczna:

a)budynek „Agrotechnika”

- brak wyceny poz. 86 przedmiaru robót,

b) budynek „Teoria Weterynarii”

- niewłaściwa podstawa wyceny w poz. 4, 12, 13, 33, 34, 35, 36, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 53,

- brak wyceny poz. 88 przedmiaru robót,

- w poz. 73 wyceniono roboty, których niebyło w przedmiarze,

- brak wyceny poz. 79 przedmiaru robót,

2) branża sanitarna:

- poz. 64 kosztorysu ofertowego zawiera opis: „demontaż rurociągu stalowego” a powinno być „demontaż zaworu grzejnikowego”.

W imieniu Zamawiającego

………………………………………..
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