Lublin, dn. 03.06.2009 r.
Nr sprawy AZP/PN/12/2009

Zawiadomienie 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robót remontowych w domach studenckich Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie przy ul. Langiewicza 6, 8, 12 i ul. Dobrzańskiego 33, 35 z podziałem na 5 części:
Część 1 – roboty remontowo - malarskie w domu studenckim CEBION przy ul. Langiewicza 6 w Lublinie,
Część 2 – roboty remontowo - malarskie w domach studenckich DODEK i ESKUAP przy ul. Langiewicza 8 i 12 w Lublinie,
Część 3 – roboty remontowo - malarskie w domach studenckich MANHATTAN i BROADWAY przy ul. Dobrzańskiego 33 i 35 w Lublinie,
Część 4 – remont zsypów w domach studenckich MANHATTAN i BROADWAY przy ul. Dobrzańskiego 33 i 35 w Lublinie,
Część 5 –  prace remontowe po robotach przystosowujących dom studencki BROADWAY przy ul. Dobrzańskiego 35 w Lublinie.
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z póź. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp informuję, że Zamawiający w niniejszym postępowaniu:
1) odrzucił ofertę nr 2, złożoną przez Michała Banacha Zakład Remontowo-Budowlany ul. Jodłowa 13, 20-825 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie części 1 i części 2, 
2) wykluczył Wykonawcę Przedsiębiorstwo Innowacyjne INNOTECH sp. z o.o. ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie części 1 i  4 i w konsekwencji odrzucił ofertę nr 4 niniejszego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
3) wykluczył Wykonawcę Zygmunt Mazur STANBUD Firma Budowlana ul. Kiepury 14/5, 20-838 Lublin, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie części 1 i  4 i w konsekwencji odrzucił ofertę nr 5 niniejszego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
4) wykluczył Wykonawcę Henryk Pytka Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe, Nasutów 167, 21-025 Niemce, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie części 1 i  4 i w konsekwencji odrzucił ofertę nr 6 niniejszego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
5) odrzucił ofertę nr 8, złożoną przez Władysława Kalickiego Usługowy Zakład Budowlany, Marynin 179, 21-030 Motycz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie części 1,
6) odrzucił ofertę nr 9, złożoną przez Wykonawcę  TKW KONKRET sp. z o.o. ul. Żulińskiego 15, 20-706 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zakresie części 1 i 2,
7) odrzucił ofertę nr 10, złożoną przez Andrzeja Woźniaka Zakład Remontowo-Budowlany ul. Braci Wieniawskich 4/63, 20-844 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie części 1,
8) odrzucił ofertę nr 12, złożoną przez Zbigniewa Łatę Przedsiębiorstwo Wielobranżowe IZOTERM ul. Sandomierska 64, 37-464 Stalowa Wola na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie części 1 i 2,
9) odrzucił ofertę nr 14, złożoną przez Jana Pawusiaka Zakład Remontowo-Budowlany Instalatorstwa Sanitarnego i Ogrzewania, ul. Krańcowa 5/1, 20-900 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie części 1,

10) odrzucił ofertę nr 15, złożoną przez Piotra Wójcika P.P.H.U. WIT-BUD ul. Hetmańska 10/15, 20-553 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie części 2,
11) odrzucił ofertę nr 16, złożoną przez Tomasza Mazurka Przedsiębiorstwo Wielobranżowe PROMARKET Drzewce 18, 24-150 Nałęczów na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie części 3.
Uzasadnienie
Oferta nr 2, 14, 16 zostały odrzucone ponieważ zawierają nieprawidłową stawkę VAT. Zgodnie z §1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 stycznia 2005 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług (Dz. U. 2005 Nr 17 poz. 150), domy studenckie zostały zaliczone do budynków zbiorowego zamieszkania, w związku z tym stawka podatku VAT dla robót budowlanych wykonywanych w domach studenckich w każdej z części powinna wynosić 7%. Natomiast Wykonawcy, którzy złożyli oferty nr 2, 14, 16 tj.
- Michał Banach Zakład Remontowo-Budowlany ul. Jodłowa 13, 20-825 Lublin,
- Jan Pawusiak Zakład Remontowo-Budowlany Instalatorstwa Sanitarnego i Ogrzewania, ul. Krańcowa 5/1, 20-900 Lublin,
- Tomasz Mazurek Przedsiębiorstwo Wielobranżowe PROMARKET Drzewce 18, 24-150 Nałęczów,

zastosowali w swoich ofertach stawkę VAT 22%, co jest niezgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ww. oferty na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp „ Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny”.

Zamawiający wykluczył z niniejszego postępowania:

- Przedsiębiorstwo Innowacyjne INNOTECH sp. z o.o. ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin,

- Zygmunt Mazur STANBUD Firma Budowlana ul. Kiepury 14/5, 20-838 Lublin,

- Henryk Pytka Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe, Nasutów 167, 21-025 Niemce,
ponieważ wadia wpłacone przelewem przez ww. Wykonawców  zostały zaksięgowane na koncie Zamawiającego po terminie wskazanym w siwz.

Zgodnie z Rozdziałem XI specyfikacji istotnych warunków zamówienia wadium złożone w pieniądzu przelewem na rachunek bankowy powinno znajdować się na koncie Zamawiającego (zostać na nim zaksięgowane) do godz. 930 dnia 21.05.2009 r.  
W związku z powyższym Zamawiający Wykluczył na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wnieśli wadium …” niniejszych Wykonawców i w konsekwencji odrzucił ich oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp „Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą”.

Oferta nr 8 została odrzucona w zakresie części 1 ponieważ Wykonawca Władysław Kalicki Usługowy Zakład Budowlany, Marynin 179, 21-030 Motycz w swojej ofercie nie podał terminu gwarancji a Zamawiający w siwz wymagał aby minimalny okres gwarancji na przedmiot zamówienia wynosił 2 lata.

W związku z tym Zamawiający odrzucił ofertę nr 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.


Zamawiający odrzucił w zakresie części 1 i 2 niniejszego postępowania ofertę nr 9, złożoną przez Wykonawcę TKW KONKRET sp. z o.o. ul. Żulińskiego 15, 20-706 Lublin ponieważ pełnomocnictwo, które Wykonawca uzupełnił po uprzednim zawezwaniu przez Zamawiającego zawiera błędy:
1) jest podpisane przez osobę do tego nieuprawnioną (pełnomocnictwo powinno być podpisane przez 2 osoby zgodnie z działem 2 KRS),

2) data wystawienia pełnomocnictwa po otwarciu ofert, a powinna potwierdzać sposób reprezentacji na dzień składania ofert,

3) w treści pełnomocnictwa widnieje błąd w dacie przetargu jest 29.06.2009r. 

W związku z powyższym oferta Wykonawcy TKW KONKRET sp. z o.o. została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów”.
Zamawiający odrzucił ofertę nr 10, złożoną przez Andrzeja Woźniaka Zakład Remontowo-Budowlany ul. Braci Wieniawskich 4/63, 20-844 Lublin ponieważ Wykonawca nieprawidłowo sporządził swoją ofertę.

Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymagał aby dokumenty złożone w formie kopii były poświadczone za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę i opatrzone klauzulą „ZA ZGODNOŚĆ Z ORYGINAŁEM”.
Ponadto wymagał aby osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy złożyły podpisy na wszystkich stronach oferty w tym załącznikach.

Wykonawca Andrzej Woźniak nie podpisał załącznika nr 8 – Wykaz robót oraz nie poświadczył za zgodność z oryginałem kserokopii zaświadczenia o prowadzeniu działalności gospodarczej.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę nr 10 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.

Oferta nr 12, złożona przez  Zbigniewa Łatę Przedsiębiorstwo Wielobranżowe IZOTERM ul. Sandomierska 64, 37-464 Stalowa Wola została odrzucona ponieważ zawiera błędy w kosztorysie ofertowym, a mianowicie:

1) w części 1 – D.S. „Cebion”

- poz. 33 – zmiana podstawy wyceny z KNR 0-28 2622-06 (kalkulacja własna) na KNR 4-01 0712-07.

2) w części 2 – D.S. „Eskulap”

- poz. 30 – zmiana podstawy wyceny z KNR BC-02 0304-01 na KNNR 2 0601-01 – zmiana technologii,

- poz. 31 – zmiana podstawy wyceny z KNR BC-02 0304-03 na KNNR 2 0601-01 – zmiana technologii,

- poz. 32 – zmiana podstawy wyceny z KNR BC-02 0125-04 na KNNR 2 0601-02 – zmiana technologii,

- poz. 33 i poz. 34 – w opisie i nakładach nie uwzględniono układania płytek gresowych w „karo”.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę nr 12 w części 1 i 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.

Oferta nr 15, złożona przez  Piotra Wójcika P.P.H.U. WIT-BUD ul. Hetmańska 10/15, 20-553 Lublin została odrzucona ponieważ zawiera błędy w kosztorysie ofertowym w zakresie części 2 a mianowicie:

- D.S. „Eskulap” w poz. 13 przedmiaru = poz. 66 kosztorysu ofertowego – zmiana podstawy wyceny z KNR 4-01 1212-34 na KNR 4-01 1212-33.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił w zakresie części 2 ofertę nr 15 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia …”.

W imieniu Zamawiającego

………………………………………..
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