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Znak sprawy AZP/PN/p-207/3/2014                  

Lublin, dn. 11.04.2014 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wraz z montażem aparatury naukowo-badawczej oraz wyposażenia dydaktycznego budynku Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowego Nowych Technik i Technologii w Inżynierii Rolniczej przy ul. Głębokiej 28 w Lublinie z podziałem na  25  części.

          W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z  2013 r. poz. 907 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuję, że w ww. postępowaniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsze zostały wybrane następujące oferty:
Część 1 - nr oferty 5 złożona przez FOSS Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 209 224,23 zł brutto (słownie: dwieście dziewięć tysięcy dwieście dwadzieścia cztery zł 23/100). 

Część 2 - nr oferty 5 złożona przez FOSS Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 189 912,00 zł brutto (słownie: sto osiemdziesiąt dziewięć tysięcy dziewięćset dwanaście zł 00/100).
Część 3 – nr oferty 1 złożona przez Metrohm Polska Sp. z o.o., ul. Centralna 27, 05-816 Opacz-Kolonia. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 161 095,56 zł brutto (słownie: sto sześćdziesiąt jeden tysięcy dziewięćdziesiąt pięć zł 56/100).
Część 4 – nr oferty 10 złożona przez LECO Polska sp. z o.o., ul. Czarna 4, 43-100 Tychy. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 307 377,00 zł brutto (słownie: trzysta siedem tysięcy trzysta siedemdziesiąt siedem zł 00/100).
Część 5 – nr oferty 23 złożona przez NanoTherics LTD, Innovation Centre 4 Keele University Science and Business Park, Keele, Staffordshire, ST5 5NL United Kingdom. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 299 505,00 zł brutto (słownie: dwieście dziewięćdziesiąt dziewięć tysięcy pięćset pięć zł 00/100).
Część 6 – nr oferty 15 złożona przez SELWA Sp. z o.o., ul. Okopowa 56/243, 01-042 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 415 860,00 zł brutto (słownie: czterysta piętnaście tysięcy osiemset sześćdziesiąt zł 00/100).
Część 7 – nr oferty 19 złożona przez SHIM-POL A. M. Borzymowski, E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 145 914,90 zł brutto (słownie: sto czterdzieści pięć tysięcy dziewięćset czternaście zł 90/100).
Część 8 – nr oferty 7 złożona przez SPECTRO-LAB Sp. z o.o., ul. Warszawska 100/102, 05-092 Łomianki. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 166 788,00 zł brutto (słownie: sto sześćdziesiąt sześć tysięcy siedemset osiemdziesiąt osiem zł 00/100). 

Część 9 – nr oferty 18 złożona przez Tusnovics Instrumenta Sp. z o.o., ul. Bociana 4A/49A, 31-231 Kraków. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 439 725,00 zł brutto (słownie: czterysta trzydzieści dziewięć tysięcy siedemset dwadzieścia pięć zł 00/100). 
Część 10 – nr oferty 11 złożona przez NEURO DEVICE GROUP Sp. z o.o., ul. Płowiecka 1, 04-501 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 129 888,00 zł brutto (słownie: sto dwadzieścia dziewięć tysięcy  osiemset osiemdziesiąt osiem zł 00/100).
Część 11 – nr oferty 2 złożona przez Cereus Wena Adam i Grażyna Witkowscy Sp. j., ul. Biała 19, 87-100 Toruń. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 201 966,00 zł brutto (słownie: dwieście jeden tysięcy dziewięćset sześćdziesiąt sześć zł 00/100).
Część 12 – nr oferty 20 złożona przez Alchem Grupa Sp. z o.o., ul. Polna 21, 87-100 Toruń, o/Rzeszów, ul. Boya Żeleńskiego 25b, 35-959 Rzeszów. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 144 955,50 zł brutto (słownie: sto czterdzieści cztery tysiące dziewięćset pięćdziesiąt pięć zł 50/100).
Część 13 – nr oferty 12 złożona przez InGraph Krzysztoszek Łukasz, ul. Stanisława Mikołajczyka 37/1, 72-100 Goleniów. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 89 660,36 zł brutto (słownie: osiemdziesiąt dziewięć tysięcy sześćset sześćdziesiąt zł 36/100).
Część 17 – nr oferty 22 złożona przez MERAZET S. A., ul. Krauthofera 36, 60-203 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 16 974,00 zł brutto (słownie: szesnaście tysięcy dziewięćset siedemdziesiąt cztery zł 00/100).
Część 19 – nr oferty 22 złożona przez MERAZET S. A., ul. Krauthofera 36, 60-203 Poznań. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 62 484,00 zł brutto (słownie: sześćdziesiąt dwa tysiące czterysta osiemdziesiąt cztery zł 00/100).
Część 20 – nr oferty 4 złożona przez NDN Zbigniew Daniluk, ul. Janowskiego 15, 02-784 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 21 771,00 zł brutto (słownie: dwadzieścia jeden tysięcy siedemset siedemdziesiąt jeden zł 00/100).
Część 21 – nr oferty 17 złożona przez TOROPOL Sp. z o.o., ul. Czarna Droga 29, 03-620 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 191 880,00 zł brutto (słownie: sto dziewięćdziesiąt jeden tysięcy osiemset osiemdziesiąt zł 00/100).
Część 22 – nr oferty 14 złożona przez KAMIKA Instruments s. c., Kamińska Dorota, Kamiński Stanisław, ul. Strawczyńska 16, 01-473 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 105 780,00 zł brutto (słownie: sto pięć tysięcy siedemset osiemdziesiąt zł 00/100).
Część 23 – nr oferty 13 złożona przez Leica Geosystems Sp. z o.o., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 169 740,00 zł brutto (słownie: sto sześćdziesiąt dziewięć tysięcy siedemset czterdzieści zł 00/100).
Część 25 – nr oferty 8 złożona przez AQUA LAB A. Sierzputowski i Wspólnicy Sp. j., ul. Zabłocka 10, 03- 194 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 28 413,00 zł brutto (słownie: dwadzieścia osiem tysięcy czterysta trzynaście zł 00/100).
     Jako najkorzystniejsza w każdej z części została wybrana oferta, która uzyskała największą liczbę punktów spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, zgodnie z kryterium oceny ofert, określonym w Rozdziale 13 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Zamawiający zawrze umowę w terminie nie wcześniej niż  28.04.2014 r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie krótszym niż 15 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w inny sposób niż określony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminów, o których mowa w art. 94 ust. 1, jeżeli w przypadku trybu przetargu nieograniczonego złożono tylko jedną ofertę.

Załącznik nr 1:

 Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.
W imieniu Zamawiającego
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

prof. dr hab. Marian Wesołowski
Załącznik nr 1
Zbiorcze zestawienie ofert 
wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert
Część 1

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	5

	FOSS Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	209 224,23 zł 
	100
	100


Część 2  

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	5

	FOSS Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	 189 912,00 zł  
	100
	100


Część 3
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	   1

	Metrohm Polska Sp. z o.o., ul. Centralna 27, 05-816 Opacz-Kolonia
	161 095,56  zł

	100
	100


Część 4

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	9

	SYL & ANT Instruments inż. Józef Nitka,  Niewisze ul. Pyskowicka 12, 44-172 Poniszowice k/Gliwic
	230 625,00 zł 
	OFERTA ODRZUCONA
	

	10
	LECO Polska sp. z o.o., ul. Czarna 4, 43-100 Tychy
	307 377,00 zł
	100
	100


Część 5
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	23
	NanoTherics LTD, Innovation Centre 4 Keele University Science and Business Park, Keele, Staffordshire, ST5 5NL United Kingdom
	299 505,00 zł
	100
	100


Część 6
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	15
	SELWA Sp. z o.o., ul. Okopowa 56/243, 01-042 Warszawa
	 415 860,00 zł


	100
	100


Część 7
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	19
	SHIM-POL A. M. Borzymowski, E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j., ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin
	145 914,90  zł


	100
	100


Część 8 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	7

	SPECTRO-LAB Sp. z o.o., ul. Warszawska 100/102, 05-092 Łomianki
	166 788,00 zł


	100
	100

	21
	MEDSON s.c. K. Kowalski, D. Wlaź, ul. Średzka 15, 62-021 Paczkowo
	184 377,00 zł
	90,46
	90,46


Część 9
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18

	Tusnovics Instrumenta Sp. z o.o., ul. Bociana 4A/49A, 31-231 Kraków.
	439 725,00 zł


	100
	100


Część 10

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	11

	NEURO DEVICE GROUP Sp. z o.o., ul. Płowiecka 1, 04-501 Warszawa.
	129 888,00  zł


	100
	100


Część 11
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	2
	Cereus Wena Adam i Grażyna Witkowscy Sp. j., ul. Biała 19, 87-100 Toruń.
	201 966,00  zł


	100
	100


Część 12 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	20
	Alchem Grupa Sp. z o.o., ul. Polna 21, 87-100 Toruń, o/Rzeszów, ul. Boya Żeleńskiego 25b, 35-959 Rzeszów
	144 955,50  zł


	100
	100


Część 13
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	12
	InGraph Krzysztoszek Łukasz, ul. Stanisława Mikołajczyka 37/1, 72-100 Goleniów
	89 660,36  zł


	100
	100


Część 15 – BRAK OFERT

Część 16 – BRAK OFERT

Część 17 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	6

	Przedsiębiorstwo Prywatne „Unitor” s. c., Wanda i Paweł Polak, ul. Rydygiera 30/32, 87-100 Toruń
	17 708,80 zł


	95,85
	​​95,85

	22

	MERAZET S. A., ul. Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	16 974,00 zł


	100
	100


Część 18 – BRAK OFERT

Część 19
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	22
	MERAZET S. A., ul. Krauthofera 36, 60-203 Poznań
	62 484,00  zł


	100
	100


Część 20
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	4
	NDN Zbigniew Daniluk, ul. Janowskiego 15, 02-784 Warszawa
	21 771,00 zł


	100
	100


Część 21
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	17
	TOROPOL sp. z o.o., ul. Czarna Droga 29, 03-620 Warszawa
	191 880,00 zł


	100
	100

	24
	SUBGEO Jarosław Majewski, Wilczyce, Borowa 28A, 51-361 Wrocław
	150 552,00 zł
	OFERTA ODRZUCONA
	

	25
	Geo-Radar, Anna Groffik, Wilczyce, ul. Malinowa 2c, 51-361 Wrocław
	198 522,00 zł
	OFERTA ODRZUCONA
	


Część 22 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	14
	KAMIKA Instruments s. c., Kamińska Dorota, Kamiński Stanisław, ul. Strawczyńska 16, 01-473 Warszawa
	105 780,00 zł


	100
	100


Część 23 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	13
	Leica Geosystems Sp. z o.o., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa
	169 740,00 zł


	100
	100


Część 24 – BRAK ŚRODKÓW
Część 25 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	8
	AQUA LAB A. Sierzputowski i Wspólnicy Sp. j., ul. Zabłocka 10, 03- 194 Warszawa
	28 413,00  zł

	100
	100

	16
	POL-EKO-APARATURA sp. j., A. Polok-Kowalska, S. Kowalski, ul. Kokoszycka 172C, 44-300 Wodzisław Śląski
	29 237,10 zł
	97,18
	97,18
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