AZP/PN/p-200/8/2013


Lublin, dn.06.08.2013 r.
Odpowiedzi na zapytania wraz ze zmiana treści SIWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wraz z montażem aparatury naukowo-badawczej oraz wyposażenia dydaktycznego budynku Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowego Nowych Technik i Technologii w Inżynierii Rolniczej przy ul. Głębokiej 28 w Lublinie z podziałem na 16 części.
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym informuję, iż do Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej SIWZ. Poniżej Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z późn. zm.) przekazuje treść zapytań wraz z odpowiedziami.
Ponadto Zamawiający informuję, iż w związku ze złożonymi zapytaniami na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, nastąpiła zmiana treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Pytanie nr 1 dot. części 9
Czy Zamawiający dopuszcza max temperaturę 1050◦C?
Odpowiedź: Tak, dopuszcza.
Pytanie nr 2 dot. części 5 
Czy Zamawiający dopuszcza zaoferowanie komory klimatycznej o regulowanym zakresie wilgotności od 10% do 90%?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 3 dot. części 5 
Czy Zamawiający wymaga aby panel sterowania był dodatkowo wyposażony w pilota z kolorowym wyświetlaczem wskazującym wartości pomiarowe, który ułatwia pozycjonowanie maszyny w przypadku częstego przezbrajania maszyny?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 4 dot. części 5 
Czy Zamawiający wymaga aby głowica 50 N była wyposażona w zintegrowane zabezpieczenie przed przeciążeniem chroniącym czujnik przed przeciążeniami do 1000N bez ryzyka uszkodzenia?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 5 dot. części 5 
Badania współczynnika tarcia powinno się realizować przy użyciu możliwie najmniejszej głowicy siły. Czy w takim razie wymagane jest dostarczenie dodatkowej głowicy o nominale 5 N o parametrach zgodnych z innymi czujnikami?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 6 dot. części 5 
Czy Zamawiający wymaga, przyrząd do badania tarcia był wyposażony w zatrzaski, dzięki czemu nie bezie konieczne każdorazowe klejenie próbek?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 7 dot. części 5  

Czy Zamawiający wymaga aby podczas instalacji dokonano wzorcowania wszystkich głowic pomiarowych siły w obydwu kierunkach (rozciąg / ścisk) oraz drogi belki pomiarowej przez autoryzowany serwis oferenta wraz wystawieniem świadectw wzorcowania akredytowanego w PCA laboratorium wzorcującego?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga aby podczas instalacji dokonano wzorcowania wszystkich głowic pomiarowych siły w obydwu kierunkach (rozciąg/ścisk) oraz drogi belki pomiarowej.
Pytanie nr 8 dot. części 8  

Prosimy o doprecyzowanie wymogów wymiarów przestrzeni roboczej maszyny (wysokość x głębokość).
Odpowiedź: Wymiary przestrzeni roboczej bez oprzyrządowania: wysokość przynajmniej 1000 mm, głębokość przynajmniej 100 mm.
Pytanie nr 9 dot. części 8  

Czy Zamawiający wymaga aby osłona bezpieczeństwa była zintegrowana z oprogramowaniem badawczym, dzięki czemu użytkownik będzie mógł zdecydować przy jakim obciążeniu będzie konieczne zamknięcie drzwi?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 10 dot. części 8  

Czy Zamawiający wymaga, aby głowice pomiarowe siły spełniały klasę 0.5 wg PN EN ISO 7500-1 od 0,2% swojego nominału?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 11 dot. części 8  

Czy Zamawiający wymaga aby podczas instalacji dokonano wzorcowania wszystkich głowic pomiarowych siły w obydwu kierunkach (rozciąg / ścisk) oraz drogi belki pomiarowej przez autoryzowany serwis oferenta wraz wystawieniem świadectw wzorcowania akredytowanego w PCA laboratorium wzorcującego?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga aby podczas instalacji dokonano wzorcowania wszystkich głowic pomiarowych siły w obydwu kierunkach (rozciąg/ścisk) oraz drogi belki pomiarowej.
Pytanie nr 12 dot. części 3  

Zamawiający wymaga dostarczenia urządzenia spełniającego warunek „zastosowanie jednego detektora o zakresie od 0,5 µm do 1750 µm”. Czy Zamawiający dopuści urządzenie o praktycznie takim samym dolnym zakresie pomiarowym (2 µm) i znacznie wyższym górnym zakresie (2000 µm)? Oferowane przez nas urządzenie umożliwia analizę w zakresie 2 – 2000 µm podczas pojedynczego pomiaru, bez konieczności zmiany układu optycznego.

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie dopuszcza zaproponowanego zakresu pomiarowego. Zamawiający dokonał modyfikacji parametru w odpowiedzi na pytanie nr 38.
Pytanie nr 13 dot. części 4
Czy w miejsce okularów 20x Zamawiający dopuści zaoferowanie okularów o powiększeniu 25x o polu widzenia 10 mm, z korekcją dioptrii w zakresie +/- 5,5 dioptrii?
Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 14 dot. części 4 

Czy statyw mikroskopu poza kolumną pionową powinien posiadać wysięgnik poprzeczny dający możliwość przesuwu w poziomie oraz obrotu wokół osi kolumny, zakończony ramieniem uchylnym umożliwiającym ustawienie zamocowanego mikroskopu pod różnym kątem obserwacji?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.
Pytanie nr 15 dot. części 4
Czy Zamawiający zaakceptuje 60-cio dniowy termin realizacji zamówienia?
Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie akceptuje 60-cio dniowego termin realizacji zamówienia.
Pytanie nr 16 dot. projektu umowy

par. 3 ust. 3 i 7

Czy oględziny powinny być wykonane przed złożeniem oferty czy podpisaniem umowy?
Odpowiedź: Zamawiający zmienia projekt umowy w § 3 ust 3 i 7
§ 3 ust 3

Było: Wykonawca przed przystąpieniem do realizacji umowy dokona w pomieszczeniach, w których będzie wykonywany przedmiot umowy niezbędnych pomiarów i uzgodni z przedstawicielami Zamawiającego ostateczną lokalizację przedmiotu umowy.

Jest: Wykonawca po podpisaniu umowy dokona w pomieszczeniach, w których będzie wykonywany przedmiot umowy niezbędnych pomiarów i uzgodni z przedstawicielami Zamawiającego ostateczną lokalizację przedmiotu umowy.

§ 3 ust 7

Było: Wykonawca oświadcza, że dokonał oględzin miejsca do ustawienia i zamontowania przedmiotu zamówienia zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ oraz zgodnie ze złożoną w tym zakresie ofertą. 

Jest: Wykonawca oświadcza, że dokona oględzin miejsca do ustawienia i zamontowania przedmiotu zamówienia zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ oraz zgodnie ze złożoną w tym zakresie ofertą. 
Pytanie nr 17 dot. projektu umowy 

par. 4 ust. 2 

Czy szkolenie wlicza się do zakresu obowiązków wymaganych do podpisania protokołu odbioru czy może być przeprowadzone w terminie późniejszym?
Odpowiedź: 4 dni szkolenia przed podpisaniem protokołu odbioru, pozostała część w późniejszym terminie podczas trwania okresu gwarancyjnego.
Pytanie nr 18 dot. projektu umowy

par. 6 ust. 5 i ust. 16

Czy zapisy te nie wykluczają się wzajemnie? Najpierw jest informacja "odbiór końcowy po całkowitym wykonaniu wszystkich prac objętych umową, a później "protokół odbioru ostatecznego będzie potwierdzał datę, z którą Wykonawca wywiązał się ze wszystkich zobowiązań wynikających z umowy".

Odpowiedź: Zapisy te wzajemnie się nie wykluczają. W ust. 16 jest mowa o odbiorze ostatecznym przypadającym przed upływem okresu gwarancji. Odbiór końcowy zaś dotyczy wykonania prac objętych umową, tj. dostawy i montażu aparatury naukowo-badawczej.
Pytanie nr 19 dot. projektu umowy

par.9 ust. 2 pkt 12/

Czy zamawiający dopuszcza przechowywanie specjalnych walizek na najważniejsze elementy systemu? Są one specjalnie wyprofilowane i przeznaczone wyłącznie do tego systemu, tak więc są najlepszym rozwiązaniem do wysyłki części do naprawy. posiadanie tych opakowań przez Zamawiającego znacznie skraca czas naprawy, ponieważ w przypadku stwierdzenia awarii, wysyłki do naprawy można dokonać nawet tego samego dnia.

Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 20 dot. projektu umowy

par.9 ust. 2 pkt 7/,8/ i 13/

Czy wykonawca ma zabezpieczyć pomieszczenia na czas dostawy czy chodzi o zainstalowanie systemu dostępu/bezpieczeństwa do laboratorium?

Odpowiedź: Nie.
Pytanie nr 21 dot. projektu umowy

par.9 ust. 3 pkt 8/

Jest "sąd", powinno być: "sond".

Odpowiedź: Powinno być „sond”.
Pytanie nr 22 dot. projektu umowy

par.9 ust. 3 pkt 8/

Czy dopuszczalne jest szkolenie w języku angielskim? Ponieważ jest to aparatura naukowo-badawcza i większość badań naukowych jest publikowana w języku angielskim to znajomość tego języka jest niezbędna do obsługi oferowanego urządzenia. Ponadto oprogramowanie do tego typu aparatury jest dostępne w wersji angielskiej, a wsparcie techniczne i naukowe jest świadczone w języku angielskim.

Odpowiedź: Tak ale przy obecności osoby mogącej wyjaśnić w języku polskim niezrozumiałe kwestie.
Pytanie nr 23 dot. projektu umowy

par.11 ust. 13

Czy zapis ten dotyczy dwukrotnej naprawy tej samej części przedmiotu umowy? Prosimy o doprecyzowanie tego zapisu, aby rozdzielić wymiany części systemu od całego urządzenia, ponieważ żadna opcja gwarancji nie obejmuje wymiany całego urządzenia po dwóch naprawach dowolnych elementów.

Odpowiedź: Dotyczy tej samej części (zespołu, podzespołu urządzenia).
Pytanie nr 24 dot. projektu umowy

par 12 ust. 1

Czy Zamawiający może podać przykład, co będzie uznane za wadę gwarancyjną a co za wadę rekojmi? Z zapisów dotyczących rękojmi można zinterpretować, że za wadę można uznać wszystko co zmniejsza użyteczność urządzenia z punktu widzenia jego przeznaczenia, wliczając wady konstrukcyjne. Nie widzimy, żadnych logicznych powodów, dla których należałoby rozgraniczać gwarancję od rękojmi, dlatego też proponujemy o usunięcie tych zapisów.

Odpowiedź: Zamawiający ma prawo rozgraniczyć zapisy dot. gwarancji i rękojmi.  Rękojmia za wady rzeczy oraz gwarancja jakości spełniają podobne funkcję, ale różnią się w istotny sposób. Najważniejszą różnicą pomiędzy rękojmią a gwarancją jakości jest to, iż pierwsza przysługuje z mocy prawa, a druga jest zależna od wydania przez dostawcę  dokumentu gwarancyjnego, w którym zobowiązuje się on do usunięcia wady fizycznej rzeczy lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad – naturalnie, jeśli wady te ujawnią się w ciągu terminu określonego w gwarancji. To co istotne z punktu widzenia Zamawiającego, to fakt, iż może on wykonywać uprawnienia z tytułu rękojmi za wady fizyczne rzeczy, niezależnie od uprawnień wynikających z gwarancji.
Pytanie nr 25 dot. projektu umowy

par 12 ust. 5

Czy zapis ten dopuszcza odbiór systemu, który posiada wady podlegające roszczeniom z tytułu rękojmi? Jeżeli odbiór systemu może być dokonany tylko jeżeli zostały spełnione wszystkie wymogi umowy to co w takim urządzeniu może podlegać roszczeniom z tytułu rękojmi lub gwarancji jakości? Czy oznacza to, że odbiór systemu nigdy nie jest ostateczny? W naszym rozumieniu w trakcie odbioru mogą się ujawnić wady, a odbiór jest zakończony w momencie ich usunięcia i dotyczy to odbioru na każdym etapie, wliczając dostawę i naprawy. Proponujemy usunięcie zapisów o rękojmi, które dublują zapisy gwarancji.

Odpowiedź: Z zapisu tego wynika, że dokonany odbiór przedmiotu umowy nie zwalnia Wykonawcy od uprawnień Zamawiającego przysługujących w czasie trwania okresu gwarancji i rękojmi.
Pytanie nr 26 dot. projektu umowy

par.13

Czy korzystanie przez Wykonawcę z usług producenta urządzenia oraz usług firm transportowych i dostawców podzespołów jest traktowane jako podwykonawstwo? Zapisy podwykonawstwa mają szersze zastosowanie do robót budowlanych i usług, a w przypadku dostaw urządzeń nie mają większego sensu i jedynie utrudniają sprawną realizację zamówienia.

Odpowiedź: Nie. 
Pytanie nr 27 dot. projektu umowy

par 16 ust. 1 pkt 1/ e/ i f/

Czy jeżeli system zostanie uszkodzony w transporcie i zostanie to wykryte dopiero przy odbiorze, to czy będzie to traktowane jako dostarczenie systemu z wadą, niezgodnie z umową i będzie oznaczało naliczenie kary umownej? Taka interpretacja wynika z punktu f/ który mówi, że kara ta jest niezależna od dokonania odbioru.

Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 28 dot. projektu umowy

par 16 ust. 1. pkt 2/ a/ 

Czy do nieterminowego odbioru wliczając się także opóźnienia dotyczące terminu z par.6 ust. 9? 

Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 29 dot. projektu umowy

par. 16 ust. 5. 

Jakiej sytuacji dotyczy ten zapis? Czy chodzi o potrącanie kosztów, które powinien był ponieść Wykonawca, ale zostały poniesione przez Zamawiającego?

Odpowiedź: Tak. 
Pytanie nr 30 dot. projektu umowy

par. 16. ust. 6 

Prosimy o zmianę zapisu na obowiązujący także Zamawiającego, w przypadku gdyby szkoda została wyrządzona Wykonawcy oraz ewentualnie uzupełnienie zapisu i wykluczenie odszkodowania za utracone zyski.

Odpowiedź: Odpowiedzialność odszkodowawcza, o której mowa jest uzależniona od wykazania poniesionej szkody. Taki zapis po stronie Wykonawcy nie musi znaleźć się w umowie, gdyż Wykonawca w przypadku poniesionej szkody będzie mógł dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych, tj. po wykazaniu poniesionej szkody i istnieniu związku przyczynowo-skutkowego.
Pytanie nr 31 dot. projektu umowy
par. 17 ust.1. pkt 1/ c,d,e 
Zapisy te dają zbyt duże uprawnienia Zamawiającemu w kwestii kar umownych. Jednoczesne naliczanie kar za przekraczanie terminów i możliwość odstąpienia od umowy po ich przekroczeniu nie pozostawia Wykonawcy żadnej możliwości przewidzenia marginesów bezpieczeństwa dla nieprzewidzianych zdarzeń. Oferowane przez nas urządzenie nie jest dostępne w magazynie, ale jest produkowane jednostkowo na zamówienie. Z tego powodu wszelkie problemy z dostawą, uszkodzenia w transporcie czy ujawnione wady stanowią duże wyzwanie i nie ma możliwości całkowitego ich wykluczenia. Usztywnienie terminów poprzez możliwość rozwiązania umowy po ich przekroczeniu pozbawia sensu istnienie kar umownych za opóźnienia. Zwracamy się z uprzejmą prośbą o ograniczenie możliwości rozwiązywania umowy przez Zamawiającego poprzez wprowadzenie minimalnego terminu opóźnienia, który będzie takie rozwiązanie uzasadniał (proponujemy połowę terminu dostawy). 

Odpowiedź: Zamawiający nie widzi możliwości ograniczenia uprawnień związanych z odstąpieniem od umowy. Wykonawcy znane są warunki umowy już na etapie składania oferty, w tym terminy dostawy.
Pytanie nr 32 dot. projektu umowy

par. 17. ust. 1. pkt. 1/ g/ 

Czy w takim przypadku Wykonawcy przysługuje oprócz odszkodowania, także wynagrodzenie za częściowo wykonaną dostawę i zwrot poniesionych kosztów?

Odpowiedź: Stosować należy przepisy KC regulujące zobowiązania stron w przypadku odstąpienia od umowy.
Pytanie nr 33 dot. projektu umowy
par. 18. ust. 2 

Czy dane kontaktowe użytkowników, informacja na temat konfiguracji zainstalowanego systemu i zdjęcie zainstalowanego urządzenia stanowią informacje, których nie można udostępniać?
Odpowiedź: Można udostępnić.

Pytanie nr 34 dot. części 13
 Par. 2.f
Czy Zamawiającemu chodziło o "Możliwość pracy skanera w układzie skanowania próbką"?
Odpowiedź: Tak.

Pytanie nr 35 dot. części 13

Par. 8.c
Czy w sformułowaniu "skaner optyczny" chodzi o możliwość wykonania skanu wiązką lasera?
Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 36 dot. części 13
Czy dopuszczalne jest szkolenie w języku angielskim? Ponieważ jest to aparatura naukowo-badawcza i większość badań naukowych jest publikowana w języku angielskim to znajomość tego języka jest niezbędna do obsługi oferowanego urządzenia. Ponadto oprogramowanie do tego typu aparatury jest dostępne w wersji angielskiej, a wsparcie techniczne i naukowe jest świadczone w języku angielskim.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie, pod warunkiem obecności osoby mogącej wyjaśnić w języku polskim niezrozumiałe kwestie.
Pytanie nr 37 dot. części 13
 Par. 5.c

Czy Zamawiający miał na myśli "Liczba wyjść (osi skanowania) sterowania skanerami"?  
Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 38 dot. części 3

W punkcie 3 załącznika nr  3  SWIZ dla części 3 Zamawiający wymaga, aby urządzenie miało możliwość: „Rozszerzenia zakresu pomiarowego: przez zamontowanie dodatkowych modułów optycznych (możliwy zakres pomiarowy co najmniej od 0,1 μm do 875 μm), natomiast w punkcie  1 Zamawiający chce, aby urządzenie posiadało możliwość „….zastosowania jednego detektora o zakresie od 0,5 μm do 1750 μm…”
W związku z powyższym, czy Zamawiający nie popełnił błędu redakcyjnego i wymieniony w punkcie 3 rozszerzony zakres powinien obejmować zakres od 0,1 μm do 8750 μm.
Odpowiedź: Tak, Zamawiający popełnił błąd redakcyjny. W punkcie 3 niniejszej specyfikacji jest napisane: „Rozszerzenie zakresu pomiarowego: przez zamontowanie dodatkowych modułów optycznych (możliwy zakres pomiarowy co najmniej od 0,1 μm do 875 μm)”, a powinno być: „Rozszerzenie zakresu pomiarowego: przez zamontowanie dodatkowych modułów optycznych (możliwy zakres pomiarowy co najmniej od 0,1 μm do 8750 μm)”.
Pytanie nr 39 dot. części 9

Czy  Zamawiający dopuści piec muflowy o pojemności komory wynoszącej  10,4 dm3, spełniający jednocześnie pozostałe parametry techniczne wymagane przez Zamawiającego? Jeśli nie, proszę o uzasadnienie.

Odpowiedź :Tak, dopuszcza.
Pytanie nr 40 dot. części 9 

Czy  Zamawiający dopuści piec muflowy z możliwością nastawy temperatury maksymalnej do 1100oC i możliwością pracy ciągłej w temperaturze 1075oC? Jeśli nie, proszę o uzasadnienie.
Odpowiedź: Tak, dopuszcza.
Pytanie nr 41 dot. części 9

Czy  Zamawiający dopuści piec muflowy z zasilaniem równym 220V? Jeśli nie, proszę o uzasadnienie.
Odpowiedź: Tak, dopuszcza.
Pytanie nr 42 dot. części 10

Czy  Zamawiający dopuści polarymetr z sodowym źródłem światła o długości fali 589 nm? Jeśli nie, proszę o uzasadnienie.

Odpowiedź: Tak, dopuszcza.

Pytanie nr 43 dot. części 10

Czy  Zamawiający dopuści polarymetr posiadający jedną skalę pomiarową:     kąt skręcania (oA) zachowując wymaganą rozdzielczość? Jeśli nie, proszę o uzasadnienie.
Odpowiedź: Tak, dopuszcza.

 W imieniu Zamawiającego
prof. dr hab. Andrzej Borowy

Prorektor ds. Organizacji i Kadr UP w Lublinie
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