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Lublin, dn. 10.09.2013 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę szkła laboratoryjnego, plastikowego sprzętu laboratoryjnego dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na trzy części.
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 z póź. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuję, że w ww. postępowaniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsza została wybrana:
Część 1 – oferta nr 6 złożona przez Chemagra sp. z o.o. ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 66.981,88 zł brutto (słownie: sześćdziesiąt sześć tysięcy dziewięćset osiemdziesiąt jeden zł. 88/100).

Część 2 – oferta nr 6 złożona przez Chemagra sp. z o.o. ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 265.566,83 zł brutto (słownie: dwieście sześćdziesiąt pięć tysięcy pięćset sześćdziesiąt sześć zł. 83/100).

Część 3 – oferta nr 1 złożona przez Scienceplast sp. z o.o. ul. Szafarnia 11/F8, 80-755 Gdańsk. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1.904,70 zł brutto (słownie: jeden tysiąc dziewięćset cztery zł. 70/100).

Jako najkorzystniejsze zostały wybrane oferty, które uzyskały największą liczbę punktów spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, zgodnie z kryterium oceny ofert, określonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

Zamawiający zawrze umowę zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp (cyt. „Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego z zastrzeżeniem art. 183, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienia to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, tj. w terminie  nie wcześniej niż 17.09.2013 r..

Załączniki:

 1. Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.

W imieniu Zamawiającego 
KANCLERZ UP
Dr inż. Henryk Bichta

Załącznik nr 1

Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.

Część 1

	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%

	2.
	Archem sp. z o.o. ul. Główna 6, 55-010 Katarzyna
	73.591,37 zł.
	91,02

	3.
	Przedsiębiorstwo Techniczno-Handlowe „Chemland” Zbigniew Bartczak ul. Usługowa 3, 73-110 Stargard Szczec.
	69.583,26 zł. cena brutto po poprawieniu omyłki rachunkowej. 
70.627,55 zł.


	96,26

	4.
	Alfachem sp. z o.o. ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznań
	76.744,32 zł.
	87,28

	6.
	Chemagra sp. z o.o. ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin
	66.981,88 zł.
	100,00


Część 2
	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%

	2.
	Archem sp. z o.o. ul. Główna 6, 55-010 Katarzyna
	338.874,04 zł.
	78,37

	4.
	Alfachem sp. z o.o. ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznań
	342.544,23 zł.


	77,53

	6.
	Chemagra sp. z o.o. ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin
	265.566,83 zł.
	100,00


Część 3
	Numer oferty
	Wykonawca
	Cena brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%

	1.
	Scienceplast sp. z o.o. ul. Szafarnia 11/F8, 80-755 Gdańsk
	1.904,70 zł. 
	100,00

	5.
	Symbios sp. z o.o. ul. Modrzewiowa 37, 83-010 Straszyn
	2.810,56 zł. 


	67,77
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