
 

1  

 

Lublin, 11.10. 2023 

 

 

 

 

RAPORT 

z wykonania zadań związanych z zapewnieniem jakości kształcenia 

oraz oceny jakości uczenia się na Wydziale Biologii Środowiskowej w roku akademickim 

2022/2023 opracowany przez Wydziałową Komisję ds. Jakości Kształcenia 
 

 

W roku akademickim 2022/2023 w skład Komisji wchodzili : przewodnicząca – prof. 

dr hab. Bożena Denisow (prodziekan Wydziału Biologii Środowiskowej) oraz członkowie: dr 

hab. Agata Konarska, prof. uczelni, dr hab. Małgorzata Adamczuk, dr hab. prof. uczelni Marta 

Arczewska, dr Barbara Banach-Albińska, dr Katarzyna Czepiel-Mil, Dominika Pietrasik 

(studentka) oraz Wojciech Massalski (student). 

Podstawę  prawną w zakresie polityki zapewnienia jakości kształcenia na Wydziale 

stanowią akty zewnętrzne oraz wewnętrzne Uchwały Uniwersytetu. Są to: 1. Ustawa z dnia 27 

lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym Dz.U. z 2012 poz. 572 późn. zm. – tekst jednolity; 

2. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w 

sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia 

(Dz.U. 2014, poz. 1370); 3. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i 

nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1668, z późn. zm.) oraz Statut Uniwersytetu Przyrodniczego w 

Lublinie. 

W roku akademickim 2022/2023 w oparciu o w/w ustawy oraz  Uchwały nr 43/2012-

2013 Senatu UP z dnia 22 lutego 2013, Zarządzenie nr 23 Rektora Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedur 

funkcjonowania wewnętrznego systemu zarządzania jakością kształcenia oraz nr 53/2019-2020 

Senatu UP z Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewnętrznego systemu zarządzania 

jakością kształcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie realizowano założenia 

Wydziałowej Księgi Jakości Kształcenia na Wydziale Biologii Środowiskowej UP w Lublinie.  

Procedury i instrukcje  zawarte w Księdze Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia 

(WKZJK) są ogólnodostępne, zamieszczone są na stronie Internetowej Wydziału, w zakładce 

jakość kształcenia (https://up.lublin.pl/srodowiskowa/ksztalcenie/).W roku akademickim 

2022/2023 zmodyfikowano instrukcję „10.1. Inż._Lic.  Instrukcja procesu dyplomowania, 

prowadzenia egzaminu dyplomowego oraz oceny jakości projektów 

inżynierskich/licencjackich”.  

Raport składa się z dwóch części dotyczących oceny 1) działań zmierzających do 

zapewnienia jakości kształcenia oraz 2) działań w zakresie oceny jakości kształcenia i został 

przygotowany na podstawie:  

 

1. Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziałowej Księdze Systemu 

Zapewnienia Jakości Kształcenia; 

2. Raportów jednostek Wydziału z realizacji planu hospitacji; 

3. Raportów jednostek Wydziału z oceny jakości bazy materialnej i dydaktycznej;  

4. Analizy i oceny wyników ankiet dyplomantów; 

5. Analizy wyników ankietyzacji oceny nauczyciela akademickiego przeprowadzonej 

przez Dział Organizacji i Toku Studiów w roku akademickim 2022/2023; 

6. Analizy jakości prac dyplomowych; 

https://up.lublin.pl/srodowiskowa/ksztalcenie/


 

2  

 

Cz. I. Ocena działań zmierzających do zapewnienia jakości uczenia na Wydziale 

 

Zapewnienie uzyskania przez studentów efektów uczenia się poziomie, który umożliwią  

absolwentom posiadanie wiedzy, umiejętności i kompetencji oczekiwanych i wymaganych  

przez pracodawców stanowi priorytet w działalności dydaktycznej Wydziału. Wsparciu jakości 

kształcenia służą wewnętrzne procedury doskonalenia i sprawdzania jakości kształcenia. 

Przestrzeganie instrukcji, procedur i założeń Wydziałowej Księgi Jakości Kształcenia jest 

systematycznie weryfikowane. 

Rozkłady zajęć dydaktycznych na rok akademicki 2022/2023 zostały zamieszczone na 

stronie internetowej Wydziału na 2 tygodnie przed rozpoczęciem roku akademickiego, ale 

podobnie jak w latach poprzednich harmonogramy zajęć były nieznacznie modyfikowane, na 

prośbę zarówno nauczycieli, jak i studentów. Wprowadzanie zmian po zamieszczeniu pierwszej 

wersji planu jest trudne do wyeliminowania, ponieważ nauczyciele prowadzą zajęcia na 

różnych kierunkach studiów, stąd pojawiają się kolizje, które wymagają korekt.  

 W roku akademickim 2022/2023 prace dyplomowe magisterskie podlegały 

sprawdzaniu z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego. Procedura 

antyplagiatowa umożliwia wskazanie nieuprawnionych zapożyczeń oraz odrzucenie prac ze 

zbyt wysokim współczynnikiem zapożyczeń. Wszystkie przedstawione prace dyplomowe 

realizowane na prowadzonych kierunkach jako oryginalne zostały dopuszczone do obrony, 

zgodnie z ustawą z dn. 20 lipca 2018 r.  - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Art. 351. 

Jednolity System Antyplagiatowy). Projekty licencjackie i inżynierskie zrealizowane w roku 

akademickim 2022/2023 nie były poddane procedurze antyplagiatowej. 

W celu zapewnienia wysokiej jakości prac dyplomowych oraz zgodnie z instrukcją 

WIJK 10.0 Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia dokonała oceny jakości projektów 

licencjackich/inżynierskich oraz prac dyplomowych magisterskich.  

Komisja stwierdza, że pomimo obowiązujących instrukcji, zdarzają się projekty, które 

nie realizują wytycznych. W celu poprawy kontroli nad jakością projektu dyplomowego 

inżynierskiego – szczególnie realizacji efektów inżynierskich Kolegium Wydziału Biologii 

Środowiskowej  pozytywnie zaopiniowało zmiany w instrukcji – „10.1. Inż._Lic.  Instrukcja 

procesu dyplomowania, prowadzenia egzaminu dyplomowego oraz oceny jakości projektów 

inżynierskich/licencjackich”. Instrukcja obliguje Rady Programowe do nadzoru projektów 

dyplomowych inżynierskich jeszcze przed dopuszczeniem studenta do obrony. Procedura ta ma 

na celu wyeliminowanie projektów, w których brak jest efektów inżynierskich. Komisja 

obliguje promotorów prac/nauczycieli prowadzących seminaria do zwrócenia uwagi, czy 

studenci poprawnie formułują hipotezy badawcze. Ten element prac dyplomowych nadal 

wymaga korekt, pomimo, że zwracano już uwagę na tę część prac. Komisja zwraca uwagę 

(podobnie jak w latach ubiegłych), że niezbędnym elementem w pracy magisterskiej jest 

analiza statystyczna wyników z wykorzystaniem testów statystycznych w celu porównania 

zmiennych. Prace, które zawierają tylko statystyki opisowe nie w pełni realizują zakładane 

efekty.  

  Kierownicy Jednostek przesłali informacje (droga e-mail) o jakości bazy materialnej i 

dydaktycznej jednostki do realizacji poszczególnych modułów i przekazali informacje 

przewodniczącej KdsJK (Instrukcja nr WIJK-8.0). Wydział nie posiada własnego budynku. 

Jednostki Wydziału usytuowane są w dzielnicy Felin (ul. Doświadczalna), w dwóch budynkach 

przy ul. Akademickiej oraz przy ul. Głębokiej (Pracownia Kosmetologiczna). Starania 

kierowników jednostek zmierzają jednak do ciągłej modernizacji i doposażanie istniejących 

laboratoriów i sal dydaktycznych, w miarę dostępnych środków. W roku akademickim 

2022/2023 Katedra Biofizyki zakupiła mikroskopy, spektrofluorymetr JASCO FP-8550.  W 

sali nr 9  (Zootechnika ul. Akademicka 13) utworzono pracownię komputerową – aktualnie 13 

https://www.arslege.pl/jednolity-system-antyplagiatowy/k1741/a117389/
https://www.arslege.pl/jednolity-system-antyplagiatowy/k1741/a117389/
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stanowisk, docelowo 15. Katedra Botaniki i Fizjologii Roślin wzbogaciła się w następujący 

sprzęt: łaźnię wodną bez cyrkulacji, mieszadła mechaniczne z akcesoriami, mieszadła 

magnetyczne z podgrzewaniem, foto-radiometr z sondą pomiarową, trinokularowy mikroskop 

stereoskopowy, mini wytrząsarkę typu VORTEX, pH-metr laboratoryjny, wagę laboratoryjną, 

szafy metalowe do przechowywania odczynników i próbek eksperymentalnych. Katedrę 

Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemów doposażono w komorę Sedgewick-Rafter’a do 

zliczania komórek pod mikroskopem, mikroskop biologiczny z epifluorescencją Nikon Eclipse 

z mikroskopową kamerą cyfrową, dokupiono termohigrometr oraz dokonano modernizacji 

oprogramowania komputerowego (dyski, monitory, oprogramowanie). Katedra Zoologii i 

Ekologii Zwierząt wzbogaciła się m.in. o następujący sprzęt - pokazowe   zestawy akwariowe 

(30l - 2 szt. wraz z wyposażeniem), konduktometru przenośnego /2 szt./ na zajęcia terenowe 

dla studentów, kompaktowy przenośny miernik pH /temp. (do wykorzystania na zajęciach 

terenowych), czujnik CO, nawigację turystyczną Garmin, notebooków Dell Vostro,  urządzenia 

wielofunkcyjnego Xerox. W roku akademickim nadal modernizowano księgozbiory bibliotek 

katedralnych, które służą zarówno pracownikom, jak i studentom, zakupiono m.in. atlasy, 

klucze do oznaczania  gatunków wykorzystywane na ćwiczeniach terenowych.  

Komisja ma świadomość trudności w uzyskiwaniu środków zewnętrznych na realizację 

procesu dydaktycznego, ale obliguje Rady Programowe kierunków do podejmowania 

wysiłków w celu pozyskania środków od interesariuszy zewnętrznych lub w ramach projektów, 

które wzbogacą i uatrakcyjnią realizację zajęć dydaktycznych. 

W roku akademickim 2022/2023 zgodnie z Instrukcją Przeprowadzania Hospitacji 

(WIJK – 4.0), poddano hospitacji pracowników Katedry Biofizyki (2 nauczycieli) Katedry 

Botaniki i Fizjologii Roślin (1 doktorantki + hospitacja pozaplanowa), Hydrologii i Ochrony 

Ekosystemów (1 nauczyciela oraz doktoranta), w Katedrze  Zoologii i Ekologii Zwierząt (1 

nauczyciela i doktorantki), w Katedrze Ekofizjologii Bezkręgowców i Biologii 

Eksperymentalnej (1 nauczyciela i doktoranta). Wszystkie hospitowane osoby uzyskały ocenę 

pozytywną, ale w jednym przypadku kierownik zobowiązał nauczyciela do wprowadzenia 

korekt.    

W przedstawionym harmonogramie hospitacji na kolejny rok akademicki zaplanowano 

hospitacje 5 nauczycieli oraz  6 doktorantów.  W ramach podnoszenia kompetencji kadry 

naukowo-dydaktycznej w roku 2022/2023 pracownicy Wydziału podnosili swoje kompetencje 

realizując studia podyplomowe – „Kosmetologia ” Wydział Farmaceutyczny, Uniwersytet 

Jagielloński  w Krakowie (jeden nauczyciel),  „Kosmetologia praktyczna” Uniwersytet 

Jagielloński  w Krakowie (jeden nauczyciel). Wielu nauczycieli czynnie uczestniczyło w 

stażach krajowych, np. w GBA Polska Sp. z o.o. Filia Lublin oraz licznych szkoleniach, 

webinariach (w sumie ok. 80 aktywności) podnosząc kwalifikacje i umiejętności, które będą 

mogły być wykorzystane w pracy naukowej i  dydaktycznej, np. Zastosowanie mikroskopu 

cyfrowego Keyence VHX7000N w analizach, warsztaty analityczne „Nowoczesne techniki 

spektroskopowe i ich zastosowania w medycynie, farmacji i przemyśle” Instytut Technologii 

Eksploatacji – Sieć Badawcza Łukasiewicz  (dwóch nauczycieli), Aplikacje i portale mapowe 

PIG-BIP do obsługi geologicznych baz danych”, 2nd JoE Webinar on Environmental Flows and 

Water-Food-Energy-Ecology Nexus, 2022 IAHR Global Online Dialogue on Hydro-

Environment Pathways to Carbon Neutrality 2022,  Innowacyjne metody kontrolowanego 

rozradzania ryb karpiowatych 2023, Publikowanie artykułu naukowego w prestiżowym 

czasopiśmie: wybór czasopisma i komunikacja, Kurs lifting, botox, laminacja rzęs i brwi w 

Akademia sztuki piękności Krystyny Lenczyńskiej, Kraków, „Zaawansowany makijaż krok po 

kroku II” w Makeuplace Aneta Błaszczak Prestige Academy, Lublin, ,,Kosmetologia w ujęciu 

holistycznym” Lublin oraz wiele innych. Sumarycznie uczestnictwo w kursach, szkoleniach, 

webinariach to ok. 90 aktywności. 

W roku akademickim 2022-2023 pracownicy Wydziału uczestniczyli w stażach 
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zagranicznych (Wydział Biotechniczny, Lubljana, Słowenia), kongresach /sympozjach 

/konferencjach naukowych zagranicznych, np. 32nd International Conference Ecology and 

Safety, Burgas, Bułgaria (5 aktywności), International Conference and Expo on Toxicology and 

Applied Pharmacology 13-14.06.2022, Rome Italy, 3rd International Symposium on Water, 

Ecology and Environment (ISWEE 2022), 2022 Pekin, Chiny, 4th International Conference on 

Community Ecology 20-22 September 2023 National Institute of Oceanography and Applied 

Geophysics - OGS / Trieste, Italy, Urban Transitions 2022 Global summit: Integrating urban 

and transport planning, environment and health for healthier urban living, Elseviere, 8-10 

listopad 2022, Sitges, Barcelona, Spain, 14th EBSA congress, July 31 – August 4, 2023, 

Stockholm, Sweden. Odbywały się również spotkania, których celem było przystąpienie do 

projektów międzynarodowych, np. ACTT4Cosmetics, PMD.RNM.23.046, w ramach programu 

Horyzont Europa (wyjazd studyjny do Orleanu, Francja - dwóch pracowników).  

Ważnym elementem aktywności i wsparcia rozwoju kadry naukowej jest uczestnictwo 

w konferencjach krajowych (ogółem ok. 50 aktywności), co Komisja ocenia bardzo 

pozytywnie.  

Na Wydziale Biologii Środowiskowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, w 

pełnej ofercie modułów wykładanych w języku angielskim dla studentów przyjeżdżających w 

ramach programu Erasmus+, znajduje się 57 modułów. Spośród nich w roku akademickim 

2022/2023 oferowane były 43 kursy. W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 

2022/2023 na Wydział Biologii Środowiskowej gościło 9 studentów (4 sem. zimowy oraz 5 

sem. letni).   

W roku akademickim 2022/2023 pracownicy Wydziału Biologii Środowiskowej 

realizowali aktywności w ramach wyjazdów szkoleniowych STT (Palacky University 

Olomouc, Czechy; Universitat Politecnica de Catalunya – BarcelonaTech, Hiszpania; Mendel 

University in Brno, Czechy). Sumarycznie w wyjazdach STT uczestniczyło 6 pracowników 

WBŚ. Pracownicy nie uczestniczyli w wyjazdach dydaktycznych STA.  

W celu propagacji założeń programu Erasmus+, z inicjatywy Wydziałowego 

Koordynatora ds. Erasmus pracownik Biura Wymiany Akademickiej (dr Dagmara Sadowska) 

na bezpośrednich spotkaniach ze studentami przedstawiła zasady programu oraz korzyści 

płynące z uczestnictwa.  

Wydział prowadzi aktywną współpracę z interesariuszami zewnętrznymi, którzy 

wspierają Rady Programowe kierunków w zakresie konsultacji programów studiów, 

współpracują w zakresie możliwości realizacji prac dyplomowych, pomocy w realizacji 

praktyk, ćwiczeń terenowych, zakupu materiału ćwiczeniowego w preferencyjnych cenach, itp.  

Zgodnie z Uchwałą Nr 43/2012-2013 Senatu UP w Lublinie (§8, pkt 2c) 

przeprowadzona była analiza ankiet dyplomantów oraz ankiet oceny nauczycieli akademickich, 

których wyniki stanowią podstawę do oceny pracy pracowników administracyjnych Wydziału 

oraz ewaluacji zajęć prowadzonych przez poszczególnych nauczycieli. Działania te w istotny 

sposób pozwalają weryfikować stosowane metody i formy kształcenia (wyniki analizy ankiet 

w dalszej części raportu).   

W roku akademickim 2022/2023 działało na Wydziale 5 studenckich kół naukowych 

(SKN Biologów z sekcją Biokosmetologii, SKN Ekologów, SKN Hydrobiologii i Ochrony 

Środowiska, SKN Rybactwa i Akwarystyki, SKN Zoologów). Podobnie jak w latach 

poprzednich, studenci różnych kierunków WBŚ aktywnie i chętnie uczestniczą w tej formie 

aktywności akademickiej i angażują się w badania naukowe oraz prezentują wyniki badań, np. 

IV Międzynarodowe Sympozjum Studenckich Kół Naukowych „Środowisko-Roślina-

Zwierzę-Produkt”, 20.04.2023. UP w Lublinie, Konferencja Kosmetyczna Sun Beauty, Lublin, 

06.06.2023 (zaprezentowany referat uzyskał wyróżnienie; sekcja biokosmetologii KNB), 

aktywnie uczestniczą w organizacji warsztatów w czasie Nocy Biologów, Festiwalu Nauki, 

Dnia Otwartego UP oraz webinariów z przedstawicielami otoczenia społeczno-gospodarczego. 
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Komisja pozytywnie opiniuje stronę internetową WBŚ, na której systematycznie 

ukazują się wszystkie informacje dotyczące działań podejmowanych na Wydziale.  

 

Część II. Ocena jakości uczenia się  

 

Na Wydziale Biologii Środowiskowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

sposoby weryfikacji efektów uczenia się założonych w ramach poszczególnych modułów 

określone są w opisach modułów zgodnie z instrukcją weryfikacji efektów uczenia się (WIJK 

– 1.0). 

Na podstawie wypracowanych procedur, weryfikacja efektów uczenia się odbywała 

się systematycznie w czasie trwania semestru w formie sprawdzianów pisemnych (kolokwia), 

oceny projektów, referatów i/lub prezentacji itp. Ostateczna weryfikacja efektów uczenia się 

miała formę zaliczenia lub egzaminu.  

Stopień osiągania efektów uczenia się określany jest w oparciu o oceny uzyskiwane 

przez studentów na zaliczeniu lub egzaminie. Udział ocen pozytywnych i negatywnych jest 

miernikiem osiągnięcia przez studentów zaplanowanych efektów uczenia się. Ocena  

pozytywna wskazuje, że student osiągnął wszystkie zakładane w module przedmiotowe efekty 

uczenia się w zakresie wiedzy i umiejętności – w stopniu co najmniej dostatecznym oraz 

kompetencji społecznych.  

 

Kierunek biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe I stopień studiów 

stacjonarnych  

 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 96,7% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie, co jest lepszym wynikiem w porównaniu do roku 

poprzedniego (88,4) (Tab. 1).  
 

Tabela 1.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych I stopnia 

kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=9) 0,0 16,6 12,6 21,9 21,2 15,2 12,6 89,4 76,4 

2 (N=8) 0,0 5,1 11,0 15,3 28,8 16,1 23,7 95,8 92,8 

  średnio 0,0 10,8 11,8 18,6 25,0 15,7 18,2 92,6 84,6 

II 
3 (N=11) 0,0 3,1 13,8 21,5 21,5 20,0 20,0 96,9 81,8 

4 (N=8) 0,0 2,0 8,0 4,0 16,0 6,0 64,0 98,0 100,0 

  średnio 0,0 2,5 10,9 12,8 18,8 13,0 42,0 97,5 90,9 

III 
5 (N=8) 0,0 6,7 10,0 16,7 28,3 16,7 21,7 93,3 79,5 

6 (N=7) 0,0 0,0 0,0 6,1 36,7 38,8 18,4 100,0 100,0 

  średnio 0,0 3,3 5,0 11,4 32,5 27,7 20,0 96,7 89,8 

IV 7 (N=6) 0,0 0,0 3,3 10,0 23,3 24,4 38,9 100,0 99,4 
 

N= liczba modułów 

Średnio najwyższa zdawalność w pierwszym terminie była wśród studentów 

czwartego, szóstego i siódmego semestru (98-100%), a najmniejsza wśród studentów 
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pierwszego semestru 89,4%. 

W zależności od przedmiotu zdawalność modułów w I terminie wynosiła od 63,6% do 

100%. Największe problemy z zaliczaniem w pierwszym terminie sprawiły moduły Zagrożenia 

w inżynierii genetycznej oraz Mikrobiologia i zagrożenia mikrobiologiczne, gdzie udział ocen 

niedostatecznych wynosił odpowiednio 36,4% i 26,3%.  
 

Kierunek biokosmetologia I stopień studiów stacjonarnych 
 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 91,6% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie, co jest wartością niższą niż w roku ubiegłym (93,5%) (Tab. 

2).  W I terminie średnia zdawalność wahała się od 77,3% do 99,0%. Średnio najwyższa była 

wśród studentów piątego semestru (99,3%), a najmniejsza wśród studentów pierwszego 

semestru (70,0%).  

W zależności od przedmiotu zdawalność w pierwszym terminie wahała się 50,0%-

100%. Największe problemy z zaliczeniem w pierwszym terminie, podobnie jak w roku 

ubiegłym, sprawiały następujące przedmioty: Podstawy anatomii i fizjologii człowieka, 

Biochemia z elementami biofizyki, Chemia kosmetyczna, Histologia i Język rosyjski 2, gdzie 

w I terminie udział ocen niedostatecznych wynosił odpowiednio 58,9%, 55,9%, 52,1%, 44,1% 

i 50,0%.  
 

Tabela 2.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych I stopnia 

kierunku biokosmetologia w roku akademickim 2022/2023 

 

    
  Procentowy udział ocen  

Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=10) 2,2 38,6 13,1 12,4 12,6 9,7 11,4 70,0 71,4 

2 (N= 11) 0,0 20,0 10,3 12,9 18,9 15,0 22,9 84,5 88,5 

  średnio 1,1 29,3 11,7 12,7 15,8 12,4 17,2 77,3 80,0 

II 
3 (N=11) 0,0 6,4 6,6 11,0 20,4 19,7 36,0 95,4 93,7 

4 (N=12) 0,0 8,9 4,7 17,5 27,0 21,2 20,6 91,1 98,5 

  średnio 0,0 7,6 5,6 14,3 23,7 20,5 28,3 93,3 96,1 

III 
5 (N=8) 0,0 0,9 1,6 6,9 29,7 35,3 25,7 99,3 99,3 

6 (N=8) 0,0 1,3 0,9 7,7 21,1 37,7 31,3 98,7 97,4 

  średnio 0,0 1,1 1,2 7,3 25,4 36,5 28,5 99,0 98,4 

IV 7 (N=10) 0,0 4,8 3,3 6,0 22,9 21,6 41,4 96,6 99,4 
 

N= liczba modułów 
 

Kierunek biokosmetologia I stopień studiów niestacjonarnych 
 

W roku akademickim 2022/2023 prowadzono studia tylko na trzecim i  czwartym roku 

(sem. 5-8). W I terminie średnio 97,5% studentów zdało pozytywnie egzamin/zaliczenie (Tab. 

3). W I terminie zdawalność wahała się od 94,3% do 100%. Średnio najwyższa była wśród 

studentów ósmego semestru czwartego roku studiów (100,0%), a najmniejsza wśród studentów 

szóstego semestru (94,3%). 
 



 

7  

Tabela 3.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach niestacjonarnych I stopnia 

kierunku biokosmetologia w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się 

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

III 
 5 (N=10) 0,0 2,6 3,4 21,4 21,4 23,9 27,4 97,4 100,0 

6 (N=8) 0,0 6,7 8,6 12,4 25,7 23,8 22,9 94,3 98,8 

  średnio 0,0 4,6 6,0 16,9 23,5 23,9 25,1 95,9 99,4 

IV 
7 (N=8) 0,0 1,9 3,8 19,8 26,4 27,4 20,8 98,1 brak 

8 (N=6) 0,0 1,9 3,8 19,8 26,4 27,4 20,8 100,0 brak 

  średnio 0,0 1,9 3,8 19,8 26,4 27,4 20,8 99,1  brak 
 

N= liczba modułów 

 

Kierunek biokosmetologia II stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 prowadzono studia tylko na pierwszym i drugim  

roku (sem. 1-3). W I terminie średnio 97,9% studentów zdało pozytywnie egzamin/zaliczenie 

(Tab. 4).  W I terminie zdawalność wahała się od 96,5% do 99,2%, czyli była dosyć wyrównana. 

W zależności od przedmiotu zdawalność w pierwszym terminie wahała się 87,5%-

100%. Średni udział ocen bardzo dobrych i dobrych plus był wysoki i wahał się 28,5-34,2%.  

 
Tabela 4.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych II stopnia 

kierunku biokosmetologia w roku akademickim 2022/2023 
 

    
  Procentowy udział ocen  

Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=11) 0,0 0,8 2,5 13,9 17,3 21,5 43,9 99,2 brak 

2 (N=12) 0,0 0,9 3,4 13,6 26,2 31,8 24,1 99,1 98,7 

  średnio 0,0 0,9 3,0 13,8 21,8 26,7 34,0 99,2 98,7 

II 3 (N=7) 0,0 3,5 5,5 7,9 18,5 30,3 34,3 96,5 brak 
 

N= liczba modułów 

 

Kierunek biologia I stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 91,0% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie (Tab. 5), czyli prawie identycznie, jak w roku poprzednim 

(89,6%). W I terminie zdawalność wahała się od 67,2% do 98,2%. Średnio najwyższa była 

wśród studentów roku trzeciego (98,5%), a najmniejsza wśród studentów roku pierwszego 

(77,7%).  

W zależności od przedmiotu zdawalność modułów w I terminie wynosiła od 53,6% do 

100%. Największe problemy z zaliczeniem w pierwszym terminie, podobnie jak w roku 

poprzednim, sprawiały następujące przedmioty: Chemia nieorganiczna i organiczna, 
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Przedsiębiorczość akademicka, Botanika ogólna, Fizyka i biofizyka oraz Matematyka, gdzie 

udział ocen niedostatecznych wynosił odpowiednio: 64,3%, 54,2%, 52,2%, 52,2% oraz 50,0%. 

Udział ocen bardzo dobrych był wysoki i wynosił średnio 32,1%, dobrych plus 17,4%, a 

dobrych 18,0%. 

 
Tabela 5.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych I stopnia 

kierunku biologia w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=11) 0,4 48,6 6,5 2,8 11,3 10,5 19,8 67,2 72,6 

2 (N=8) 0,0 12,9 9,7 12,9 20,4 6,5 37,6 88,2 90,6 

  średnio 0,2 30,7 8,1 7,9 15,9 8,5 28,7 77,7 81,6 

II 
3 (N=9)  0,0 6,3 7,1 18,3 22,2 23,8 22,2 96,0 87,0 

4 (N=9) 1,6 1,6 12,2 9,8 18,7 17,1 39,0 97,6 90,3 

  średnio  0,8 4,0 9,7 14,0 20,5 20,4 30,6 96,8 88,7 

III 
5 (N=8) 0,0 1,8 12,3 6,1 21,1 22,8 36,0 98,2 94,1 

6 (N=8) 0,0 5,9 6,7 11,8 14,3 23,5 37,8 94,1 99,1 

  średnio 0,0 3,8 9,5 9,0 17,7 23,2 36,9 98,5 98,5 
 

N= liczba modułów 

 

Kierunek biologia II stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 96,9% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie, czyli o 3,4% wyżej niż w roku ubiegłym (93,5%) (Tab. 6).  

W I terminie średnia zdawalność wahała się od 91,9% do 100% i była najniższa wśród 

studentów drugiego semestru. W zależności od modułu zdawalność w I terminie wynosiła od 

79,8% do 100%, a udział ocen niedostatecznych był najwyższy w przypadku modułu 

Toksykologia sądowa (33,3%). Wysoki był udział ocen bardzo dobrych  i wynosił średnio 

37,9%, natomiast udział dobrych plus  i dobrych był na podobnym poziomie (20,6-21,6%). 
 

Kierunek biologia II stopień studiów niestacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 99,4% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie, czyli wyżej niż w roku ubiegłym (97,5%) (Tab. 7). Średnia 

zdawalność w I terminie była wysoka na wszystkich semestrach i wahała się 98,4-100%, 

najwyższa była wśród studentów trzeciego semestru. Zdawalność poszczególnych modułów w 

pierwszym terminie była wysoka i wahała się 92,3-100%. Udział ocen bardzo dobrych wynosił 

od 54,9 do 56,9%.  
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Tabela 6.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się  na studiach stacjonarnych II stopnia 

kierunku biologia w roku akademickim 2022/2023 
 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=10) 0,0 4,4 11,4 14,0 21,9 26,3 21,9 95,6 96,8 

2 (N=10) 0,0 8,1 4,0 20,2 15,2 12,1 40,4 91,9 79,8 

  średnio 0,0 6,2 7,7 17,1 18,5 19,2 31,2 93,8 88,3 

II 
3 (N=8) 0,0 0,0 4,8 12,7 22,2 19,0 41,3 100,0 97,4 

4 (N=5) 0,0 0,0 0,0 0,0 27,3 25,0 47,7 100,0 100,0 

  średnio 0,0 0,0 2,4 6,3 24,7 22,0 44,5 100,0 98,7 
 

N= liczba modułów 
 

 

Tabela 7.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach niestacjonarnych II stopnia 

kierunku biologia  w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=10) 1,6 0,0 0,0 4,9 16,4 22,1 54,9 98,4 99,1 

2 (N= 18) 0,9 0,0 0,0 3,7 14,2 24,3 56,9 99,1 91,5 

  średnio 1,3 0,0 0,0 4,3 15,3 23,2 55,9 98,8 95,3 

II 3 (N=8) 0,0 0,0 0,0 2,1 11,5 27,1 59,4 100,0 100,0 
 

N= liczba modułów 

 

Kierunek ochrona środowiska I stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 średnio 97,8% studentów zdało pozytywnie 

egzamin/zaliczenie w I terminie (Tab. 8), czyli  o 7,9% więcej niż w roku poprzednim (89,9%).  

Taki wynik był spowodowany najprawdopodobniej tym, że  roku akademickim 

2022/2023 studia nie były prowadzone w I roku (brak sem. 1, 2). W I terminie zdawalność 

wahała się od 86,6% (semestr 3) do 100% (semestry 4-7). W zależności od przedmiotu 

zdawalność modułów w I terminie wynosiła od 54,5 do 100%. Najwięcej ocen 

niedostatecznych studenci uzyskali w pierwszym terminie z przedmiotu Biochemia (45,5%).  

Wysoki okazał się udział ocen bardzo dobrych (36%), dobrych plus (24%) i dobrych (17%).  

 

Kierunek ochrona środowiska II stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 prowadzono studia tylko na pierwszym roku (sem. 

1, 2). Średnio 94,8% studentów zdało pozytywnie egzamin/zaliczenie w I terminie, czyli niżej 

niż w roku ubiegłym (99,5%) (Tab. 9). 
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Tabela 8.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych I stopnia 

kierunku ochrona środowiska w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

II 
3 (N=9) 0,0 13,4 28,9 16,5 14,4 8,2 18,6 86,6 77,1 

 4 (N=10) 0,0 0,0 17,5 11,3 18,6 27,8 24,7 100,0 93,0 

  średnio 0,0 6,7 23,2 13,9 16,5 18,0 21,6 93,3 85,1 

III 
5 (N=9) 0,0 0,0 11,1 13,3 20,0 17,8 37,8 100,0 99,0 

6 (N=9) 0,0 0,0 0,0 4,4 11,1 33,3 51,1 100,0 100,0 

  średnio 0,0 0,0 5,6 8,9 15,6 25,6 44,4 100,0 99,5 

IV 7 (N=8) 0,0 0,0 5,7 4,5 19,3 28,4 42,0 100,0 100,0 
 

N= liczba modułów 

 

Udział ocen bardzo dobrych wynosił średnio 31,2%, dobrych plus 20,1%, a dobrych 

23,9%. Zdawalność modułów w I terminie była wysoka i wynosiła od 88,6 do 100%, a udział 

ocen niedostatecznych był najwyższy w przypadku przedmiotu Bioanalityka (14,3%).  
 

Tabela 9.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych II stopnia 

kierunku ochrona środowiska w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=20) 0,0 5,8 8,2 9,9 31,3 17,5 27,2 96,3 98,7 

2 (N=10) 0,0 11,4 4,7 9,3 16,6 22,8 35,2 93,3 95,8 

  średnio 0,0 8,6 6,4 9,6 23,9 20,1 31,2 94,8 97,3 
  

N= liczba modułów 

 

Kierunek ochrona środowiska II stopień studiów niestacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 prowadzono studia tylko na pierwszym  roku (sem. 1-

2). Egzamin/zaliczenie  w  I  terminie  zdało pozytywnie średnio 98,5% studentów (Tab. 10),  

jednak tych wyników nie można porównać z rokiem  poprzednim, ponieważ w latach 

2021/2022 na tym kierunku studia nie były prowadzone.  

W zależności od  semestrów zdawalność wynosiła średnio od 97,5 (I sem.) do 99,4% (2 

sem.). W zależności od przedmiotu zdawalność modułów w I terminie wynosiła od 91,7% do 

100%.  
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Tabela 10.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach niestacjonarnych II stopnia 

na  kierunku ochrona środowiska w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 (N=8) 0,0 2,5 7,6 14,6 20,9 26,6 27,8 97,5 brak 

2 (N=9) 0,0 0,6 2,9 6,3 17,8 25,3 47,1 99,4 brak 

  średnio 0,0 1,6 5,2 10,4 19,4 25,9 37,5 98,5   
  

 N= liczba modułów 

 

Zarządzanie i adaptacje do zmian klimatu I stopień studiów stacjonarnych 

 

W roku akademickim 2022/2023 prowadzono studia tylko na trzecim roku (sem. 5, 6).  

Średnia zdawalność zaliczeń/egzaminów w pierwszym terminie była wysoka wynosiła 

aż 100%, czyli nieco wyżej w porównaniu do roku poprzedniego (99,4%) (Tab. 11).  

 
Tabela 11.  Stopień osiągania założonych efektów uczenia się na studiach stacjonarnych I stopnia 

kierunku zarządzanie i adaptacje do zmian klimatu w roku akademickim 2022/2023 

 

      Procentowy udział ocen  
Egzamin/zaliczenie zdane                

w I terminie (%) 

Rok  Semestr  

nie 

zgłosił 

się  

Ocena  
2022/2023 2021/2022 

2 3 3,5 4 4,5 5 

III 
5 (N=8) 0,0 0,0 4,2 4,2 21,9 36,5 33,3 100,0 100,0 

6 (N=7) 5,1 0,0 5,1 5,1 15,4 34,6 34,6 100,0 98,8 

  średnio 2,6 0,0 4,6 4,6 18,6 35,5 34,0 100,0 99,4 
 

N= liczba modułów 

 

Średnia ocena ze studiów 

 

Ostateczną weryfikacją stopnia osiągania przez studentów założonych efektów uczenia 

się jest średnia ze studiów oraz oceny uzyskane na egzaminie dyplomowym. Średnią ocenę ze 

studiów ≥ 4 w roku akademickim 2022/2023 w zależności od poziomu kształcenia, kierunku 

uzyskało od 60% do 100% absolwentów Wydziału Biologii Środowiskowej UP w Lublinie 

(Rys. 1).  

Najwięcej absolwentów ze średnią co najmniej 4,0 ukończyło studia niestacjonarne II 

stopnia na kierunku biologia (100%), studia stacjonarne I stopnia na kierunku biokosmetologia 

(93%), studia stacjonarne I stopnia na kierunku ochrona środowiska (91%), oraz studia 

stacjonarne II stopnia na kierunku biokosmetologia (90%). Najmniej absolwentów ze średnią 

co najmniej 4,0 ukończyło studia niestacjonarne I stopnia na kierunku biokosmetologia (62%) 

i studia stacjonarne I stopnia na kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe (60%).  
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Rys. 1. Średnia ocena ze studiów absolwentów Wydziału Biologii Środowiskowej w zależności od 

kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 2022/2023 

 

Największy procent absolwentów ze średnią od 3,5 do 3,99 ukończył studia 

stacjonarne I stopnia na kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe (40%) oraz 

niestacjonarne I stopnia na kierunku biokosmetologia (39%).  Na żadnym z kierunków 

absolwenci nie uzyskali ocen końcowych ze studiów niższych niż 3,5, co jest lepszym 

wynikiem, niż w roku ubiegłym. 

 

 

B. Analiza jakości prac dyplomowych, wyników z egzaminu dyplomowego i ze studiów 

w roku akademickim 2022/2023  
 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia dokonała oceny prac dyplomowych oraz  

wykonała analizę wyników przeprowadzonych w roku akademickim 2022/2023 egzaminów 

dyplomowych.  

 

Analiza jakości prac dyplomowych  

 

Spośród wszystkich absolwentów WBŚ najlepiej zostały ocenione prace dyplomowe 

magisterskie na kierunku biologia studia stacjonarne II stopnia (71% ocen bardzo dobrych i 

29% dobrych plus) oraz projekty inżynierskie na kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie 

kryzysowe studiów stacjonarnych I stopnia (73% ocen bardzo dobrych, 20% dobrych plus i 7% 

dobrych) (Rys. 2). Na kierunku biokosmetologia studia stacjonarne I stopnia także wysoko 

zostały ocenione projekty inżynierskie, ponieważ ocen bardzo dobrych było 81%, ocen dobrych 

plus i dobrych po 7%,  dostatecznych plus 3% i dostatecznych 2%. Podobnie zostały ocenione 

projekty licencjackie na kierunku biologia studia stacjonarne I stopnia, gdzie ocen bardzo 

dobrych było 79%, natomiast ocen dobrych, dostatecznych plus i dostatecznych było po 7%. 

Absolwenci na kierunku biologia studiów niestacjonarnych II stopnia z pracy magisterskiej 

uzyskali najwięcej ocen bardzo dobrych (90%), ale i najwięcej dostatecznych plus (10%). Na 

kierunku biokosmetologia studiów stacjonarnych II stopnia 65% absolwentów uzyskało ocenę 

bardzo dobry, 29% ocenę dobry plus, natomiast po 3% uzyskało ocenę dobry i dostateczny 

plus. Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku ochrona środowiska 

projekty dyplomowe inżynierskie zostały ocenione następująco: 67% ocen bardzo dobrych oraz 

po 11% dobrych plus, dobrych i dostatecznych. Nieco gorsze oceny z pracy magisterskiej 

otrzymali absolwenci studiów stacjonarnych II stopnia kierunku ochrona środowiska (38% 

ocen bardzo dobrych, 31% dobrych plus, 25% dobrych i 6% dostatecznych plus). Absolwenci 

kierunku biokosmetologia studiów niestacjonarnych I stopnia uzyskali z projektu 



 

13  

inżynierskiego najmniej ocen bardzo dobrych (15%), ale najwięcej dobrych plus (39%), 

natomiast ocen dobrych było 23%, dostatecznych plus 8%, a dostatecznych 15%. 

 

 
Rys. 2. Procentowy udział poszczególnych ocen pracy dyplomowej absolwentów Wydziału Biologii 

Środowiskowej na analizowanych kierunkach studiów w roku akademickim 2022/2023 

 

Analiza wyników egzaminów dyplomowych  

 

Spośród wszystkich absolwentów niezależnie od kierunku i poziomu studiów egzamin 

magisterski najlepiej został oceniony na kierunku biologia studiów niestacjonarnych II stopnia 

(90% ocen bardzo dobrych i 10% dobrych plus) (Rys. 3). Egzamin dyplomowy również wysoko 

został oceniony na kierunku biokosmetologia studia stacjonarne I stopnia (81% ocen bardzo 

dobrych). Na kierunku biologia studia stacjonarne I stopnia absolwenci uzyskali 79% ocen 

bardzo dobrych, 7% dobrych i 14% ocen dostatecznych. Egzamin dyplomowy magisterski na 

kierunku biokosmetologia studia stacjonarne II stopnia również wysoko został oceniony (71% 

ocen bardzo dobrych, po 13% dobrych plus i dobrych). Egzamin magisterski na studiach 

stacjonarnych II stopnia kierunku ochrona środowiska został również wysoko oceniony, 63% 

ocen bardzo dobrych, 31% ocen dobrych plus i 6% dobrych.  Na studiach stacjonarnych II 

stopnia kierunku biologia egzamin magisterski został oceniony w równym procencie na  ocenę 

bardzo dobry i dobry plus, po 43%, a na ocenę dobry 14%. Na studiach niestacjonarnych I 

stopnia kierunku biokosmetologia absolwenci uzyskali  po 40% ocen bardzo dobrych i dobrych 

oraz po 10% ocen dobrych plus i dostatecznych. Dosyć równy udział procentowy ocen z 

egzaminu dyplomowego wystąpił wśród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia 

kierunku ochrona środowiska, którzy uzyskali 33% ocen bardzo dobrych oraz po 22% ocen 

dobrych plus, dobrych i dostatecznych. Najwięcej ocen dostatecznych plus i dostatecznych z 

egzaminu dyplomowego inżynierskiego (łącznie 33%) uzyskali absolwenci studiów 

stacjonarnych I stopnia na kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe.   
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Rys. 3. Procentowy udział poszczególnych ocen z egzaminu dyplomowego absolwentów Wydziału 

Biologii Środowiskowej w roku akademickim 2022/2023 

 

Analiza ocen na  dyplomie ukończenia studiów  

 

Spośród wszystkich absolwentów niezależnie od kierunku i poziomu studiów 

najlepsze oceny na dyplomie uzyskali absolwenci kierunku biologia studiów niestacjonarnych 

II stopnia (90% ocen bardzo dobrych i 10% dobrych plus) (Rys. 3).  

 

 
 

Rys. 4. Procentowy udział poszczególnych ocen na dyplomach absolwentów Wydziału Biologii 

Środowiskowej w roku akademickim 2022/2023 
 

Wysokie oceny na dyplomie uzyskali również absolwenci na kierunku biologia 

studiów stacjonarnych II stopnia (57% ocen bardzo dobrych, 14% dobrych plus i 29% dobrych), 

ochrona środowiska studiów stacjonarnych II stopnia (po 44% ocen bardzo dobrych i  dobrych 

plus oraz 12% dobrych) oraz biokosmetologia studia stacjonarne II stopnia (49% ocen bardzo 

dobrych, 32% dobrych plus i 19% dobrych). Najwięcej ocen dobrych z egzaminu dyplomowego 

(40%) otrzymali absolwenci studiów stacjonarnych I stopnia na kierunku biobezpieczeństwo i 

zarządzanie kryzysowe. Wśród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku biologia 

ocenę bardzo dobrą na dyplomie ukończenia studiów uzyskało 50% absolwentów, 22% - dobrą 

plus i po 14% - dobrą i dostateczną plus. Na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku 

biokosmetologia tylko 15% absolwentów ukończyło studia z oceną bardzo dobry, 31% z dobry 

plus, 46% z dobry i 8% z oceną dostateczny plus.  
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C. Wyniki ankiet z oceny nauczyciela akademickiego 

 

Na podstawie wyników ankietyzacji oceny nauczyciela akademickiego 

przeprowadzonej przez Centrum Nauki w roku akademickim 2022/2023 Wydziałowa Komisja 

ds. Jakości Kształcenia opracowała zestawienia ogólne, które przedstawiono na ryc. 5. 

Ankietyzacja odbyła się w ostatnich dwóch tygodniach zajęć w danym semestrze i dotyczyła 

nauczycieli prowadzących wykłady i ćwiczenia w roku akademickim 2022/2023 na wszystkich 

kierunkach studiów prowadzonych na Wydziale Biologii Środowiskowej oraz nauczycieli 

Wydziału prowadzących zajęcia poza Wydziałem. 

Średnia liczba studentów uprawnionych do oceny wahała się 1-378 (średnio 41,3), 

natomiast średnia liczba studentów, którzy wypełnili ankiety wahała się 1-78 (średnio 9,9). W 

oparciu o uzyskane wyniki stwierdzono, że jakość kształcenia w roku akademickim 2022/2023 

na Wydziale BŚ z przedmiotów podstawowych i kierunkowych studenci ocenili średnio na 

4,77, czyli nieco niżej niż w roku ubiegłym (4,84).  Niezależnie od kierunku studiów i poziomu 

kształcenia najwyżej oceniono postawę interpersonalną i stosunek nauczyciela do studenta 

(średnio 4,81), podobnie jak w roku poprzednim. Na podobnym poziomie studenci ocenili 

jasność kryteriów i obiektywność oceniania (średnio 4,79) oraz przygotowanie nauczyciela do 

zajęć dydaktycznych (średnio 4,78) oraz dobór treści i umiejętność przekazu (średnio 4,77), ale 

były to oceny nieco niższe niż w roku ubiegłym. Najniższej oceniono terminowość, 

punktualność i efektywność wykorzystania czasu (4,71), co znacznie odbiega od roku 

poprzedniego, w którym to pytanie zostało ocenione najwyżej (4,87). 

 

 

 
 

1. Terminowość, punktualność i efektywność wykorzystania czasu. 

2. Dobór treści i umiejętność przekazu. 

3. Przygotowanie nauczyciela do zajęć dydaktycznych. 

4. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta. 

5. Jasność kryteriów i obiektywność oceniania.  

 
Ryc. 5. Wyniki przeprowadzonej wewnętrznej oceny nauczycieli  na  WBŚ. Średnio z przedmiotów 

podstawowych i kierunkowych w roku akademickim 2022/2023 w porównaniu do roku poprzedniego  
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A. Analiza wyników ankiet dyplomanta 

 

W roku akademickim 2022/2023 przeprowadzono ankietyzację dyplomantów Wydziału 

Biologii Środowiskowej na kierunkach biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe, biologia, 

ochrona środowiska oraz biokosmetologia. Na kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie 

kryzysowe ankiety wypełnili absolwenci pierwszego stopnia studiów stacjonarnych. Na 

kierunku biologia ankiety wypełnili absolwenci pierwszego i drugiego stopnia studiów 

stacjonarnych oraz drugiego stopnia studiów niestacjonarnych. Na kierunku ochrona 

środowiska ankiety wypełnili absolwenci pierwszego i drugiego stopnia studiów stacjonarnych. 

Na kierunku biokosmetologia ankiety wypełnili absolwenci pierwszego i drugiego stopnia 

studiów stacjonarnych oraz pierwszego stopnia studiów niestacjonarnych. 
W ankietyzacji, w zależności od kierunku i stopnia studiów, wzięło udział od 5 do 65 osób, co 

stanowiło: 

 studia stacjonarne I stopnia kierunek biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe - 87% 

absolwentów, 

 studia stacjonarne I stopnia kierunek biologia - 64% absolwentów,  

 studia stacjonarne II stopnia kierunek biologia – 89%  absolwentów, 

 studia niestacjonarne II stopnia kierunek biologia – 50% absolwentów,  

 studia stacjonarne I stopnia kierunek ochrona środowiska – 79% absolwentów, 

 studia stacjonarne II stopnia kierunek ochrona środowiska – 80% absolwentów, 

 studia stacjonarne I stopnia kierunek biokosmetologia – 94% absolwentów, 

 studia stacjonarne II stopnia kierunek biokosmetologia – 90% absolwentów, 

 studia niestacjonarne I stopnia kierunek biokosmetologia – 92% absolwentów. 

 

Na podstawie analizy wyników ankiet dyplomanta (tab. 17) stwierdzono, że spośród absolwentów 

studiów stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe 

około 62% ankietowanych uznało, że kierunek jest raczej godny polecenia, a zdobyta wiedza i 

umiejętności spełniły ich oczekiwania w stopniu dobrym (46,1%) lub bardzo dobrym (30,8%). Najwyżej 

oceniono współpracę z pracownikami z pracownikami dziekanatu oraz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny i sportowy (po 84,6% ocen bardzo dobrych). Wysoko 

oceniono również możliwość korzystania z zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu Przyrodniczego 

w Lublinie (76,9% ocen bardzo dobrych).  Żaden z absolwentów nie skorzystał  

z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.   

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku biologia ponad 

55%  osób uznało, że kierunek jest zdecydowanie godny polecenia, a zdobyta wiedza i umiejętności 

całkowicie spełniły ich oczekiwania (44,5%). Współpracę z promotorem oceniło wysoko 77,8% 

studentów. Wysoko oceniono również współpracę z pracownikami dziekanatu oraz Centrum Dydaktyki 

i Spraw Studenckich (odpowiednio 77,8% i 66,7% ocen bardzo dobrych, 11,1% studentów wystawiło 

ocenę niedostateczną za współpracę z pracownikami Działu Komunikacji i Wymiany Akademickiej. 

33,3% absolwentów skorzystało z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych.  

Absolwenci studiów stacjonarnych drugiego stopnia kierunku biologia w 50% uznali, że 

kierunek jest raczej godny polecenia. Studenci bardzo dobrze ocenili współpracę z pracownikami 

dziekanatu (87,5% ocen bardzo dobrych). Wysoko oceniono również współpracę z promotorem podczas 

przygotowywania pracy dyplomowej (87,5% ocen bardzo dobrych). Studenci bardzo dobrze ocenili 

dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, bazę 

dydaktyczną oraz warunki w Uczelni umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny i sportowy, przyznając 

każdej z kategorii po 62,5% ocen bardzo dobrych. 25% absolwentów skorzystało z ponadprogramowej 

oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.  

Absolwenci studiów niestacjonarnych drugiego stopnia kierunku biologia aż w 80% uznali, 

że kierunek jest raczej godny polecenia, pozostałe 20% stwierdziło, że jest on zdecydowanie godny 

polecenia. Studenci wysoko ocenili dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu 
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Przyrodniczego w Lublinie oraz współpracę z pracownikami dziekanatu (po 60% ocen bardzo dobrych). 

Żaden z absolwentów nie skorzystał z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych.  Jednocześnie absolwenci kierunku biologia nie wystawili ocen 

niedostatecznych. 

Ponad połowa absolwentów studiów stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku ochrona 

środowiska uznała kierunek za zdecydowanie godny polecenia (54,5%). Ankietowani najwyżej ocenili 

współpracę z pracownikami dziekanatu (90,9% ocen bardzo dobrych). Wysoko oceniono zgodność 

tematyki praktyk z realizowanym kierunkiem studiów (63,6% ocen bardzo dobrych) oraz współpracę 

z pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich (56,5% ocen bardzo dobrych). 27,2% 

absolwentów skorzystało podczas trwania studiów z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych. 

Absolwenci studiów stacjonarnych drugiego stopnia kierunku ochrona środowiska w 50% 

uznali kierunek za zdecydowanie godny polecenia, a w 50% raczej godny polecenia. Ankietowani 

ocenili w 91,7% jako bardzo dobry dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie oraz współpracę z pracownikami dziekanatu. Wysoko oceniono także 

współpracę z pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich (83,3% ocen bardzo dobrych). 

8,3% absolwentów skorzystało podczas trwania studiów z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych. 66,7% absolwentów oceniło współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej jako bardzo dobrą, ale jednocześnie 8,3% ankietowanych 

stwierdziło, że była ona niedostateczna. 

Absolwenci studiów stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku biokosmetologia w 67,7%   

uznali, że kierunek jest raczej godny polecenia. Jednocześnie 47,6% ankietowanych oceniło jako dobry 

poziom zdobytej wiedzy i umiejętności podczas trwania studiów. Najwyżej oceniono dostęp do 

korzystania z zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (64,6% ocen 

bardzo dobrych). Jednocześnie prawie wszystkie oceniane kategorie otrzymały pojedyncze oceny 

niedostateczne. 

Absolwenci studiów stacjonarnych drugiego stopnia kierunku biokosmetologia w 71,4%   

uznali, że kierunek jest raczej godny polecenia. Jednocześnie 64,3% ankietowanych oceniło jako dobry 

poziom zdobytej wiedzy i umiejętności podczas trwania studiów. Wysoko oceniono współpracę z 

promotorem w trakcie przygotowania pracy dyplomowej (89,3% ocen bardzo dobrych), współpracę z 

pracownikami dziekanatu (82,1% ocen bardzo dobrych) oraz dostęp do korzystania z zasobów 

Biblioteki Głównej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (78,6% ocen bardzo dobrych). 46,4% 

absolwentów skorzystało z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych.  Jednocześnie absolwenci kierunku biokosmetologia nie wystawili ocen 

niedostatecznych. 

Absolwenci studiów niestacjonarnych pierwszego stopnia kierunku biokosmetologia w 

66,7%   uznali, że kierunek jest raczej godny polecenia. 58,4% ankietowanych oceniło jako dobry poziom 

zdobytej wiedzy i umiejętności podczas trwania studiów, a 8,3% jako niedostateczny. Najwyżej 

oceniono współpracę z pracownikami dziekanatu (66,7% ocen bardzo dobrych). Aż 58,3% studentów 

nisko oceniło współpracę z promotorem w trakcie przygotowania pracy dyplomowej, twierdząc, że była 

ona niedostateczna. Zwrócono również uwagę na niedostateczne warunki w Uczelni umożliwiające 

rozwój naukowy, kulturalny i sportowy (25% ocen niedostatecznych). Żaden z absolwentów nie 

skorzystał z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.  

Niezależnie od kierunku i stopnia studiów, absolwenci najwyżej ocenili współpracę z 

pracownikami dziekanatu (średnia 4,7) oraz dostęp do korzystania z zasobów Biblioteki Głównej 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie i współpracę z pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw 

Studenckich (średnia 4,5; tab. 18). 

Najwyżej studia na Wydziale Biologii Środowiskowej ocenili studenci studiów stacjonarnych I 

stopnia kierunku biologia oraz studenci studiów stacjonarnych II stopnia kierunku ochrona 

środowiska  (średnia 4,6). Najniższą ocenę wystawili studenci studiów niestacjonarnych I 

stopnia kierunku biokosmetologia (średnia 3,8; tab. 18). 
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Tabela 17. Procentowy udział ocen w odpowiedziach na pytania absolwentów Wydziału Biologii Środowiska w roku akademickim 2022/2023 

 
numer pytania 

Ocena 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ogółem 

Biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe I stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 TAK-`0,0 z. tak-30,8 

3- dostateczna 15,4 30,8 7,7 7,7 0,0 7,7 7,7 7,7 7,7 NIE-84,6 r. tak-61,5 

4- dobra 46,1 23,1 15,4 38,5 15,4 7,7 46,1 15,4 23,1 bo-15,4 r. nie-7,7 

5- bardzo dobra 30,8 46,1 76,9 53,8 84,6 84,6 38,5 23,1 69,2  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       7,7 53,8    

Biologia I stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 TAK-33,3 z. tak-55,6 

3- dostateczna 0,0 0,0 0,0 11,1 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 NIE-66,7 r. tak-33,3 

4- dobra 55,5 22,2 55,4 11,1 33,4 22,2 22,2 22,2 22,2  r. nie-0,0 

5- bardzo dobra 44,5 77,8 55,5 77,8 55,5 77,8 66,7 55,6 77,8  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       11,1 11,1   bo-11,1 

Biologia II stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 TAK-25,0 z. tak-25,0 

3- dostateczna 37,5 37,5 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 NIE-37,5 r. tak-50,0 

4- dobra 50,0 37,5 37,5 50,0 37,5 12,5 25,0 12,5 0,0 bo-37,5 r. nie-12,5 

5- bardzo dobra 37,5 25,0 62,5 62,5 62,5 87,5 50,0 50,0 87,5  z. nie-12,5 

Nie dotyczy       25,0 37,5    

Biologia II stopień niestacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 TAK-0,0 z. tak-20,0 

3- dostateczna 20,0 0,0 20,0 20,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 NIE-100,0 r. tak-80,0 

4- dobra 40,0 60,0 20,0 60,0 40,0 20,0 60,0 40,0 0,0  r. nie-0,0 

5- bardzo dobra 40,0 40,0 60,0 20,0 20,0 60,0 40,0 20,0 100  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       0,0 40,0    

Ochrona środowiska I stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 TAK-27,2 z. tak-54,5 

3- dostateczna 9,1 0,0 18,2 9,1 9,1 0,0 0,0 0,0 36,4 NIE-36,4 r. tak-36,4 

4- dobra 54,5 36,4 45,4 54,5 54,5 9,1 27,3 27,3 27,3 bo-36,4 r. nie-9,1 

5- bardzo dobra 36,4 63,6 36,4 36,4 36,4 90,9 56,5 36,4 27,3  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       18,2 36,4    

Ochrona środowiska II stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 TAK-8,3 z. tak-50,0 

3- dostateczna 8,3 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 NIE-41,7 r. tak-50,0 

4- dobra 41,7 50,0 0,0 33,3 25,0 8,3 16,7 8,3 0,0 bo-50,0 r. nie-0,0 

5- bardzo dobra 50,0 50,0 91,7 66,7 75,0 91,7 83,3 75,0 66,7  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       0,0 16,7    

Biokosmetologia I stopień stacjonarne 
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2- niedostateczna 3,1 4,6 1,5 3,1 1,5 3,1 1,6 0,0 9,2 TAK-12,3 z. tak-6,2 

3- dostateczna 35,6 35,4 10,8 20,0 13,8 6,2 10,8 6,2 23,1 NIE-47,7 r. tak-67,7 

4- dobra 47,6 36,9 23,1 30,8 41,6 33,8 29,2 13,8 15,4 bo-40,0 r. nie-24,6 

5- bardzo dobra 13,7 23,1 64,6 44,6 43,1 56,9 49,2 46,2 52,3  z. nie-1,5 

Nie dotyczy    bo-1,5   9,2 33,8    

Biokosmetologia II stopień stacjonarne 

2- niedostateczna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 TAK-46,4 z. tak-28,6 

3- dostateczna 10,7 21,4 0,0 3,6 10,7 0,0 0,0 3,6 3,6 NIE-53,6 r. tak-71,4 

4- dobra 64,3 32,1 21,4 50,0 39,3 17,9 35,7 25,0 7,1  r. nie-0,0 

5- bardzo dobra 25,0 46,5 78,6 46,6 50,0 82,1 60,7 57,1 89,3  z. nie-0,0 

Nie dotyczy       3,6 14,3    

Biokosmetologia I stopień niestacjonarne 

2- niedostateczna 8,3 8,3 16,7 8,3 25,0 0,0 0,0 0,0 58,3 TAK-0,0 z. tak-0,0 

3- dostateczna 33,3 50,0 16,7 33,3 8,3 0,0 16,7 8,3 16,7 NIE-25,0 r. tak-66,7 

4- dobra 58,4 41,7 8,3 41,7 58,3 33,3 41,6 25,0 16,7 bo-75,0 r. nie-25,0 

5- bardzo dobra 0,0 0,0 58,3 16,7 8,4 66,7 25,0 25,0 8,3  z. nie-8,3 

Nie dotyczy       16,7 41,7    

z. tak – zdecydowanie tak; r. tak – raczej tak; r. nie – raczej nie; z. nie – zdecydowanie nie; bo - brak odpowiedzi 
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Tabela 18.  Średnia ocena pytań z ankiety dokonana przez absolwentów Wydziału Biologii Środowiskowej w roku akademickim 2022/2023 
 

Nr 

pytania 
Pytanie 

Biobezpieczeństwo 

i zarządzanie kryzysowe 
Biologia 

Ochrona 

środowiska 
Biokosmetologia 

Średnia studia  

stacjonarne 
I stopnia 

studia  
stacjonar

ne 

I stopnia 

studia 

stacjonarne 
II stopnia 

studia 

niestacjonarne 
II stopnia 

studia 

stacjonarne 
I stopnia 

studia 

stacjonarne 
II stopnia 

studia 

stacjonarne 
I stopnia 

studia 

stacjonarne 
II stopnia 

studia 

niestacjonarne 
I stopnia 

1. 
W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejętności 
spełniły Pani/Pana oczekiwania? 

4,0 4,4 4,0 4,2 4,3 4,4 3,7 4,1 3,5 4,1 

2. 
W jakim stopniu tematyka praktyki była zgodna z 

realizowanym kierunkiem studiów? 
4,1 4,8 3,9 4,4 4,6 4,5 3,8 4,3 3,3 4,2 

3. 
Jak ocenia Pani/Pan dostęp do korzystania z 
zasobów Biblioteki Głównej Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie? 
4,7 4,6 4,6 4,4 4,2 4,8 4,5 4,8 4,1 4,5 

4. Jak ocenia Pani/Pan bazę dydaktyczną? 4,5 4,7 3,6 4,0 4,3 4,7 4,1 4,4 3,7 4,2 

5. 
Jak ocenia Pani/Pan warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój naukowy, kulturalny i 

sportowy? 
4,8 4,4 4,6 3,8 4,3 4,8 4,3 4,4 3,8 4,4 

6. 
Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami 

dziekanatu? 
4,8 4,8 4,9 4,4 4,9 4,9 4,4 4,8 4,7 4,7 

7. 
Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami 

Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich? 
4,3 4,8 4,7 4,4 4,7 4,8 4,4 4,6 4,1 4,5 

8. 
Jak ocenia Pani/Pan współpracę z pracownikami 

Działu Komunikacji i Wymiany Akademickiej? 
4,3 4,4 4,8 4,3 4,6 4,1 4,6 4,6 4,3 4,4 

9. 
Jak ocenia Pani/Pan współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 
4,6 4,8 4,8 5,0 3,7 4,1 4,1 4,9 2,8 4,3 

10. 

Czy w czasie studiów korzystał (a) Pani/Pan z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. 

szkolenia, praktyki, wolontariat, staż itp.?  Jeśli 
tak to jakie: 

          

a) Tak 0,0% 33,3% 25,0% 0,0% 27,2% 8,3% 12,3% 46,4% 0,0% 16,9% 

b) Nie 84,6% 66,7% 37,5% 100% 36,4% 41,7% 47,7% 53,6% 25,0% 54,8% 

 bo 15,4%  37,5%  36,4% 50,0% 40,0%  75,0% 28,2% 

11. 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 

polecenia (zaznacz właściwie)? 
          

a) zdecydowanie tak 30,8% 55,6% 25,0% 20,0% 54,5% 50,0% 6,2% 28,6% 0,0% 30,0% 

b) raczej tak 61,5% 33,3% 50,0% 80,0% 36,4% 50,0% 67,7% 71,4% 66,7% 57,4% 

c) raczej nie 7,7% 0,0% 12,5% 0,0% 9,1% 0,0% 24,6% 0,0% 25,0% 8,8% 

d) zdecydowanie nie 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 8,3% 2,5% 

 Bo  11,1%        1,2% 

Średnio 4,5 4,6 4,4 4,3 4,4 4,6 4,2 4,5 3,8  

bo - brak odpowiedzi 
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Podsumowanie  

 

1. Komisja dostrzega wysiłki Wydziału na rzecz modernizacji bazy oraz zaleca 

prowadzenie dalszych kroków w celu dostosowywania laboratoriów do aktualnych 

wyzwań dydaktycznych.  

2. Na uwagę zasługuje duże zaangażowanie opiekunów studenckich kół naukowych i 

wspieranie aktywności studentów, co przekłada się na udział studentów w różnych 

formach aktywności (w tym zaangażowanie w realizację badań oraz autorstwo 

publikacji).  

3. Komisja zwraca uwagę, że podobnie jak w roku poprzednim, w roku akademickim 

2022/2023 na żadnym z prowadzonych na WBŚ kierunków studiów nie było potrzeby 

wprowadzania procedur naprawczych w zakresie weryfikacji efektów uczenia się, 

ponieważ nie było modułów, w ramach których w III terminie egzaminów/zaliczeń 

udział ocen niedostatecznych był >30%. 

4. Na podstawie analizy osiąganych efektów uczenia się w  roku akademickim 2022/2023 

na Wydziale Biologii Środowiskowej ustalono, że studenci z przedmiotów 

podstawowych i kierunkowych w pierwszym terminie osiągali efekty w 50-100% .  

5. Wystąpiły znaczne różnice w ocenie współpracy studentów z opiekunem seminarium 

dyplomowego na studiach pierwszego stopnia. Najgorzej prowadzących seminarium 

ocenili studenci studiów  niestacjonarnych kierunku biokosmetologia oraz kierunku 

ochrona środowiska studiów stacjonarnych. Komisja obliguje nauczycieli 

prowadzących seminaria dyplomowe na studiach pierwszego stopnia w/w kierunków 

do modyfikacji metod dydaktycznych. Ocena studentów odnośnie współpracy z 

promotorami prac na II stopniu studiów, niezależnie od kierunku studiów nie budzi 

zastrzeżeń  (oceny 4,1-5,0).  

6. W roku akademickim 2022/2023 ocenę ze studiów ≥ 4,0 uzyskało od 60% do 100% 

absolwentów WBŚ, najwięcej na kierunku  biologia studia stacjonarne I stopnia 

(100%), na kierunku biokosmetologia studia stacjonarne I stopnia (93%) oraz na 

kierunku ochrona środowiska  studia stacjonarne I stopnia (91%).   

7. W roku akademickim 2022/2023 najlepiej zostały ocenione prace absolwentów studiów 

stacjonarnych II stopnia kierunku biologia (71% ocen bardzo dobrych i 29% dobrych 

plus). Wśród projektów inżynierskich najlepiej zostały ocenione projekty na kierunku 

biobezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe studiów stacjonarnych I stopnia (73% ocen 

bardzo dobrych, 20% dobrych plus).  

8. Egzamin dyplomowy najlepiej zdali studenci kierunku biologia studiów 

niestacjonarnych II stopnia (90% ocen bardzo dobrych), kierunku biokosmetologia 

studiów stacjonarnych I stopnia (81% ocen bardzo dobrych), kierunku biologia studia 

stacjonarne I stopnia (79% ocen bardzo dobrych) oraz studenci studiów stacjonarnych 

II stopnia na kierunku biokosmetologia (71% ocen bardzo dobrych). Najwięcej ocen 

dostatecznych wystąpiło na kierunku ochrona środowiska studia stacjonarne I stopnia 

(22%), biologia studia stacjonarne I stopnia (14%) oraz biobezpieczeństwo i 

zarządzanie kryzysowe studia stacjonarne I stopnia (13%).   

9. Oceny uzyskane na dyplomie były najwyższe wśród studentów studiów 

niestacjonarnych II stopnia na kierunku biologia (90% ocen bardzo dobrych). Wysokie 

oceny uzyskali również studenci kierunku biologia studiów stacjonarnych II stopnia 

(57% ocen bardzo dobrych, 14% dobry plus) oraz kierunku biologia studia 

stacjonarnych I stopnia (50% ocen bardzo dobrych, 21% dobrych plus i 14% dobrych).  
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10. Studenci wysoko oceniają jakość kształcenia na Wydziale (średnio 4,77). Podobnie jak 

w roku ubiegłym, najniższej studenci ocenili treści programowe realizowanych 

przedmiotów (średnio 4,77), dlatego konieczne są kolejne wysiłki nauczycieli w celu 

modyfikacji przekazywanych treści i sposobów ich przekazu. Niezbędne są też dalsze 

działania Rad Programowych w celu udoskonalania i uatrakcyjniania programów 

studiów. Studenci wysoko oceniają postawę interpersonalną nauczycieli akademickich 

prowadzących zajęcia  (4,81).  

11. Podobnie jak w roku poprzednim najwyżej wśród działów administracji została 

oceniona praca dziekanatu (4,7). Dobrze zostały ocenione również inne działy 

administracji, tj. Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich (4,5) oraz Dział Komunikacji 

i Wymiany Akademickiej  (4,4).  

12. W roku akademickim 2022/2023 pracownicy Biblioteki Głównej zostali ocenieni 

podobnie jak innych działów administracji (4,5). 

    

Postulaty i zalecenia 

 

1. Zalecane jest dalsze podnoszenie kwalifikacji nauczycieli, ale Komisja pozytywnie 

opiniuje  zaangażowanie nauczycieli w doskonalenie umiejętności.  

2. Komisja wskazuje na konieczność prowadzenia dalszych działań na rzecz 

umiędzynarodowienia zarówno pracowników naukowo-dydaktycznych i 

dydaktycznych, jak i studentów. Wskazana jest mobilność pracowników w zakresie 

odbywania staży w ośrodkach zagranicznych.  

3. Komisja pozytywnie opiniuje wysiłki Rad Programowych podejmowane w kierunku 

dostosowania doskonalenia programów studiów w oparciu o opinie przedstawicieli 

otoczenia społeczno-gospodarczego oraz współpracę w zakresie wsparcia procesu 

dydaktycznego (np. organizacja webinarów, wsparcie w trakcie realizacji prac 

dyplomowych).  

4. Komisja wyraża opinię, że wprowadzenie nowej procedury dotyczącej kontroli jakości 

projektów inżynierskich/licencjackich (Instrukcja 10.1. Inż._Lic.  Instrukcja procesu 

dyplomowania, prowadzenia egzaminu dyplomowego oraz oceny jakości projektów 

inżynierskich/licencjackich) wyeliminuje uchybienia pojawiające się w projektach.   

5. Komisja obliguje nauczycieli do przestrzegania zaleceń dotyczących  realizacji prac 

dyplomowych, które dostępne są na stronie internetowej.   

 

                                                                                                    

 

                                                                                                

 
 

 

 


