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Cz. . Raport z wykonywania zadan zwiazanych z zapewnianiem jakosci ksztalcenia na
Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu w roku akademickim 2024/25

W roku akademickim 2024/25 prowadzone prace w zakresie zapewnienia, oceny i
doskonalenia jakosci ksztalcenia na WOIAK przebiegaly zgodne z przyjetym
harmonogramem. Analizie podano dane dotyczace realizacji efektow uczenia si¢ na
nastepujacych kierunkach studiow:

. ogrodnictwo

. architektura krajobrazu

. zielarstwo i fitoprodukty

. ochrona roslin i kontrola fitosanitarna
. sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne

Przedmiotem dziatalno$ci komisji byly prace zwigzane z zapewnieniem jakosci ksztalcenia
oraz oceng jakoS$ci ksztalcenia m.in. poprzez:

— aktualizowanie Wydziatowej Ksiegi Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia (WKSZJK);
—wspieranie rad programowych poszczegoélnych kierunkow studiow na Wydziale, w pracach
nad doskonaleniem efektow uczenia si¢ oraz programéw studiow zgodnie z aktualnymi
wymaganiami prawnymis;

—wspieranie rad programowych w zakresie prowadzenia konsultacji z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym dla kierunkéw funkcjonujacych na Wydziale;

—analiz¢ programow studiow na Wydziale zgodnie z obowigzujagcymi instrukcjami
wydzialowymi;

— analize ankiet dyplomantow poszczegdlnych kierunkow studiow na Wydziale

—analize¢ wynikéw oceny jakosci ksztalcenia, w szczegdlnosci wynikéw przeprowadzonych
egzaminow 1 innych form weryfikowania efektow uczenia si¢ osigganych w zakresie wiedzy,
umiejetnosci

1 kompetencji spotecznych;

—analize raportow z jednostek Wydziatu w zakresie realizacji planowych hospitaciji;

—analize oceny dokonywanej przez studentéw i pracownikow;

— analiz¢ wynikéw procesu dyplomowania na Wydziale;



— dziatanie zgodne z opracowanym harmonogramem w zakresie doskonalenia jakoS$cCi
ksztalcenia;

— nadzorowanie wprowadzania na Wydziale zalecen i rekomendacji Uczelnianej Komisji ds.
Dydaktyki i Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.

Cz. 1. Raport z wykonywania zadan zwiazanych z zapewnianiem jakosci ksztalcenia na
Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu w roku akademickim 2024/25

Na podstawie analizy danych zebranych w okresie sprawozdawczym stwierdzono,

ze studenci uzyskali zakladane efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych. Analizujac osigganie efektow uczenia si¢ przez studentow
stwierdzono, ze proces ksztalcenia na Wydziale w analizowanym okresie przebiegat
prawidlowo, a kadra akademicka nie zglaszala problemow w zakresie obowigzujacych
procedur i instrukcji. Rady Programowe w roku akademickim 2024/2025 monitorowaty plany
studiow kierunkow realizowanych na Wydziale. Do ich stalych zadan nalezy analiza
uzyskanych efektow uczenia si¢ w powigzaniu z liczbg godzin dla modutu, a takze dbalos¢ o
prawidlowe stosowanie punktacji ECTS. W czerwcu 2025 r. na terenie Uniwersytetu odbyta
si¢ zorganizowana przez WOIAK Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Wyzwania
wspotczesnego ogrodnictwa”, we wrzesniu 2025 wspotorganizowany przez pracownikow
Wydzialu 54. Walnego zjazdu i konferencji Naukowej Polskiego Towarzystwa
Entomologicznego” (2025)
Studenci Wydziatu uczestniczyli w licznych szkoleniach organizowanych mi.in. przez Dziat
Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego (kursy tematyczne), w kwietniu 2025 r. w VI
Migdzynarodowym Sympozjum Studenckich Két Naukowych, dziatalno$ci Kot Naukowych
(SKN Ochrony Roslin 'SKOR', SKN Entomologéw 'Dorcus', SKN Ogrodnikéow,
Migdzywydziatlowe Koto Naukowe 'Herba Medica', SKN Studenckie Koto Naukowe
Architektury Krajobrazu), przygotowali wystawy, mieli mozliwos¢ bra¢ udziat w Dniach
Otwartych. W roku akademickim 2024/2025 m.in. w ramach Kkierunku Architektura
Krajobrazu zorganizowano wystawy prezentujace tworczo$¢ i projekty studentdw, w marcu
odbyla sie wystawa fotograficzna ,,Zywioly”, a w maju — ekspozycja prac projektowych w
budynku AGRO II. Wydarzenia te podkreslajg praktyczny i artystyczny charakter ksztatcenia
oraz promuja osiagniecia studentow Wydziahu.

Pracownicy Wydzialu corocznie uczestniczg w licznych szkoleniach, konferencjach
oraz stazach naukowych lub dydaktycznych w celu podnoszenia kwalifikacji zwigzanych z
procesem dydaktycznym. W roku sprawozdawczym byty to miedzy innymi szkolenia i kursy:
Szkolenia dla nauczycieli akademickich w zakresie procesu ksztalcenia o0séb z
niepetnosprawno$ciami (UP, Lublin), Rownos¢ ptci (UP, Lublin), Znaczenie monitoringu
agrofagbw w integrowanej ochronie roslin w kontekscie pojawu nowych gatunkéw
szkodnikow — (IOR- PIB, Poznan), Neuronauka w dydaktyce (UP, Lublin), Czy pte¢ ma
znaczenie w naukach przyrodniczych? Jak perspektywa gender wplywa na badania i
innowacje? (UP, Lublin), Bezpieczenstwo mikrobiologiczne warzyw- kontrola zagrozen i
dobre praktyki rolnicze (Instytut Ogrodnictwa — PIB, Skierniewice) i inne.

Z inicjatywy Rad Programowych i Wiadz Dziekanskich kontynuowano sktadanie
zapotrzebowania na poszczeg6élne pozycje ksiazkowe do biblioteki, w celu aktualizacji 1
uzupehienia ksiegozbioru zgodnie z potrzebami ksztalcenia na Wydziale. Wydziatlowa
komisja prowadzi aktualizacje¢ danych na stronie internetowej Wydziatu.

Erasmus+ — Raport z dzialalno$ci mobilnosci WOIAK w roku akademickim 2024/2025

W roku akademickim 2024/2025 na wyjazdy dydaktyczne i szkoleniowe w ramach programu
Erasmus+ aplikowato 7 pracownikow Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu,
ktorzy zrealizowali mobilno$ci w formie wyjazdow typu STA (prowadzenie zaje¢) oraz STT



(szkolenia). Pracownicy WOIAK odbywali mobilno$ci m.in. w nastepujacych instytucjach i
uczelniach zagranicznych:
- Universitat Politécnica de Valencia (Hiszpania)
- Ege University (Turcja)
- Malta University Language School (Malta)
- Universita degli Studi di Napoli Federico II (Wtochy)
- Crop's & Partners d.o.o. (Serbia)
Najwiecej wyjazdow pracowniczych zrealizowano do Universita degli Studi di Napoli
Federico Il — tgcznie 3 mobilnosci szkoleniowe typu STT.
W trakcie roku akademickiego z mobilnosci studenckiej Erasmus+ skorzystato lgcznie 13
studentow Wydziatu.W tym:
- 11 studentéw uczestniczyto w krotkoterminowych mobilnosciach SMS BIP, realizujac
zajecia na uczelniach zagranicznych:
» Mendel University in Brno (Czechy) — 10 studentow
* Vytautas Magnus University Agriculture Academy (Litwa) — 1 student
- 2 osoby odbyty wyjazdy na praktyki typu SMT — staz absolwencki:
* TDA Architects (Turcja)
* TDA Architects (Turcja)
L.aczna liczba mobilnosci studenckich w ramach programu Erasmus+ wyniosta 13.
W zajeciach prowadzonych w ramach programu Erasmus+ na WOIAK w roku akademickim
2024/2025 uczestniczyto 8 studentow z Turcji.

Cz. 1I raport dotyczacy oceny jakoSci ksztalcenia na Wydziale Ogrodnictwa i
Architektury Krajobrazu w roku akademickim 2024/25
Hospitacje pracownikow Wydzialu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu

W roku akademickim 2023/2024 hospitacje prowadzono w obu semestrach zgodnie z
przedlozonym harmonogramem i obowiazujaca instrukcja. Wszyscy hospitowani pracownicy
uzyskali oceny pozytywne. Arkusze zrealizowanych hospitacji znajduja si¢ w Jednostkach
Wydziatu.
Analiza jakosci procesu ksztalcenia Na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie proces weryfikacji efektow uczenia si¢ jest
realizowany zgodnie z zasadami okre§lonymi w Instrukcji weryfikacji efektow ksztatcenia
(WIJK — 1.0). Metody oraz kryteria oceny efektow uczenia si¢, przypisane do poszczegodlnych
modulow ksztalcenia, sa szczegotowo okreslone w ich opisach i1 stanowia integralny element
dokumentacji programowej.
Weryfikacja efektow uczenia si¢ odbywa si¢ w sposob ciagly i planowy w trakcie trwania
semestru, z zastosowaniem adekwatnych do charakteru modutu form sprawdzania, takich jak:
sprawdziany pisemne, kolokwia, zaliczenia praktyczne, ocena projektow, prezentacji,
referatow oraz innych narzedzi dydaktycznych przewidzianych w programie. Koncowym
etapem oceny osiggni¢cia zaktadanych efektow modutowych jest zaliczenie przedmiotu lub
egzamin, ktorych wynik stanowi podstawe do okreslenia poziomu realizacji efektow uczenia
sig.
Stopien osiaggnigcia efektéw uczenia si¢ jest oceniany na podstawie wynikow uzyskiwanych
przez studentow w ramach przewidzianych form werytikacji. Proporcja ocen pozytywnych i
negatywnych stanowi istotny miernik realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢. Uzyskanie
oceny pozytywnej potwierdza osiggni¢cie przez studenta efektow uczenia si¢ w zakresie
wiedzy, umiej¢tnosci oraz kompetencji spotecznych na poziomie co najmniej dostatecznym,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w programie ksztatcenia.
Kierunek Ogrodnictwo — studia stacjonarne | stopnia



Stopien osiagania efektow ksztatcenia oceniano dla IT, IIT i IV roku. Srednio 98,7% studentow
zdato egzaminy/zaliczenia w I terminie. Najwyzsza zdawalno$¢ (100%) uzyskali studenci
semestrow I1I, V, VI i VII, a najnizsza studenci semestru IV (92%). Zdawalno$¢ modutéw w I
terminie wahata si¢ od 75% do 100%. Najwicksze trudnos$ci odnotowano w przedmiocie
Jezyk angielski 2 (75%), przy czym studenci nadrobili zalegtosci w III terminie.

Kierunek:

Ogrodnictwo — studia niestacjonarne | stopnia

Stopien osiagania efektow ksztalcenia analizowano dla I, II i IV roku. Srednio 95,4%
studentéw zdalo w I terminie. Najwyzsza zdawalnos¢ (100%) zanotowano na semestrach II,
IIT 1 VII, najnizsza (88,1%) w semestrze IV. W zaleznosci od modutu zdawalnos¢ miescila si¢
w przedziale 50-100%. Najwigksze trudnosci stwarzaty przedmioty: Ro$liny ozdobne 2
(50%), Botanika (63,64%), Ochrona roslin — metody i $rodki (80%). W przypadku Roslin
ozdobnych niska zdawalno$¢ wynikata z nieprzystapienia potowy studentéw do egzaminu.
Ogrodnictwo — studia niestacjonarne Il stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia dotyczyt 1 roku. Wszyscy studenci (100%) zdali
egzaminy i zaliczenia w | terminie.

Zielarstwo i fitoprodukty — studia stacjonarne | stopnia

Srednio 90,0% studentéw zdato moduty w I terminie. Najwyzsza zdawalnos¢ (100%) uzyskali
studenci semestréw V, VI 1 VIL, najnizsza studenci semestru II (59,9%) i IV (77,8%).
Zdawalno$¢ modutéw wynosita od 50% do 100%. Najtrudniejsze byty: Jezyk angielski B2+
(50%), Biochemia ro$lin, Fizjologia ro$lin, Komunikacja interpersonalna, Substancje
bioaktywne, Surowce zielarskie, WF, Zielarstwo ogo6lne (55,6%). Trudnosci wynikaty
gléwnie z niezgtoszenia si¢ studentéw do egzaminu.

Zielarstwo i fitoprodukty — studia niestacjonarne | stopnia

Srednio 92,8% studentéw zaliczyto moduty w I terminie. Najwyzsza zdawalnosé (100%)
wystgpita na semestrze VI, najnizsza na semestrze I (79,9%). Problematyczne przedmioty to:
Socjologia (57,1%), Biochemia roslin, Komunikacja interpersonalna (62,5%), Technologie
informacyjne (71,4%). Cze¢$¢ studentow poprawita wyniki w II terminie, jednak odnotowano
réwniez rezygnacje z dalszych studiow.

Zielarstwo i fitoprodukty — studia stacjonarne Il stopnia

Srednio 99,3% studentéw zdato w I terminie. Jedyny przedmiot sprawiajacy trudno$é to
Timing w produkcji zielarskiej (90%), a student niezdajacy w I terminie zaliczyt przedmiot w
IT terminie. W semestrze II zdawalno$¢ wyniosta 100%.

Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna — studia stacjonarne Il stopnia

Srednia zdawalno$é w I terminie wyniosta 91,8%. Najnizsza zdawalno$¢ zanotowano wérod
studentow semestru I (67,1%). Najwigksze trudnosci sprawialy przedmioty: ldentyfikacja
czynnikow nieinfekcyjnych, Jezyk angielski B2+, Ochrona ro$lin przed zjawiskami
pogodowymi, Organizacja kontroli fitosanitarnej, Bioetyka w ochronie ro$lin, Rolnictwo
ekologiczne, Zréownowazona ochrona ro$lin, Zywienie ro$lin i ich odporno$¢ — $rednio 62,5%
w I terminie. W wielu przypadkach trudnos$ci wynikaly z niezgloszenia si¢ studentéw na
egzamin i rezygnacji z dalszych studiow.



Tabela 1. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku ogrodnictwo w roku akademickim

2024/2025
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia Egzamin/zaliczenie
zdane w | terminie
Rok studiow Semestr I termin Il termin I termin (%)
5 45| 4 |35 ] 3 2 5 |45 ] 4 [ 35| 3 2 5 |45] 4 | 35| 3 2
T 3 256] 133 36,1| 89| 161| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 100
4 410| 230| 180| 40| 60| 80| 00| 00| 00| 00| 00| 91| 00| 00| 00| 00| 91| 00 92
Srednia 333| 182| 27,1| 55| 11,1| 40 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 45 | 00 | 0,0 | 0,0 | 00 | 45 | 00 96,0
" 5 333| 136| 185| 272| 74| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00/ 00 100
6 515[ 121 263| 40| 61| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00| 00| 00| 00| 00 100
Srednia 424|128 | 224| 156| 67| 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 100
v 7 200 300| 425| 50| 25| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 100
Srednia 20,0| 300 425| 50| 25| 00| 00| 00| 00| 00| 0000 |00 |00 |00 |00 |00 |00 100
Srednia 822 (203 |30,7 (87 |68 |13 |00 |00 |00 (00 |00 |15 |00 |00 (00 |00 |15 |00 98,7




Tabela 2. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych | stopnia kierunku ogrodnictwo w roku akademickim
2024/2025

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Rok Egzamin/zaliczenie
e Semestr | termin 11 termin 11 termin zdane w | terminie
studiow
(%)
5 4,5 4 3,5 3 2 5 45| 4 | 35| 3 2 5 45| 4 |35] 3 2
1 149| 32,4 22,3| 13,2 | 14,0| 149| 100| 00| 75| 00| 23| 727| 0,0| 00| 00| 00| 0,0| 100 86.8
I 2 286/ 38,1| 206| 127| 00| OO| O0O| O0O| OO O0O| OO| OO |O0O|00|O0O0]|00]|00]| 00 100
Serdnia 21,7 353| 215|129 | 70| 74 |50 |00 |37 |00]| 12| 364]|00|00]|00]00]{00]| 500 93,4
3 119| 143| 405| 95| 238 00| O0O| O, | OO| O0| 00| 00| 00| O0| 00| 00| 0,0 0,0 100
I 4 286 26,2 238 71| 24| 119| 00| 143| 19,0| 48| 48| 00| 00| 00| 00| O,0| 00| 0,0 88,1
Srednia 20,3| 20,3| 323| 83 | 131| 56| 00| 71| 95| 24| 24| 00| 00| 00| 00| O0| 00| 0,0 94,1
7 222| 22,2| 296| 16,7| 93| 00| 00| 00| 0O0O| O0O| OO| OO | 00| 00| O0| O0| 00| 0,0 100
v 8 95| 26,2| 26,2| 238 119| 24| 00| 00| O0O| 00| 243| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 97,6
$rednia 159| 24,2 279| 20,3 | 106| 12| 00| 00| 00| OO 71| 00| O0O| 00| 00| 00| 0,0| 0,0 98,8
Srednia 21,1| 26,6| 27,2| 138 | 10,2 47 | 1,7 | 24 | 44 | 08| 36 | 121 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 16,7 95,4

Tabela 3. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztalcenia na studiach niestacjonarnych Il stopnia kierunku ogrodnictwo w roku akademickim
2024/2025

Procentowy udziat ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia

Egzamin/zaliczenie zdane

ok studiow | Semestr I termin Il termin 111 termin w | terminie
0,
5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 35 3 2 v
' 1 32,5| 250| 200| 75| 150| 00| OO0 | OO0 | OO0 | OO | OO |O0O0]|OO0]|OO0|O0]|O0O]O00]O00 100
| 1l 200| 143| 400| 200| 57 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00O| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0 100

Srednia 26,2| 19,7 | 30,0 137 | 104| 00 | 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 100




Tabela. 4. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztalcenia na studiach stacjonarnych | stopnia kierunku zielarstwo i fitoprodukty w roku
akademickim 2024/2025

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Egzamin/zaliczenie
Rok studiow | Semestr | termin Il termin 11 termin zdane w | terminie
(%)
5 45 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2
1 159 | 148 30,7 | 148 | 125| 114 0,0 0,0 0,0 0,0 125 750 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 875 89,8
| 2 181 | 81 | 115| 196 | 2,8 | 396 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 889 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 88,9 59,9
Srednia 170 114| 21,1 | 172 | 76 | 252| 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2 | 819| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 88,2 74,8
3 150 175 336 225 | 100| 13| 0,0 | 0,0 0,0 0,0 1251 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,8
1 4 389 | 6,7 | 26,7| 20,0| 5,6 22| 00 0,0 0,0 0,0 125 125 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 125 77,8
Srednia 2701121 | 30,1 | 213 7,8 1,8 0,0 | 0,0 0,0 0,0 125 | 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 6,2 88,3
" 5 33,7 | 144 22,1| 154| 144| 00| 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
6 31,7 | 147 16,1| 49 6,3 | 154| 0,0 0,0 0,0 0,7 08| 280| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 16,7 93,7
Srednia 32,7 | 146 19,1| 10,2 | 104 | 7,7 0,0 0,0 0,0 0,3 04| 140| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 96,9
AV 7 40,0 | 33,3| 23,3| 3,3 00| 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Srednia 292 | 179| 234 | 130 6,6 8,71 0,0 0,0 | 0,0 0,1 48 | 255 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 25,7 90,0




UNIWERSYTET WYDZIAL
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Tabela 5. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku zielarstwo i fitoprodukty w roku
akademickim 2024/2025

Procentowy udziat ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Egzamin/zaliczenie zdane
Rok w | terminie
. Semestr I termin Il termin 111 termin (%)
studiow
5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2 5 45 4 3,5 3 2
' 1 222| 153| 16,7| 138| 278| 47| 00| 00| 16| 16| 00| OO| 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 95,8
2 333| 88 | 159| 125 10,2| 201| OO | 30| 30| 00| OO | OO OO| OO | O0| 00| 00 | 545 79,9
. . 278| 121| 16,3| 13,2| 190| 124| 00| 15| 23| 08| 00| OO| OO| 00| OO0 00| 00 | 273 87,9
Srednia
I 5 214| 286 | 214| 214| 23| 48| 00| 00| 16,7| 00| 16,7| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 95,2
6 510| 306| 61| 41| 00| 00| OO| 00| 00| OO| 00| OO| 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 100
. . 36,2| 296 | 136| 123| 11| 24| 00| 00| 83| 00| 83| 00| 00| 00| 00| 00| 0, 0,0 97,6
Srednia
Srednia 320| 209 | 149 128| 100| 74| 00 | 07 | 53 | 04| 41| 00| 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 137 92,8
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Tabela 6. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych Il stopnia kierunku zielarstwo i fitoprodukty w roku
akademickim 2024/2025

Procentowy udziat ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia ) ) )
Egzamin/zaliczenie

Ro.lf Semestr I termin Il termin 11 termin 2dane v(\i)/:))terminie
studiow
5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2 5 45 4 3,5 3 2
I 483| 283| 21,7 17| 00| 00| OO OO | OO| OO| 0OO| O0O| 00| 0O 00| 00| 00| 00 100
| I 514 200| 143| 43| 86| 14| 00| 00| 00| 00| 143| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 98,6
Srednia 499| 242| 180 30| 43| 07| 00| O0O| O0O| O0O| 71| 00| O0O| 00| 00| 00| 00| 00 99,3

Tabela 7. Stopien osiggania zalozonych efektow ksztalcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku ochrona roslin i kontrola
fitosanitarna w roku akademickim 2023/2024

Procentowy udziat ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Rok ) _ ) Egzamin/zalicz'_en_ie
studiow Semestr | termin Il termin 111 termin zdane v(xg/:))termlnle
5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2 5 4,5 4 3,5 3 2

| 1 375 (216 (68 |11 |00 |295 | 00 ( OO | OO | OO0 | O0 {99 | 00 |00 | 00| 00 | 00 |90,9 67,1

I 39,4 (283 (242 |60 |20 (0,0 0o0)|00)|00(00|O00]|O0O0]|O00]|O00]|O00]|O0O0]|O00]O00 100

Srednia | 385 | 249 (155 |35 |10 |147 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 [454| 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 454 83,6

I I 1494 |247 (208 |26 |26 (00 | 00| 00| 00| 00| 00|00]00|00]00]00]00]DO00 100

Srednia 440| 248| 181|130 |18 |74 | 00| 00| 00| 00| 00| 22,7 00| 00| 00| 00| 0,0 | 22,7 91,8
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Architektura krajobrazu - I stopien studiéow stacjonarnych

W roku akademickim 2024/2025 $rednio 95,25% studentoéw zdato pozytywnie
egzamin/zaliczenie w I terminie. W I terminie najwigksza zdawalnos$¢ byta wsréd studentow IV
roku studiow sem. 7 — 100,00%, a najmniejsza wsrod studentéow Il roku sem. 3, gdzie wynosita
93,53%. Sposrod wszystkich studentow 1,42% nie osiggngto zalozonych efektow ksztalcenia
w zadnym z obowigzujacych terminow zaliczeniowych (I, II ani III terminie). Brak osigganych
efektow ksztatcenia wystgpit w przypadku studentow I roku (2,46%), Il roku (1,76%), 11l roku
(0,75%) 1 1V roku (0,00%). W zaleznosci od przedmiotu zdawalno$¢ modutow w I terminie
wynosita od 0 do 100% (przy czym zerowa zdawalnos¢ dotyczyta 6 przedmiotow akademickich na
ktore uczgszczala tylko jedna osoba, tj. na sem. 5. Ochrona wilasno$ci intelektualnej, BHP
i ergonomia oraz na sem. 6: Grafika inzynierska 1; pielggnowanie obiektow architektury krajobrazu
I; projektowanie obiektow architektury krajobrazu III; Seminarium dyplomowe 1; Szata ro$linna-
rosliny uzytkowe i synantropijne. Najwigksze problemy z zaliczeniem w | terminie sprawiaty
nastepujace przedmioty: Rysunek i rzezba 1 (zdawalno$¢ 50,00%) oraz Rysunek i rzezba 3
(zdawalnos¢ 53,33%).

Architektura krajobrazu - II stopien studiow stacjonarnych

W roku akademickim 2024/2025 $rednio 91,81% studentéw zdalo pozytywnie
egzamin/zaliczenie w I terminie. W I terminie najwigksza zdawalnos¢ byta wsrod studentow | roku
studiow sem. 1 — 94,78%, a najmniejsza wsrod studentow Il roku sem. 2 — 87,31%. Sposrod
wszystkich studentow 1,14% nie osiagnelo zalozonych efektow ksztalcenia w Zadnym
Z obowiazujacych terminéw zaliczeniowych (I, II ani IIl terminie). Brak osigganych efektow
ksztalcenia wystgpit w przypadku studentow | roku (2,08%), Il roku (0,67%).
W zalezno$ci od przedmiotu zdawalno$¢ modutéw w I terminie wynosita od 46,67% do 100%.
Najwigksze problemy z zaliczeniem w | terminie sprawialy: Rewitalizacja krajobrazowa terenow
zurbanizowanych (zdawalnos¢ 46,67%), Projektowanie zintegrowane (zdawalnos¢ 60,00%),
Wybrane zagadnienia z teorii urbanistyki (zdawalno$¢ 73,33%) oraz Podstawy urbanistyki
i ruralistyki (75,00%).
Sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne (I, IL, IIL, IV rok, I stopien)

W roku akademickim 2024/2025 najwyzsza zdawalno$¢ w I terminie odnotowano na 111
roku: w semestrze V wyniosta 99,1%, a w semestrze VI — 100%. Najnizszy poziom zdawalno$ci
dotyczyt studentow I roku w semestrze I, gdzie osiaggnicto 85,2%. Brak osiggnigcia zaktadanych
efektow uczenia si¢ odnotowano u 7,9% studentow I roku, 3,1% studentow II roku, 0,4% studentow
I11 roku oraz 4,7% studentéw IV roku.

Zdawalno$¢ modutow w | terminie wahata sie od 73,3% do 100%, przy czym najwigksze trudnosci
sprawiaty przedmioty:

Budowa terenow zieleni (73,3%), Dendrologia 2 (78,6%) oraz m.in. Ekologia i ochrona $rodowiska,
Gleboznawstwo, Historia sztuki i architektury, Podstawy psychologii, Motywy roslinne w
architekturze i sztuce, Technologie informacyjne, Wybrane zagadnienia z chemii (83,3%) i Rosliny
ozdobne 2 (85,7%).

Obnizony poziom zdawalnos$ci wynikat przede wszystkim z nieprzystepowania studentow do
egzamindw w pierwszym terminie€, co w sposob bezposredni wplyneto na statystyki. W pozostatych
przypadkach nie odnotowano znaczacych problemoéw z osigganiem efektow ksztatcenia
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Tabela 8. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku Architektura krajobrazu
w roku akademickim 2024/2025

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia

Egzamin/zaliczenie

Rok studiow Semestr | termin 11 termin 111 termin zdane w | terminie
(%)
5 | 45 | 4 | 35 | 3 2 5 | 45 | 4 | 35 | 3 2 5 | 45 | 4 | 35 | 3 2
1 223|212 | 178|167 | 125 53 | 00 | 00 | 08 | 00 | 30 | 15 | 00 | 00 | 00 | 00 | 08 | 08 90,53
I 2 395|105 | 189 | 91 | 166 | 1,1 | 04 | 07 | 21 | 04 | 11 | 04 | 00 | 00 | 00 | 00 | 07 | 00 94,64
$rednia 309 | 158 | 184 | 129 | 145 | 32 | 02 | 04 | 1,5 | 02 | 21 | 09 | 00 | 00 | 00 | 00 | 07 | 04 92,59
3 291|179 | 218 | 191 | 56 | 24 | 00 | 00 | 06 | 03 | 15 | 06 | 00 | 00 | 00 | 00 | 06 | 03 93,53
1] 4 232 | 232|156 | 147|181 22 | 1,3 | 09 | 1,3 | 09 | 05 | 04 | 00 | 00 | 00 | 02 | 02 | 00 94,66
$rednia 26,1 | 205 | 187 | 169 | 118 | 23 | 07 | 04 | 1,0 | 06 | 10 | 05 | 00 | 00 | 00 | 01 | 04 | 02 94,09
5 253 | 21,9 | 194 | 108 | 189 | 06 | 00 | 00 | 1,7 | 11 | 06 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 03 | 00 96,39
" 6 204 | 21,3 | 204 | 180 | 168 | 24 | 03 | 00 | 00 | 03 | 03 | 00 | 00 | 00 | 03 | 03 | 00 | 00 96,97
$rednia 229 | 216 | 199 | 144 | 178 | 15 | 02 | 00 | 08 | 07 | 04 | 00 | 00 | 00 | 02 | 02 | 01 | 00 96,68
v 7 375|317 (23273 |03 00| 00| 00|00/ 00| 00| 000000/ 00]|00]|00] 00 100,00
§rednia 375|317 (232 73 |03 00| 00| 00|00/ 00]| 00| 000000/ 00]|00]|00] 00 100,00
$rednia 282 | 211|196 | 137 | 127 | 20 | 03 | 02 | 09 | 04 | 10 | 04 | 00 | 00 | 00 | 01 | 04 | 02 95,25
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Tabela 9. Stopien osiaggania zatozonych efektow ksztalcenia na studiach stacjonarnych Il stopnia kierunku Architektura krajobrazu
w roku akademickim 2024/2025

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Egzamin/zaliczenie
Rok studiow Semestr I termin Il termin 1 termin zdane w | terminie
(%)
5 45| 4 | 35| 3 2 5 (45| 4 | 35| 3 2 5 | 45| 4 | 35| 3 2
| 1 300|255(216|111| 66 | 10|00 |03|10(03|03|07|04|00]|00]|00]|07]00 94,78
$rednia 300|255(216|111| 66 | 10| 00|03|10|03|03|07|04|00)|00]|00]07]00 94,78
2 315|97 (30|85 |76 |00]|10| 21|26 | 10| 40|00 |00|00| 10| 10| 00|00 87,31
! 3 480 | 80 |240| 67 | 67 | 00 | 00 | 00| 27 |00 |00 |00| 13|00 13|00 ]00]13 93,33
$rednia 398189 |270| 76 |71|00|05|10|26|05|20|00(|07|00]|112)|05]|00] 07 90,32
Srednia 365|144 (252|187 |69|03|03|08|21|05|14|02|06]|00]|08)|03]|02]|04 91,81
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Tabela 10. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku Sztuka ogrodowa i aranzacje

roslinne
w roku akademickim 2024/2025

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia
Egzamin/zaliczeni
k studiow Semestr | termin Il termin I termin feiri?rr:?ew I
5 45 14 35 |3 2 5 45 |4 35 |3 2 5 45 |4 35 |3 2 (%)
1 314(141|179|11,5|10,3|0,0 |00 (00 |00 |00 |00 |O0 (00 |00 |00 |00 |00 (00 |852
I 2 24,2118,2|30,3|11,1 (151|110 |00 (00 |00 |00 |00 |91 (00 |00 |00 |00 |00 {00 [98)9
$rednia 278(16,2|24,1)11,3|12,7|0,5 (0,0 (00 |O,0 (00 |00 |46 (00 |00 (00 |00 |00 (00 [921
3 43,21285(17,2140 |36 |26 |00 (00 |00 |36 |24 |119(00 |00 |00 0,0 |10,7(3,6 |96/5
I 4 62,212,9|136|39 (46 |00 |00 (28 |28 |00 |28 |28 (00 |00 |00 |00 |00 (00 |972
§rednia 52,7(20,7|154140 (41 |13 (00 (14 |14 (18 |26 |74 (00 |00 (0,0 |00 |54 (1,8 [96,9
5 376(316|231|68 (00 |00 |00 (11,1|0,0 |00 (0,0 |00 (00 |00 |00 |00 |00 {00 [991
" 6 55,814,4|231|58 (10 |00 (0,0 (00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 (00 |00 |00 |0,0 |100
§rednia 46,7123,0(23,116,3 (05 |00 |00 (56 |00 |00 (00 |O0 (00 |00 [O,0 |00 |O,0 [0,0 [99,6
7 57,126,248 |48 (24 |48 |00 (00 |00 |00 |143|143(00 |00 {00 |0,0 |143(00 |953
v §rednia 57,1(26,2|48 |48 [24 |48 (00 (00 |00 (00 |14,3]14,3(00 |00 (0,0 |0,0 |14,3(0,0 |[95,3
Srednia 46,1215(169|6,6 |50 |17 |00 |1,7 |04 |05 (42 |66 |00 |00 |00 {00 |49 |05 |96
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Ocena jakosci prac dyplomowych

Proces dyplomowania na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu w roku
akademickim 2024/2025 przebiegal zgodnie z obowigzujacymi na Wydziale procedurami
oceny jakosci prac dyplomowych i ich recenzji. Wszystkie egzaminy dyplomowe zostaly
przeprowadzone zgodnie z przyjetym harmonogramem. Zgodnie z procedura, nadzér nad
jakoscig prac dyplomowych sprawuje Wydziatlowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia,
poszerzona 0 nauczycieli akademickich reprezentujacych poszczegdlne kierunki studiow.
Celem tej procedury jest podnoszenie jakosci prac dyplomowych oraz zwigkszenie ich
powigzania z kierunkowymi efektami uczenia sig.

W roku akademickim 2024/2025 dokonano losowego doboru prac dyplomowych ze
wszystkich kierunkéw prowadzonych na Wydziale. Wszystkie oceniane prace dyplomowe
uzyskaty oceny pozytywne 1 spetnialy wytyczne dotyczace przygotowania prac

dyplomowych.

Srednia ocena ze studiow

Ostateczng weryfikacje¢ stopnia osiagania przez studentéw zatozonych efektéw uczenia si¢
stanowi $rednia ocen ze studidow oraz wynik egzaminu dyplomowego. Zebrane dane
wskazuja, ze 63,3% absolwentow uzyskalo §rednig ocen¢ bardzo dobra (34,7%) lub dobra
plus (28,6%), a 36,7% — oceng dobrg.

Najwyzsza $rednig uzyskali studenci studiéw II stopnia kierunku architektura krajobrazu —
55,5% ocen bardzo dobrych. Na kierunku ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (Il stopien)
100% absolwentow uzyskato $rednie ocen na poziomie bardzo dobrym (50%) i dobry plus
(50%). Na studiach | stopnia kierunku architektura krajobrazu odsetek ocen bardzo dobrych
byt 0 33,3% nizszy niz na II stopniu, natomiast ponad potowa studentéw (55,5%) uzyskata
ocen¢ dobrg. Najstabsze wyniki dotyczylty studentow kierunku ogrodnictwo (studia
niestacjonarne | stopnia), gdzie nie odnotowano ocen bardzo dobrych, a 66,7% ocen
stanowily oceny dobre.

OGR I NS -

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
u2 m3 H35 4 m45 ms

o

Wyk. Srednia ocena ze studiéw absolwentow Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu w zaleznosci od
kierunku i poziomu studiéw w roku akademickim 2024/2025 (liczba studentow)
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Analiza jakosci prac dyplomowych
W roku akademickim 2024/2025 67,3% prac dyplomowych na wszystkich kierunkach zostato
ocenionych na ocen¢ bardzo dobra; wynik ten byt nizszy o 10,3% w poréwnaniu z
poprzednim rokiem akademickim. Jedynym kierunkiem, na ktorym 100% prac dyplomowych
oceniono na ocen¢ bardzo dobra, byto ogrodnictwo (studia niestacjonarne I stopnia).
Wysoki odsetek ocen bardzo dobrych uzyskano takze na kierunkach:

e ochrona roslin i kontrola fitosanitarna — 90%,

o sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne — 83,3%.
Odsetki ocen bardzo dobrych byty zblizone mi¢dzy poziomami studiow:

« studia | stopnia — 75,9%,

 studia Il stopnia — 72,7%.
Na kierunku architektura krajobrazu (studia Il stopnia) 88,9% prac oceniono na ocen¢ bardzo
dobra i dobrg plus, natomiast na studiach I stopnia — 77,7%. Najnizej oceniane prace
dyplomowe dotyczyty kierunku architektura krajobrazu (I stopien), gdzie 22,3% ocen
stanowity oceny dobre i dostateczny plus.

SOIAR |
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Wyk. Udzial poszczegdlnych ocen pracy dyplomowej absolwentow Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury

Krajobrazu na analizowanych kierunkach studiow w roku akademickim 2024/2025 (liczba studentow)

Analiza wynikéw egzaminéw dyplomowych
Sposréd wszystkich absolwentow:

e 73,5% zdato egzamin dyplomowy na ocen¢ bardzo dobrg (wzrost o 10% wzgledem

2023/2024),

e 10,2% na oceng dobry plus,

e 12,3% na oceng dobra,

e 2% na oceng dostateczny plus oraz 2% na oceng dostateczng.
Odsetek ocen bardzo dobrych byt wyzszy wsrod studentéw I stopnia (77,8%) niz 11 stopnia
(72,7%). Na kierunku ogrodnictwo (studia niestacjonarne I stopnia) 100% absolwentéw
uzyskalo ocen¢ bardzo dobrg. Wsrod studentow studiow stacjonarnych najwyzsze oceny
zanotowano na kierunku ochrona roslin i kontrola fitosanitarna — 90% ocen bardzo dobrych.
Najnizsza oceng z egzaminu dyplomowego byla ocena dostateczna, uzyskana przez jednego
studenta kierunku sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne (2% og6tu zdajgcych).
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Wyk. Udzial poszczegdlnych ocen z egzaminu dyplomowego absolwentow Wydziatu Ogrodnictwa i
Architektury Krajobrazu na analizowanych kierunkach studiéw w roku akademickim 2024/2025 (liczba
studentow)

Analiza ocen w dyplomie ukonczenia studiow

Ponad 57% absolwentéw ukonczyto studia z oceng bardzo dobra w dyplomie, 26,5% — z
oceng dobry plus, 14,3% — z oceng dobra, 2% — z oceng dostateczny plus.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem akademickim odsetek ocen bardzo dobrych zmniejszyt
si¢ 0 ok. 9%, natomiast zwigkszyt si¢ tacznie udziat ocen dobrych i dostateczny plus o 5,7%.
Wsrod absolwentow studiow 11 stopnia odsetek ocen bardzo dobrych wyniost 77,7%,
natomiast na studiach | stopnia — 46,3%. W poréwnaniu ze studentami niestacjonarnymi,
studenci stacjonarni | stopnia uzyskali o ponad 44% wigcej ocen bardzo dobrych.

Zaden absolwent studiow II stopnia nie otrzymal oceny nizszej niz dobry.
Na kierunku ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (II stopien) 100% absolwentow uzyskato
ocen¢ bardzo dobra. Najnizsza oceng w dyplomie byla ocena dostateczny plus, ktora
otrzymata jedna osoba (2% wszystkich 49 absolwentow w roku akademickim 2024/2025).
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Wyk. Udziat poszczegbdlnych ocen w dyplomach absolwentow Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
na analizowanych kierunkach studiow w roku akademickim 2024/2025 (liczba studentow)



Kierunki studiow:

AK — architektura krajobrazu

ORIKF — ochrona ros$lin i kontrola fitosanitarna
OGR - ogrodnictwo

SOIAR — sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne
NS — studia niestacjonarne

I —studia I stopnia

Il —studia Il stopnia

Analiza wynikow ankiet studenta w zakresie oceny nauczyciela akademickiego

W celu weryfikacji jakos$ci ksztatcenia na WOi1AK przeprowadzono badanie ankietowe w$rod
studentow. Uzyskane wyniki umozliwity identyfikacj¢ obszar6w wymagajacych doskonalenia
oraz potwierdzity wysoki poziom jakosci ksztatcenia na wiekszo$ci kierunkow.

1. Jasnos¢ kryteriow i obiektywnos$¢ oceniania

Srednia ocena w roku akademickim 2024/2025 wyniosta 4,731, co stanowi niewielki spadek
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Najwyzej ocenili ten obszar studenci kierunkoéw:
Ogrodnictwo (stacjonarne | stopnia) — 5,0, Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (II stopnia)
— 4,97 oraz Zielarstwo i fitoprodukty (niestacjonarne I stopnia) — ok. 4,94-4,97. Najnizszq
oceng uzyskano na kierunku Ogrodnictwo (niestacjonarne 1l stopnia) — 4,18.
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2. Dobor tresci i umiejetnos¢ przekazu

Srednia ocena wyniosta 4,672, co oznacza spadek wzgledem roku akademickiego 2023/2024
(4,79). Najwyzsze oceny odnotowano na kierunkach: Ogrodnictwo (stacjonarne I stopnia) —
4,98, Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (II stopnia) — 4,93 oraz Zielarstwo i fitoprodukty
(niestacjonarne | stopnia) — 4,97. Najnizej oceniono kierunek Ogrodnictwo (niestacjonarne Il
stopnia) — 3,91.
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3. Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych

Srednia ocena uksztattowata si¢ na poziomie 4,77, co réwniez oznacza spadek wzgledem
poprzedniego roku (4,86). Najwyzsze oceny wystawili studenci kierunkéw: Ogrodnictwo
(stacjonarne | stopnia) — 4,98, Ochrona ro$lin i kontrola fitosanitarna (II stopnia) — 4,94,
Architektura krajobrazu (Il stopnia) — 4,93 oraz Zielarstwo i fitoprodukty (niestacjonarne |
stopnia) — 4,97. Najnizszy wynik ponownie uzyskano na kierunku Ogrodnictwo
(niestacjonarne 11 stopnia) — 4,21.
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4. Terminowos$¢, punktualnosé i efektywno$¢ wykorzystania czasu

Srednia ocena wyniosta 4,699 i byla nizsza niz w roku 2023/2024 (4,85), co stanowi
najwigkszy spadek sposréd ocenianych kategorii. Najwyzej oceniono: Ogrodnictwo
(stacjonarne | stopnia) — 5,0, Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (II stopnia) — 4,93 oraz
Ogrodnictwo (niestacjonarne | stopnia) — 5,0. Najnizszg ocen¢ otrzymal Kkierunek
Ogrodnictwo (niestacjonarne 11 stopnia) — 4,07.
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5. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

Srednia ocena wyniosta 4,759, co jest wartoscig nizsza niz w poprzednim roku (4,83).
Najwyzej oceniono Kierunki: Zielarstwo i fitoprodukty (niestacjonarne | stopnia) — 5,0,
Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (Il stopnia) — 4,95 oraz Ogrodnictwo (niestacjonarne |
stopnia) — 4,99. Najnizsze oceny uzyskano na kierunku Ogrodnictwo (niestacjonarne II
stopnia) — 4,04.

Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

5 4,759

T

AKIl ORIKF  OGRIS OGRINS OGRIINS SOiAR ZiIFIS  ZiIFINS ZiFIINS Srednia

~
]

w
!

[\]
!

[EEY
1

Analiza procesu ankietyzacji

Analiza wynikow ankiet studenta pozwala stwierdzi¢, ze poziom ocen kompetencji
nauczycieli akademickich oraz jakosci prowadzonych przez nich zaj¢¢ roznit si¢ w zaleznos$ci
od kierunku i formy studiow. Najwyzszg ocene wsrod wszystkich kierunkow uzyskali
studenci studidow stacjonarnych I stopnia kierunku Ogrodnictwo, ktorzy ocenili prace
nauczycieli na poziomie 4,99. Na pozostatych kierunkach ocena kadry dydaktycznej miescita
si¢ w przedziale od 4,08 do 4,97, co $wiadczy o ogdlnie wysokim, cho¢ zrdéznicowanym
poziomie satysfakcji studentow.
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Wyniki ankietyzacji przeprowadzonej w roku akademickim 2024/2025 potwierdzaja, ze
jakos$¢ pracy nauczycieli akademickich na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
oceniana jest wysoko, cho¢ zauwazalne sg réznice pomiedzy poszczegélnymi kierunkami i
formami studiow. Najwyzsze oceny uzyskali nauczyciele prowadzacy zajecia na kierunku
Ogrodnictwo (studia stacjonarne | stopnia), natomiast najnizsze oceny dotyczyly kierunku
Ogrodnictwo (studia niestacjonarne II stopnia). Srednia ocena wydziatowa (4,765) jest nieco
nizsza niz w roku 2023/2024, jednak oceny dla studiéw stacjonarnych wykazuja wyrazng
tendencj¢ wzrostowa. Wyniki te wskazuja na ogolnie wysoka jakos$¢ ksztatcenia, przy

jednoczesnym zroznicowaniu oczekiwan i dos§wiadczen studentow.
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Analiza wynikow ankiet dyplomanta
Zgodnie
nr 14/2015 absolwenci Wydziatu wypetniajg anonimowe ankiety po egzaminie dyplomowym,
ktore nastepnie trafiajg do Dziekanatu. Ankiety ztozono dla wszystkich kierunkéw, stopni (I 1

z

uchwatag Senatu UP

(53/2019-2020)

oraz

Zarzadzeniem Rektora



Il) oraz form studiéw (stacjonarne i niestacjonarne). Opracowania i analizy wynikéw
dokonata Wydziatowa Komisja ds. Oceny Jakos$ci Ksztalcenia.

W roku akademickim  2024/2025 ankiety wypehili absolwenci  kierunkow:
Architektura krajobrazu (I i II stopien, S), Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (II stopien,
S), Zielarstwo 1 fitoprodukty (I stopien, S), Sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne (I stopien,
S) oraz Ogrodnictwo (I stopien: S i NS). W zaleznos$ci od kierunku w ankiecie uczestniczyto
od 4 do 32 oséb.

Na kierunku Architektura krajobrazu (I stopien, S) 43,75% absolwentéw ocenito realizacje
kierunkowych efektow uczenia si¢ jako bardzo dobra, a 46,88% jako dobra. Wysoko
oceniono dostep do zasobow Biblioteki Gtownej (84,38% ocen bardzo dobrych) oraz
zgodnos¢ tematyki praktyk z kierunkiem studiow (po 46,88% ocen bardzo dobrych i
dobrych). Bardzo dobrze oceniono takze wspolpracg z pracownikami: dziekanatu (75%),
Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich (59,38%) oraz Dziatu Komunikacji i Wymiany
Akademickiej (50%). Pozytywnie oceniono rowniez warunki umozliwiajace rozwoj naukowy,
kulturalny i sportowy (56,25%).

Wspdtprace z promotorem 40,63% ocenito bardzo dobrze, 25% dobrze, przy czym 15,62%
uznalo ja za niedostateczng. Kierunek uznato za zdecydowanie godny polecenia 43,75%
absolwentow, a 46,88% polecitoby go raczej; jedynie 9,38% nie polecitoby go.

Wsrod zgtaszanych wnioskow znalazty sie: potrzeba wigkszej liczby zaje¢ praktycznych i
terenowych, zwiekszenia liczby zaje¢ z programow graficznych, wigkszy nacisk na
projektowanie i wizualizacje, poprawa komunikacji z prowadzacymi zaj¢cia, zwigkszenie
liczby promotoréw i mozliwos¢ ich wyboru oraz lepszy dost¢gp do promotora i kierownika
Katedry. Absolwenci podkreslali rowniez korzysci z kontynuowania studiow na II stopniu
AK oraz mozliwo$¢ rozwoju dzigki programowi Erasmus+. Doceniono dobra wspotprace z
kadra dydaktyczng oraz zaangazowanie w rozwoj kierunku.

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek architektura krajobrazu 1° studiow
stacjonarnych

% Ocena Liczba
- zlozonych
Lp. | Pytanie 2 3 4 5 Nie :
dotyczy ankiet

1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejetnoscei i

spetnity Pani/Pana oczekiwania? 938 46.88 43.75 32
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z

realizowanym kierunkiem studiow? 6,25 46,88 46,88 32
3 Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z

zasobow  Biblioteki  Gtéwnej  Uniwersytetu 3,14 12,5 84,38 32

Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan baze¢ dydaktyczna? 9,38 32

43,75 46,88

5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w  Uczelni

umozliwiajace  rozw¢j naukowy, kulturalny i 9,38 34,38 56,25 32

sportowy?
6 Jak ocenia Pani/Pan wspOlprace z pracownikami 32

dziekanatu? 312 21,88 75
7 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z pracownikami

Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich? 9,38 % 59,38 6,25 32
8 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z pracownikami

Dziatu Komunikacji i wymiany Akademickiej? 3,12 21,88 50 25 32
9 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z promotorem w

trakcie przygotowywania pracy dyplomowej ? 15,26 18,75 25 40,63 32
10 Czy w czasie studiow korzystat (a) Pani/Pan z Tak Nie

ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie

podnoszenia  kwalifikacji ~ zawodowych  np. 34,38

szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli tak | - kurs ~ AUTOCAD, 65,62

to jakie: szkolenie M.  Office,




program Erasmus+, 32
praktyka
inwentaryzacyjna,
wolontariat AZS,
Studenckie Koto
Naukowe AK
11 Czy ukonczony kierunek studiow jest godny | Zdecy 7d
polecenia? dowani | Raczej | Raczej d ecy
: owanie
e tak nie nie 32
tak
43,75 46,88 9,38
12 Uwagi i sugestie na temat ukoficzonego kierunku | Wnioskowano o0: wiecej zajec
studiow (komentarz wiasny): praktycznych 1 terenowych;  wigcej
programoéw graficznych; wigcej czasu
poswigconego  na  projektowanie i
wizualizacje, a mniej na analizy; lepsza
komunikacj¢ z osobami prowadzacymi
zajecia; wigksza liczbe promotorow prac
dyplomowych, mozliwo$é wyboru
promotora oraz o tlatwiejszy kontakt z 32
promotorem/  kierownikiem  Katedry
Architektury Krajobrazu. Ponadto
podkreslono, ze warto podja¢ studia na II
stopniu AK, by zdoby¢ wigcej uprawnien
oraz warto korzysta¢ z programu
Erasmus+. Doceniono  dobra, mila
wspotprace z kadra dydaktyczng dbajaca o
rozwdj tego kierunku studiow.
W roku akademickim 2024/2025 przeprowadzono ankietyzacje 11° studiow

stacjonarnych na kierunku architektura krajobrazu. W ankietyzacji udziat wzigto siedmiu
absolwentow.
Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek architektura krajobrazu, studia stacjonarne 11°

% Ocena Liczba
. ; ztozonych
Lp. Pytanie 2 3 4 5 Nie dotyczy ankiet
1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejgtnosci i
Spetity Pani/Pana oczekiwania? 14,28 57,14 28,57 7
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna 7
z realizowanym kierunkiem studiow? 14,28 42,48 42,48
3 Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z 7
zasobow  Biblioteki Glownej Uniwersytetu 28,57 71,43
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan bazg¢ dydaktyczna? 7
57,14 42,48
5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w Uczelni 7
umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i 14,28 14,28 28,57 42,48
sportowy?
6 Jak ocenia Pani/Pan wspotpracg z pracownikami 14,28 28,57 7
dziekanatu? 57,14
7 Jak ocenia Pani/Pan wspoélpracg z pracownikami 1428 7
Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich? 14,28 ' 57,14 14,28
8 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 7
Dziatu Komunikacji i wymiany Akademickiej? 2857 | 5714 14,28
9 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z promotorem 7
w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej ? 100
10 Czy w czasie studidow korzystal (a) Pani/Pan z Nie
. - - Tak
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych np. 28,57 71,43 7
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli - praktyki
tak to jakie: - kurs AUTOCAD
11 Czy uk_or'lczony kierunek studidw jest godny Zdecy . ) Zdecy
polecenia? dowanie Raczej Rac_zej dowanie
tak tak nie nie 7
28,57 71,43




12 Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku | Podkreslono  bardzo dobrg wspolprace z
studiow (komentarz wlasny): promotorem pracy dyplomowej. Studiowany
kierunek uznano za bardzo przyszlosciowy. 7
Wnhnioskowano o zwigkszenie  kadry
dydaktycznej oraz wigksza liczbe zajeé
terenowych — edukacyjnych.

Wyniki ankiet dyplomanta — Architektura krajobrazu (studia stacjonarne Il stopnia)
Absolwenci studiow stacjonarnych II stopnia kierunku architektura krajobrazu bardzo wysoko
ocenili jakos¢ ksztatcenia. Wspolpraca z promotorem w czasie przygotowania pracy
dyplomowej zostata oceniona jednoznacznie pozytywnie — 100% ankietowanych przyznato
ocen¢ bardzo dobra. Dyplomanci wysoko ocenili rowniez:
dostep do zasobow Biblioteki Gtéwnej (71,43% ocen bardzo dobrych),
wspotprace z pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich (57,14%),
wspoOtprace z pracownikami Dzialu Komunikacji i Wymiany Akademickiej (57,14%),
wspotprace z pracownikami dziekanatu (57,14%).
Sposrdod ankietowanych 28,57% zdecydowanie poleca, a 71,43% raczej poleca ukonczony
kierunek studiow. W komentarzach podkreslano bardzo dobra wspotprace z promotorem oraz
przysztosciowy charakter kierunku. Wnioskowano o zwigkszenie liczby kadry dydaktycznej
oraz rozszerzenie zaje¢ terenowych i edukacyjnych.
Wyniki ankiet dyplomanta — Ochrona roslin i kontrola fitosanitarna (studia stacjonarne
Il stopnia)

W roku akademickim 2024/2025 ankiety wypetnito dziesigciu absolwentow tego kierunku.
Bardzo wysoko oceniono zgodnos¢ tematyki praktyki z kierunkiem studiéw oraz dostep do
zasobow Biblioteki Gtownej — obie kategorie uzyskaty 100% ocen bardzo dobrych.
Niezmiennie wysokie byly rowniez oceny dotyczace:
bazy dydaktycznej (90% ocen bardzo dobrych),
warunkow umozliwiajagcych rozwoj naukowy, kulturalny i sportowy (90%),
wspotpracy z pracownikami dziekanatu (90%),

e wspolpracy z promotorem podczas przygotowania pracy dyplomowej (90%).
W odniesieniu do ogodlnej oceny kierunku 40% absolwentow zdecydowanie poleca studia, a
60% raczej poleca ich ukonczenie. Wsrod wnioskow znalazty si¢: potrzeba zwigkszenia
liczby zaje¢ praktycznych i terenowych, wigkszy wymiar seminarium dyplomowego w
semestrze drugim oraz wczesniejsze zakonczenie zaje¢ w semestrze trzecim, aby umozliwi¢
dyplomantom wigcej czasu na przygotowanie pracy dyplomowej. Pozytywnie oceniono
mozliwos¢ uzyskania w trakcie studidéw uprawnien do stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek ochrona roslin i kontrola fitosanitarna, studia
stacjonarne I1°

% Ocena Liczba
. . zlozonych
Lp. | Pytanie ) 3 4 5 Nie ankiet
dotyczy
1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejgtnosci
i spetnity Pani/Pana oczekiwania? 30 70 10
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna 10
z realizowanym kierunkiem studiow? 100
3 Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z 10
zasobow Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu 100
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan baze dydaktyczng? 10
yew 10 90
5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w Uczelni 10
umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i 10 90
sportowy?
6 Jak ocenia  Pani/Pan wspolprace  z 10
pracownikami dziekanatu? 10 90




7 Jak ocenia  Pani/Pan wspotprace  z 10
pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw 80 20
Studenckich?

8 Jak  ocenia  Pani/Pan wspolprace  z 10
pracownikami Dzialu Komunikacji i wymiany 50 50
Akademickiej?

9 Jak ocenia Pani/Pan wspdtprace z promotorem 10
w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej 10 90
?

10 Czy w czasie studiow korzystat (a) Pani/Pan z Tak Nie
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. 10 10
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli | - kurs z jez. angielskiego 90
tak to jakie: MONDIALE

11 Czy ukonczony kierunek studiow jest godny

polecenia? Zdecy Raczej | Raczej Zdecy

dowanie tak nie dowanie
tak nie 10

40 60

12 Uwagi 1 sugestie na temat ukonczonego | Wnioskowano o: wigcej zaje¢ praktycznych
kierunku studiow (komentarz wiasny): i terenowych; wigkszy wymiar godzin z
Seminarium dyplomowego w semestrze
drugim; wczesniejsze zakoficzenie zaje¢
dydaktycznych w trzecim semestrze, tak by
uzyska¢ wiecej czasu na przygotowanie i
ztozenie pracy dyplomowej. Podkreslono,
jako pozytywna, mozliwo$¢ uzyskania w
czasie studiow uprawnien do stosowania
$rodkow ochrony roslin.

10

Wyniki ankiet dyplomanta — Zielarstwo i fitoprodukty (studia stacjonarne | stopnia)
Absolwenci kierunku zielarstwo i fitoprodukty najwyzej ocenili wspoOlprace z promotorem
podczas przygotowywania pracy dyplomowej — 100% ankietowanych przyznato ocen¢ bardzo
dobra. Wysoko oceniono réwniez: dostgp do zasoboéw Biblioteki Gtoéwnej (60% ocen bardzo
dobrych) oraz wspolprace z pracownikami dziekanatu (40% ocen bardzo dobrych).
Zroznicowane byly opinie dotyczace zgodnosci tematyki praktyk z kierunkiem studidw: 40%
ocen bardzo dobrych, 20% dobrych oraz 40% ocen dostatecznych. Baz¢ dydaktyczng Uczelni
80% absolwentéw ocenito dobrze, a 20% bardzo dobrze.

Wszyscy ankietowani (100%) uznali kierunek za raczej godny polecenia. Wsrod postulatow
znalazty si¢: zwigkszenie liczby zaje¢ praktycznych, laboratoryjnych, kosmetycznych, z
aromaterapii, z wlasciwosci i1 przetwarzania ziot oraz z obszaru przemystu farmaceutycznego,
przy jednoczesnym ograniczeniu zaje¢ dotyczacych uprawy ziot. Ankiet¢ zlozylo pigciu
absolwentow.

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek zielarstwo i fitoprodukty, studia stacjonarne |
stopnia

% Ocena Liczba
. zlozonych
Lp. Pytanie ;
P y 2 3 4 5 Nie dotyczy | ankiet
1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejg¢tnosci i
spehity Pani/Pana oczekiwania? 40 40 20 5
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna 5
z realizowanym kierunkiem studiow? 40 40 20
3 Jak ocenia Pani/Pan dostgp do korzystania z 5
zasobow  Biblioteki Glownej Uniwersytetu 40 60
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan baz¢ dydaktyczna? 5
80 20
5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w  Uczelni 5
umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i 60 20 20
sportowy?




6 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 5
dziekanatu? 20 40 40
7 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z pracownikami 20 80 5
Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich?
8 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 5
Dziatu Komunikacji i wymiany Akademickiej? 100
9 Jak ocenia Pani/Pan wspolpracg z promotorem 5
w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej ? 100
10 Czy w czasie studidow korzystat (a) Pani/Pan z Tak Nie
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych np. 20 5
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli - szkolenie 80
tak to jakie: z aromaterapii
11 Czy uk_or’lczony kierunek studiow jest godny Zdecy ) ) Zdecy
polecenia? dowanie Racze] | Raczej dowanie
tak tak ne nie 5
100
12 Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku | Wnioskowano o wiecej zajeé: praktycznych,
studiow (komentarz wlasny): laboratoryjnych, kosmetycznych, o}
aromaterapii, o wilasciwosciach zi6t i ich 5
przetwarzaniu, 0 przemysle
farmaceutycznym, a mniej zaje¢ dotyczacych
uprawy ziol.

Wyniki ankiet dyplomanta — Sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne (studia stacjonarne I
stopnia)
W roku akademickim 2024/2025 ankiete wypetito 7 absolwentéw kierunku sztuka ogrodowa
I aranzacje roslinne. Wigkszo$¢ ankietowanych (57,14%) dobrze ocenita: zgodnos¢ tematyki
praktyk z kierunkiem studiéw, baze dydaktyczng, warunki umozliwiajace rozwdj naukowy,
kulturalny 1 sportowy, a takze wspotprace z dziekanatem, Centrum Dydaktyki 1 Spraw
Studenckich oraz Dziatem Komunikacji i Wymiany Akademickie;j.
Wszyscy absolwenci (100%) bardzo wysoko ocenili wspotprace z promotorem pracy
dyplomowej. Wigkszo$¢ (85,73%) bardzo dobrze ocenita rowniez dostep do zasobow
Biblioteki Gléwnej. Zdobyta wiedza 1 umiejgtnosci spetity oczekiwania studentow w stopniu
dobrym (57,14%) lub bardzo dobrym (42,85%).
W ocenie ogolnej 57,14% absolwentow uznato kierunek za zdecydowanie godny polecenia, a
42,86% — za raczej godny polecenia. Wsrod wnioskow wskazano potrzebe zwigkszenia liczby
zaje¢ z aranzacji florystycznych i programoéw projektowych oraz zmniejszenia liczby zajec z
historii sztuki.

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, Kierunek sztuka ogrodowa i aranZacje roslinne 1°
studiow stacjonarnych

% Ocena Liczba
Lp. Pytanie 2 3 4 5 Nie zlozonych
dotyczy ankiet
1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiejg¢tnosci i
spetnity Pani/Pana oczekiwania? 57,14 42,86 7
2 w jakim stopniu Femat}{ka prakt.y'ki byta zgodna 1428 42,86 42,86 7
7z realizowanym kierunkiem studiéw?
3 Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z 7
zasobow Biblioteki Glownej Uniwersytetu 14,28 85,73
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan baze¢ dydaktyczna? 57.14 4286 7
5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w  Uczelni 7
umozliwiajace rozwdj naukowy, kulturalny i 57,14 42,86
sportowy?
6 Jak  ocenia  Pani/Pan wspolprace  z 5714 42,86 7
pracownikami dziekanatu? '
7 Jak  ocenia  Pani/Pan wspolprace  z 7
pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw 57,14 28,57 14,28
Studenckich?




8 Jak  ocenia  Pani/Pan wspélprace  z 7
pracownikami Dzialu Komunikacji i wymiany 57,14 42,86
Akademickiej?

9 Jak ocenia Pani/Pan wspolprac¢ z promotorem 100 7
w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej ?

10 Czy w czasie studiow korzystal (a) Pani/Pan z Tak Nie
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych np. 14,28 7
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli - praktyki 85,73
tak to jakie:

11 Czy ukonczony kierunek studiow jest godny | Zdecy 7d

. . . - ecy
polecenia? dowani | Raczej | Raczej d f
- owanie
e tak nie nie 7
tak
57,14 42,86

12 Uwagi i sugestic na temat ukonczonego | Whioskowano 0 wigcej zajeé

kierunku studiow (komentarz wiasny): z zakresu aranzacji florystycznych oraz 7
programow projektowych, a mniej zajeé
z historii sztuki.

Wyniki ankiet dyplomanta — Ogrodnictwo (studia stacjonarne | stopnia)

W roku akademickim 2024/2025 ankietyzacj¢ przeprowadzono rowniez wsrod absolwentow
studiow stacjonarnych I stopnia kierunku ogrodnictwo. W badaniu wzi¢to udziat czterech
absolwentow. Wszyscy ankietowani ocenili wszystkie aspekty ksztatcenia na ocen¢ bardzo
dobra (100% ocen bardzo dobrych), z wyjatkiem wspotpracy z pracownikami Dziatu
Komunikacji i Wymiany Akademickiej, ktorag bardzo dobrze ocenito 50% respondentow.
Wszyscy absolwenci uznali, ze ukonczony kierunek jest zdecydowanie godny polecenia.

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek ogrodnictwo 1° studiéw stacjonarnych
% Ocena Liczba
Lp. | Pytanie 2 3 4 5 Nie ztozonych
dotyczy ankiet
1 W jakim stopniu zdobyta wiedza i umiej¢tnosei i 100 4
spelnity Pani/Pana oczekiwania?
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byla zgodna 100 4
z realizowanym kierunkiem studiow?
3 Jak ocenia Pani/Pan dostep do korzystania z 100 4
zasobow  Biblioteki Glownej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan bazg¢ dydaktyczna? 100 4
5 Jak ocenia Pani/Pan warunki w  Uczelni 100 4
umozliwiajagce  rozw¢j naukowy, kulturalny i
sportowy?
6 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 100 4
dziekanatu?
7 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 100 4
Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich?
8 Jak ocenia Pani/Pan wspotprace z pracownikami 50 50
Dziatu Komunikacji i wymiany Akademickiej? 4
9 Jak ocenia Pani/Pan wspotpracg z promotorem w 100
trakcie przygotowywania pracy dyplomowej ? 4
10 Czy w czasie studiow korzystat (a) Pani/Pan z Tak Nie
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych np. 100 4
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.? Jesli
tak to jakie:
11 Czy ukonczony kierunek studidw jest godny | Zdecy Zdecy
polecenia? dowani | Raczej | Raczej d .
: owanie
e tak nie nie 4
tak
100
12 Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku 4
studiéw (komentarz wlasny):

Wyniki ankiet dyplomanta — Ogrodnictwo (studia niestacjonarne | stopnia)

Absolwenci studiow niestacjonarnych I stopnia kierunku ogrodnictwo najwyzej ocenili
wspotprace z promotorem podczas przygotowania pracy dyplomowej — 100% ankietowanych
przyznato ocen¢ bardzo dobra. Wysoko oceniono rowniez wspolprace z pracownikami




dziekanatu (75% ocen bardzo dobrych) oraz zgodnos¢ tematyki praktyk z kierunkiem studiow
(75% ocen bardzo dobrych).

Baza dydaktyczna zostata oceniona jako dobra (75%) lub bardzo dobra (25%). Polowa
ankietowanych bardzo dobrze ocenita: zdobyta wiedze i umiejgtnosci, dostep do zasobow
Biblioteki Gléwnej oraz warunki umozliwiajgce rozwo6j naukowy, kulturalny 1 sportowy;
druga potowa ocenila te obszary na ocene dobra. Ankietowani nie korzystali z
ponadprogramowej oferty uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W ocenie ogolnej absolwenci uznali, ze kierunek ogrodnictwo jest zdecydowanie godny
polecenia lub raczej godny polecenia (po 50%).

Tabela. Analiza ankiet dyplomanta, kierunek ogrodnictwo I° studiéw niestacjonarnych
% Ocena Liczba

Lp. | Pytanie 2 3 4 5 Nie ztozonych
dotyczy ankiet

1 W  jakim stopniu zdobyta wiedza i
umiejetnosei i spetnity Pani/Pana 50 50 4
oczekiwania?
2 W jakim stopniu tematyka praktyki byla 25 75 4
zgodna z realizowanym kierunkiem studiow?

3 Jak ocenia Pani/Pan dostgp do korzystania z 4
zasobow Biblioteki Gtoéwnej Uniwersytetu 50 50
Przyrodniczego w Lublinie?
4 Jak ocenia Pani/Pan baz¢ dydaktyczna? 75 25 4
5 Jak ocenia Pani/Pan  warunki w Uczelni 4
umozliwiajace rozwoj naukowy, kulturalny i 50 50
sportowy?
6 Jak ocenia Pani/Pan wspOlprace  z 25 75 4
pracownikami dziekanatu?

7 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace z 4
pracownikami Centrum Dydaktyki i Spraw 25 75
Studenckich?
8 Jak ocenia Pani/Pan wspolprace  z 4
pracownikami Dziatu Komunikacji i wymiany 25 75
Akademickiej?
9 Jak ocenia  Pani/Pan wspolprace  z 4
promotorem w trakcie przygotowywania pracy 100
dyplomowej ?
10 Czy w czasie studiow korzystat (a) Pani/Pan z Tak Nie
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. 100 4
szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.?

Jesli tak to jakie:
11 Czy ukonczony kierunek studiow jest godny | Zdecy
polecenia? dowan | Raczej | Raczej
ie tak nie
tak
50 50
12 Uwagi 1 sugestie na temat ukonczonego 4
kierunku studiéw (komentarz whasny):

Zdecy
dowanie
nie

Podsumowanie wynikéw ankiet dyplomanta
W roku akademickim 2024/2025 na Wydziale Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
przeprowadzono ankietyzacj¢ dyplomantéw wszystkich kierunkow i form studiow. Wyniki
ankiet wskazuja na ogdlnie wysokg ocen¢ proceséw zwigzanych z dyplomowaniem,
wspotpracg z promotorem oraz obshugg administracyjna.
Na wszystkich kierunkach absolwenci bardzo wysoko oceniali wspotpracg z promotorem
podczas przygotowywania pracy dyplomowej. W kilku przypadkach odnotowano
maksymalny poziom satysfakcji (100% ocen bardzo dobrych), co potwierdza duze
zaangazowanie 1 dostgpnos¢ opiekundéw prac.
Najwyzsze oceny uzyskaty réwniez:

o dostep do zasobow Biblioteki Giowne;,

e wspolpraca z dziekanatem, Centrum Dydaktyki i Spraw Studenckich oraz Dziatem

Komunikacji i Wymiany Akademickiej,



e zgodno$¢ tematyki praktyk z kierunkiem studidéw (szczegolnie na kierunkach ORiKF,
AK i OGR).

W wigkszosci kierunkéw absolwenci pozytywnie oceniali baz¢ dydaktyczng oraz warunki
rozwoju naukowego, kulturalnego i sportowego.
Whioski kierunkowe wskazujg jednak na potrzeb¢ zwickszenia liczby zaje¢ praktycznych,
terenowych, projektowych oraz laboratoryjnych — oczekiwania te pojawiaty si¢
konsekwentnie na wielu kierunkach (AK, SOIAR, ZiF, ORiKF, OGR). Absolwenci zwracali
rowniez uwage na koniecznos¢ rozszerzenia oferty zajg¢ specjalistycznych oraz zwigkszenia
dostepno$ci promotorow.
We wszystkich grupach ankietowanych kierunek studiow uznano za godny polecenia —
zdecydowanie lub raczej. Poziom satysfakcji byt wysoki zardGwno na studiach stacjonarnych,
jak i niestacjonarnych, cho¢ w przypadku niektorych kierunkéw niestacjonarnych (np. OGR
NS) wskazano na potrzebg dalszego wzmacniania wsparcia dydaktycznego 1 organizacyjnego.
Podsumowujac, ankiety dyplomanta potwierdzaja wysoki poziom jakosci ksztalcenia i
wspotpracy w procesie dyplomowania, przy jednoczesnej identyfikacji obszarow
wymagajacych dalszego rozwoju — przede wszystkim w zakresie zwigkszenia praktycznosci
i specjalistycznego charakteru ksztatcenia.

Wyniki ankiet studenckich dotyczace oceny Zawodowych Praktyk Studenckich
odbytych w roku akademickim 2024/2025
Ankietyzacja dotyczyta oceny praktyk zawodowych realizowanych zgodnie z planem studiéw
na poszczeg6lnych kierunkach. Studenci wypetniali papierowa ankiete oceny praktyki po
zakonczeniu jej realizacji, przed przystapieniem do egzaminu z praktyk. Ankieta umozliwiata
dokonanie oceny ogdlnej praktyki zawodowej, oceny programu praktyki oraz przedstawienie
jej koncowego podsumowania.
W ankiecie zastosowano pigciostopniowg skale ocen:
1 — zdecydowanie nie, 2 —raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢, 4 — raczej tak, 5 — zdecydowanie
tak.
Badaniem ankietowym, przeprowadzonym przez Dziat Ksztalcenia Praktycznego i
Ustawicznego, objeto 74 studentéw Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu.
Kwestionariusz sktadat si¢ z dziesigciu pytan podzielonych na trzy obszary tematyczne.
Ankiety wypehili studenci nastepujacych kierunkow:

e Zielarstwo i fitoprodukty — 19 osob,

e Sztuka ogrodowa 1 aranzacje roslinne — 12 osob,

e Architektura krajobrazu — 35 o0sob,

e Ogrodnictwo — 8 0sdb,
z roku akademickiego 2024/2025.

Kierunek: Zielarstwo i fitoprodukty — 19 osob (12 studentow studiéw stacjonarnych i 7
niestacjonarnych )

Cze$¢ I : Ogélna Ocena praktyki zawodowej % udzial ocen
2 3 4 5

1 Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania? 0 0 0 100
2 Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci? 0 0 0 10,5 89,5
3 Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan

realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 15,0 85,0
4 Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i 0 0 0 16,0 84,0

przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?




Cze¢$¢ II : Ocena programu praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy praktyki studenckie odbywaty si¢ zgodnie z 0 0 0 5,0 95,0
przedstawionymi programami praktyk?
2 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedz¢ 0 0 0 26,0 74,0
zawodowg
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
3 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskac 0 0 0 27,0 63,0
wskazane w programie praktyk umiejetnos$ci?
4 Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu rozwinaé 0 0 5,0 16,0 79,0
kompetencje spoteczne
(np. umiejetnos$¢ pracy w grupie)?
Cze$é 111 : Podsumowanie praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy wyznaczonych zaktadowych opiekunow praktyk 0 0 0 10,0 90,0
studenckich cechowata zyczliwo$¢ i zaangazowanie?
2 Czy wystapity czynniki utrudniajace realizacj¢ Pani/Pana 69,0 21,0
praktyki?

Kierunek: Sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne — 12 os6b

Cze$¢ 1 : Ogolna Ocena praktyki zawodowej % udzial ocen

1 2 3 4 5
1 Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania? 0 0 0 8,0 92,0
Czy poglebila si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci? 0 0 0 17,0 83,0

3 Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan

realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 80 92,0
4 Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i 0 0 0 80 920

przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki? ' '

Cze$¢ 11 : Ocena programu praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy praktyki studenckie odbywaly si¢ zgodnie z 0 0 0 0 100
przedstawionymi programami praktyk?
2 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedz¢ 0 0 0 8,0 92,0
zawodowg

w ramach realizowanych zadan
przedsiebiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

3 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskaé¢ 0 0 0 8,0 92,0
wskazane w programie praktyk umiejetnosci?
4 Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu rozwina¢ 0 0 0 25,0 75,0

kompetencje spoteczne
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?

Cze$¢ 111 : Podsumowanie praktyki zawodowej % udzial ocen
1 2 3 4 5
1 Czy wyznaczonych zaktadowych opiekunéw praktyk 0 0 0 0 100
studenckich cechowata zyczliwo$¢ i zaangazowanie?
2 Czy wystapity czynniki utrudniajace realizacj¢ Pani/Pana 92,0 8,0 0 0 0
praktyki?

Kierunek: Architektura krajobrazu — 35 osoby

Cze$¢ I : Ogoélna Ocena praktyki zawodowej % udzial ocen
1 2 3 4 5
1 Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania? 0 0 0 31,5 68,5
Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejgtnosci? 0 0 0 34,0 66,0

3 Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan
realizowanych w trakcie praktyki? 0 0 0 40,0 60,0

4 Czy nabyta podczas studiow wiedza byla wystarczajaca i
przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki? 0 0 3,0 34,0 63,0

| Cze$¢ I1 : Ocena programu praktyki zawodowej | % udziat ocen




1 Czy praktyki studenckie odbywaty si¢ zgodnie z 0 0 3,0 34,0 63,0
przedstawionymi programami praktyk?

2 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedz¢ 0 0 6,0 31,5 62,5
zawodowa

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

3 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskac¢ 0 0 0 54,0 46,0
wskazane w programie praktyk umiejetnosci?
4 Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu rozwinaé¢ 0 0 3,0 26,0 71,0

kompetencje spoteczne
(np. umiejetnos$¢ pracy w grupie)?

Cze$¢ 111 : Podsumowanie praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy wyznaczonych zaktadowych opiekunow praktyk 0 0 0 11,5 88,5
studenckich cechowala zyczliwo$¢ i zaangazowanie?
2 Czy wystapity czynniki utrudniajace realizacje¢ Pani/Pana 80,0 20,0 0 0 0
praktyki?

Kierunek: Ogrodnictwo — 8 oséb

Czgs¢ 1: Ogolna Ocena praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania? 0 0 0 25,0 75,0
2 Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiejetnosei? 0 0 12,5 25,0 62,5
3 Czy_ pozytywnie ocenia Pam/Pan.pozwm zadan 0 0 0 25.0 75,0
realizowanych w trakcie praktyki?
4 Czy nabyta podcgas §Fud10vy wiedza byta wystarczajaca i 0 0 125 75.0 125
przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Czes¢ 11 : Ocena programu praktyki zawodowej % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy praktyki studenckie odbywaty si¢ zgodnie z 0 0 12,5 12,5 75,0
przedstawionymi programami praktyk?
2 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedze¢ 0 0 0 25,0 75,0
zawodowa

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

3 Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskac 0 0 12,5 25,0 62,5
wskazane w programie praktyk umiejetnosci?
4 Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu rozwinaé 0 0 0 0 100

kompetencje spoteczne
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?

Czes$¢ 111 : Podsumowanie praktyki zawodowe;j % udziat ocen
1 2 3 4 5
1 Czy wyznaczonych zakladowych opiekunéw praktyk 0 0 0 25,0 75,0
studenckich cechowata zyczliwo$¢ i zaangazowanie?
2 Czy wystapity czynniki utrudniajace realizacj¢ Pani/Pana 75,0 25,0 0 0 0
praktyki?

W czgsci I, obejmujacej ogdlng ocene praktyki zawodowej, wigkszos¢ studentow ocenita
swoje praktyki bardzo dobrze, wskazujac, ze spetnity one ich oczekiwania oraz umozliwity
poglebienie wiedzy 1 umiej¢tnosci na wysokim poziomie. Jedynie okoto 12% studentow
kierunku Ogrodnictwo miato trudno$¢ z jednoznaczng oceng, czy praktyka rzeczywiscie
przyczynita si¢ do rozwoju ich kompetencji oraz czy posiadana wiedza byta wystarczajaca do
realizacji powierzonych zadan.

W czgéci 11, dotyczacej programu praktyki zawodowej, studenci rowniez w wigkszosci
wystawili oceny bardzo dobre, potwierdzajac zgodnos¢ przebiegu praktyki z programem
studiow oraz mozliwos¢ zdobycia dzigki niej dodatkowej wiedzy, umiejgtnoscei i kompetencji
spotecznych. Okoto 12% studentow Ogrodnictwa nie potrafito jednak jednoznacznie ocenic,
czy realizacja praktyki byta zgodna z programem. W przypadku kierunku Architektura
Krajobrazu odsetek ten byt jeszcze nizszy — 6% studentow nie potrafito ocenié, czy w trakcie
praktyk uzyskali wystarczajacg wiedz¢ zawodowa.



W czgsci 1T ankiety studenci bardzo wysoko ocenili kompetencje zakladowych opiekunow
praktyk. Zdecydowana wigkszo$¢é, ponad 80% ankietowanych, nie wskazata Zadnych
czynnikow utrudniajacych realizacje praktyk. Lacznie okolo 90% wszystkich ocen stanowity
oceny 4 i 5, co potwierdza wysoki poziom zadowolenia z organizacji praktyk oraz jakosci
wspotpracujacych z uczelnig instytucji.

Studenci podkreslali takze, ze zdobyte podczas studiéw i praktyk umieje¢tnosci odpowiadaja
ich zainteresowaniom oraz planom zawodowym. Wielu z nich stwierdzilo, ze praktyka
umozliwila im realny rozwoj kompetencji i potwierdzita stuszno$¢ wyboru kierunku studiow.

Wyniki ankiet absolwentow 2024r. (semestr zimowy)
Ankiety zostaly skierowane do absolwentow wszystkich kierunkéw Wydziatu Ogrodnictwa i
Architektury Krajobrazu, ktorzy ukonczyli studia I stopnia w 2024 roku. Badanie
przeprowadzono za pomocg ankiety internetowej zatwierdzonej przez wtadze Uczelni.
Kwestionariusze wystano do absolwentow nastepujacych kierunkow:

1. architektura krajobrazu,

2. ogrodnictwo,

3. zielarstwo i fitoprodukty,

4. sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne,

5. enologia i cydrownictwo.
Pomimo skierowania ankiety do wszystkich absolwentow, wypelnila ja jedynie niewielka
czes¢ 0sob, a czes¢ formularzy zostata zwrdcona bez odpowiedzi na poszczegdlne pytania, co
ogranicza pelng interpretacje wynikow.

Lp Kierunek Liczba Liczba %
absolwentow wypehionych ankiet wypetnionych
ankiet
1. architektura krajobrazu 23 2 9,00
2. ogrodnictwo 8 2 25
3. zielarstwo i fitoprodukty 9 3 33,33
4. | sztuka ogrodowa i aranzacje roslinne 9 0 -
5. enologia i cydrownictwo 2 67,00
Lacznie/érednia % 54 9 17,00

Architektura krajobrazu

Ankiete odestalo 2 z 23 absolwentow (18,2%). Obie osoby pracowaly lub kontynuowaty
studia II stopnia, cho¢ wykonywana praca nie byla zgodna z kierunkiem. Absolwenci
pozytywnie ocenili przygotowanie do zawodu i mozliwo$¢ osiggania satysfakcjonujacych
zarobkow oraz wyrazili pelne zadowolenie z wyboru kierunku. Wskazali potrzebe
modyfikacji programu studiow, zwlaszcza w zakresie przedmiotow podstawowych,
kierunkowych i samodzielnej realizacji projektow. Jedna osoba uznala, ze cze$¢ przedmiotow
byta zbedna.

Ogrodnictwo

Ankiety odestato 2 z 8 absolwentéw (25%). Obie osoby pracuja zgodnie z wyksztalceniem 1
oceniaja, ze studia dobrze przygotowuja do zawodu, cho¢ tylko jedna widzi mozliwo$¢
uzyskania satysfakcjonujacych zarobkéw. 100% respondentéw kontynuuje nauke na II
stopniu. Ankietowani wskazali na konieczno$¢ zmian w programie — szczeg6lnie w zakresie
praktyki, przedmiotow kierunkowych, jezyka specjalistycznego i kreatywnosci. Za zbedne
uznano m.in. WF 1 socjologi¢; za najbardziej przydatne — przedmioty dotyczace roslin
ozdobnych.



Zielarstwo i fitoprodukty

Odestano 3 z 9 ankiet (33%). Dwoch absolwentéw pracuje, jeden z nich w zawodzie.
Wigkszos$¢ ocenia, ze studia dobrze przygotowuja do pracy, cho¢ 67% uwaza, ze kierunek nie
gwarantuje satysfakcjonujacych zarobkow. Wszyscy ankietowani wskazali konieczno$¢
istotnych zmian w programie, zwlaszcza w zakresie przedmiotow podstawowych, zajec
praktycznych, kreatywnosci, pracy projektowej i zespolowej. Za zbedne uznano m.in.
filozofig, a za przydatne — zielarstwo, farmakognozj¢ i surowce naturalne.

Enologia i cydrownictwo

Odestano 2 z 3 ankiet (67%). Obydwie osoby pracuja, ale nie w zawodzie. Respondenci
pozytywnie oceniajg przygotowanie do pracy i mozliwos¢ osiggania zarobkow oraz sg
zadowoleni z wyboru kierunku. Nie podnosili kwalifikacji na studiach Il stopnia. Wskazali
potrzebe zmian w programie w zakresie projektow, kreatywnosci 1 pracy zespolowej. Nie
wskazali przedmiotéw zbednych ani szczegdlnie przydatnych.

Wyniki ankiet absolwentow 2025r. (semestr letni)
Badanie zostalo przeprowadzone za pomocg ankiety internetowej zatwierdzonej przez wtadze
Uczelni. System wygenerowat tacznie trzy ankiety dla kierunkow studiéw II stopnia:

1. architektura krajobrazu,

2. zielarstwo i fitoprodukty,

3. zielona urbanistyka.
Ankiety zostaly wystane do absolwentow wszystkich kierunkéw Wydziatu Ogrodnictwa i
Architektury Krajobrazu, ktorzy ukonczyli studia w semestrze letnim 2024 roku. Zwrot ankiet
byt jednak niewielki — formularze zostaly wypelnione jedynie przez nielicznych
absolwentow, a czg$¢ odestanych ankiet zawierata brak odpowiedzi na poszczegolne pytania,
co ogranicza petng interpretacje wynikow.

Lp Kierunek Stopien Tryb Liczba Liczba %
wystanych | wypehlionych | wypelnionych
ankiet ankiet ankiet
1. | architektura krajobrazu I stacjonarny 19 1 53
2. | zielarstwo i fitoprodukty I stacjonarny 9 - 0
3. | zielona urbanistyka I stacjonarny 4 - 0
Lacznie/$rednia % 32 1 3,2

Na kierunku architektura krajobrazu (studia II stopnia) ankiete odestat jeden z 19
absolwentow (5,3%). Respondent pracowat w pelnym wymiarze czasu, jednak nie w
zawodzie. Ocenil, ze studia raczej dobrze przygotowuja do pracy, cho¢ nie zapewniajg
satysfakcjonujacych zarobkéw, a absolwenci nie sg szczegdlnie poszukiwani na rynku pracy.
Absolwent byt zadowolony z wyboru uczelni 1 kierunku, wskazal na istnienie zbednych
przedmiotéw, ale nie widzial potrzeby wprowadzania zmian w programie studidw; jako
najbardziej przydatne wskazat zajgcia z prawa. W czasie studiow nie pracowat zawodowo ani
nie angazowal si¢ w dziatalno$¢ organizacji, natomiast po studiach kontynuowat ksztalcenie
na studiach podyplomowych.

Podsumowanie, wnioski i zalecenia

Analiza jako$ci ksztalcenia, osiggania efektow uczenia si¢, wynikéw ankiet studenta,
dyplomanta i absolwenta oraz oceny praktyk wskazuje, ze proces dydaktyczny na Wydziale
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu przebiega prawidtowo, a zaktadane efekty ksztalcenia
sa w zdecydowanej wigkszos$ci realizowane. Studenci wysoko ocenili jako$¢ wspolpracy z



kadra, organizacj¢ praktyk, zasoby biblioteczne oraz ogdlng atmosfere studiowania.
Najwicksze wyzwania dotycza pierwszych lat studiéw, wybranych modutéw o nizszej
zdawalno$ci oraz ograniczonej frekwencji w ankietach absolwentow. Utrzymanie wysokiej
jakosci ksztalcenia wymaga jednoczesnego wzmocnienia dziatan projakosciowych,
promocyjnych i wspierajacych studentoéw w trakcie catego toku studiow.
Zalecenia:
1. Wzmocni¢ wsparcie dydaktyczne pierwszych rocznikéw, zwlaszcza w
przedmiotach generujagcych najwiecej trudno$ci, oraz zwigkszy¢ dostepnosé

konsultacji.

2. Kontynuowaé¢ i rozwija¢ praktyczny wymiar ksztalcenia — wigcej zajgc
warsztatowych, terenowych 1 projektowych, dostosowanych do oczekiwan rynku
pracy.

3. Ulepszy¢ komunikacje¢ akademicka — jasne wymagania, wcze$niejsze informowanie
0 zasadach zaliczen i szybkie reagowanie na problemy zgtaszane przez studentow.
4. Zwiekszy¢ promocje kierunkéw Wydzialu w szkotach $rednich 1 przestrzeni
medialnej, podkreslajac praktyczne kompetencje i $ciezki zawodowe absolwentow.
5. Wzmocni¢ retencj¢ studentow — poprzez dziatania integracyjne, opieke nad
studentem pierwszego roku oraz monitoring zagrozenia rezygnacja.
6. Podnies¢ jakos¢ danych ankietowych, zwickszajac frekwencje absolwentow poprzez
przypomnienia i utatwiony dostgp do formularza.
Zadania dla Rad Programowych
W $wietle wynikow analizy jakosci ksztalcenia, ankiet studenckich, dyplomantéw i
absolwentow oraz oceny realizacji praktyk, kluczowa rolg¢ w dalszym doskonaleniu procesu
dydaktycznego odgrywaja Rady Programowe kierunkow. Ich zadania powinny koncentrowac
si¢ na systematycznej aktualizacji programéw studidow, podnoszeniu jakosci ksztatcenia oraz
reagowaniu na potrzeby studentow 1 rynku pracy.
1. Aktualizacja programow studiow
Regularny przeglad efektow uczenia si¢ 1 tresci przedmiotow, szczeg6lnie modutdw
sprawiajagcych trudnosci studentom lub uzyskujacych nizsze oceny w ankietach.
2. Wzmacnianie komponentu praktycznego
Rozszerzanie wspotpracy z podmiotami branzowymi, pozyskiwanie nowych miejsc
praktyk oraz rozwijanie zaje¢ projektowych, terenowych i warsztatowych.
3. Analiza opinii studentéw i absolwentow
Uwzglednianie wynikow ankiet w modyfikacjach programow oraz szybkie
reagowanie na obszary wymagajace poprawy.
4. Rekomendacje metodyczne dla prowadzacych
Wspieranie stosowania skutecznych metod nauczania, jasnych kryteriow oceniania
oraz dziatan zwigkszajacych zaangazowanie studentow, zwlaszcza na I roku.
5. Wspélpraca w zakresie promocji kierunkow
Wskazywanie mocnych stron kierunku 1 wspieranie dziatan rekrutacyjnych, np.
poprzez udziat w wydarzeniach dla kandydatéw 1 opracowywanie materiatow
informacyjnych.
6. Monitorowanie jakoS$ci praktyk
Ocena zgodno$ci przebiegu praktyk z programem ksztatcenia oraz przygotowywanie
rekomendacji dotyczacych organizacji i nadzoru nad praktykami.
Dzialania priorytetowe
1. Wsparcie merytoryczne na | roku — wprowadzenie dodatkowych konsultacji,
materialow wyréwnawczych oraz szybkiego reagowania na przypadki trudnosci w
nauce.
2. Monitoring nieprzystepowania do egzaminéw — biezaca identyfikacja studentow
zagrozonych niezaliczeniem i kierowanie ich na konsultacje lub mentoring.



3. Udoskonalenie praktyk zawodowych — doprecyzowanie programow, wybor miejsc o
najwyzszej wartosci edukacyjnej, systematyczna wspoOlpraca z opiekunami
zewngtrznymi.

4. Zwiekszenie naboru na I rok — profesjonalna promocja kierunkow, warsztaty w
szkotach, prezentacje projektow studentéw, kampanie tematyczne.

5. Zmniejszenie rezygnacji ze studiéw — zajecia adaptacyjne na poczatku roku, opiekun
roku, zwigkszenie liczby zaje¢ praktycznych i1 projektowych juz od pierwszego
semestru, a takze budowanie integracji i identyfikacji studentéw z kierunkiem i
Wydziatem.
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