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l. W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

ANALIZA OPINII OSOB ODPOWIEDZIALNYCH ZA MODULY KSZTALCENIA O
REALIZACJI EFEKTOW KSZTAELCENIA

Rady Programowe kierunkow studiow: Biotechnologia, Dietetyka, Gastronomia i
Sztuka Kulinarna, Technologia Zywnoséci i Zywienie Czlowicka na podstawie opinii
nauczycieli odpowiedzialnych za modut wydaty opini¢ o realizacji efektoéw dla modutu. Nie
wszyscy nauczyciele ztozyli wspomniany formularz, najwigksza liczba przedmiotow dla
ktorych brakuje danych wystepuje na kierunku Dietetyka. Przy ocenie uwzgledniono
nastgpujace kryteria:

-porownanie ocen koncowych uzyskanych w module w celu potwierdzenia osiggniecia
przewidywanych efektow,

-opini¢ nauczycieli dotyczaca wplywu na poprawno$¢ osiggania zatozonych efektow
ksztalcenia takich elementow jak: forma realizacji zaje¢, infrastruktura dydaktyczna,
wyposazenie laboratoriow, wielko$¢ grup, kolejno$¢ realizowanych modutow oraz inne
czynniki wynikajace ze specyfiki modutu.

Wydzialowa Komisja do spraw Jakosci Ksztalcenia na podstawie Raportow Rad
Programowych stwierdzita, ze studenci osiagaja zakladane w module efekty uczenia sig. W
zestawieniu ocen koncowych dla wszystkich kierunkéw studiow dominuja oceny pozytywne.
Podobnie jak w latach wczes$niejszych pierwszy semestr nauki na studiach pierwszego i
drugiego stopnia charakteryzuje si¢ najwyzszym odsetkiem studentow, ktorzy nie zglosili si¢

na drugi termin egzaminu poprawkowego.



Najwickszy problem zwigzany z rezygnacja studentow z przystgpienia do Il egzaminu
poprawkowego wystepuje na pierwszych semestrach studiow, szczegdlnie na studiach
stacjonarnych. Dla studiow stacjonarnych I stopnia po pierwszym semestrze odsetek
studentow nie zglaszajacych si¢ na drugi termin poprawkowy wynosit dla kierunku
Biotechnologia 15,4%, GiSzK 17-29%, Dietetyka 11-26%, TZiZCz 17%, natomiast dla
studiow niestacjonarnych Dietetyka 13-20,5%, TZiZCz 1-7,4%. Dla pierwszego semestru
studiéw stacjonarnych II stopnia wynosit on dla kierunku Biotechnologia 7,1-40%, Dietetyka
23-27.1%, TZiZCz 6,45-9,68%, natomiast dla studiéw niestacjonarnych z Dietetyki 6,9%.
Ten wysoki odsetek jest glownie powodowany rezygnacja studentow z nauki. Na starszych
semestrach studenci rzadko rezygnuja z przystapienia do Il terminu egzaminu poprawkowego.
Najwigksza liczba przedmiotow z ktérych studenci uzyskali ocene niedostateczng przypada
na pierwsze dwa semestry studiow, szczegoélnie na studiach stacjonarnych. Kierunki na
ktorych bylo najwigcej przedmiotow z oceng 2,0 z drugiej poprawki to: Dietetyka 1 st.
stacjonarne —najwiecej na pierwszym roku studiéw, 4 przedmioty w pierwszym semestrze;
GiSzK 1 st. stacjonarne — 3 przedmioty semestr | i Il; TZiZCz 2 st. stacjonarne, sem. | — 4
przedmioty; TZiZCz 1 st. niestacjonarne, sem. | — 3 przedmioty. Najwyzszy odsetek
studentow ktorzy uzyskali ocene¢ niedostateczng z drugiego egzaminu poprawkowego
odnotowano dla pierwszego semestru kierunkow: Dietetyka II st. stacjonarne, Biotechnologia
Il st. stacjonarne, GiSzK, TZiZCz Il st. stacjonarne. Na wyzszych semestrach wartoéci te sa
Znaczaco nizsze, czgsto wszyscy studenci uzyskuja oceny pozytywne. Przedmioty z ktérych
studenci uzyskali ocen¢ niedostateczng z drugiego egzaminu poprawkowego zazwyczaj
realizowane sg w pierwszym 1 drugim semestrze nauki. Najwiece] takich przedmiotow
odnotowano na kierunku Dietetyka | stopien, stacjonarne, 1 semestr — 4 przedmioty oraz
GiSzK 1 i 2 semestr — 3 przedmioty. W pozostatych semestrach liczba takich przedmiotéw
maksymalnie wynosita 2. Najwyzszy odsetek studentow ktorzy uzyskali oceng niedostateczng
z drugiego egzaminu poprawkowego zwykle rowniez dotyczy pierwszego i drugiego semestru
nauki.

Nauczyciele akademiccy w wigkszosci potwierdzali, ze forma prowadzenia zaje¢, baza
lokalowa, wyposazenie laboratoriow, liczebnos¢ grup, kolejno$¢ modutdéw jest wystarczajaca
i umozliwia zrealizowanie zakladanych efektow ksztalcenia. Zgloszone uwagi i propozycje
dotyczyly gltownie formy prowadzenia zaje¢ 1 liczebnosci grup. Czesto raportowanym
problemem byla liczba studentow w grupie laboratoryjnej, ktoéra z powodu liczby stanowisk

do pracy w laboratoriach nie powinna przekracza¢ 15 osob. Baza lokalowa i wyposazenie
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laboratoriow zdaniem wiekszos$ci nauczycieli byto wystarczajace. Zwracano jednak uwage na
konieczno$¢ doposazenia niektorych laboratoriow w drobny sprzet lub zakup komputerow na
wyposazenie sali.

WKdsJK zaleca, aby w przypadku zbyt malej liczby stanowisk pracy w laboratorium
nauczyciele akademiccy prowadzacy dany przedmiot na poczatku semestru wnioskowali do
Prorektora ds. Studenckich i1 Dydaktyki o zwiekszenie liczby grup laboratoryjnych.
Nauczyciele zgtaszajacy uwagi 1 Rady Programowe wlasciwych kierunkow studiow powinny
przeanalizowaé sugestie dotyczace zmian w planach studidw, a w szczeg6lno$ci: zmiang
formy prowadzenia zaje¢ i liczby godzin ¢wiczen audytoryjnych, ¢wiczen laboratoryjnych lub
wyktadoéw oraz propozycje podziatu modutu na dwa przedmioty. Rady Programowe powinny
w uzasadnionych przypadkach wprowadzi¢ korekty do planu studiéw. Kierownicy Jednostek

powinni systematycznie zglasza¢ potrzeby uzupetnienia sprzetu dydaktycznego.

DZIALANIA MAJACE NA CELU ZMNIEJSZENIE ZJAWISKA REZYGNACII
STUDENTOW Z NAUKI

W roku 2024-25 wladze WNoZiB analizowaty przyczyny rezygnacji studentéw z nauki.
Podjeto dziatania w celu utrzymania motywacji studentow do studiowania.

Przeprowadzono ankiete wérod studentow i nauczycieli WNoZiB badajaca przyczyny wzrostu
zjawiska drop-out studentow. Respondenci wskazywali na trzy glowne obszary wptywajace
na rezygnacje studentow ze studiow, zwlaszcza na 1 roku studiow:

- Duza roznica pomiedzy poziomem trudno$ci materiatu na pierwszych semestrach studiow a
faktycznym przygotowaniem absolwentow szkot §rednich z przedmiotoéw Scistych.

- Problemy z motywacja do nauki, niewtasciwe wyobrazenia studentéw o programie studiow,
przypadkowy wybor kierunku powoduja niedopasowanie oczekiwan studentow do
faktycznych wymagan akademickich.

-Problemy pozauczelniane: finansowe, zawodowe, osobiste.

Na podstawie ankiet studenckich i sugestii od kadry dydaktycznej wytypowano
nastepujace dziatania majgce na celu zmniejszenie zjawiska drop-out i zwigkszenie motywacji
studentéw do kontynuowania nauki. Do najwazniejszych dziatan naleza:

- zwigkszanie efektywnosci procesu rekrutacji;

- wsparcie funkcjonowania Biura Karier;



- zwigkszenie pomocy psychologicznej;
- stworzenie systemu monitorowania zjawiska drop-out na uczelni;
- wdrozenie zaj¢¢ adaptacyjno-integracyjnych;
- przeciwdziatanie lukom kompetencyjnym oraz wdrozenie zaje¢ wyrownawczych;
- wdrozenie programdéw mentoringowych;
- wsparcie o charakterze materialnym - stypendia;
- doposazenie sal dydaktycznych.

W 2024 r na WNoZiB ztozono wniosek o finansowanie w ramach projektu ,,NEVER
GIVE UP!” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027
majacy na celu ograniczanie zjawiska drop-out. Wydzial otrzymal finansowanie nr
FERS.01.05-1P.08-0053/25, projekt bedzie realizowany na Wydziale w okresie 01.10.2025 —
31.03.2029. Catkowita warto$¢ projektu wynosi 4 081 736,40 zt, a kwota dofinansowania z
Funduszy Europejskich to 3 957 836,00 zi. Gléwnym celem projektu jest obnizenie poziomu
rezygnacji studentéw z ksztalcenia na poziomie wyzszym na Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie do 31 marca 2029 roku. Na podstawie liczby studentow rezygnujacych ze studiow
pierwszego stopnia zostaly wytypowane do projektu dwa kierunki biotechnologia i dietetyka.
W ramach projektu zaplanowano dziatania na kierunku Biotechnologia (I stopien) 1 Dietetyka
(I stopien) obejmujace:
- $wiadoma rekrutacje oraz zwigkszenie efektywnosci procesu rekrutacji przez spotkania z
przedstawicielami Uczelni oraz zajgcia pokazowe dla uczniow szkot srednich, media
spoteczno$ciowe oraz przygotowanie broszur informacyjnych oraz profesjonalnego filmu;
- przygotowanie materiatow dydaktycznych w formie e-learningu oraz zaje¢ wyréwnawczych
z przedmiotow, ktore sprawiaja studentom najwigksze trudnosci;
- prowadzenie zaj¢¢ integracyjno-adaptacyjnych dla studentow I roku w nowej grupie
rowiesnikow stuzace poznaniu nowego srodowiska oraz funkcjonowania Uczelni;
- zaplanowano program mentoringowy dla studentow uzdolnionych i aktywnych w celu
zwigkszenia ich zaangazowania w proces ksztalcenia i poglebienia wiedzy;
- wsparcie finansowe dla studentéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji rodzinno-bytowej;
-warsztaty dla studentow z zakresu sposobow minimalizowania stresu;
-warsztaty dla nauczycieli akademickich z metod komunikacji i aktywizacji studentow
pokolenia Z;

-wsparcie doradcze przez organizacje paneli z pracodawcami;



- unowoczesnienie infrastruktury i wyposazenia sal, (przygotowano dokumentacje na
przetargi na urzadzenia do sal dydaktycznych: mikroskopy, tablety, komputery i przekazniki
niezb¢dne do poprawy dost¢pu do internetu w budynku wydziatu).

-opracowanie materiatdbw graficznych promujace kierunek (film promujacy kierunek, grafiki
reklamowe dla kierunku, aktualizacja informacji dotyczacych projektu w mediach
spoteczno$ciowych 1 stronach wydziatlowych, popularyzacja kierunku w mediach

spoteczno$ciowych).

1. W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

SPRAWOZDANIE Z OCENY JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH

Na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii powotano Zespoty Oceniajace jakos$¢ prac
dyplomowych. Wyboru prac do oceny dokonuje Prodziekan wraz z Przewodniczacym Rady
Programowej danego kierunku (losowo 10% prac dyplomowych z kierunku i poziomu
studiéw, nie mniej jednak niz pig¢ prac). Na podstawie protokotdéw sporzadzonych przez
Zespoty Oceniajace Rady Programowe opracowaly raporty oceny prac dyplomowych dla
wszystkich kierunkéw prowadzonych na WNoZiB. Prace magisterskie oceniano wedtug
kryteriow: zgodno$¢ tematu z kierunkiem studiow, adekwatnos¢ tytulu do celu i zakresu
pracy, poprawnos$¢ struktury, szczegdtowos¢ opracowania, wiasciwy dobor metod
badawczych, poprawno$¢ edycji oraz szczegdélowo$¢ opinii promotora i recenzenta. Na
wszystkich kierunkach tematy prac odpowiadaty profilowi studiow. Oceniane prace
magisterskie miaty poprawnie sformutowane tematy, tytut pracy odpowiadat zaktadanym
celom. Struktura ocenianych prac byla typowa dla prac badawczych i generalnie zgodna z
wytycznymi wydzialowymi. Metody podane w pracach byly dobrane odpowiednio. Edycja
prac byta z reguty poprawna. Opinie promotoréw prac dyplomowych i oceny recenzentow
zostaly ocenione jako obiektywne, w pelni uzasadniajace ocene. Zespoly Oceniajace dla
kierunku Biotechnologia zasadniczo nie stwierdzity znaczacych uchybien w jakosci prac
magisterskich. Zespoly Oceniajagce dla kierunku Dietetyka oraz TZiZCz wskazaly
pojedyncze przypadki prac, w ktorych temat powinien by¢ bardziej szczegdlowo opracowany,

a literatura wiasciwiej dobrana. W oparciu o wyniki przegladu Rady Programowe



przygotowaty zalecenia majace na celu dalsze doskonalenie jako$ci prac magisterskich.
Generalnie zalecenia dotyczyly dalszego, szczegotowego nadzoru nad realizacjg pracy
magisterskiej przez promotoréw oraz zwrdcenia uwagi studentom na jeszcze bardziej
szczegotowe 1 aktualne opracowanie tresci prac magisterskich oraz doktadne stosowanie si¢
do zalecen formalnych.

Na podstawie oceny projektéw inzynierskich na studiach | stopnia Zespoty Oceniajgce
stwierdzity, ze tematy projektow inzynierskich poddanych ocenie sg zgodne z kierunkiem
studiow. Tematy na ogot cechuja si¢ odpowiednim poziomem szczegdtowosci, wskazywano
na pojedyncze prace ktoére mialy zbyt ogoélnie sformutowany temat. Struktura projektéw
zostala uznana za zgodng z wymogami, jednak pojawily si¢ uwagi dotyczace zachowania
proporcji pomi¢dzy poszczegdlnymi czeSciami projektu. Tytuty projektow sg na ogoét spojne z
celami, sporadycznie przedstawione zbyt ogodlnie. Projekty inzynierskie s w wiekszosSci
poprawne pod wzgledem formalnym i edycyjnym, chociaz w ocenie niektorych projektéw
znalazly si¢ uwagi w tym zakresie. Rozwigzania zaproponowane w projektach sa zgodne
z danymi literaturowymi. Na ogot podsumowanie/wnioski byly spojne z celem i zakresem
projektu. Zdaniem Zespotow Oceniajacych projekty moga stanowi¢ podstawe do przysztych
badan pilotazowych. Zespoty Oceniajgce licencjackie zagadnienia problemowe rowniez
podkreslaty ich zgodnos$¢ z kierunkiem studidw, poprawnos¢ sformutowania tematu, zakres
1 odpowiedni poziom szczegdtowosci 1 zgodno$¢ z wymaganiami formalnymi, chociaz
sporadycznie pojawiaty si¢ drobne uwagi w tym zakresie. Rady Programowe, na podstawie
protokotéw Zespoldow Oceniajacych, zalecily opiekunom seminariow inzynierskich
1 licencjackich sprawowanie bardziej szczegdtowego nadzoru nad pracg studentow podczas
seminariow, wskazaly na potrzebg zwrocenia wigkszej uwagi na poprawnos¢ formutowania
oraz odpowiedni stopien szczegdtowosci celow projektéw, zachowanie wtasciwych proporcji
pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami opracowan, a takze zapewnienie spdjnosci podsumowan
i wnioskOw z tematem oraz zalozonymi celami projektow. Zgodnie z zaleceniem Rad
Programowych studenci powinni $cisle stosowac si¢ do instrukcji i wymagan dla projektow
inzynierskich 1 licencjackich, szczegodlnie w zakresie formulowania tematow, celow
1 spojnosci podsumowan z tematami 1 celami, a takze korzysta¢ z najnowszej literatury. W
zaleceniach Rad Programowych sformutowanych na podstawie protokotéw Zespotdw
Oceniajacych znalazty si¢ uwagi dla wtadz dziekanskich, aby poinformowa¢ opiekunéw
seminariéow dyplomowych o zaistniatych nieprawidtowosciach. W odpowiedzi na wyniki tych

raportow prodziekani wprowadzili dziatania naprawcze, przeprowadzili zebrania w ktorych
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uczestniczyli opiekunowi seminariow dyplomowych, cztonkowie Zespotow Oceniajacych i
cztonkowie WKdsJK. Omowiono uwagi wynikajagce z raportow oceny prac magisterskich,
projektow inzynierskich i licencjackich zagadnien problemowych i wskazano sposoby postepowania
majace na celu doskonalenie jakosci prac dyplomowych. W roku akademickim 2024-25 Senat
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie przyjat uchwate nr 17/2024-2025 z dnia 29 listopada 2024 r
w sprawie zasad prowadzenia seminarium dyplomowego i przebiegu egzaminu dyplomowego dla
cykli studiéow pierwszego stopnia, ktore rozpoczynaja seminarium dyplomowe nr 1 od roku
akademickiego 2025-2026. W zwigzku z powyzszg uchwatag WKdsJK zaktualizowata wydziatlowa
1.10. Instrukcj¢ pisania i obrony projektow inzynierskich/ licencjackich i prac magisterskich. W
instrukcji 1.10 zdefiniowano charakter oraz zakres projektoéw inzynierskich/ licencjackich i prac
magisterskich na kierunkach studiéw realizowanych na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii
oraz przedstawiono szczegoétowe warunki przygotowywania projektow inzynierskich/ licencjackich,
prac magisterskich oraz przebiegu egzaminu dyplomowego. Nauczyciele akademiccy zostali

poinformowani o wprowadzonych zmianach.

WALIDACJA PROCESU UCZENIA NA PODSTAWIE TECZEK PRZEDMIOTOW

Wydzialowa Komisja ds. JakoSci Ksztalcenia przeprowadzita walidacje wybranych
teczek przedmiotow z wszystkich kierunkoéw studiow. WKdsJK stwierdzita, ze nauczyciele
akademiccy przedstawili wystarczajacag dokumentacje potwierdzajaca osiagnigcie przez
studentow zakladanych efektow uczenia si¢ dla realizowanych przedmiotow. Metody
dydaktyczne 1 formy oceniania zapisane w kartach opisu zaje¢ byly zgodne z tymi, ktore
faktycznie stosowano podczas zaje¢. Analiza teczek przedmiotow potwierdzita réwniez, ze
nauczyciele wlasciwie oceniajg stopien osiggnigcia efektow ksztatcenia przez studentow.

WKdsJKw roku akademickim 2024-25 wprowadzita zmiany do Instrukcji 1.1
Weryfikacja efektow uczenia sie na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii.
Wprowadzono miedzy innymi zmiany dotyczace walidacji procesu uczenia na podstawie
teczek przedmiotéw. Zmieniono Zat. 1.1.-04 zawierajacy opis i zawarto$¢ teczki przedmiotu,
oraz Zat. 1.1.-02 Protokét walidacji procesu uczenia. Zgodnie z nowymi wytycznymi
dostarczona do wgladu dokumentacjg powinna by¢ opisana i1 oznaczona, tak aby
jednoznacznie wykaza¢ zgodno$¢ z opisanymi w module sposobami weryfikacji 1 forma

dokumentowania osigganych efektow uczenia. Doprecyzowano tez zakres informacji



zamieszczanych w dzienniku prowadzacego. Teczki przedmiotow zgodnie z nowymi
wytycznymi nalezy przygotowac od roku akademickiego 2025/26. Nauczyciele akademiccy

mailowo otrzymali informacje i wyjasnienia dotyczace zmian w Instrukcji I.1.

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI HOSPITACIJI

W roku akademickim 2024/2025 zgodnie z pt. 4.3 instrukcji 1.4 Wydziatowej Komisji do
spraw Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano
hospitacji 30 pracownikéw badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych oraz doktorantow.
Hospitacje przeprowadzono w obu semestrach, zgodnie z harmonogramem 1 obowigzujaca
instrukcja 1.4 WKdsJK. Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly oceny pozytywne.
Hospitowani prowadzacy =zajecia byli dobrze przygotowani zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i dydaktycznym, a takze korzystali z odpowiednich materiatow
dydaktycznych. Wykazywali znajomo$¢ nowoczesnych metod nauczania, czg¢sto stosujac
aktywizujace formy pracy ze studentami, w tym multimedia i aplikacje mobilne wspierajace
proces ksztalcenia. Zajecia realizowano z duzym zaangazowaniem, terminowo 1 zgodnie z
zaplanowanym harmonogramem, a ich tematyka byla adekwatna do tre$ci modutu. Zajecia
sprzyjaly aktywnosci studentéw oraz umozliwiaty nabycie wiedzy i rozwijanie umiej¢tnosci.
Po zakonczonych hospitacjach arkusze oceny zostaty udostgpnione prowadzacym i omoéwione

z nimi. Wyniki hospitacji potwierdzaja wysoki poziom profesjonalizmu prowadzacych.

INFORMACJE O KURSACH | SZKOLENIACH PRACOWNIKOW

W roku akademickim 2024-2025 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli w kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje kwalifikacje
dydaktyczne i organizacyjne.

W roku akademickim 2024-2025 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli w 154 kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje kwalifikacje

dydaktyczne i organizacyjne.

Szkolenia metodyczne i zwigzane z dydaktyka akademicka.



Zakres szkolen obejmowal migdzy innymi stosowanie technik nauczania przedmiotow
przyrodniczych 1 zawodowych, efektywnego wykorzystania metod aktywizujacych,
korzystania z nowoczesnych technologii w nauczaniu, szkolenia z wykorzystania narze¢dzi
cyfrowych, takich jak aplikacje edukacyjne, platformy e-learningowe, metody rozwijania
potencjatu studentéw i skuteczne sposoby wspierania studentow w ich rozwoju naukowym.
Przyktady szkolen:

. »Prawa 1 obowigzki promotora”, Szkolenie organizowane dla Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie

. ,Uczenie maszynowe (machine learning) w R od podstaw, Xenstats”
. Narzegdzia Al w praktyce naukowo-dydaktycznej” Heuristica
. Materiaty wideo w nauce i dydaktyce: szkolenie z zasobow Platformy JoVE dla

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

. Zastosowanie sztucznej inteligencji w dziatalnosci dydaktycznej i naukowej — aspekty
prawne
. » 11K w pracy nauczyciela. Nowa aktualizacja Canva! Odkryj nowe rewelacyjne

narzg¢dzia dla nauczycieli.”

. TIK w pracy nauczyciela. Darmowe Google NotebookLM — genialne wsparcie dla
nauczyciela”
. ,Metody pracy ze studentem z zaburzeniami emocjonalnymi, oraz diagnoza choroby

psychicznej. Sposoby dbania o wtasny dobrostan”.

. ,Narzedzia Al w praktyce naukowo-dydaktycznej”
. Edukacja okiem nauczyciela, szkolenie Synergion
. GenAl w edukacji — od podstaw do praktycznego zastosowania, szkole w formie on-

line Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL

. Gtos 1 mowa jako narzedzie pracy naukowca. Jak pracowaé¢ nad skutecznym
przekazem?”, szkolenie online Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL
. Metody pracy ze studentem z zaburzeniami emocjonalnymi, oraz diagnoza choroby

psychicznej. Sposoby dbania o wtasny dobrostan” Warsztaty psychologiczno-pedagogiczne
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

. Moézg pod presja — wptyw nawykow i srodowiska na jego funkcjonowanie —dzien 112
. Nowoczesne metody nauczania 1 wykorzystanie e-zasobow w dydaktyce

akademickiej” szkolenie on-line Researcher Academy Elsevier



Szkolenia naukowe i badawcze.
Warsztaty specjalistyczne i kursy dotyczyly poszerzenia wiedzy, poznania najnowszych
metod  badawczych, statystyki i analizy danych naukowych, wykorzystania

bioinformatycznych baz danych i programéw do modelowania biologicznego. Przyktady

szkolen:

. Advanced Metabolomics Data Analysis, Chromatography, Mass Spectrometry;
Xenstats

. Al dla naukowcow - praktyczne zastosowanie w badaniach Sages Sp. Z 0.0. on-line

. Al for the Food Industry: Quality Control and Food Safety”. Udemy,

. Akredytowane szkolenie z zakresu zarzadzania projektami ,,AgilePM Foundation"—

. Alergie pokarmowe od A do Z: interpretacja testow alergologicznych i dietoterapia w

praktyce dietetyka”, webinar szkoleniowy Ekspert Akademii EUROIMMUN

. Analiza danych ankietowych — kurs zaawansowany”. StatSoft Polska

. Analiza statystyczna z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Szkolenie online

Centrum Ksztatcenia IDEA

. Analizy chemometryczne w Statistica — kurs zaawansowany” StatSoft Polska

. AS X7 and PS X7 — New Analytical and Precision Balances by RADWAG
RADWAG on-line

. Badanie zmian zapachu i smaku przy kontakcie opakowania z zywnoscig ". J.S.

Hamilton Sp. z o0.0.,

. Bezpieczenstwo zywnos$ci i suplementéw diety — rola laboratorium analitycznego,

szkolenie on-line Laboratoryjnie.pl Krzysztof Wotowiec

. Bioimaging Facility Staining Safely with Radioactive and Heavy Metal Compounds

Training course Kanada, VVancouver, The University of British Columbia (UBC)

. Bioimaging Facility TEM Training course, Kanada, Vancouver, The University of

British Columbia (UBC)

. Bioinformatyczna analiza metagenomu z wykorzystaniem QIIME2, R i

MicrobiomeAnalyst w projektowaniu eksperymentéw z ekstraktami ro$linnymi i modelami

komorkowymi / zwierzecymi; Wydzial Farmaceutyczny, Warszawski Uniwersytet Medyczny

. Biosafety for Study Team Members Kanada, Vancouver, The University of British

Columbia (UBC)

. Catosciowa ocena geriatryczna. Bez tabletek,
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. Certyfikat specjalisty przyjaznego dzieciom (podczas VI kongresu Pediatryczno-

Zywieniowego) Eletive sp. z 0.0.

. Certyfikat specjalisty przyjaznego mozgowi (podczas IX Ogodlnopolskiej Konferencji
PAD ,, Psychika a dietetyka™) Eletive sp. z 0.0.

. ChatGPT i MidJourney: Generowanie i wykorzystanie Al, szkolenie on-line Imperium
Szkoleniowe

. Chemical Safety, Kanada, VVancouver, The University of British Columbia (UBC)

. Chromatografia cieczowa i wysokorozdzielcza spektrometria mas (LC-QTOF)”
szkolenie stacjonarne Gdynia Agilent Technologies

. Cukrzyca od A do Z - diagnostyka laboratoryjna oraz dietoterapia cukrzycy w

zaleznosci od stosowanej metody leczenia”, kurs ~ FoodForum Unigskills

. Dieta przy stosowaniu analogéw GLP-1. Diagnozujmy Sp. z 0.0.,
. Dieta trzustkowa. Bez tabletek,
. Dietoprofilaktyka i dietoterapia choréb cywilizacyjnych, panel szkoleniowy I

Ogolnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa Zywienie dla zdrowia
. Dobra Praktyka Laboratoryjna w laboratorium mikrobiologicznym™ Centrum

Naukowo-Techniczne A2KCeNT, Warszawa,

. DOE-komputerowe wspomaganie planowania 1 analizy statystycznej badan
innowacyjnych StaSoft Polska online
. Etykietowanie mig¢sa i wyrobéw migsnych - wybrane aspekty "Food Law Centrum

Prawa Zywno$ciowego i Produktowego A. Szymecka-Wesolowska D.Szostek sp. k."
online

. Excel Al — Sztuczna Inteligencja w Excelu, szkolenie on-line Expose Sp. z 0.0.

. Explore the World of Artificial Intelligence & Chat GPT for Teachers Split,

Chorwacja

. Facebook & Instagram PRO, Lublin,

. Food Design, Senses & Al New Product Development Training “NPD Skills” Eit
Food Learning Services

. Fundamentals of Molecular Modelling:.; QsarLab

. GenAl w edukacji —od podstaw do praktycznego zastosowania, szkolenie w formie

on-line Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL
. General Audience Workplace Hazardous Materials Information System (WHMIS)

Kanada, Vancouver, The University of British Columbia (UBC)
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. Hello Kimchi. Warsztaty kuchni koreanskiej”. CookUp Warszawa; 4 h,

. Homeostaza i rGwnowaga metaboliczna — nowoczesna dietoterapia skupiona wokot
osi jelito-moézg”, kurs FoodForum Unigskills

. Indywidualizacja terapii — analiza wynikow badan oraz interakcje farmaceutykow z
zywnoscig 1 suplementami” kurs FoodForum Unigskills

. Insulinooporno$¢ — postgpowanie terapeutyczne i zywieniowe W opornosci na
insuling”, kurs FoodForum Unigskills

. Interakcja lekow z zywnos$cig”, kurs Warsztat Nauki

. Interpretacja wynikdéw badan laboratoryjnych w pracy dietetyka  Centrum  Szkolen
Dietetyki klinicznej

. Jak przygotowa¢ artykut naukowy z wykorzystaniem Al? Przewodnik po
kompleksowej procedurze Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL, Lublin

. Jak skutecznie identyfikowa¢ problem badawczy 1 selekcjonowaé literature

z wykorzystaniem Al Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL

. Jak  skutecznie = wspiera¢  pacjenta z  hipercholesterolemig”,  szkolenie
Wspolczesna Dietetyka
. Jak stosowaé psychodietetyke w praktyce, by naprawde dziatata” warsztaty on-line

Instytut Psychodietetyki

. Jak zmieni¢ wiedze¢ psychodietetyczng w skuteczng pomoc pacjentowi?

. Konferencja: Otylo§¢ — powiktania 1 leczenie 20257, kurs doszkalajacy Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego

. KPM Solutions for bread improver manufacturers and users — session 1” — webinar

szkoleniowy prowadzony przez Arnaud Dubat - KPM Analytics

. Kuchnia weganska: ograniczam migso Instytut Sztuki Kulinarnej, Warszawa kurs
kulinarny

. Edukacja zdrowotna Osrodek Doskonalenia Nauczycieli Stowarzyszenia ,,Wsp6lnota
Polska”

. Kwasy tluszczowe omega-3 w diecie pacjenta onkologicznego”, szkolenie
Wspotczesna Dietetyka

. Lepiej wiedzie¢ niz zgadywa¢ — analiza reologiczna w mtynarstwie i piekarnictwie;

kontrola jakosci jako zrodto realnych oszczednosci” — KPM Analytics, Warszawa
. Listeria w produktach RTE oraz doskonalenie monitoringu $rodowiskowego i

zarzadzanie alergenami Food Fakty Warszawa
12



. Machine learning i sztuczna inteligencja w badaniach naukowych” zorganizowane
przez Fundacj¢ na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL,
. Materiaty o specjalnym przeznaczeniu: biomedycyna, transport, sSrodowisko Fundacja

na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL, Lublin

. Najnowsze Normy Zywienia dla populacji Polski 2024 w praktyce”, szkolenie
Wspotczesna Dietetyka
. Nauka bez granic: jak samodzielnie przejs¢ droge od pomystu do miedzynarodowego

partnerstwa”, szkolenie Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL

. Neuroodzywianie w praktyce - znaczenie witamin z grupy B we wsparciu pamigci i
uktadu nerwowego” szkolenie on-line Grupa Wydawnicza Semantika sp. z 0.0.

. Niedokrwisto$¢ (anemia) okiem dietetyka — objawy, diagnostyka i postepowanie
zywieniowe” webinar on-line Dietomedica

. Niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza. Rola mikrobioty, zywienie, suplementacja i
probiotykoterapia” szkolenie on-line Grupa Wydawnicza Semantika sp. z 0.0.

. Otylos¢ - powiktania i leczenie 2025 Konferencja naukowo-szkoleniowa Centrum
Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego o/Warszawski

. Oznaczanie zawarto$ci tluszczu w  produktach weganskich. Kurs on-line
organizowany przez MS Spektrum:

. Pacjent bariatryczny w gabinecie dietetyka. Polskie Towarzystwo Dietetyki o/k.6dzki

. Pelne wykorzystanie mozliwosci Scopus Al: kompleksowe omowienie narzedzia i

demonstracja na zywo

. Pieczywo Szkolenie piekarnicze Szkota Artystyczna Wiestaw Kucia

. Pierwsza wizyta, pierwszy krok — jak budowac relacje, ktora sprawi, ze pacjent wroci
. Praktyczne aspekty chromatografii cieczowej Merck sp. z 0.0.Lublin

. Praktyczne aspekty wspotpracy z pacjentem onkologicznym okiem terapeuty Centrum

Szkolen Dietetyki klinicznej
. Praktyczne podejscie do analiz spektrofotometrycznych, szkolenie on-line CE2

Centrum Edukacji

. Preventing and Addressing Workplace Bullying and Harassment, Kanada, VVancouver,
The University of British Columbia (UBC)
. Privacy and Information Security Fundamentals Training, Kanada, VVancouver, The

University of British Columbia (UBC)
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. Projektowanie badan pod katem analizy statystycznej, szkolenie on-line Fundacja na
rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL

. Przewlekte zapalenie zotadka— zywieniowe i1 pozazywieniowe sposoby leczenia”
webinar on-line Webinario

. Psychologiczne i dietetyczne wyzwania w pracy z pacjentem chorujagcym na otylosé

Polskie Towarzystwo Dietetyki o/t.6dzki

. Publikacje naukowe w erze Al: Jak pisa¢ szybciej i lepiej z Kanwg w ChatGPT,
szkolenie on-line Centrum Ksztatcenia IDEA

. Refluks i cukrzyca — jak potaczy¢ dietg. Webinario,

. Soki owocowe i Warzywne — jako$¢, technologia i innowacje UP Lublin

. Soxhlet w laboratorium: Jak doktadnie i bez wysitku oznacza¢ zawarto$¢ ttuszczu w

zywnosci? on-line

. Statystyka na zlecenie: analizy, ktore przemieniaja dane w wiedze
. Statystyka w badaniach naukowych — zastosowania i dobre praktyki” on-line, Statsoft,
. Statystyka w laboratorium — przygotowanie do walidacji i oceny niepewnosci oraz

analizy wynikow badan — dla poczatkujacych, szkolenie on-line CE2 Centrum Edukacji

. Szkolenie sensoryczne - moszcze winogronowe i wina. Winnica Nobilis w
Faliszowicach

. Szkolenie z zakresu obstugi i1 eksploatacji laboratoryjnej wyttaczarki dwuslimakowej
TwinLab-F 20/40, zrealizowane przez firm¢ Anton Paar

. Szkolenie z obstugi aparatu do analizy ttuszczu metoda Soxhleta — FOSS Soxtec 8000
z przystawka do hydrolizy Hydrotec 8000 przez firm¢ FOSS Polska

. Szkolenie z obstugi aparatu do oznaczania liczby opadania FOSS Alphatec z
mlynekiem Hammertec przez firm¢ FOSS Polska.

. Szkolenie z obslugi aparatury do analizy bialka metoda Kieldahla FOSS Kjeltec 9
Analyser, mineralizator FOSS DS2508 przez firm¢ FOSS Polska

. Szkolenie z zakresu obstugi aparatu AQUALAB Seria 4TE przeprowadzone przez
AQUA Lab A. Sierzputowski i Wspolnicy Sp. J. ul. Zabtocka 10, 03-194 Warszawa

. Sztuczna inteligencja (Al) w dziatalnosci badacza — przeglad narzedzi (pisanie
publikacji i zasoby, projekty, prezentacje, analiza danych) Centrum Ksztatcenia Idea

. Techniki statystyczne w praktyce laboratoryjnej - szacowanie niepewno$ci pomiaru,
stwierdzanie zgodno$ci z wymogami, walidacja metod badawczych. Warsztaty

komputerowe.CE2 Centrium Edukacji online
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. Weganska kuchnia tajska Szkolenie kulinarne, Warszawa,

. Weglowodany, z czym to si¢ je? - szkolenie dietetyczne

. Workplace Violence Prevention Training, Kanada, Vancouver, The University of
British Columbia (UBC)

. Workshops ,,0dkryj pelny potencjat Scopus AI”

. Workshops ,,Petne wykorzystanie mozliwosci Scopus Al: kompleksowe omowienie
narzedzia i demonstracja na zywo”

. Wplyw steroli roslinnych na profil lipidowy - skutecznos¢, bezpieczenstwo, aktualne
rekomendacje” szkolenie on-line Grupa Wydawnicza Semantika sp. z 0.0.

. Wyjazd szkoleniowy STT, Uniwersytet Maltanski, Wydziat Sztucznej Inteligencii,
Centrum Medycyny Molekularnej i Biobank,

. Zalecenia dotyczace dietetycznego leczenia otytosci - stanowisko PTD". Polskie
Towarzystwo Dietetyki o/Warszawski

. Zapotrzebowanie energetyczne i dynamiczna koncepcja bilansu. Polski zwigzek

trener6w personalnych

. Zastosowania statystyki i data mining w badaniach naukowych StatSoft Polska  on-

line

. Zastosowania Statystyki w Praktyce Laboratoryjnej (ZSwPL-2), szkolenie on-line MS

Spektrum

. Zastosowanie norm zywienia z grudnia 2024 r. w Zywieniu zbiorowym dla dzieci,

mtodziezy 1 0s6b dorostych”, szkolenie online Centrum Ksztatcenia i Wdrozen

. Ziota w praktyce dietetyka, Klub doskonalenia Dietetykéw Dietetycy.org.pl.

. Znakowanie zywnosci. Interpretacja przepisow prawa J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0.
online

. Zywienie kliniczne - jako$¢ i bezpieczenstwo XV konferencja naukowo-szkoleniowa

zorganizowanej przez Gdanski Uniwersytet Medyczny

. Zywienie pacjentéw onkologicznych w praktyce klinicznej”, szkolenie Wspotczesna
Dietetyka
. Zywienie w ostrym i przewlektym zapaleniu trzustki. Czy dieta z ograniczeniem

tluszczu ma jeszcze zastosowanie? Centrum Szkolen Dietetyki klinicznej

. Zywienie w przewleklych zaburzeniach uktadu pokarmowego”. Bez tabletek,
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. Zywnosé dla zdrowia i dobrego samopoczucia konsumentow. Przeglad ajwazniejszych
Zmian i wnioski ze stwierdzanych niezgodnos$ci podczas audytow standardow rodziny GFSI.

Food Fakty Prokonsument Sp. z 0.0. Warszwa (on-line)

Szkolenia dotyczace prowadzenia projektow i pozyskiwania funduszy.

Tematyka szkolen obejmowata przygotowanie 1 zarzadzanie projektami naukowo-
dydaktycznymi, metody efektywnej organizacji pracy w projektach interdyscyplinarnych,
szkolenia z zakresu analizy danych naukowych, publikowanie wynikéw badan,

przygotowywania grantow badawczych. Przyktady szkolen:

. ,»Qranty 1 projekty badawcze z Al: nowoczesne wsparcie dla klasycznych metod” —
webinar

. Elektroniczny Obieg Dokumentow

. Prawne i administracyjne aspekty udziatu w projektach programu Horyzont Europa:

Umowa Konsorcjum
. Zarzadzanie Uczelnia w kontekscie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych”, szkolenie stacjonarne Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Szkolenia w zakresie kompetencji spolecznych i bezpieczenstwa.

Zakres tematyczny szkolen dotyczyl rozwijania umieje¢tnosci niezbednych do skutecznego
funkcjonowania w spoteczenstwie oraz bezpiecznego korzystania z technologii cyfrowych.
Przyktady szkolen:

. Czy ple¢ ma znaczenie w naukach przyrodniczych? Jak perspektywa gender wptywa
na badania i innowacje?” UP w Lublinie.

. Rownowazni - spotkania z rownoscig" . BG UP w Lublinie.

. Uwzglednienie perspektywy ptci w projektach Uniwersytet  Przyrodniczy w

Lublinie;

ANALIZA ANKIET

ANALIZA ANKIET SATYSFAKCJI STUDENTA WYPEENIANYCH PO ZAKONCZENIU
MODULU
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Analiza satysfakcji studenta przeprowadzana w semestrze zimowym i letnim roku
akademickiego 2024-2025 jest elementem wewnetrznej oceny jako$ci ksztatcenia i dotyczy
oceny przedmiotéw wedtug kryteriow:

A — Jasno$¢ kryteriow i1 obiektywno$¢ oceniania

B — Dobor tresci i umiejgtnosé przekazu

C — Przygotowanie nauczyciela do zaj¢¢ dydaktycznych

D — Terminowos¢, punktualnos¢ i1 efektywnos¢ wykorzystania czasu

E — Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

Studenci dobrowolnie wypetniali ankiety dotyczace przedmiotow realizowanych na
poszczeg6lnych kierunkach studiéw, jednak $rednio tylko kilka/kilkanascie procent studentow
uczestniczacych w realizacji przedmiotu takg ankiete wypelnito. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ankiety wypelniono na prawie wszystkich ocenianych modutach. Oceniano wszystkich

nauczycieli prowadzacy zajecia na danym przedmiocie.

Tabela 1. Srednie oceny uzyskane na poszczegélnych kierunkach studiéw wystawione w
ankiecie satysfakcji studenta.

Oceniane aspekty Srednia ocena Liczba
Kierunek Zi;’gﬁgﬁ;‘gﬁh ocenionych
A B C D E aspektow prowadzacych
Biotechnologia | stopnia st. 4,54 4,45 4,55 4,57 4,53 4,53 62
Biotechnologia Il stopnia st. 4,63 4,44 4,67 4,44 4,57 4,55 21
Dietetyka | stopnia st. 4,58 4,55 4,66 4,56 4,59 4,59 94
Dietetyka | stopnia niest. 4,74 4,66 4,77 4,73 4,74 4,73 62
Dietetyka Il stopnia st. 4,81 4,77 4,85 4,82 4,83 4,82 40
Dietetyka Il stopnia niest. 4,90 4,91 4,95 4,95 4,93 4,93 36
TZiZCz I stopnia st. 4,72 4,70 4,78 4,79 4,74 4,74 46
TZiZCz | stopnia niest. 4,80 4,76 4,86 4,86 4,84 4,83 42
TZiZCz 11 stopnia st. 4,86 4,77 4,86 4,93 4,86 4,86 40
TZiZCz 11 stopnia niest. 4,95 5,00 5,00 5,00 5,00 4,99 13
GiSzK | stopnia st. 4,90 4,82 4,88 4,93 4,86 4,88 56

A — Jasno$¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniania

B — Dobor tresci i umiejetnos$¢ przekazu

C — Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych

D — Terminowo$¢, punktualnos¢ i efektywnos§¢ wykorzystania czasu
E — Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta
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Na wszystkich ocenianych kierunkach studiéw poziom satysfakcji studentow jest wysoki —
srednie oceny dla kazdego z pigciu analizowanych kryteriow (A—E) przekraczaja wartos¢ 4,5.
Srednia ocen dla pigciu analizowanych aspektow na poszczegélnych kierunkach studiow
miescita si¢ w zakresie od 4,53 do 4,99. Najwyzsze $rednie oceny uzyskano dla kierunku
Dietetyka Il stopnia niestacjonarne oraz TZiZCz Il stopnia niestacjonarne, oraz
Biotechnologii studia I stopnia stacjonarnych. Najlepiej ocenianymi aspektami sg zazwyczaj:
przygotowanie nauczyciela do zaje¢ (C), terminowos¢ i efektywnos$¢ wykorzystania czasu (D)

oraz postawa interpersonalna nauczyciela (E).

Tabela 2. Zakres $rednich ocen uzyskanych na poszczegdlnych kierunkach studiow
wystawionych w ankiecie satysfakcji studenta.

Zakres $rednich ocen
Kierunek
A B C D E
Biotechnologia | stopnia st. 2,67-5 2-5 2-5 2,33-5 2,89-5
Biotechnologia Il stopnia st. 2,75-5 3-5 3,5-5 2,75-5 3-5
Dietetyka | stopnia st. 2-5 2-5 2,5-5 2-5 2-5
Dietetyka | stopnia niest. 2-5 2-5 2-5 2-5 2-5
Dietetyka Il stopnia st. 3-5 2,67-5 2,5-5 3-5 3-5
Dietetyka Il stopnia niest. 2,67-5 3-5 3,67-5 4-5 4-5
TZiZCz I stopnia st. 2,67-5 2,67-5 3,5-5 3-5 2,67-5
TZiZCz I stopnia niest. 3-5 3-5 3,5-5 4-5 3,67-5
TZiZCz Il stopnia st. 2,33-5 2-5 3-5 3,75-5 3-5
TZiZCz 11 stopnia niest. 4-5 5-5 5-5 5-5 5-5
GiSzK | stopnia st. 4-5 3,67-5 3,67-5 4-5 4-5

A — Jasno$¢ kryteriow i obiektywnos¢ oceniania

B — Dobor tresci i umiejetnos$¢ przekazu

C — Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych

D — Terminowo$¢, punktualnos¢ i efektywnos§¢ wykorzystania czasu
E — Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

Wystawione przez studentow oceny za wymienione kryteria byly znacznie
zréznicowane, w niektorych przypadkach w zakresie od 2 do 5. Bylo to spowodowane
jednostkowym wystapieniem niskich ocen w pojedynczych modutach przy jednoczesnym
zaledwie kilku procentowym udziale studentow w ich ocenie. Studenci powinni by¢
zachecani przez nauczycieli do wypetniania ankiety, a takze szczegétowo informowani o celu

prowadzonej ankiety, kryteriach poszczegdlnych ocen oraz wpltywie ankiety na jako$¢
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ksztatcenia. Ankieta potwierdza wysoki poziom jako$ci ksztalcenia oraz pozytywna oceng
pracy nauczycieli akademickich przez studentéw. Jednoczes$nie niska frekwencja studentow w
badaniu ankietowym wptywa na rozrzut ocen i moze znieksztalca¢ ocen¢ niektorych
moduléw. Zasadne jest dalsze zachgcanie studentow do udzialu w ankietach oraz

informowanie ich o znaczeniu wynikéw badan dla doskonalenia jakosci ksztatcenia.

ANALIZA ANKIET ABSOLWENTA

Ankieta zostata przeprowadzona na potrzeby Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
po zakonczonym cyklu ksztalcenia, uczestniczylo w niej tacznie 143 studentow rdéznych
kierunkow i stopni studidow. Ankieta zostata wypelniona przez studentow kierunkow:
Dietetyka (I stopien — 48 0sob, II stopien — 23 osoby), Biotechnologia (I stopien — 13 os6b, 11
stopiefi — 9 0s6b), Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka (I stopien — 12 0s6b, 11
stopien — 25 0sob) oraz GiSzK | stopnia — 13 os6b.

Tabela 3. Procent odpowiedzi na pytanie 1 ankiety absolwenta dla kierunku studiéw.

1. W czasie studiow a) dziatat/a Pan/Pani w:
Kierunek organizacji samorzadzie | studenckim organizacjach innych nie
studenckiej studenckim kole wolontariackich dziatatem/am
naukowym
Dietetyka I stopien 6.3 2.1 125 21 6.3 72.9
Dietetyka II stopien 13.0 0.0 17.4 0.0 0.0 60.9
Biotechnologia I stopien 15.4 0.0 46.2 15.4 154 38.5
Biotechnologia II stopien 22.2 0.0 44.4 0.0 0.0 55.6
TZiZCz 1 stopien 16.7 16.7 8.3 0.0 8.3 66.7
TZiZCz 11 stopien 8.0 0.0 0.0 4.0 4.0 72.0
GiSzK I stopien 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie podejmowala zadnej aktywnos$ci poza programem
studiow. Najwyzszy odsetek osob nieaktywnych odnotowano na kierunku GiSzK (100%), a
takze na Dietetyce I stopnia (72,9%), TZiZCz 1I stopnia (72,0%) oraz TZiZCz | stopnia
(66,7%). Wsrod studentow, ktérzy angazowali si¢ w dziatalnos¢ dodatkowa,
najpopularniejszg formag aktywnos$ci byly studenckie kota naukowe, szczegdlnie na
kierunkach Biotechnologia I stopnia (46,2%) oraz Biotechnologia II stopnia (44,4%), a takze
na Dietetyce II stopnia (17,4%) i1 Dietetyce I stopnia (12,5%). Udziat w organizacjach
studenckich deklarowali najczeéciej studenci Biotechnologii II stopnia (22,2%), TZiZCz |
stopnia (16,7%) oraz Biotechnologii I stopnia (15,4%). Aktywno$¢ w samorzadzie
studenckim bylta stosunkowo rzadka i wystgpita jedynie wsrdd studentow Dietetyki I stopnia
(2,1%) oraz TZiZCz | stopnia (16,7%). Zaangazowanie w organizacje wolontariackie miato
charakter incydentalny i dotyczylo gtownie studentoéw Biotechnologii I stopnia (15,4%) oraz
w niewielkim stopniu TZiZCz Il stopnia (4,0%). Inne formy aktywnosci pojawiaty sie
sporadycznie. Wyniki wskazujg na niski poziom aktywno$ci pozadydaktycznej studentow,
przy czym relatywnie najwyzsze zaangazowanie wykazali studenci kierunku Biotechnologia,

szczegblnie w dziatalno$¢ naukowa.

Tabela 4. Procent odpowiedzi na pytanie 2 ankiety absolwenta dla kierunku studiéw.

2. W czasie studiow b) Jaka byta Pana/Pani aktywno$¢ zawodowa w czasie studiow?
Kierunek nie praktyKi praca praca stata|praca stata
pracowatem/a |studenckie; dorywcza podjeta  przed|podjeta w
m programowe, studiami czasie studiow
ponadprogramow
e
Dietetyka I stopien 16.7 22.9 31.3 125 27.1
Dietetyka II stopien 13.0 13.0 47.8 21.7 13.0
Biotechnologia I stopien 23.1 38.5 69.2 0.0 7.7
Biotechnologia II stopien 22.2 111 22.2 0.0 111
TZiZCz I stopien 41.7 25.0 50.0 0.0 0.0
TZiZCz 11 stopien 32.0 4.0 28.0 28.0 4.0
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GiSzK I stopien 7.7 0.0 23.1 23.1 53.8

Wigkszos¢ studentow byta aktywna zawodowo w czasie studiow, najczesciej w formie pracy
dorywczej lub praktyk, natomiast stale zatrudnienie czesciej wystepowato wsrdd studentow
kierunku GiSzK oraz studentow studiéw drugiego stopnia.

Najczgsciej deklarowang przez studentow formg aktywnos$ci byla praca dorywcza,
szczegOlnie wérdd studentéw Biotechnologii I stopnia, TZiZCz | stopnia oraz Dietetyki Il
stopnia. Wysoki odsetek studentow uczestniczyl réwniez w praktykach studenckich
(programowych i ponadprogramowych), zwtaszcza na kierunkach Biotechnologia | stopnia,
TZiZCz | stopnia oraz Dietetyka | stopnia. Odsetek osob, ktore nie podejmowaly zadnej
aktywnosci zawodowej, byt zroéznicowany i wahat si¢ od 7,7% na Kierunku GiSzK do 41,7%
na TZiZCz | stopnia. State zatrudnienie czeéciej dotyczyto studentéw studiow II stopnia oraz
kierunku GiSzK, gdzie az 53,8% respondentow zadeklarowato podjecie statej pracy w trakcie
studiow, a 23,1% kontynuowato zatrudnienie rozpoczgte jeszcze przed studiami. Wysoki
udzial pracy statej odnotowano réwniez na TZiZCz |l stopnia (28,0%) oraz Dietetyce Il
stopnia (21,7%).

Tabela 5. Procent odpowiedzi na pytanie 3 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

3. Czy Pan/Pani obecnie pracuje? [%]

Pytanie szczegdtowe A B C D E F G H |
Dietetyka I stopien 16.7 10.4 0.0 21 0.0 35.4 6.3 16.7 10.4
Dietetyka II stopien 52.2 4.3 8.7 0.0 0.0 17.4 0.0 8.7 8.7
Biotechnologia I stopien 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 23.1 154 154 | 385
Biotechnologia II stopien 33.3 0.0 0.0 0.0 111 22.2 0.0 111 22.2
TZiZCz 1 stopien 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 41.7 0.0 417 | 16.7
TZiZCz 11 stopief 320 | 200 0.0 0.0 0.0 16.0 | 16.0 8.0 8.0
GiSzK I stopien 0.0 15.4 7.7 0.0 0.0 46.2 7.7 15.4 7.7

A tak, na pelnym etacie na podstawie umowy o prace

B tak, na niepelnym etacie na podstawie umowy o prace
C tak, jestem wtascicielem firmy

D tak, jestem wspoiwlascicielem firmy

E tak, prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza
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F tak, w oparciu o umowe cywilnoprawng (umowa o dzieto, umowa zlecenie
G inaczej jak?
H Nie

I czasowo nie (np.. z powodu urodzenia dziecka, zlego stanu zdrowia itp.).

Najczgsciej deklarowang forma aktywno$ci zawodowej studentow byta praca w oparciu o
umowy cywilnoprawne. Najwyzszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano wsréd
absolwentow 1 stopnia: GiSzK, TZiZCz, Dietetyki oraz Biotechnologii. Zatrudnienie na
petnym etacie na podstawie umowy o prace bylo najczesciej deklarowane przez absolwentéw
Il stopnia: Dietetyki, Biotechnologii oraz TZiZCz. Praca na niepetlnym etacie pojawiata sie
rzadziej i dotyczyta glownie absolwentow TZiZCz Il stopnia (20,0%), GiSzK 1 stopnia
(15,4%) oraz Dietetyki I stopnia (10,4%). Deklaracje zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej lub wilasnej firmy wystepowaty sporadycznie. Jedynie absolwenci Dietetyki II
stopnia (8,7%) wskazywali prowadzenie wlasnej firmy, natomiast wsrdod absolwentow
Biotechnologii 1l stopnia (11,1%) odnotowano prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej. Odpowiedzi ,inaczej”, obejmujace niestandardowe formy zatrudnienia,
pojawiaty si¢ w niewielkim zakresie, gldownie wérod absolwentow Biotechnologii I stopnia
(15,4%) oraz TZiZCz |l stopnia (16,0%). Brak aktualnego zatrudnienia najczesciej
deklarowali absolwenci I stopnia: TZiZCz, Biotechnologii, GiSzK oraz Dietetyki. Dodatkowo
czg¢$¢ respondentdéw wskazata odpowiedz — ,,czasowo nie”, szczegdlnie w grupach
Biotechnologii | stopnia (38,5%), Dietetyki | stopnia (10,4%) oraz Dietetyki Il stopnia
(8,7%), co moze by¢ zwigzane m.in. z sytuacja zdrowotng lub rodzinng. Wyniki wskazuja, ze
absolwenci studiow II stopnia czg$ciej podejmujg stabilne zatrudnienie na podstawie umowy
0 pracg, natomiast absolwenci studiow I stopnia czg$ciej korzystaja z elastycznych form

zatrudnienia lub pozostaja czasowo poza rynkiem pracy.

Tabela. 6 Procent odpowiedzi na pytanie 3 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

Czy wykonywana przez Pana/Pania praca jest zgodna z kierunkiem ukonczonych studiéw?
Kierunek tak, w tak, ale w .
L o ) nie dotyczy
tak znacznym | niewielkim raczej nie nie ) )
) ) (nie pracuje)
stopniu stopniu
Dietetyka I stopien 2.1 6.3 6.3 16.7 50.0 18.8
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Dietetyka II stopien 17.4 13.0 30.4 13.0 13.0 13.0
Biotechnologia I stopien 23.1 7.7 154 0.0 23.1 30.8
Biotechnologia II stopien 11.1 33.3 22.2 0.0 11.1 22.2
TZiZCz 1 stopien 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 25.0
TZiZCz 11 stopien 20.0 32.0 4.0 20.0 12.0 12.0
GiSzK I stopien 30.8 46.2 0.0 1.7 1.7 1.7

Najwyzsza zgodnos¢ pracy z kierunkiem deklaruja absolwenci GiSzK I stopnia oraz studiow
drugiego stopnia: Dietetyka, Biotechnologia, TZiZCz. Absolwenci studiow pierwszego
stopnia, szczegodlnie TZiZCz 1 stopnia i Dietetyka I stopnia, czesciej wykonuja prace
niezwigzang z kierunkiem lub pozostaja poza rynkiem pracy. Wyniki pokazujg, ze studia
drugiego stopnia oraz specjalistyczne kierunki lepiej przygotowuja do pracy zgodnej z
wyksztalceniem, podczas gdy absolwenci I stopnia maja wigksza rozbiezno$¢ miedzy

wyksztalceniem a wykonywang pracg.

Tabela 7. Procent odpowiedzi na pytanie 4 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

4. Ktéra z opinii o kierunku studiéw, ktore Pan/Pani konczyl/a/ jest prawdziwa? A) Absolwenci tego

kierunku studiow sa poszukiwani na rynku pracy?

Kierunek tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I stopien 14.6 52.1 33.3 0.0
Dietetyka II stopien 21.7 52.2 21.7 0.0
Biotechnologia I stopien 23.1 53.8 23.1 0.0
Biotechnologia II stopien 0.0 66.7 333 0.0
TZiZCz 1 stopien 16.7 75.0 8.3 0.0
TZiZCz 11 stopien 0.0 80.0 8.0 0.0
GiSzK I stopien 23.1 53.8 23.1 0.0
B) Studia na tym kierunku dobrze przygotowujg do pracy zawodowej

tak raczej tak raczej nie nie
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Dietetyka I stopien 104 60.4 20.8 8.3
Dietetyka II stopien 17.4 47.8 26.1 0.0
Biotechnologia I stopien 30.8 61.5 7.7 0.0
Biotechnologia II stopien 33.3 66.7 0.0 0.0
TZiZCz 1 stopien 25.0 75.0 0.0 0.0
TZiZCz 11 stopien 16.0 64.0 4.0 0.0
GiSzK I stopien 30.8 38.5 23.1 7.7

C) Zdobyte wyksztatcenie daje mozliwos¢ satysfakcjonujgcych zarobkow

tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I stopien 18.8 60.4 18.8 2.1
Dietetyka II stopien 26.1 56.5 4.3 0.0
Biotechnologia I stopien 23.1 46.2 30.8 0.0
Biotechnologia II stopien 222 44.4 33.3 0.0
TZiZCz I stopien 16.7 83.3 0.0 0.0
TZiZCz 11 stopien 12.0 60.0 12.0 4.0
GiSzK I stopien 15.4 61.5 15.4 7.7

Wigkszos¢ absolwentow uwaza, ze ich kierunek jest poszukiwany na rynku pracy. Zazwyczaj
wskazano wigce] odpowiedzi raczej tak niz tak. Najwyzsze odsetki odpowiedzi ,,raczej tak”
wystapily wéréd TZiZCz Il stopnia i | stopnia oraz w Biotechnologii 1l stopnia (66,7%).
Absolwenci Dietetyki I stopnia najczeSciej wskazywali ,,raczej nie” (33,3%), co sugeruje
nieco mniejsze przekonanie o atrakcyjnoéci absolwentéow dla rynku pracy. Zaden absolwent
nie uznal, ze ukonczony kierunek w ogole nie jest poszukiwany. Wiekszo$¢ absolwentow
uwaza, iz studia dobrze przygotowuja do pracy zawodowej. Najwyzszy poziom pozytywnych
ocen (,tak” i ,raczej tak”) odnotowano dla TZiZCz | stopnia (100%), Biotechnologii Il
stopnia (100%) oraz Biotechnologii | stopnia (92,3%) Przekonanie o dobrym przygotowaniu
do pracy zawodowej ma takze wiekszo$¢ absolwentow pozostatych kierunkow studiow. Dla
kierunku Dietetyka | stopnia odnotowano tacznie 29,1% odpowiedzi negatywnych (,,raczej
nie” i ,,nie”),. dla GiSzK | stopnia: 30,8%, a dla Dietetyki Il 26,1%, co sugeruje, ze cz¢$¢
absolwentow postrzega pewne braki w przygotowaniu do pracy. W pytaniu o mozliwos¢
satysfakcjonujgcych zarobkéw najwyzszy odsetek pozytywnych ocen (,,tak” + ,raczej tak™)

odnotowano wérod absolwentow TZiZCz | stopnia (100%), Dietetyki Il stopnia (82,6%),
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Dietetyki 1 stopnia (79,2%), GiSzK 1 stopnia (76,9%) oraz TZiZCz Il stopnia (72%), co
sugeruje, ze wigkszos¢ absolwentéw tych kierunkoéw uwaza, ze wyksztalcenie umozliwia
satysfakcjonujgce zarobki. Absolwenci kierunkow Biotechnologii sg bardziej sceptyczni co
do wpltywu wyksztalcenia na satysfakcjonujace wynagrodzenie, odsetek odpowiedzi
pozytywnych wynosit dla Biotechnologii | stopnia 69,3%, a dla Biotechnologii Il stopnia
66,6%.

Tabela 8. Procent odpowiedzi na pytanie 5 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

5. Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z wyboru: a) ukonczonej uczelni?

Kierunek tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I stopien 31.3 58.3 10.4 0.0
Dietetyka II stopien 39.1 56.5 0.0 0.0
Biotechnologia I stopien 53.8 46.2 0.0 0.0
Biotechnologia II stopien 55.6 444 0.0 0.0
TZiZCz I stopien 333 66.7 0.0 0.0
TZiZCz 11 stopien 48.0 48.0 0.0 0.0
GiSzK I stopien 23.1 69.2 0.0 7.7

b) kierunku studiow?

tak raczej tak raczej nie Nie
Dietetyka I stopien 47.9 33.3 4.2 0.0
Dietetyka II stopien 52.2 435 0.0 0.0
Biotechnologia I stopien 46.2 46.2 0.0 0.0
Biotechnologia II stopien 33.3 44.4 0.0 0.0
TZiZCz 1 stopien 50.0 333 16.7 0.0
TZiZCz 11 stopief 56.0 40.0 0.0 0.0
GiSzK | stopien 23.1 69.2 0.0 7.7

Wysoki poziom satysfakcji (odpowiedzi ,,tak” + ,.raczej tak™) z ukonczonej uczelni wykazuja
absolwenci Biotechnologii II stopnia (100%) i Biotechnologii I stopnia (100%), TZiZCz Il
stopnia (96%), Dietetyka II stopnia (95,6%) i TZiZCz | stopnia (100%), GiSzK | stopnia
(92,3%), takze Dietetyka I stopnia (89,6%). Tylko jedna osoba z GiSzK zaznaczyla Ze jest
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niezadowolona z wyboru uczelni. Najwigksze zadowolenie z wybranego kierunku studiow
(odpowiedzi ,.tak” + ,,raczej tak™) deklarowali absolwenci TZiZCz Il stopnia (96%), Dietetyki
Il stopnia (95,7%), Biotechnologia | stopnia (92,4%), GiSzK 1 stopnia (92,3%), Na
pozostatych kierunkach poziom zadowolenia byl wysoki: TZiZCz | stopnia (83,3%),
Dietetyki | stopnia (81,2%), Biotechnologia Il stopnia (77,7%).

Tabela 9. Procent odpowiedzi [%] na pytanie 6 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

6. Czy uwaza Pan/Pani, ze wiedza, umiejetnosci i kompetencje uzyskane podczas studidow umozliwity
zdobycie zadowalajacej pracy?
tak raczej tak raczej nie nie

Dietetyka I stopien 20.8 37.5 25.0 104
Dietetyka II stopien 26.1 30.4 8.7 0.0
Biotechnologia I stopien 23.1 61.5 154 0.0
Biotechnologia II stopien 111 77.8 111 0.0
TZiZCz 1 stopien 25.0 75.0 0.0 0.0
TZiZCz 11 stopien 20.0 48.0 8.0 0.0
GiSzK I stopien 38.5 53.8 0.0 1.7

Absolwenci uwazaja, wiedza, umiejetnosci 1 kompetencje uzyskane podczas studiow
umozliwiajg zdobycie zadowalajacej pracy. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi (,tak” 1
sraczej tak”) odnotowano dla TZiZCz | stopnia: 100%, GiSzK | stopnia:— 92,3%,
Biotechnologii 11 stopnia — 88,9%, Biotechnologii I stopnia: 84,6%. Natomiast dla TZiZCz I
stopnia - 68% Dietetyki | stopnia: 58,3%, Dietetyki Il stopnia: 56,5% pozytywnych
odpowiedzi wskazuje na umiarkowane zadowolenie. Najwickszy udziat odpowiedzi
negatywnych (,,raczej nie” 1 ,,nie”’) zanotowano w przypadku Dietetyki I stopnia — 35,4%, co
sugeruje, ze znaczna cz¢$¢ absolwentdéw ma watpliwosci, czy zdobyta wiedza 1 kompetencje

w pelni pozwolily im na podjecie satysfakcjonujacej pracy.

Tabela 10. Procent odpowiedzi [%] na pytanie 7 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

7. Czy po uzyskaniu dyplomu podnosita/a Pan/Pani kwalifikacje i umiejgtnosci zawodowe?

Kierunek studia Il|szkota studia kursy jezykowe |kursy i
stopnia doktorska podyplomowe szkolenia
zawodowe
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Dietetyka I stopien 91.7 8.3 52.1 47.9 81.3
Dietetyka II stopien 13.0 0.0 69.6 47.8 78.3
Biotechnologia I stopien 100.0 154 53.8 69.2 84.6
Biotechnologia II stopien 22.2 111 33.3 444 55.6
TZiZCz 1 stopien 100.0 0.0 33.3 41.7 58.3
TZiZCz 11 stopien 4.0 0.0 48.0 64.0 60.0
GiSzK I stopien 100.0 7.7 15.4 23.1 385

Wszyscy absolwenci maja potrzebe ciaglego podnoszenia kwalifikacji po uzyskaniu dyplomu.
Absolwenci I stopnia najczesciej kontynuuja nauke na studiach II stopnia lub biorg udziat w
kursach i szkoleniach zawodowych. Absolwenci II stopnia skupiajg si¢ gtownie na studiach
podyplomowych, kursach jezykowych i zawodowych. Absolwenci Biotechnologii i TZiZCz
najczesciej doskonalg umiejetnosci na kursach jezykowych i zawodowych, natomiast

absolwenci Dietetyki najbardziej interesujg si¢ studiami podyplomowymi 1 kursami

zawodowymi.

Tabela 11. Procent odpowiedzi na pytanie 8 ankiety absolwenta dla kierunku studiow.

8. Jak wedtug Pana/Pani nalezy doskonali¢ program studiow, aby bardziej spetniat oczekiwania pracodawcow?

Pytanie szczegotowe A B Cc D E F

Dietetyka I stopien 91.7 27.1 87.5 45.8 43.8 66.7
Dietetyka II stopien 91.3 39.1 78.3 73.9 69.6 69.6
Biotechnologia I stopien 53.8 53.8 69.2 38.5 38.5 69.2
Biotechnologia II stopien 44.4 22.2 55.6 444 33.3 444
TZiZCz 1 stopien 83.3 16.7 91.7 41.7 58.3 75.0
TZiZCz 11 stopief 48.0 56.0 56.0 24.0 44.0 44.0
GiSzK I stopien 61.5 46.2 92.3 53.8 53.8 76.9

A lepsze przygotowanie z przedmiotéw podstawowych i kierunkowych

B lepsze przygotowanie z zakresu obcego jezyka specjalistycznego

C wigcej ksztatcenia praktycznego

D wigcej zaje¢¢ do samodzielnej realizacji: projekty, opracowania itp.

E wiecej zaje¢ wymagajacych pracy zespotowe;j




F wigcej zajec rozwijajacych kreatywnosc

Respondenci wszystkich kierunkow uwazajg, ze doskonalenie programu studiow w celu
spelnienia oczekiwan pracodawcow powinno obejmowaé zwigkszenie ksztatcenia
praktycznego, lepsze przygotowanie z przedmiotow podstawowych i kierunkowych oraz
rozwijanie kreatywnoéci i umiejetnoéci pracy zespotowej. Absolwenci Dietetyki, TZiZCz,
GiSzK majg silne oczekiwania w zakresie praktyki, kreatywno$ci i1 pracy zespolowej.
Absolwenci Biotechnologii koncentruja si¢ bardziej na potrzebie doskonalenia j¢zyka
specjalistycznego i praktyki. Generalnie absolwenci wskazuja, ze programy studiow powinny
taczy¢ solidng wiedzg teoretyczng z praktyka, przy jednoczesnym rozwijaniu kompetencji

migkkich i kreatywnosci.

W ankiecie absolwenta umieszczono pytania otwarte (pytania od 9 do 12). Niestety, w
niektorych przypadkach studenci postugiwali si¢ skroconymi lub niepoprawnymi nazwami
przedmiotdw, co utrudniato jednoznacznag ich weryfikacje. Te same przedmioty w jednej
ankiecie byly czasami wskazywane zar6wno jako wymagajace zmian, jak i jako najbardziej
przydatne. Wskazywanie przedmiotow do wyboru jako zbednych jest trudne do interpretacii,
poniewaz studenci majg mozliwos¢ wyboru alternatywnych zaje¢. Zdarzaty si¢ przypadki
wymieniania przedmiotow nieobjetych planem studiow danego kierunku. Moze to wynikaé z
pomytek, studiowania na réznych stopniach lub kierunkach, a takze z traktowania ankiety
jako forum do zglaszania uwag ogo6lnych, co nie jest zgodne z jej pierwotnym celem.
Powyzsze spostrzezenia moga komplikowac interpretacje wynikow z tej czgsci ankiety.

Pytanie 9 - Czy w programie Pana/Pani studiéw byly przedmioty, ktére uwaza Pan/Pani

za calkowicie zbedne?

Biotechnologia I stopnia - studenci wskazujg na takie przedmioty jak: komunikacja spoteczna,
historia ziotolecznictwa, komunikacja spoleczna pojedyncze wskazania na wychowanie
fizyczne, bezpieczenstwo i1 ergonomi¢, ekonomi¢ z ekonomika produkcji.

Biotechnologia Il stopnia - w pojedynczych przypadkach wskazywane sg og6lnie przedmioty
humanistyczne, wychowanie fizyczne oraz zajecia prowadzone na weterynarii.

Dietetyka | stopnia - studenci najczesciej wskazujg na przedmioty nie zwigzane bezposrednio
z kierunkiem studiow (w wielu przypadkach sa to przedmioty do wyboru), przedmioty

technologiczne oraz ogodlne takie jak wychowanie fizyczne, statystyka, technologie
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informatyczne. Wskazywane sa tez przedmioty ze wzgledu na powtarzanie tresci. Wsrod
najczesciej wymienianych sg  m.in. organizacja pracy, savoir-vivre akademicki,
towaroznawstwo produktow zwierzecych i roslinnych, historia nauk o zywieniu i dietetyki,
historia ziotolecznictwa, ziola i przyprawy w dietetyce, metody analizy instrumentalne;j,
statystyka, technologie informatyczne, parazytologia, higiena i bezpieczenstwo zywnosci,
mikrobiologia ogdélna zywnoS$ci, technologie gastronomiczne, zywno$¢ tradycyjna i
regionalna, chemia zywno$ci, normalizacja, standaryzacja i certyfikacja zywnosci, biochemia
ogo6lna zywnosci, prawo i ekonomika w ochronie zdrowia itd. (praktycznie pojedyncze wpisy
uwzgledniajg wszystkie przedmioty nie zwigzane bezposrednio z dietetyka).

Dietetyka Il stopnia - studenci pojedynczo wskazuja na takie przedmioty jak: statystyke w
dietetyce, metodologi¢ badan zywieniowych.

TZiZC 1 stopien - studenci wskazuja na historie przemyshi spozywczego, ekonomike
przedsiebiorstw spozywczych oraz w pojedynczych przypadkach na fizjologi¢ cztowieka,
histori¢ ziotolecznictwa, grafike inzynierska.

TZiZC 11 stopien - studenci w pojedynczych wpisach odnoszg si¢ do statystyki stosowane;.
GiSk I stopnia — wskazywana jest matematyka z elementami statystyki, savoir-vivre, grafik
inzynierska, inzynieria produkcji w gastronomi, gastronomia systemowa oraz pojedynczo
wychowanie fizyczne, eksploatacja maszyn gastronomicznych, historia gastronomii,
mikrobiologia ogdlna i Zywnos$ci, projektowanie zakladow gastronomicznych oraz

rachunkowos$¢ 1 marketing ustug gastronomicznych.

Pytanie 10 - Czy w programie Pana/ Pani kierunku studiéw byly przedmioty lub zajecia,

ktorych tresci Pana/ Pani zdaniem nalezaloby gruntownie zmienic¢?

Biotechnologia | stopnia — sporadycznie wskazywane sg pojedyncze przedmioty ale bez
podania nazwy.

Biotechnologia Il stopnia — studenci wskazuja na zwickszenie zaje¢ zwigzanych z
samodzielnym wykonywaniem badan w laboratoriach.

Dietetyka | stopnia - ziota i przyprawy w dietetyce, higiena i bezpieczenstwo zywnosci,
nutrigenomika, zywienie sportowcOw 1 o0sOb aktywnych fizycznie, metody analizy
instrumentalne;j, toksykologia, Zywno$¢ regionalna i tradycyjna.

Dietetyka Il stopnia — wskazuje si¢ na zbyt duza ilo$¢ tresci nie zwigzanych z kierunkiem oraz

na konieczno$¢ poprawy w zakresie podstawowych przedmiotéw z zywienia.
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TZiZCz I stopief - pojedynczy wpis dotyczacy aparatury przemystu spozywczego
TZiZCz 11 stopien — brak uwag.
GiSk | stopnia - gastronomia systemowa, grafika inzynierska, kuchnie $wiata, projektowanie

zakladoéw gastronomicznych.

Pytanie 11 - Czy w programie Pana/Pani Kierunku studiéw byly przedmioty lub zajecia,

ktore okazaly si¢ bardzo przydatne w pracy zawodowej?

Biotechnologia | stopnia — studenci wysoko oceniaja przedmioty takie jak : mikrobiologia,
inzynieria i aparatura bioprocesowa, biologia komorki, biotechnologia farmaceutyczna,
bioinformatyka, chemia organiczna, biochemia, techniki analityczne oraz zajecia wszystkie
zajecia praktyczne.

Biotechnologia 1l stopnia — chemia bioorganiczna, biotechnologia farmaceutyczna, genetyka
medyczna, mikrobiologia.

Dietetyka | stopnia - studenci wysoko oceniajg przedmioty typowo dietetyczne m.in. dietetyka
pediatryczna, anatomia i fizjologia cztowieka, kliniczny zarys chordb, interwencja
zywieniowa, suplementy diety, zywienie osOb starszych i1 otylych, podstawy dietetyki,
dietoterapia, marketing ustug dietetycznych, choréb, dietetyka pediatryczna.

Dietetyka Il stopnia — wysoko oceniane sa takie przedmioty jak diagnostyka laboratoryjna,
dietetyka geriatryczna, psychodietetyka, poradnictwo zywieniowe i dietetyka, Zywienie
kliniczne, zywienie w chorobach nowotworowych, zywienie w zespole metabolicznym.
TZiZC I stopien — wskazywane sa m.in. higiena zywno$ci, aparatura przemystu spozywczego,
biochemia, chemia, inZynieria procesowa, technologia owocow i warzyw, technologia zbdz,
technologia mleka, analiza instrumentalna, aparatura przemyshlu spozywczego systemy
zapewnienia jakosci, analiza Zywnosci.

TZiZC 11 stopien — wskazywane sa specjalizacje specjalizacja bezpieczenstwa zdrowotne
zywnosci, technologia mleka, zbdz, owocow 1 warzyw, migsa itp. oraz systemy i narz¢dzia
zarzadzania jakoscig, polityka zywnos$ciowa, profilaktyka zywnosciowa.

GiSk I stopnia - studenci wysoko oceniajg zajecia specjalistyczne w szczegdlnosci praktyczne

realizowane w ramach pracowni i/lub laboratoriow.

Pytanie 12 - Czy ma Pan/Pani inne uwagi dotyczace programu ksztalcenia na

ukonczonym kierunku studiéw, ktore chcial/aby Pan/i przekaza¢ wladzom Wydziatu?
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Biotechnologia | stopnia — pojawia si¢ propozycja dotyczgca wyeliminowania przedmiotow
niezwigzanych z kierunkiem studiéw a wprowadzeniem w to miejsce przedmiotow
medycznych/diagnostycznych i o lekach a mniej o zywnosci.

Biotechnologia Il stopnia — brak uwag.

Dietetyka | stopnia - ograniczenie lub eliminacja przedmiotow niezwigzanych z kierunkiem
studiow, w tym przedmiotéw prowadzonych w laboratoriach a zdaniem studentow nie
zwigzanych z kierunkiem (mikrobiologia), dodatkowo eliminacja powtarzania tre$ci (dotyczy
to przedmiotow w ramach danego stopnia studiow oraz powtarzania pomigdzy I i II
stopniem). Wérdd propozycji ponawiewaja si¢ prosby o wiecej przedmiotéw dietetycznych
m.in. dotyczacych pracy z dzie¢mi, przedmiotdw zwigzanych z prowadzeniem pacjenta,
chorobami i leczeniem, mozliwo$¢ wybierania zakresoOw dietetyki ktore interesuja danego
studenta (zamiast przedmiotéw do wyboru lepiej zrobi¢ specjalizacje), dodatkowo wiecej
godzin jezyka obcego, psychologii i etyki. Praktyki zawodowe w placowkach zywienia
zbiorowego nie maja sensu, studenci sa wykorzystywani do innych nie zwigzanych z
kierunkiem zadan, dla studentow zaocznych wymiar godzinowy jest o wiele zawyzony.
Absolwenci Dietetyki II stopnia i TZiZC 1 stopien nie mieli uwag, TZiZC II stopien
wskazywali na potrzebe zwigkszenia godzin ¢wiczen laboratoryjnych, a GiSzK | stopnia —

zwigkszenie zaangazowania prowadzacych.

ANALIZA ANKIET DYPLOMANTA

Dietetyka I stopien
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1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje
oczekiwania z wybranym kierunkiem?

100.00
80.00
54.17

37.50
8.33
0.00

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

60.00
40.00
20.00

0.00

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany?

100.00
80.00

60.00
47.92 41.67

417 4.17
0.00

Bniedostecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

40.00
20.00

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z
realizowanym kierunkiem studiéw?

100.00
80.00

60.00

43.75

40.00

20.00

0.00
B niedostatecznie Bdostatecznie Odobrze @Bbardzo dobrze

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej?
100.00
80.00 64 58
60.00
40.00 2917
20.00
0.00 6.25
0.00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

5. Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczycieli akademickich do studentéw?

100.00

80.00
60.42

25.00
14.58
0.00
0.00

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

60.00
40.00
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6. Jak oceniasz przeptyw informacjidla
studentow w Uczelni?

100.00

80.00
56.25

16.67 20.83
2.08
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7. Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie?

100.00
80.00

60.00 50.00 4583

Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

40.00

20.00

2.08 2.08

8. Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich?

100.00

80.00
58.33

37.50
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60.00
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do ' 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki
literatury i baz danych? socjalno-bytowe w czasie studiéw?
100.00 100.00
80.00 80.00
60.42
60.00 4583 4375 60.00
40.00 40.00
20.00 10.42 16.67
0.00 20.00 6.25 12.50
0.00 0.00
BEniedostatecznie B dostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Eniedostatecznie Edostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny, sportowy i
intelektualny?

100.00
80.00
60.00
40.00 29.17
20.00 12.50

0.00
0.00
B niedostatecznie Mdostatecznie Odobrze EBbardzo dobrze

56.25

Wykres 1. Procent odpowiedzi ankietowanych na pytania 1-11 ankiety dyplomanta dla
kierunku Dietetyka I stopien.

Studia na kierunku Dietetyka (stopien I) spelnily w stopniu dobrym i dostatecznym
oczekiwania wiekszosci respondentow (91,67%). Natomiast w przypadku opinii dotyczacej
programu ksztalcenia 89,59% ankietowanych uwaza, Zze zostal on dobrze 1 dostatecznie

skonstruowany.

Odpowiedzi ankietowanych studentow byly bardzo zrdéznicowane w pytaniu dotyczacym
zgodnosci tematyki praktyk z kierunkiem studiow. Najwiecej studentow ocenila ja
dostatecznie (43,75%). Zdecydowana wigkszo$¢ studentdow pozytywnie ocenia opieke
promotora, z czego najwigkszy odsetek przyznaje oceng bardzo dobry (64,58%). Wyniki

wskazuja na wysoki poziom zadowolenia z prowadzenia prac dyplomowych.

Wigkszo$¢ studentéw ocenito postawe i stosunek nauczycieli akademickich do studentéw
jako dobry i bardzo dobry (85,42%). Studenci w wigkszosci dobrze (56,25%) ocenili

przeptyw informacji na Uczelni.
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W pytaniu dotyczacym obstugi studentow w dziekanacie studenci udzielili bardzo
zroznicowanych odpowiedzi. Zdecydowana wigkszos¢ respondentow ocenita prace
dziekanatu jako dobra lub bardzo dobra (facznie 95,83%). Podobnie wysoki poziom
satysfakcji odnotowano w przypadku obstugi w Dziale Spraw Socjalnych Studentéw oraz w

domach akademickich, gdzie 95,83% studentow wystawito oceny dobre lub bardzo dobre.

Dostep do literatury 1 baz danych wigkszos¢ respondentéw ocenita bardzo dobrze i dobrze
(89,58%). Z uzyskanych wynikoéw, wnioskujemy, iz studenci sg zadowoleni z warunkow

socjalno-bytowych, a takze materialnych w stopniu dobrym (60,42%).

85,42% respondentéw ocenito dobrze i1 bardzo dobrze mozliwo$¢ rozwoju kulturalnego,

sportowego i intelektualnego na Uczelni.

Dietetyka II stopien

Ponizszy wykres nr 2 przedstawia procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych przez

respondentéw na pytania 1-11 ankiety dyplomanta dla kierunku Dietetyka II stopien.

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
oczekiwania z wybranym kierunkiem? zdaniem dobrze skonstruowany?
. 60,0 h 60,0 54,5
50,0 208 50,0 455
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 87 100
0,0 0,0 0,0
0,0 0,0
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze | _ Bniedostecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze
3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiéw? promotora pracy dyplomowej?
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60,0 [ 600

522
50,0 478 478 500 47,8
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
0,0 43 0,0 0,0
0,0 00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze . Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze
5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow na Uczelni?
700 60,9 60,0 522
60,0 50,0
50,0
39,1 40,0 34,8
40,0
30,0
30,0
20,0 200 13,0
10,0 10,0
00 00 0,0
00 0.0
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze @bardzo dobrze | Hniedostatecznie EBdostatecznie Odobrze Ebardzo dobrze
7. Jak oceniasz obstuge studentow w 8. Jak oceniasz obstugg studentéw w Dziale
dziekanacie? Spraw Socjalnych i domach akademickich?
700 60,9 60,0 52,4
60,0 50,0 429
50,0 .
’ 39,1 40,0
40,0
300 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
00 00 0.0 48
00 0.0
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Ebardzo dobrze

9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostgpu do literatury i 10. Jak oceniasz baz¢ materialng, warunki

baz danych? socjalne i bytowe w czasie studiow?
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11. Jak oceniasz warunki w uczelni
umozliwiajace rozwdj sportowy, kulturalny i

intelektualny?

600 52,2
50,0 435

40,0
30,0
20,0

10,0 43
0.0

0,0

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

Wykres 2. Procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentéw w pytaniach 1-

11 ankiety dyplomanta dla kierunku Dietetyka II stopien.

Studia na kierunku Dietetyka II stopnia spelnity w stopniu dobrym i bardzo dobrym
oczekiwania az 91,3% respondentow. Natomiast w przypadku opinii dotyczacej programu
ksztatcenia az 100% ankietowanych uwazato, ze zostat on skonstruowany w sposob dobry 1
bardzo dobry. Studenci ocenili bardzo wysoko tematyke praktyk, bo az 95,6% bioracych
udzial w ankiecie zaznaczylo odpowiedz ,,dobrze” lub ,,bardzo dobrze”. Wszyscy ankietowani
roéwniez wysoko ocenili opieke ze strony promotora (suma ocen dobrze i bardzo dobrze).
Postawa nauczycieli akademickich wobec studentow byla oceniona wysoko. 100%
respondentow wystawito ocene dobrze i bardzo dobrze. Takze kwestia przeptywu informacji
dla studentow w Uczelni przez 87% ankietowanych zostata oceniona wysoko - dobrze lub
bardzo dobrze, a jedynie 13% udzielonych odpowiedzi wskazywalo na ocen¢ dostateczng
omawianego aspektu. Wysoki poziom zadowolenia odnotowano tez z obstugi studentow
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przez Dziekanat i Dzial Spraw Socjalnych. W tym pytaniu 39,1% ankietowanych zaznaczylo

odpowiedz dobrze, a pozostate 60,9% wskazato odpowiedz bardzo dobrze. Wszyscy studenci

Dietetyki II st. biorgcy udziat w ankiecie ocenili dostep do literatury i baz danych jako dobry i

bardzo dobry. Niecate 5% respondentéw ocenito baze¢ materialng, warunki socjalne i bytowe

w czasie studidéw na ocen¢ dostateczng, a zdecydowana wigkszo$¢ (95%) ocenito t¢ kwestie

na poziomie dobrym i bardzo dobrym. Podobny rozklad odpowiedzi uzyskano dla pytania nr

11, ktore dotyczylo mozliwos¢ rozwoju kulturalnego, sportowego 1 intelektualnego na

Uczelni. Respondenci w zdecydowanej wigkszosci (95,7%) zaznaczyli odpowiedz dobrze i

bardzo dobrze, zas pozostate 4,3% ankictowanych wskazato odpowiedz dostatecznie.

Biotechnologia I stopien
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7. Jak oceniasz obstuge studentow w 8. Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie? Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich?
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100.0 100.0
80.0 727 80.0
60.0 60.0
40.0 40.0
18.2
20.0 9.1 20.0
0.0 0.0
0.0 0.0
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze @bardzo dobrze MEniedostatecznie @dostatecznie Odobrze @bardzo dobrze
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Wykres 3. Procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw w pytaniach 1-

11 ankiety dyplomanta dla kierunku Biotechnologia I stopien.

Studia na kierunku Biotechnologia (stopien I) spenity w stopniu dobrym (54,5%) i
bardzo dobrym (36,4%) oczekiwania wigkszos$ci respondentow. Natomiast w przypadku
opinii dotyczacej programu ksztalcenia 63,6% ankietowanych uwaza, ze byl on dobrze

skonstruowany, a 36,4% ze bardzo dobrze.

Wiegkszo$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na pytanie ,,czy tematyka praktyk byla
zgodna z realizowanym kierunkiem studidéw”, ocenita tematyke praktyk na ocene bardzo
dobry (63,6%). W przypadku oceny stopnia opieki ze strony promotora ankietowani studenci
ocenili ja dobrze i bardzo dobrze w 81,8% przypadkow. Odnotowano réwniez 18,2 %

odpowiedzi respondentéw, ktérzy ocenili, Zze stopien opieki ze strony promotora jest
38



dostateczny. W odniesieniu do ogblnej oceny postawy nauczycieli akademickich, najczesciej
zaznaczong odpowiedzig byl wariant bardzo dobrze (63,6%). W pytaniu o przeptyw
informacji dla studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenila ten aspekt na ocene
dobra (54,5%) i bardzo dobrg (36,4%). Studenci pierwszego stopnia biotechnologii w
wiekszosci bardzo dobrze (63,8%) ocenili obstuge studentéw przez dziekanat, natomiast
36,4% respondentow dato oceng¢ dobry. Obstuga przez Dziat Spraw Socjalnych oraz domy
akademickie w wigkszosci przypadkoéw zostala oceniona bardzo dobrze i dobrze (91%).
Dostep do literatury i baz danych wigkszo$¢ respondentéw ocenita bardzo dobrze i dobrze
(90,9%). Z uzyskanych wynikéw wnioskujemy, iz studenci sg zadowoleni z warunkoéw
socjalno-bytowych, a takze materialnych. Wigkszo$¢ respondentow bardzo dobrze (63,6%)
ocenita mozliwo$¢ rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni, natomiast
dobrze 36%.

Biotechnologia, II stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
oczekiwaniaz wybranym kierunkiem? zdaniem dobrze skonstruowany?
100.00 100.00
80.00 80.00
63.64
54.55
60.00 45 45 60.00
40.00 40.00 36.36
20.00 20.00
0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze Eniedostecznie Bdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze
3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?
100.00 100.00
81.82
80.00 80.00
54.55
60.00 45 .45 60.00
40.00 40.00
18.18
20.00 20.00
0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00
Bniedostatecznie Bdostatecznie Ddobrze Mbardzo dobrze Eniedostatecznie @dostatecznie Odobrze @bardzo dobrze
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczycieli akademickich do studentéw?
100.00 90.91
80.00
60.00
40.00
20.00 9.09
0.00 0.00
0.00
B niedostatecznie Mdostatecznie Ddobrze Mbardzo dobrze

6. Jak oceniasz przeptyw informacjidla
studentow w Uczelni?
100.00

81.82
80.00

60.00
40.00

20.00

9.09 9.08

0.00

0.00
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

/ N

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w
dziekanacie?

100.00 90.91
100.00
80.00 80.00
60.00 60.00
40.00 40.00
20.00 9.09 20.00

0.00 0.00
0.00 0.00
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mhardzo dobrze

Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

8. Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich?

72.73

27.27

0.00 0.00

/ N

9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do
literatury i baz danych?
100.00
81.82
80.00
60.00
40.00
20.00 9.09 9.09
0.00
0.00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

10. Jak oceniasz baze materialng i warunki
socjalno-bytowe w czasie studiow?

100.00

80.00

60.00 54.55

45.45
40.00

20.00

0.00 0.00

0.00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

11. Jak oceniasz warunkiw Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny?
100.00
80.00 63.64
60.00
40.00 2727
20.00 9.09
0.00
0.00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

Wykres 4. Procentowy rozktad odpowiedzi udzielonych przez respondentow w pytaniach 1-

11 ankiety dyplomanta dla kierunku Biotechnologia II stopien.




Wigkszos$¢ studentow na kierunku Biotechnologia (stopien II) uwaza, iz oczekiwania
wzgledem wybranego kierunku spetnity si¢ w stopniu bardzo dobrym i dobrym (54,55% i
45,45%, odpowiednio). W przypadku opinii dotyczacej programu ksztalcenia studenci
uwazali obowigzujacy program ksztalcenia za bardzo dobrze (63,64%) i dobrze (36,36%)
skonstruowany.  Ankietowani  ocenili  rowniez  zgodno$¢  tematyki  praktyk
z realizowanym kierunkiem studiow. Wigkszo$¢ respondentdw ocenito jg bardzo dobrze i
dobrze (54,55% i 45,45%, odpowiednio). W przypadku oceny opieki ze strony promotora
wigkszo$¢ respondentdw ocenita jg bardzo dobrze (81,82%). W przypadku ogdlnej oceny
postawy nauczycieli akademickich, najczgstszym zaznaczanym wariantem odpowiedzi byt
wariant bardzo dobrze (90,91%). Nie odnotowano ocen niedostatecznych. Wiekszos¢
studentow ocenia przeptyw informacji dla studentow na ocen¢ bardzo dobrg (81,82 %). Z
obstugi studentow przez dziekanat respondenci drugiego stopnia biotechnologii sa zadowoleni
w stopniu bardzo dobrym (suma 90,91%). Obstuga studentéw przez Dziat Spraw Socjalnych
oraz domy akademickie zostala oceniona bardzo dobrze przez wigkszo$¢ ankietowanych
ankietowanych. Mozliwo$¢ dostepu do baz danych i literatury wigkszo$¢ respondentow
ocenita bardzo dobrze (81,2%). Ankictowani studenci sg zadowoleni z warunkow socjalno-
bytowych, a takze materialnych w stopniu dobrym (54,55%). Mozliwo$¢ do rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego zostata stosunkowo roznie oceniana. Wigkszosc¢

ankietowanych ocenia jg bardzo dobrze i dobrze.

Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka, studia I stopnia

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
oczekiwania z wybranym kierunkiem? zdaniem dobrze skonstruowany?
70,0 66.7 100,0
83,3
60,0 80,0
50,0
40,0 33,3 60,0
30,0 40,0
20,0 200 16,7
10,0
, 0,0 0.0
00 0,0 0,0 00
Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Eniedostecznie Mdostatecznie Bdobrze Mbardzo dobrze

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
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realizowanym kierunkiem studiow?

promotora pracy dyplomowej?

70,0
60,0
50,0
40,0 33,3
30,0
20,0
10,0

0,0

58,3

8.3
0,0

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

100,0
83,3
80,0
60,0
40,0

20,0
0,0 0,0

00

Eniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbhardzo dobrze

5. Jak oceniasz postawe 1 stosunek nauczycieli

akademickich do studentow?

120,0
100,0
100,0

80,0
60,0
40,0
20,0

0,0 0,0 0,0

0,0

Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

7. Jak oceniasz obstuge studentow w

dziekanacie?

50,0
41,7 4,7
40,0

20,0 16,7

0,0
0,0

Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do

literatury i baz danych?

6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla

studentéw na Uczelni?

70,0 66,7
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

0,0 0,0

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale

Spraw Socjalnych i domach akademickich?

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 25,0
20,0 16,7
10,0
0,0

58,3

0,0

Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbhardzo dobrze

10. Jak oceniasz baz¢ materialng, warunki

socjalne 1 bytowe w czasie studiow?
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70,0 66,7 70,0 66,7

60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 333 40,0 333
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0
10,0 0.0 0.0 0,0 0,0
0.0 : : 00
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Bniedostatecznie Bdostatecznie Mdobrze Mbardzo dobrze

11. Jak oceniasz warunki w uczelni
umozliwiajace rozwdj sportowy, kulturalny i

intelektualny?

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

58,3

417

0,0 0,0

Hniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

Wykres 5. Rozklad procentowy udzielonych odpowiedzi przez respondentdow na pytania 1-11

ankiety dyplomanta dla kierunku TZiZCz I stopien.

Studia na kierunku TZiZCz I stopnia wysoko spetnity oczekiwania wszystkich
studentow, w tym 66,7% z nich zadeklarowalo, ze w stopniu dobrym a pozostate 33,5%
wskazato, ze w stopniu bardzo dobrym. Programu ksztalcenia zostal pozytywnie oceniony, w
tym 83,3% ankietowanych uwaza, ze zostal on dobrze skonstruowany. Pozostale 16,7%
respondentéw ocenito program ksztalcenia na poziomie dostatecznym. Zgodno$¢ tematyki
praktyk z kierunkiem studiow ankietowani ocenili takze pozytywnie, w tym 91,6%
respondentow wystawito ocen¢ dobrg lub bardzo dobra. Stopien opieki promotora pozytywnie
ocenito 100% ankietowanych, w tym 16,7% respondentow wystawito ocen¢ dobrg 1 az 83,3%
ocen¢ bardzo dobra. Ocena postawy nauczycieli akademickich byta w 100% pozytywna
(ocena dobra). Studenci I st. TZiZCz docenili przeptyw informacji na uczelni (66,7%
ankietowanych zaznaczyto odpowiedz dobrze i 33,3% wskazato odpowiedZ bardzo dobrze). Z

obstugi studentow przez dziekanat studenci omawianego kierunku byli zadowoleni, co
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potwierdza analiza udzielonych odpowiedzi przez respondentéw. Po 41,7% ankietowanych
bylo usatysfakcjonowanych na poziomie dobrym 1 bardzo dobrym, a pozostate 16,7% w
stopniu dostatecznym. Wigkszos¢ udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 8 ankiety dotyczace
oceny Dziatu Spraw Socjalnych oraz domow akademickich to oceny wysokie (dobrze - 58,3%
I bardzo dobrze - 25%). Dostep do literatury wszyscy ankietowani ocenili pozytywnie (66,7%
udzielonych odpowiedzi to oceny dobre i 33,3% to oceny bardzo dobre). Identyczny rozktad
odpowiedzi odnotowano w pytaniu nr 10 ankiety, ktore dotyczyto poziomu zadowolenia z
bazy materialnej, warunkéw socjalnych i bytowych w czasie studidéw. Ocena mozliwosci
rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni przez wszystkich
respondentéw byla wysoka. Ten aspekt przez 58,3% bioragcych udziat w ankiecie zostat

ocieniony na poziomie dobrym, za$ przez 41,7% na poziomie bardzo dobrym.

Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka, studia II stopnia

1. W jakim stopniu spetnity sie¢ Twoje 2. Czy program ksztatcenia byl Twoim
oczekiwania z wybranym kierunkiem? zdaniem dobrze skonstruowany?

50,0 500

40,0 40,0
40,0 40.0
30,0 30,0
20,0
20,0 20,0
10,0 10,0
0,0 0,0
00 0,0
Eniedostatecznie Mdostatecznie Ddobrze Mbardzo dobrze BEniedostecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiéw? promotora pracy dyplomowej?
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50,0 0 1000

440
80,0
40,0 36,0 80,0
30,0 60,0
20,0
20,0 40,0
10,0 20,0 8.0 12,0
0,0 0,0
0,0 00
Bniedostatecznie Mdostatecznie Bdobrze Mbardzo dobrze . Hniedostatecznie Bdostatecznie Odcbrze Bbardzo dobrze

5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla

akademickich do studentow? studentow na Uczelni?

80,0 720 “ - 500 440 440

70,0

60,0 40,0

50,0 30,0

40,0

30,0 24.0 20,0

200 12,0

10,0 40 10.0

! 0,0 ' 0,0
00 0,0
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze @bardzo dobrze | @ niedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze

7. Jak oceniasz obstuge studentow w 8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale
dziekanacie? Spraw Socjalnych i domach akademickich?

700 64.0 C 600 56,5

60,0 50,0

39,1

50.0 40,0

40,0 20 200

30,0 )

20,0 20,0

10,0 40 10,0

00 , 0o 43
00 0.0 :
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury  10. Jak oceniasz baz¢ materialng, warunki

i baz danych? socjalne i bytowe w czasie studiow?
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60,0 56,0 ' 80,0

68,0
50,0 700
40,0 60,0
40,0 50,0
30,0 40,0 32,0

30,0

20,0
20,0

10,0

0o 40 100 00 00
00 ! 0,0
BEniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze Bniedostatecznie Bdostatecznie Hdobrze Bbardzo dobrze

11. Jak oceniasz warunki w uczelni
umozliwiajace rozwdj sportowy, kulturalny i

intelektualny?

80,0 72,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

0,0 0,0

BEniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

Wykres 6. Procentowy rozktad odpowiedzi podanych przez respondentéw na pytania 1-11

ankiety dyplomanta dla kierunku TZiZCz II stopien.

Studia na kierunku TZiZCz II stopnia spehily oczekiwania w stopniu dobrym dla
36% studentow, a w stopniu bardzo dobrym dla 40% ankietowanych. Pozostatych 24%
ankietowanych ocenito t¢ kwesti¢ na poziomie dostatecznym. Opinia dotyczaca programu
ksztatcenia byla pozytywna, gdyz 80% studentéw ocenito go dobrze lub bardzo dobrze (po
40% udzielonych odpowiedzi). Ankietowani rowniez wysoko ocenili zgodno$¢ tematyki
praktyk z realizowanym kierunkiem studiow (36% 1 44% respondentdéw zaznaczyto
odpowiednio odpowiedz dobrze i bardzo dobrze). Ocena opieki promotora i postawy
nauczycieli akademickich byly takze pozytywna. Najwigcej osob ocenila te kwestie na
poziomie bardzo dobrym (80% i 72% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz bardzo dobrze
odpowiednio w pytaniu nr 4 1 5). Wigkszos¢ ankietowanych (88%) wskazata w formularzu
ankiety w odpowiedzi na pytanie dotyczace oceny przeptywu informacji dla studentow i

obstugi w dziekanacie odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze. Ponad 95% bioracych udziat w
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ankiecie wskazalo, ze obstuga w Dziale Spraw Socjalnych Studentéw i domach akademickich

bylta dobra i bardzo dobra. Dostep do literatury 1 baz danych réwniez oceniono pozytywnie, w

tym 96% respondentéw zaznaczyto odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze. Wigkszos$¢ studentow

(68%) ocenita baze materialng, warunki socjalne i bytowe w czasie studiow jako bardzo

dobre, za$ pozostate 32% jako dobre. Podobnie ceniono warunki umozliwiajace rozwoj

kulturalny, sportowy i intelektualny na uczelni (72% udzielonych odpowiedzi to bardzo

dobrze i 28% - dobrze).

Gastronomia i Sztuka Kulinarna stopien I

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje
oczekiwaniaz wybranym kierunkiem?
100.0
80.0
60.0 53.8
40.0
231
200 - 15.4
0.0
Bniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany?

100.0
80.0
60.0
40.0

20.0 7.7

00
Eniedostecznie Edostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z
realizowanym kierunkiem studiow?

100.0
80.0

60.0 46.2

40.0

20.0 77

0.0

0.0
B niedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej?

100.0
80.0
60.0
40.0

20.0
0.0

0.0
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze @bardzo dobrze

5. Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczycieli akademickich do studentow?

100.0 100.0
80.0 80.0
60.0 462 s 60.0
400 . 40.0
20.0 15.4 20.0

0.0
0.0 00
Bniedostatecznie Bdostatecznie @dobrze @bardzo dobrze

Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze

6. Jak oceniasz przeptyw informacjidla
studentow w Uczelni?

15.4

7.7 7.7
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7. Jak oceniasz obstuge studentow w 8. Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie? Dziale Spraw Socjalnych Studentéw i
100.0 domach akademickich?
100.0
80.0
50.0 538 80.0
60.0 53.8
40.0 30.8 400 30.8
15.4
20.0
20.0
0.0 7.7 7.7
0.0 0.0
BEniedostatecznie Bdostatecznie Odobrze Bbardzo dobrze mniedostatecznie Mdostatecznie Mdobrze Mbardzo dobrze
9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki
literatury i baz danych? socjalno-bytowe w czasie studiow?
100.0 100.0
80.0 76.9 80.0
60.0 60.0
40.0 40.0
23.1
20.0 20.0 7.7
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0
Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze Mbardzo dobrze Eniedostatecznie Mdostatecznie Odobrze @Mbardzo dobrze
11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny, sportowy i
intelektualny?
100.0
80.0
600 462
38.5
400
200 15.4
0.0
0.0
Eniedostatecznie @dostatecznie Odobrze @bardzo dobrze

Wykres 7. Procentowy rozktad odpowiedzi podanych przez respondentow na pytania 1-11
ankiety dyplomanta dla kierunku GiSzK I stopien.

Studia na kierunku GiSzK (stopien I) spetnily w stopniu dobrym oczekiwania wigkszoSci
respondentéw (53,8%). Natomiast w przypadku opinii dotyczacej programu ksztatcenia
53,8% ankietowanych uwaza, ze zostat on dobrze skonstruowany. Wigkszos¢ ankietowanych
stwierdzila, ze tematyka praktyk byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiow w stopniu
dobrym lub bardzo dobrym (tgcznie 92,2%). Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych ocenita

wspotprace z promotorem bardzo dobrze (53,8%), dobrze 15,4% a dostatecznie30,8%.
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Najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig na pytanie dotyczace postawy i stosunku nauczycieli
akademickich do studentow bylo dobrze i bardzo dobrze (46,2% i 38,5, odpowiednio).
Studenci Gastronomii i Sztuki Kulinarnej przeptyw informacji na Uczelni ocenili w sposob
jednoznaczny. Najczgsciej pojawiata si¢ odpowiedz dobrze i stanowita ona 69,2%. Z obstugi
studentéw przez dziekanat respondenci pierwszego stopnia gastronomii i sztuki kulinarnej w
wiekszosci zadowoleni sg w stopniu bardzo dobrym 1 dostatecznym (53.,8% 1 30,8%,
odpowiednio). Dziat Spraw Socjalnych oraz domy akademickie w wigkszos$ci oceniajg na
bardzo dobrze i dobrze (w sumie 84,6%). Az 76,9% wszystkich ankietowanych ocenita
mozliwo$¢ dostepu do literatury i baz danych na uczelni bardzo dobrze. Studenci sa
zadowoleni z warunkow socjalno-bytowych, a takze materialnych. 92,3% respondentéw
ocenito dobrze i bardzo dobrze mozliwos¢ rozwoju kulturalnego, sportowego

i intelektualnego na Uczelni.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH

PROJEKTY INZYNIERSKIE | LICENCJACKIE ZAGADNIENIA PROBLEMOWE

W roku akademickim 2024-2025 na wszystkich kierunkach studiow pierwszego stopnia
prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii zostaty przeprowadzone

obrony projektow inzynierskich oraz licencjackich zagadnien problemowych.
Biotechnologia, studia stacjonarne I stopnia

Na kierunku biotechnologia, studia stacjonarne, oceniono 34 projekty inzynierskie. 62 %
projektow uzyskalo ocene co najmniej 4,50, 41% oceniono na oceng bardzo dobry. Srednia

ocen z projektow inzynierskich wynosita 4,34.
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Wykres 8. Procentowy udzial poszczegélnych ocen z projektéw inzynierskich studentow

studiow stacjonarnych kierunku biotechnologia.

Dietetyka, studia stacjonarne i niestacjonarne | stopnia
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Wykres 9. Procentowy udziat poszczegolnych ocen z licencjackich zagadnien problemowych

studentow studidw stacjonarnych kierunku dietetyka.

Na kierunku dietetyka, studia stacjonarne, oceniono 79 licencjackich zagadnien
problemowych. Blisko 78% ocenianych licencjackich zagadnien problemowych uzyskato
$rednig co najmniej 4,50, przy czym ok. 52% oceniono na ocen¢ bardzo dobry. Na 3,5 lub
nizej oceniono 2,5% licencjackich zagadnien problemowych (2 przypadki). Srednia ocen z

licencjackich zagadnien problemowych wynosita 4,67.
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Wykres 10. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen =z licencjackich zagadnien

problemowych studentéw studiéw niestacjonarnych kierunku dietetyka.

Na kierunku dietetyka, studia niestacjonarne, oceniono 32 licencjackie zagadnienia
problemowe. Blisko 63% ocenianych licencjackich zagadnien problemowych uzyskato
$rednig co najmniej 4,50, przy czym ok. 41% oceniono na ocen¢ bardzo dobry. Na 3,5 lub
nizej oceniono 12% licencjackich zagadnien problemowych (4 przypadki). Srednia ocen z

licencjackich zagadnien problemowych wynosita 4,45.

GiSzK, studia stacjonarne | stopnia
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Wykres 11. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen z projektow inzynierskich studentow

studiéw stacjonarnych kierunku GiSzK.
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Na kierunku GiSzK, studia stacjonarne, oceniono 22 projekty inzynierskie. Oceny projektow
byly zréznicowane jednak ponad 45% uzyskato ocene 4,5 1 wyzszg. Ponizej 4 oceniono 3

projekty (13,6%). Srednia ocen z projektow inzynierskich wynosita 4,26.

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka, studia stacjonarne I stopnia
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Wykres 12. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen z projektow inzynierskich studentow

studiow stacjonarnych kierunku TZiZCz.

Na kierunku TZiZCz, studia stacjonarne, oceniono 19 projektéw inzynierskich. Ok. 46%
ocenianych projektow uzyskalo $rednig co najmniej 4,50, a najwiecej projektOw oceniono na
4 (0. 37%) Oceng bardzo dobry otrzymato 5 projektow (26.3%). Na 3,75 lub nizej oceniono
tylko 1 projekt. Srednia ocen z projektoéw inzynierskich wynosita 4,39.

PRACE MAGISTERSKIE

Wszystkie prace magisterskie dopuszczone do obrony zostaty sprawdzone przez Jednolity
System Antyplagiatowy. Wszyscy promotorzy po zapoznaniu si¢ z wynikiem szczegoétowych
poréwnan stwierdzili, ze praca nie wskazuje istotnych podobienstw wykrytych w ramach

weryfikacji przez JSA 1 moze by¢ dopuszczona do obrony.

Na WNoZiB w roku 2024-2025 odbyto si¢ 124 obrony prac magisterskich.

Biotechnologia, studia stacjonarne Il stopnia
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Wykres 13. Procentowy udziat poszczegolnych ocen z prac magisterskich studentow studiow

stacjonarnych kierunku Biotechnologia.

Oceniono 28 prac magisterskich absolwentéw studidow stacjonarnych II stopnia kierunku
Biotechnologia. 68% zostata oceniona na ocen¢ bardzo dobry, a 29% uzyskato $rednig 4,75.
Srednia ocen z prac magisterskich dla kierunku wynosita 4,91 i byta wyzsza 0 0,6 w stosunku

do poprzedniego roku.

Dietetyka, studia stacjonarne i niestacjonarne Il stopnia
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Wykres 14. Procentowy udziat poszczegolnych ocen z prac magisterskich studentow studiow

stacjonarnych kierunku Dietetyka.
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Srednia ocen prac dyplomowych magisterskich studentéw studiéw stacjonarnych II stopnia
kierunku Dietetyka byla wyzsza o 0,16 niz w poprzednim roku i wyniosta 4,79. Lacznie

oceniono 31 prac, z czego 45,2%, bardzo dobrze..
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Wykres 15. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen z prac magisterskich studentow studiow

niestacjonarnych kierunku Dietetyka.

Na kierunku Dietetyka, studia niestacjonarne, oceniono 27 prac magisterskich. 52%
ocenianych prac uzyskato $rednia 5,0, wiekszo$é prac oceniono nie nizej niz 4,5. Srednia ocen

z prac dyplomowych byta bardzo wysoka 1 wynosita 4,83.

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka, studia stacjonarne i niestacjonarne II stopnia
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Wykres 16. Procentowy udziat poszczegolnych ocen z prac magisterskich studentow studiow

stacjonarnych kierunku TZiZCz.
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Na kierunku TZiZCz obroniono 29 prac magisterskich. Wszystkie oceniane pracy uzyskaty
$rednig co najmniej 4,50, przy czym ponad 65% oceniono na ocene¢ bardzo dobry. Srednia

ocen z prac magisterskich dla kierunku wynosita 4,89 1 byta o 0,2 wyzsza niz przed rokiem.
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Wykres 17. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen z prac magisterskich studentow studiéw

niestacjonarnych kierunku TZiZCz.

Oceniono 9 prac magisterskich absolwentéw studidow niestacjonarnych II stopnia kierunku
TZiZCz. Ponad potowa prac (55,5%) zostala oceniona na ocene bardzo dobry, a ponad 33%
uzyskalo $rednia 4,75. Srednia ocen z prac magisterskich dla kierunku wynosita 4,75.

W roku akademickim 2024/2025 na wszystkich kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk
o Zywno$ci i Biotechnologii oceniono 80 projektow inzynierskich, 112 licencjackich
zagadnien problemowych i 124 prace magisterskie. Prace dyplomowe studentow Wydziatu
Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii mozna uznaé za prace wysokiej jakosci. Swiadcza o tym
wysoka S$rednia ocen projektow inzynierskich 1 licencjackich zagadnien problemowych
wynoszaca co najmniej 4,42 oraz prac magisterskich wynoszaca co najmniej 4,83. Jak
rowniez znaczny odsetek absolwentow uzyskujacych za prace dyplomowa $redniga co

najmniej 4,50.

Tabela. 12 Srednia ocen ze studiéw i koncowych ocen na dyplomie oraz liczba dyploméw

wyrdzniajacego si¢ absolwenta w roku akademickim 2024/2025

Srednia z ocen | Procent ocen | Srednia Procent ocen
Kierunek ze studidw ze studidw z  koncowej | na dyplomie
> $redniej oceny > $redniej
na dyplomie
Biotechnologia | stopnia stacjonarne 3,71 32 4,01 29
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Biotechnologia Il stopnia stacjonarne 4,16 42,9 4,7 46,4
Dietetyka | stopnia stacjonarne 3,84 41 4,23 41,7
Dietetyka | stopnia niestacjonarne 3,81 45,5 4,29 51,5
Dietetyka Il stopnia stacjonarne 4,14 50 4,6 29
Dietetyka Il stopnia niestacjonarne 4,47 41 4,86 75
TZiZCz I stopnia stacjonarne 3,84 47 4,34 42
TZiZCz I stopnia niestacjonarne 3,73 40 4,3 40
TZiZCz 11 stopnia stacjonarne 4,37 55 481 69
TZiZCz 11 stopnia niestacjonarne 4,28 44 .4 4,61 444
GiSzK 1 stopnia stacjonarne 3,78 50 4,44 41

Absolwenci ktorzy ukonczyli studia na WNoZiB w roku 2024/2025 osiagneli dobra $rednia
ocen ze studiow (zakres ocen 3,71-4,47), dodatkowo procent ocen ze studiow wyzszych niz
srednia wynosit od 32% -5 5%. Absolwenci uzyskali takze wysoka koncowa ocene na
dyplomie (w zakresie 4,01-4,86). Najwyzszy procent ocen na dyplomie powyzej $redniej

uzyskiwali absolwenci studiéw I stopnia kierunkéw TZiZCz, Dietetyka, Biotechnologia.

111 DOSTOSOWYWANIE EFEKTOW KSZTALCENIA DO WYMOGOW RYNKU
PRACY

Wspolpraca z Radg Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych

Rada Ekspertow i Interesariuszy Zewnegtrznych, ma charakter organu doradczo-
opiniodawczego w sprawie efektow ksztalcenia i programéw studidow na kierunkach
ksztatcenia prowadzonych na naszym Wydziale.

Zadania Rady obejmuja:
- opiniowanie, dostosowywanie oraz rekomendowanie programow ksztalcenia, programow

studiow 1 zatozonych efektow uczenia si¢ na poszczegélnych kierunkach studiow, w tym
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studiow podyplomowych do potrzeb rynku pracy i oczekiwan otoczenia spolecznego
(dostosowanie tresci programowych do wymagan pracodawcow i rynku pracy,
-uruchamianiem kierunkow i specjalnosci pod konkretne zapotrzebowania pracodawcow),
wspotudziat w realizacji badan (rowniez w zakresie tematyki prac magisterskich) oraz
mozliwo$¢ dofinansowania ze zrddel zewnetrznych,
-wspotorganizowanie projektow o charakterze edukacyjnym i1 popularyzatorskim,
-wspotorganizowanie na Wydziale targow praktyk, stazy i1 pracy, udzielanie wsparcia
Wydziatlowi w celu umozliwiania studentom odbywania wysokiej jakosci praktyk
zawodowych,
-wspieranie inicjatyw, wydarzen organizowanych przez Wydzial Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii,
-nawigzywanie indywidualnych form wspotpracy z poszczeg6lnymi kierunkami studiow.

Sktad Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych w roku 2024/25:
Przewodniczacy Rady Dyrektor Krzysztof Ochal, Kabako Gruppe sp. z O.0. Zastepca
Przewodniczacego Rady Dyrektor Agata Samul,  Super Drob Zaktady Drobiarsko-Migsne
S.A.

Cztonkowie:
Prezes Zarzadu Mieczystaw Starkowicz, Synthaverse S.A.
Pelnomocnik Zarzadu Maciej Barton, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przetworcow i
Producentow Produktéw Ekologicznych “Polska Ekologia”
Prezes Zarzadu Krzysztof Borkowski, Zaktad Migsny “Moscibrody” Sp. z 0.0.
Czlonek Zarzadu Justyna Budzynska, Fabryka Cukierkow ,,Pszczotka™ Sp. z o.0.
Prezes Zarzadu Barttomiej Celmerowski, MULTIVAC Sp. z 0. 0
Prezes Waldemar Ferschke, Medisept Sp. z 0.0.
Katarzyna Kowalska, pelnomocnik Zarzadu ds. Jako$ci SM Bieluch w Chelmie
Magdalena Fura, Kierownik Wydziatu Produkcja, SM Bieluch w Chelmie
Anna Jamborowicz-Pelak, Poradnia Dietetyczna Zdrowy Jadtospis
Prezes Zarzadu Piotr Nowak, Korab Garden Sp. z o.0.
Prezes Zarzadu Anna Paterek , Zaktad Przetworstwa Migsa MATTHIAS Sp. z o.0.
Prezes Zarzadu Jarostaw Zawadzki, Dr Gerard Sp. z o.0.
Dyrektor Zaktadu Mirostaw Pastuszak, MASPEX FOOD Sp. z o0.0. Oddziat LUBELLA w

Lublinie
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Wspolpraca z Rada Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych i sponsorami
podczas organizacji Miedzynarodowej Konferencja Naukowa ,Zywno$¢ w
zréownowazonym $wiecie” polaczonej z obchodami 20-lecia WNoZiB.

Cztonkowie Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych zostali uhonorowani podczas
obchodéw Jubileuszu 20-lecia Wydziatu, ktore odbyly si¢ 23 wrzesnia 2025 roku.

Sponsorzy przekazali darowizny przedmiotowe i finansowe, i wsparli organizacje
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Zywnos$é w zrownowazonym $wiecie” potaczone;
z obchodami 20-lecia WNoZiB. W trakcie konferencji sponsorzy prezentowali stoiska
informacyjne. Przedstawiciel firmy EDPOL Food&Innovation sp. z 0.0. wyglosit referat na
konferenciji.

Tabela 13 Sponsorzy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Zywno$¢ w

zrownowazonym $wiecie”” obchodéw 20-lecia WNoZiB

Sponsor Rodzaj wspolpracy i wsparcia

Stock Polska Sp. z 0.0. ul. Spétdzielcza 6, 20-402 Lublin | Wsparcie produktowe

Perfa — Browary Lubelskie S.A. ul. Bernardynska 15, | Wsparcie produktowe
20-950 Lublin

EDPOL Food&Innovation sp. z 0.0. ul. Nowogrodzka | Wsparcie produktowe, stoisko, rollup, referat
155A,18-400 Lomza

Herbapol-Lublin” S.A, ul. Diamentowa 25, 20-471 | WSsparcie produktowe
Lublin

Linegal Chemicals Sp. z 0.0 ,ul. Kasprzaka 44/52,01- | Wsparcie produktowe

224 Warszawa

Stoczek Natura Sp. z 0.0. ul. Dwernickiego 5 , 21-450 | Wptata pieni¢zna
Stoczek Lukowski

Zielony Olej, G.R Krzysztof Wrdbel, Mastomecz 16, 22- | Wsparcie produktowe
500 Hrubieszow

Spoétdzielnia Mleczarska Bieluch, ul. Chemiczna 4, 22- | Wsparcie produktowe
100 Chetm

MULTIVAC Sp. z 0.0., ul. Ziemska 35, 21-002 Natalin | Wsparcie produktowe, stoisko

Kendrolab Sp. z o. o, ul. Ciesielska 18, 04-653 | Wsparcie finansowe, stoisko

Warszawa

Zaktad Miesny “Moscibrody” Sp. z 0.0, Mo$cibrody 53, | Wsparcie produktowe
08-112 Wisniew

Lumiko Sp. z 0.0., ul. Migdzyrzecka 81, 21-400 Lukow | Wsparcie produktowe

Kabako Milk Sp. z o.0.Przemystowa 16, Opole | Wsparcie produktowe, rollup, stoisko
Lubelskie
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Spoétdzielnia Mleczarska Spomlek, ul. Gen. F. Kleeberga | Wsparcie produktowe
12, 21-300 Radzyn Podlaski

Pickarnia Kuzmiuk, ul. Furmanska 4, 20-122 Lublin Wsparcie produktowe

Pastorella  Lublin, Cukiernia & Kawiarnia, ul. | Wsparcie produktowe
Natgczowska 18A/U22 , 20-208 Lublin

Zaktad Przetworstwa Migsa Matthias Sp. z 0.0, Kolonia | Wsparcie produktowe
Zamek 48, 23-310 Kolonia Zamek

Korab Garden Sp. z o0.0., Samoklgski-Kolonia Druga | Wsparcie produktowe
21A, 21-132 Kamionka

Fabryka Cukierkdw ,,Pszczétka” Sp. z 0.0.,ul. L. Spiessa | Wsparcie produktowe, rollup
7,20-270 Lublin

Dr Gerard Sp. z o.0. ul. Radzynska 9, 21-560 | Wsparcie produktowe, rollup
Miedzyrzec Podlaski

Wytwornia Makaronu Domowego Pol-Mak S.A. | Wsparcie produktowe, rollup
Ludwin Kolonia 58, 21-075 Ludwin

Grupa Maspex ,ul. Chopina 10, 34-100 Wadowice Wsparcie produktowe, rollup
Colian Sp. z 0.0. ul. Zdrojowa 1, 62-860 Opatowek Wsparcie produktowe, rollup
Piekarnia-Cukiernia Marcin Orlikowski, ul. | Wsparcie produktowe

Lubartowska 15 , 20-115 Lublin

“Geomax”Misztal — Stateczny , Spotka Jawna, ul. | Wsparcie produktowe
Willowa 22 24-300 Opole Lubelskie,

Francuskie Konsorcjum Techniki Przetwdrstwa Rolno- | Stoisko
Spozywczego "FRACOP" Sp. z o.o.ul. Poleczki 76A,
02-822 Warszawa

Lactalis Polska, Spétka z o. o. ul. Olkuska 7, 02-604 | Wsparcie produktowe

Warszawa
Eureka, 20-150 Lublin,ul. Mariana Rapackiego 19 Whtata pieni¢zna
KPM Analytics, Modlinska 335E, 03-151 Warszawa Stoisko

Dostosowanie ksztalcenia do wymogu rynkow pracy
Do najwazniejszych dziatan majacych na celu dostosowanie ksztalcenia do wymogu rynkow
pracy w roku akademickim 2023-2024 nalezy zaliczy¢:
- Spotkanie Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych dziatajacej przy Wydziale Nauk o
Zywno$ci i Biotechnologii - 12 marca 2025 roku. Podczas spotkania podsumowano

dziatalno$¢ Rady w okresie luty 2023 — luty 2025, oraz omdwiono plany dziatalno$ci Rady.
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Wybrano przewodniczacego Rady na kadencje 2025 — 2026, ktorym zostat p. Krzysztof
Ochal, dyrektor Kabako Gruppe sp. z o0.0. oraz zastgpce Agate Samul, dyrektor oddzialu
lubelskiego Super Drob Zaktady Drobiarsko-Migsne S.A.

- Przyznanie nagrod w I edycji konkursu na najlepsza prace magisterskg z zakresu technologii
zywnosci 1 zywienia oraz biotechnologii -15 pazdziernika 2024. Kapituta Konkursowa w
ktorej zasiadali przedstawiciele Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych) ocenita prace
ztozone do konkursu. Cztonkowie Kapituty przyznali trzy nagrody oraz wysoko ocenili prace,
doceniajac w szczegdlnoscei oryginalnos$é prac, ich warto$§¢ naukowa, charakter aplikacyjny
oraz innowacyjnos¢ opisanych rozwigzan. Dodatkowo przyznano Nagrode Specjalng Firmy
Kabako Gruppe sp. z 0.0. w | edycji konkursu na najlepsza pracg dyplomowg dla magistranta
i promotora. Firma docenita potencjalny wktad pracy w poprawe wartosci odzywczych
produktéw mlecznych i poszerzanie mozliwo$ci wykorzystania naturalnych sktadnikéw o
duzym znaczeniu zdrowotnym.

- Rozstrzygnigcie II edycji Konkursu ,Innowacyjna inspiracja” na najlepsza prace
magisterska z zakresu technologii Zzywnosci i Zywienia oraz biotechnologii pod patronatem
Dziekana Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii oraz Rady Ekspertow i Interesariuszy
Zewnetrznych. Adresatami konkursu byli studenci Wydzialu Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie technologii ZywnoS$ci 1 Zywienia
oraz biotechnologii. W pazdzierniku 2025 roku Kapituta Konkursowa, w skladzie ktorej
uczestniczyli przedstawiciele Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewnetrznych ocenita prace
ztozone do Konkursu. Przyznano trzy nagrody oraz dwa wyrdznienia specjalne Oddziatu
Lubelskiego PTTZ. W konkursie przyznana zostala rowniez jedna Nagroda Specjalna Firmy
Synthaverse S.A. ptatne praktyki w Synthaverse S.A.

- Ogtoszenie III edycji Konkursu na najlepsza prace magisterskag z zakresu technologii
zywno$ci 1 zywienia oraz biotechnologii ,,Innowacyjna Inspiracja” ktorej obrona jest
zaplanowana na 2026r pod patronatem Rady Ekspertow i Interesariuszy Zewngtrznych.
Adresatami konkursu sg studenci Wydziatu Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie realizujacy prace magisterskie z zakresu technologii Zywnosci i
zywienia oraz biotechnologii.

-Konkurs kulinarny ,,MasterChef — Student” na najlepsza potrawe z indyka. W dniu 29 maja
2025 roku odbyt si¢ final konkursu. Zostat on zorganizowany dzigki wspotpracy Wydziatu z
Zakladem Migsnym “Moscibrody” Sp. z 0.0., Dworem Moscibrody, Sekcja Technologii

Miesa Polskiego Towarzystwa Technologéw Zywnoéci, Oddziatem Lubelskim Polskiego
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Towarzystwa Technologéw Zywnoéci. Jury sktadajace si¢ z doswiadczonych szefow kuchni,
przedstawicieli organizatoréw i sponsoréw przyznali trzy nagrody i dwa wyrdznienia dla

studentéw WNoZiB.

Informacja o kontaktach ze $Srodowiskiem spoleczno-gospodarczym
-Wydziatowe Targi Stazy i Pracy — w dniu 14 maja 2025 odbyta si¢ trzecia edycja tego
wydarzenia, przygotowana przez Wydzialowa Komisje ds. Wspdlpracy z Otoczeniem
Spoteczno-Gospodarczym oraz Rade Ekspertow i Interesariuszy Zewngtrznych. W Targach
uczestniczyto 18 firm, ktore przedstawily studentom oferte praktyk oraz mozliwosci
zatrudnienia. Wérod wystawcoOw znalezli si¢ przedstawiciele nastepujacych przedsigbiorstw:
Animex Foods Oddzial w Starachowicach, Cormay Diagnostics, Dr Gerard Sp. z 0.0., Dwor
Moscibrody Sp. z o0.0., KANIA Sp. z o0.0., LACTALIS Polska Sp. z o.0., LipCo Foods,
MULTIVAC Sp. z 0.0., Camp Leaders and Resort Leaders, Perta — Browary Lubelskie S.A.,
REYPOL Sp. z o.0., Spoétdzielcza Mleczarnia Spomlek, Stock Polska Sp. z o.0., Ulmer
S.K.A., Wipasz — Producent Pasz i Migsa z Kurczaka, Zaktad Migsny ,,Moscibrody” Sp. z
0.0., Zaklad Przetworstwa Migsa MATTHIAS Sp. z o0.0. oraz Zaklady Przemyshu
Ziemniaczanego ,,LUBLIN” Sp. z o0.0. Firmy zaprezentowaly oferty wspotpracy z WNoZiB
oraz mialy szans¢ na pozyskanie potencjalnych stazystow i pracownikoéw. Studenci mieli
okazje do bezposrednich rozméw z przedstawicielami przedsiebiorstw, poszerzenia wiedzy na

temat rynku pracy 1 mozliwych kierunkdéw rozwoju zawodowego..

-Panel z pracodawcami zorganizowany w ramach projektu ,Efektywne ksztalcenie
specjalistow dla branz kluczowych”. Spotkanie odbylo si¢ 14 maja 2025 r na WNoZiB.
Zzaprezentowano perspektywy rozwoju zawodowego w sektorze produkcji zywno$ci ze
szczegblnym naciskiem na aspekty zréwnowazonego rozwoju. Omowiono kluczowe
wyzwania zawodowe absolwentow kierunku technologia Zywno$ci i Zywienie cztowieka oraz
mozliwosci dalszego rozwoju i1 angazowania si¢ w innowacyjne projekty z zakresu
wytwarzania zywnosci. Program spotkania obejmowat: prezentacje zaproszonych ekspertow,
debatg panelowa, cze$¢ poswiecong pytaniom i odpowiedziom. Wydarzenie bylo okazja do
wymiany doswiadczen dotyczacych S$ciezek rozwoju kariery zawodowej w kontek$cie
ekologicznej i odpowiedzialnej produkcji zywnosci. W wydarzeniu uczestniczyli studenci,
przedstawiciele WNoZiB oraz specjalisci reprezentujacy srodowisko spoteczno-gospodarcze.

Prelekcje wygtosili: Agata Bober — Dyrektor Kompas Doskonalenia, Anna Paterek — Prezes
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Zarzadu Matthias Sp. z o.0., Jarostaw Beczek — Dyrektor ULMER S.K.A.,» Elzbieta
Luszczynska — R&D Manager w Dr Gerard Sp. z 0.0.

- wizyta studyjna w firmie SuperDrob S.A ul. Zimna 1, Lublin. Zaklad w Lublinie
specjalizuje si¢ w produkcji tuszek i elementow z kurczaka. Zaktad jest czgécig korporacji
LipCo Foods, ktora skupia zaktady wyspecjalizowane w konkretnych segmentach, takich jak
m.in.: dréb, ryby i owoce morza, produkty plant based, karma dla zwierzat, dania gotowe,
napoje, systemy panierujgce i mieszanki funkcjonalne. Studenci zapoznali si¢ 2z
funkcjonowaniem Zaktadu, aspektami bezpieczenstwa zdrowotnego produktow, procesami
technologicznymi i wyposazeniem technicznym.

- wizyta studyjna zrealizowana w ramach projektu ,,Efektywne ksztatcenie specjalistow dla
branz kluczowych” nr FERS.01.05-1P.08-0043/23 wspoiinansowanego ze S$rodkéw Unii
Europejskiej w zaktadzie produkcyjnym Perta — Browary Lubelskie S.A. przy ul. Kunickiego
106 w Lublinie. W wydarzeniu uczestniczyli studenci | roku, Il stopnia kierunku TZiZCz.
Program wizyty obejmowal zapoznanie z historig zaktadu, asortymentem, zasadami BHP oraz
technologia produkcji piwa. Studenci zwiedzili linie technologiczne 1 laboratorium, poznajac
procesy warzenia oraz metody kontroli jakosci.

- wizyta studyjna studentéw III roku kierunkuTZiZCz, w ramach przedmiotu Technologia
weglowodanow 1 thuszczow, w Zaktadach Przemystu Ziemniaczanego "Lublin" Sp. z 0.0.

- wizyta studyjna studentoéw kierunku TZiZCz i GiSZK w ramach przedmiotu ,,Cukiernictwo”
w firmie cukierniczej Dr Gerard Sp. z 0.0. w Zakladzie Produkcyjnym w Miedzyrzecu

Podlaskim.

Realizacja umow i konsultacji ze Srodowiskiem spoleczno -gospodarczym.

W roku akademickim 2024-2025 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli jako eksperci w realizacji umow 1 konsultacji ze $rodowiskiem spoteczno -
gospodarczym. Tematyka wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym dotyczyla
przygotowywania analiz, opinii 1 ekspertyz dla przedsigbiorstw, doradztwa w zakresie
wdrazania innowacji i optymalizacji procesow w ramach dyscypliny technologia Zywnosci 1
zywienia. Pracownicy WNoZiB realizowali umowy i zlecenia majace na celu opracowanie
nowych produktow zywnosciowych, nutraceutykow i suplementow diety, doskonalenie
receptur i oceng jako$ci surowcow i zywnosci. Przyklady wspotpracy:

- Doktorat wdrozeniowy 2024” projekt nr DWD/8/0283/2024 ,,Opracowanie metody

usuwania biofilmu i wdrozenie sytemu czyszczenia urzadzen produkcyjnych w Firmie
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Margomed”. Podmiot wspotpracujacy: Margomed sp. z o.0., ul. E. Plewinskiego 16, 20-270
Lublin.

- Projekt: ,,Wptyw udoskonalonych technologii wykorzystujacych gazy obojetne na etapie
przedfermentacyjnej obrobki moszczu na sktad chemiczny, jako$¢ sensoryczng oraz
wlhasciwoéci nutraceutyczne wina”. Zrédto finansowania: ARMR.WVT.23.262. Konkurs:
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Podmioty realizujace: Swietokrzyski
Osrodek Doradztwa Rolniczego, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (Katedra
Biotechnologii, Mikrobiologii i Zywienia Czlowieka, Instytut Produkcji Ogrodniczej,
Centralne Laboratorium Badawcze), rolnik Antoni Rozek, rolnik Magdalena Kaptan

- Wspolpraca w zakresie pomocy we wprowadzaniu produktéw nerosynaps i nerosanaps
formuta 7 z firma Invent Farm sp. z o0.0. : szkolenia (wyktady i warsztaty) pracownikow firmy
z zakresu naukowych podstaw dziatania produktow we wczesnej prewencji choroby
Alzheimera.

-UBAD.WVI1.25.203 Badanie indeksu glikemicznego in vitro trzech produktow
wysokobiatkowych dla KUBARA sp. zoo.

-UBAD.WVI1.25.198 Badanie indeksu glikemicznego in vitro zbozowych batonow
proteinowych dla Foodwell sp. zoo.

-UBAD.WVI1.25.022 Badanie indeksu glikemicznego produktow wytworzonych 1
dostarczonych przez Foodwell sp. zoo, tj. batona proteinowego i granoli proteinowej, oraz
przygotowanie opracowania naukowego na podstawie uzyskanych wynikow.
-VKR/U-23.270/TZ — badanie procesu retrogradacji skrobi ryzowej i ocena mozliwosci
wykorzystania preparatow retrogradowanej skrobi ryzowej do produkcji zboz $niadaniowych
RTE. 4.

- Kontynuacja prac zgodnie z harmonogramem umowy z dnia 26.08.2024 na ,,Opracowanie
receptur i przeprowadzenie badan prozdrowotnych produktow spozywczych” z firmg EDPOL

Food & Innovation z siedzibg w Lomzy.

Popularyzacja nauki

Pracownicy WNoZiB w roku 2024- 2025 angazowali si¢ w dzialania majace na celu
popularyzacje nauki 1 wynikow badan. Uczestniczyli w organizowaniu wykladow,
seminariow 1 festiwali nauki (np. Lubelski Festiwal Nauki) dla szerokiej publicznos$ci, petnili
role ekspertow w olimpiadach przedmiotowych a takze wspodtpracowali z mediami w celu

popularyzacji wiedzy.
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Lubelski Festiwal Nauki - XXI edycja, odbyt si¢ w dniach 13-19 wrze$nia 2025 r. pod
hastem ,,Inzynieria zycia”. Festiwal umozliwit prezentacj¢ prowadzonych badan, innowacji i
potencjatu naukowo-dydaktycznego WNoZiB. Przedstawiciele wydziatu tacznie 79 osob w
tym 50 pracownikéw naukowo-badawczych, 10 doktorantow, 15 studentow zglosili 62
projekty popularyzujace naukg. Dominujaca forma aktywnosci byly warsztaty i prezentacje
laboratoryjne — zrealizowano 33 takie wydarzenia. Ponadto przygotowano: 16 wyktadow, 11
projektow online, 2 wydarzenia festiwalowe o charakterze specjalnym. Uczestnikami
projektéw byly gldwnie =zorganizowane grupy uczniéw szkot podstawowych i
ponadpodstawowych, a takze rodziny z dzieémi oraz mieszkancy wojewodztwa
zainteresowani tematyka zywno$ci, Zywienia i biotechnologii. W wydarzeniach udziat wzieto
tacznie blisko 700 oséb (zarejestrowanych). Cze$¢ wydarzen — zwlaszcza wyktady —
realizowana byla w formule otwartej, bez konieczno$ci wczes$niejszej rezerwacji, co
zwickszylo dostepnoéé i zasieg odbiorcow. Wydzial Nauk o Zywnoséci i Biotechnologii
wyroznit si¢ duza liczba projektow oraz znacznym zainteresowaniem odbiorcéw. Festiwal
Nauki byt okazja do budowania relacji z otoczeniem spotecznym, dla wielu uczniéw 1 ich
rodzin kontakt z uczelnig podczas festiwalu byl pierwszym bezposrednim do$wiadczeniem z
naukg akademicky. Zaangazowanie pracownikow Wydziatu w Festiwal stanowi istotny
element popularyzacji nauki oraz wzmacniania jakosci ksztalcenia poprzez rozwoj

kompetencji komunikacyjnych i dydaktycznych pracownikow, doktorantéw i studentow.

Cykl wydarzen promujacych program Erazmus+.

Dziatania promujace Program Erasmus + zachegcaja studentow do korzystania z wyjazdow
zagranicznych. Pani Prodziekan prof. dr hab. Urszula Pankiewicz, Koordynatora
Wydziatlowego Programu Erasmus + zorganizowala spotkania informacyjne dla studentow
Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dotyczace mobilnosci akademickiej. W ramach
siedmiu spotkan zaproszono studentow wszystkich kierunkow studiow I i Il stopnia. W
spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele Wydziatowej Komisji ds. Nauki i Wspotpracy z
Zagranicg oraz Biura Mobilnosci Akademickiej, koordynator programu Erasmus oraz
studenci/doktoranci, ktorzy brali udziat w programie w latach poprzednich. Studenci uzyskali
najwazniejsze informacje dotyczace warunkéw 1 mozliwosci uczestnictwa w programie,
oméwiono formy mobilnosci akademickiej oraz podano dane kontaktowe dla o0sob

zainteresowanych bardziej szczegétowymi informacjami. Interesujacym punktem spotkania
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byly relacje studentéw ktorzy juz korzystali z programu. Opowiedzieli oni o swoich

doswiadczeniach oraz wrazeniach z pobytu na zagranicznej uczelni.

Mobilno$¢ akademicka studentéw. W roku akademickim 2024/25 czworo studentow
(trzech z kierunku Biotechnologia oraz jeden z kierunku Dietetyka) realizowalo studia na
zagranicznych uczelniach we Wtoszech, Chorwacji i Grecji. Na praktyki wyjechalo do

Francji, Hiszpanii i Portugalii dwoje studentow GiSzK oraz jeden student Dietetyki.

Rozszerzenie oferty przedmiotow prowadzonych w j. angielskim.
W roku akademickim 2024/25 na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii w ofercie dla
studentow zagranicznych przygotowano w sumie 60 przedmiotow na wszystkich kierunkach

ksztalcenia.

WNIOSKI | ZALECENIA

1. Kadra dydaktyczna i jako$¢ prowadzenia zajec¢

Zajecia dydaktyczne na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii w roku akademickim
2024/25 byty prowadzone przez wykwalifikowana kadr¢ akademicka posiadajaca
udokumentowany dorobek naukowy i/lub wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Wyniki
hospitacji oraz analizy ankiet studenckich potwierdzily wysoki poziom merytoryczny i
dydaktyczny zaje¢, wlasciwe przygotowanie nauczycieli akademickich oraz ich
zaangazowanie w proces ksztatcenia. Kadra, w tym uczestnicy szkoty doktorskie;j,
wykazywata duzg aktywno$¢ w zakresie doskonalenia kompetencji dydaktycznych, naukowo-
badawczych, projektowych i spotecznych poprzez udziat w licznych kursach i szkoleniach.

2. Organizacja 1 przebieg procesu ksztalcenia

Proces ksztatcenia przebiegal prawidlowo i podlegal wielostopniowej ocenie, zgodnie z
wytycznymi obowigzujacymi na WNoZiB. Dokumentacja zawarta w teczkach przedmiotow
potwierdza prawidlowa realizacje 1 weryfikacje efektow uczenia si¢, a stosowane metody
dydaktyczne oraz system oceniania byty spdjne z zapisami w kartach modutow.

3. Osiaganie efektow uczenia si¢

Studenci wszystkich kierunkow osiagali zaktadane efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy,

umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych. Uzyskano bardzo wysoka 1 wysoka osiggalnos$c
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efektow wiasciwych dla poszczegdlnych kierunkow studiow. Jednocze$nie odnotowano, ze
pierwsze semestry studiow charakteryzowaly sie¢ podwyzszonym odsetkiem rezygnacji ze
studiow.

4. Ocena jakosci prac dyplomowych

Prace magisterskie, projekty inzynierskie oraz licencjackie zagadnienia problemowe
realizowane na WNoZiB byty zgodne z obowiazujacymi wytycznymi i charakteryzowaty sie
wysokg jako$cig merytoryczng oraz formalng. Uzyskiwane oceny na egzaminie dyplomowym
oraz ocena Zespotow Oceniajacych potwierdzaja wysoki poziom realizowanych prac
dyplomowych.

5. Opinie studentdéw, absolwentdéw i1 dyplomantow

Wyniki ankiet studenta, absolwenta i dyplomanta wskazuja na wysoki poziom satysfakcji z
procesu ksztalcenia na wszystkich kierunkach i1 poziomach studiow. Studenci wysoko oceniali
jako$¢ zaje¢ dydaktycznych, opieke promotorska, postawe nauczycieli akademickich, obstuge
administracyjng oraz warunki studiowania. Absolwenci pozytywnie oceniali poziom
przygotowania do pracy zawodowe] oraz mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacego
zatrudnienia, jednocze$nie wskazujac na potrzebe zwigkszenia udziatu ksztalcenia
praktycznego, kreatywnosci i pracy zespotowej w programach studiow.

6. Wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

Wspotpraca Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii z Rada Ekspertow i Interesariuszy
Zewngtrznych oraz innymi podmiotami otoczenia spoleczno-gospodarczego miata charakter
systemowy 1 wielowymiarowy. Wspierala ona dostosowywanie efektow ksztalcenia 1
programéw studiow do aktualnych wymogéw rynku pracy oraz umozliwiala dobrg
organizacj¢ praktyk, ¢wiczen terenowych i zaje¢ dodatkowych, a takze opiniowanie planéw
studiow.

7. Popularyzacja nauki 1 umiedzynarodowienie ksztatcenia

Dziatania podejmowane przez pracownikow WNoZiB w zakresie popularyzacji nauki miaty
szeroki zasigg i zroznicowang forme. Przyczynity si¢ do upowszechniania wiedzy, budowania
relacji z otoczeniem spotecznym, promocji uczelni oraz wspierania umie¢dzynarodowienia

ksztalcenia.

Wydziatlowa Komisja do spraw Jako$ci Ksztatcenia zaleca wszystkim interesariuszom:
1. Po zapoznaniu si¢ z niniejszym Raportem WKdsJK zaleca si¢ szczegdlowe realizowanie

wytycznych zawartych w wydziatowych instrukcjach dotyczacych jakosci ksztatcenia.
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2. Kontynuowanie dziatan w zakresie ciagtego podnoszenia jakosci ksztatcenia, doskonalenia
i oceny procesu ksztatcenia, wspierania rozwoju kompetencji nauczycieli akademickich.

3. Utrzymanie wysokiego poziomu jakosci ksztalcenia i obstugi studentéw, kontynuowanie
dobrych praktyk ksztatcenia oraz skoncentrowanie dzialan w celu przeciwdziatania zjawisku
drop-out. Wsparcie studentow w motywowaniu do nauki, rozwijaniu zainteresowan
naukowych, przedsiebiorczosci 1 pracy w organizacjach studenckich.

4. Dalsze doskonalenie programéw studiow w celu lepszego dopasowania do profilu Kierunku
1 oczekiwan rynku pracy.

5. Kontynuowanie wspotpracy z Rada Ekspertow i Interesariuszy Zewngtrznych poprzez
regularne monitorowanie potrzeb rynku pracy, zwigkszanie udzialu pracodawcéw w
doskonaleniu programu studiéw, tak aby wzmacnia¢ praktyczny i aplikacyjny charakter
ksztatcenia.

6. Kontynuowanie i rozwo¢j dziatan popularyzujacych nauke, umiedzynarodowienie i

promocje oraz zwiekszanie zainteresowania kandydatow studiami na WNoZiB.
Przewodniczagca Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

0
(\ Vinge \/& A n \/\\_TJ

Prof. dr hab. Anna Krzepitko
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