UNIWERSYTET A WYDzIAL
PRZYRODNICZY ) NAUK O ZYWNOSCI
w Lublinie N<&>” | BIOTECHNOLOGII

Raport Wydziatowe;j
Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia na Wydziale
Nauk o Zywnosci i
Biotechnologii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie z
doskonalenia jakosci
ksztatcenia w roku
akademickim 2021/2022

Wydzial Nauk o Zywnoéci
| Biotechnologii

Grudzien 2022






RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAECENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

Na podstawie przeprowadzonej analizy Opinii nauczycieli akademickich na temat
realizacji efektow uczenia si¢ na kierunkach: Biotechnologia studia I i Il stopnia, Dietetyka
studia I i II stopnia, Technologia zywnosci i zywienie cztowieka studia I i I stopnia oraz
Gastronomia i sztuka kulinarna studia I stopnia, prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci
i Biotechnologii UP w Lublinie stwierdzono, ze wszyscy nauczyciele akademiccy
odpowiedzialni za poszczeg6lne moduly potwierdzili osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umieje¢tnosci i kompetencji spotecznych. W uwagach
jakie zglaszali nauczyciele akademiccy, a ktore mogly mie¢ wptyw na potencjalne trudnosci w
osiggnieciu zakladanych efektow uczenia si¢ przez studentdw wymieniano m.in. zbyt duza
liczebno$¢ 0s6b w grupach laboratoryjnych oraz niewystarczajaca liczbe godzin ¢wiczen
laboratoryjnych. Na podstawie analizy osiggalnosci efektow uczenia si¢ stwierdzono, ze proces
ksztalcenia na WNoZiB w analizowanym okresie przebiegal prawidlowo. Uzyskano bardzo
wysoka 1 wysoka osiggalnos¢ efektow uczenia si¢ z obszaru wiedzy, umiejetnosci
1 kompetencji spotecznych.

Dzialajac w oparciu o zapisy instrukeji I.1. dotyczacej weryfikacji efektow uczenia si¢
na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dokonano walidacji procesu uczenia. Walidacja
zostata przeprowadzona dla wybranych przedmiotow prowadzonych na wszystkich
realizowanych na WNoZiB kierunkach studiéw. Na podstawie analizy protokolow
otrzymanych od czlonkow WKdsJK, opracowano dla poszczegdlnych kierunkdéw raporty
walidacji w ktérych wykazano, ze metody oceny zapisane w sylabusach pozwalaja na
sprawdzenie czy poszczegdlne efekty uczenia si¢ zostaly osiagniete przez studenta.

W roku akademickim 2021/2022 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli w roznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje
kwalifikacje dydaktyczne. W 2021 roku uczestniczyli w 23, zas w 2022 roku w 76 tematycznie
roznych kursach/szkoleniach. Przyklady kurséw/szkolefi/konferencji, w ktorych uczestniczyli
pracownicy WNoZiB zostaty przedstawione w tabeli ponizej.

Tabela 1. Wybrane kursy, szkolenia, warsztaty w ktorych uczestniczyli pracownicy WNoZiB
w roku akademickim 2021/2022.

NPD Skills: learn through experience workshop 2021/2022 Master of Didactics

Kurs jezyka angielskiego
Modele tutoringu, a strategie rozwoju kompetencji dydaktyki akademickiej
Zasady prawa zywno$ciowego w praktyce

Bl WIN -
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5 16S rRNA metagenomics (sekwencjonowanie 16S rRNA) wybranych prébek
mikrobiomu §liny i katu na platformie iSeq100 Illumina prowadzonym przez firm¢
»Analityk Genetyka”

6 Masters of Didactics

7 Stosowanie w praktyce substancji dodatkowych do zywnosci, aromatow i enzymow
- Interpretacje i wytyczne komisji europejskiej oraz podejscie krajowych organdéw
urzedowej kontroli zywnosci, Centrum Prawa Zywnosciowego i Produktowego

8 Neuronauka w dydaktyce

9 Czy system Nutri-Score jest zagrozeniem dla naturalnych produktow?

10 Czy choroby rzadkie sg tak naprawde¢ unikalne

11 Czy system Nutri-Score jest zagrozeniem dla naturalnych produktow?

12 Zywienie dzieci we wczesnym okresie zycia w kontekscie profilaktyki trudnoéci
karmienia

13 Whiosek grantowy z perspektywy eksperta

14 Swiadectwo Kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzef,
instalacji i sieci na stanowisku — Grupa 2 urzadzenia wytwarzajgce, przetwarzajace,
przesylajace i zuzywajace cieplo oraz inne urzadzenia energetyczne

15 Thuszcze, z czym to si¢ je?

16 MS Spektrum - Twdj partner w spektrometrii 111
Podstawy teoretyczne 1 praktyczne dotyczace analizy barierowosci tworzyw

17 sztucznych przy uzyciu analizatora PermeSC (O2) firmy ExtraSolution by PermTech
S.rl,

18 Bezpieczenstwo zdrowotne materiatdbw do kontaktu z zywnoscig w Swietle
obowigzujacych przepiséw i1 wytycznych UE

19 Badania molekularne w profilaktyce choréb onkologicznych

20 Opracowanie technologii produkcji seréw dojrzewajacych + warsztaty

21 Innowacyjne narze¢dzia edukacyjne i techniki pracy z grupa

22 Auditor wewngtrzny systemu zarzadzania jakoscig wedtug ISO 9001:2015

23 Neuronauka w dydaktyce

Rok 2022

24 Najczestsze niezgodnos$ci i wyzwania w GMP+ okiem audytora

25 FoodFakty Safety Week: Zapewnij, ze zywnos$¢ jest bezpieczna - Kultura
bezpieczenstwa zywnosci

26 FoodFakty Safety Week: Produkuj bezpiecznie - biologiczne i chemiczne
zanieczyszczenia

27 FoodFakty Safety Week: Zapewnij bezpieczenstwo — Systemy bezpieczenstwa

28 FoodFakty Safety Week: Informuj co jest bezpiecznie — Znakowanie zywnosci

29 FoodFakty Safety Week: Polacz sily na rzecz bezpieczenstwa - Optymalizacja
procesow

30 Warsztaty Strefy Managera - Prawo zywnosciowe, RASFF, zafalszowania - czerwiec

2022 - branza spozywcza, opakowania, suplementy diety
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31 Warsztaty Strefy Managera - Prawo, RASFF, zafalszowania

32 FoodFakty - Strategie Plant-based

33 Identyfikowanie niezgodnosci - szkolenie warsztatowe

34 Agile—adaptacja do zarzadzania projektami badawczymi

35 NPD Skills: learn through experience

36 Staff Mobility for Training (STT) - wyjazdy szkoleniowe pracownikdw

37 AgilePM FOUNDATION - zarzadzanie metodami zwinnymi — adaptacja do
projektow naukowych i naukowo-badawczych".

38 | ERASMUS+ SZKOLNICTWO WYZSZE - AKCJA 1 ,MOBILNOSC” W ROKU
AKADEMICKIM 2021/2022

39 Bakterie probiotyczne i ich rola w ksztalttowaniu zdrowia cztowicka

40 Szkolenie dla pracownikéw WNoZiB w zakresie zasad ochrony wlasnosci
intelektualnej

41 eFORUM FoodFakty — Strategie zrownowazonego rozwoju w branzy spozywczej

42 Czekolada - zmiany surowcowe i technologiczne

43 Important Tips for Managing Your Research Data

44 Informuj co jest bezpieczne

45 Polacz sity dla bezpieczenstwa zywnosci

46 Jak rozpocza¢ przygode z narzgdziem SciVal

47 Zarzadzanie reklamacjami konsumenckimi oraz wobec dostawcoéw. Zmiany
przepiséw prawnych od 1 stycznia 2021 roku

48 Wykorzystanie eksperymentu w procesie nauczania

49 Technologie informacyjno-komunikacyjne w pracy dydaktycznej

50 Sensoryczna jako$¢ zywnosci

51 RePower Women, Possibilities for women in technologies and innovation

52 Delikatny pergamin

53 Edukacja zywieniowa dzieci i milodziezy — praktyczny poradnik dla 0séb
prowadzacych warsztaty zywieniowe w przedszkolach, szkolach i na koloniach

54 Wptyw dodatku wytlokow Inianych na jako$¢ 1 warto§¢ odzywcza wyrobow
ciastkarskich

55 Analiza danych RNA-seq w R

56 Wprowadzenie do R i RStudio dla poczatkujacych

57 Innowacje w dydaktyce

58 do School of Food Science

59 Opracowanie technologii produkcji przetwordéw z owocow i warzyw przydatnych do
produkcji w matej skali + warsztaty

60 Diagnostyka 1 dietoterapia nieplodno$ci meskiej

61 Diagnostyka i dietoterapia nieptodnosci kobiece;j

62 Jak zmieni¢ nawyki zywieniowe, wykorzystujac wiedzg psychologiczng?

63 Green Skills, Plant-based Processing, Digital/Automation Skills and Soft Skills

64 Alergia pokarmowa u dzieci
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65 Dietoterapia - tarczyca

66 Diagnostyka laboratoryjna w gabinecie dietetyka

67 Praktyczne zastosowanie Phytona w naukach przyrodniczych i medycznych - dla
poczatkujacych

68 Badanie skfadu ciata w praktyce dietetyka

69 Racjonalne odchudzanie

70 Dieta w hiperurykemii i dnie moczanowej

71 AGILE — adaptacja do zarzadzania projektami badawczymi

72 Charakterystyka mikrobioméw cztowieka a diagnostyka mikrobiologiczna

73 IKA - Mielenie nie musi by¢ nudne

74 Praktyczna dietoterapia cukrzycy typu I i Il

75 Wprowadzenie do NGS i metagenomiki

76 LC-MS Method Validation

77 Ochrona wtasnosci intelektualne;j

78 Jak znalez¢ zloty srodek? Czyli wspdlne cele wyktadowcy i studenta

79 Zaburzenia odzywiania-obraz kliniczny, etiologia, zapobieganie i leczenie

80 Podloza mikrobiologiczne, szczepy — kompendium wiedzy. Omoéwienie wymagan
normy PN-EN 1SO11133,DA-06 w kontekscie najczesciej popelianych bledow.

81 Kurs jezyka angielskiego

82 Delegowanie uprawnien i odpowiedzialnosci

83 Szkolenie w zakresie obstugi programu ,,Nuvero

84 Innowacyjne wyposazenie i narzedzia TIK

85 Eating to win: activity, diet and weight control

86 Insulinoopornos$¢: podejscie holistyczne

87 Mpycie i dezynfekcja maszyn i urzadzen w przemysle spozywczym

88 Prawo w systemach zywnosci

89 | Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci

90 Informuj, co jest bezpieczne

91 Potlacz sity dla bezpieczenstwa zywnosci

92 Prezentacja oferty konkursowej Narodowego Centrum Nauki

93 0% jelitowo-mbzgowa: probiotykoterapia, dietoterapia oraz wybrane choroby bieguna
mdzgowego

94 Warsztaty Analityczne

95 Dekaban Foundation Scholarship - Senior Award

96 Szkolenie z zakresy pierwszej pomocy

97 Podstawowe zagadnienia z zakresu Polskich Norm i dokumentéw normalizacyjnych

98 Lavender cake

99 Cukiernictwo wypiekowe
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W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

W roku akademickim 2021/2022 zgodnie z Systemem Zapewnienia Jakos$ci Ksztalcenia
na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano hospitacji pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, dydaktycznych oraz doktorantéw z:

1). Katedry Analizy i Oceny Jakosci Zywnosci,

2). Katedry Biochemii i Chemii Zywno$ci,

3). Katedry Biotechnologii, Mikrobiologii i Zywienia Czlowieka,

4). Katedry Chemii,

4). Katedry Technologii Zywnosci Pochodzenia Ros$linnego i Gastronomii,
5). Katedry Technologii Zywnosci Pochodzenia Zwierzecego.

Hospitacje przeprowadzono w obu semestrach, zgodnie z przedlozonym harmonogramem
i obowigzujaca instrukcja 1.4 WKdsJK. Wszystkie osoby hospitowane z przeprowadzanych
hospitacji uzyskaly oceny pozytywne. Zajecia dydaktyczne byly prowadzone z duzym
zaangazowaniem 1 wlasciwym przygotowaniem materiatow dydaktycznych. Prowadzacy
wykorzystywali projekcje multimedialng 1 inne pomoce dydaktyczne. Zaje¢cia rozpoczynaty sie
1 konczyly w zaplanowanym terminie. Tematyka zaje¢ zgodna byta z modutem przedmiotow.
Na zajeciach byta wysoka frekwencja studentow. Arkusze hospitacyjne zostaty udostepnione
hospitowanym do wgladu, a oceny i uwagi zostalty omowione z zainteresowanymi. Wyniki
hospitacji wskazuja na duzy profesjonalizm prowadzacych, odpowiednie przygotowanie
merytoryczne, duze zaangazowanie w prowadzeniu zajec.

ANALIZA ANKIET SATYSFAKCJI STUDENTA

Wyniki przeprowadzonej wewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia w semestrze letnim
roku akademickim 2021/2022 oparto na ankiecie wypetnianej przez studentow po zakonczeniu
danego przedmiotu. Dla kazdego przedmiotu studenci oceniali:

1. Dobdr tresci 1 umiej¢tnosé przekazu

2. Jasno$¢ kryteridw 1 obiektywno$¢ oceniania

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta

4. Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych

5. Terminowos$¢, punktualnos¢ 1 efektywnos¢ wykorzystania czasu

WKDSJK otrzymata ankiety dla przedmiotow, niestety liczba ankiet byla niekompletna.
Najwiecej modutow oceniono na kierunku Dietetyka, a najmniej na kierunku Gastronomia i

sztuka kulinarna.
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Ponadto ilo$¢ o0so6b oceniajacych poszczegdlne moduty byta bardzo zrdéznicowana.
W niektoérych przypadkach byly to pojedyncze osoby na danym przedmiocie (zazwyczaj liczba
oceniajgcych nie przekraczata 10 0s6b). W przypadku okoto 20 modutow liczba oceniajacych
przekroczyta 20, a sporadycznie oceniajgcych byto 40- 50 0s6b.

Tabela 2. Srednie oceny uzyskane na poszczegdlnych kierunkach studiow

Biotechnologia 4,84 4,83 4,88 4,87 4,83 31
Dietetyka 4,76 4,81 4,82 4,66 4,79 76
Gastronomia i sztuka

kulinarna 4,54 4,54 4,55 4,56 4,62 9
Technologia Zywnosci i

Zywienie Czlowieka 4,73 4,75 4,72 4,79 4,74 41

Tabela 3. Srednia ocena ze wszystkich ocenianych aspektow w ankiecie w zaleznosci od
rodzaju studiow

Biotechnologia_S1 4,79 22
Biotechnologia S2 4,97 9
Dietetyka S1 4,69 32
Dietetyka S2 4,88 12
Dietetyka N1 4,92 17
Dietetyka N2 4,75 13
Gastronomia i sztuka kulinarna_S1 4,56 15
Technologia Zywnosci i Zywienie 4,62 15
Czlowieka S1

Technologia Zywnosci i Zywienie 4,92 16
Czlowieka S2

Technologia Zywnosci i Zywienie 4,75 10
Czlowieka N1

Tabela 4. Zakresy ocen wystawionych przez studentow na poszczeg6lnych kierunkach

Biotechnologia 3,9-5,0 3,9-5,0 3,8-5,0 3,9-5,0 4,1-5,0
Dietetyka 3,1-5,0 3,8-5,0 3,8-5,0 3,0-5,0 3,4-5,0
Gastronomia i sztuka 4,4-5,0 4,4-5,0 4,4-5,0 4,5-5,0 4,4-5,0
kulinarna

Technologia Zywnoéci i 3,5-5,0 3,50-5,0 3,9-5,0 3,0-5,0 4.0-5,0
Zywienie Czlowieka
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DOSTOSOWYWANIE EFEKTOW KSZTALCENIA DO WYMOGOW RYNKU
PRACY

W roku akademickim 2021/2022 utrzymywana byla wspélpraca z nastepujacymi
przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego:

1 Grupa Buena Sp.z o.0. Wzmocnienie potencjatu polskich jabtek,
poprzez calkowite wykorzystanie owocu w
produkcji innowacyjnych produktow
proekologicznych — opracowanie soku
fermentowanego oraz kompostowalnych
opakowan jednorazowych.

2 Zaktad Przetworstwa Opinia o innowacyjnosci: ,,Opracowanie
Owocowo-Warzywnego w | innowacyjnej linii technologicznej mrozonego
Srodzie Wlkp. Sp. z 0.0 groszku o podwyzszonej jakos$ci 1

bezpieczenstwie”.

3 Hortino Zaktad Opinia o innowacyjnosci: ,,Technologii
Przetwdrstwa Owocowo- produkcji i przetworstwa szpinaku o
Warzywnego Lezajsk podwyzszonych walorach odzywczych i
Spotka z 0.0 funkcjonalnych”.

4 Kubara Sp. z o.0. Badania nad mozliwo$cig poprawy cech

organoleptycznych makuchow rzepakowych.

5 Szkota Glowna Analiza potencjalnej biodostepnosci
Gospodarstwa Wiejskiego w | zwigzkoéw polifenolowych oraz ich
Warszawie aktywnosci przeciwutleniajacej w 16

probkach liofilizowanych batonéw.

6 Rodzinne Gospodarstwo Produkcja fermentowanych napojow
Ekologiczne “Figa” serwatkowych.
Waldemar i Tomasz
Maziejuk
7 Producent BIO Sokow NFC | Zastosowanie eko sokow do produkcji
Korab Garden Sp. z 0.0. fermentowanych napojow serwatkowych.
8 Lubelski Klub Biznesu Wspotpraca naukowo-biznesowa z

podmiotami klubu.
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9 Ogolnopolskie Wspoipraca naukowo-biznesowa z
Stowarzyszenie podmiotami klubu.
Przetworcow i Producentow
Produktéw Ekologicznych
"Polska Ekologia".

10 Bikotech Sp. z 0.0. Wspblpraca naukowo-biznesowa z
podmiotami klubu.

11 Okregowa Spoétdzielnia Opracowanie opinii dotyczacych

Mleczarska w Lowiczu innowacyjnos$ci produktow mleczarskich.

12 Eureka -Inzynieria Analiza strawno$ci skrobi w probkach ziarna

spozywcza kukurydzianego

13 Zespot Szkot Warsztaty z analizy sensorycznej dla grup

Ponadpodstawowych w uczniéw z Zespotu Szkot
Niemcach Ponadpodstawowych
w Niemcach.

14 ZPO SAMBOR sp. z 0.0, Zajecia w zaktadach produkcyjnych
dotyczace technologii produkcji sokow
zageszezanych
i NFC oraz zapoznanie si¢ z systemem
kontroli jako$ci.

15 MyEgg Sp. zo. 0. Wiasciwosci fizyczne roslinnego zamiennika
Jjaja

16 Zaktad Migsny Moscibrody | Innowacja technologiczna i produktowa w
zakresie wytwarzania produktow
wieprzowych o zwigkszonych wlasciwosciach
prozdrowotnych

17 Zaktad Migsny Moscibrody | Innowacyjne rozwigzanie w zakresie poprawy
warto$ci zywieniowej produktow migsnych z
mig¢sa indyka o cechach zywnos$ci wygodne;j

18 Polskie Ziota Sp. z 0.0. Wykorzystanie surowcow zielarskich do
innowacji produktowych

19 JHM Przyprawy Sp. z 0.0. Wykorzystanie przypraw do innowacji

Sp. komandytowa produktowych

20 LODR Konskowola Wspotorganizowanie szkolen z zakresu
przetworstwa migsa;

21 Pater MGK Sp. z 0.0. Przygotowanie projektu zwigzanego z

wdrozeniem innowacji
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ANALIZA ANKIET ABSOLWENTA

Badanie zostato przeprowadzone na potrzeby Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Ankieta absolwentow zostala przeprowadzona w formie papierowej. Formularze byty sktadane
anonimowo. Otrzymane odpowiedzi zostaly poddane szczegdlowej analizie ilosciowe;.
Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii respondentéw na temat odbytych
studiow na Uniwersytecie Przyrodniczym. Dzigki temu ankietowany mogt wypowiedzie¢ si¢
na temat spelienia jego oczekiwan odnosnie przebytych studidow, programu ksztalcenia
postawy nauczycieli i promotora. W niniejszym raporciec kazde pytanie zostalo
przeanalizowane z osobna. Opracowanie obejmuje tabele z odpowiedziami ankietowanych,
przedstawienie wynikow w formie graficznej oraz odpowiednie podsumowanie.

Opracowanie wynikow zostato podzielone wedtug kierunkéw studidw respondentdéw, oraz
zostat sporzadzony raport ogdlny.

W badaniu wzieto udziat 210 os6b, w tym:

e Dietetyka I stopien 67
e Dietetyka II stopien 21
e Biotechnologia I stopien 33
e Biotechnologia II stopien 15
e Technologia zywnosci 1 zywienia cztowieka I stopien 24
e Technologia Zywnosci 1 zywienie czlowieka II stopien 32
e (Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien 18

Ponizej zamieszczone tabele zawieraja zestawione odpowiedzi na pytania 1-8 respondentow z
kazdego ankietowanego kierunku studidw, wyrazone w procentach.
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1. W czasie studiéw a) dziatal/a Pan/Pani w:

organizacji |samorzadzie |studenckim organizacjach nie
studenckiej |studenckim kole naukowym |wolontariackich |innych dziatatem/am

Dietetyka I_ST 1,5 0 6 3

Dietetyka II_ST 4,8 4,8 9,5 4,8

Biotechnologia

| ST 0 0 0 3

Biotechnologia

Il_ST 0 0 6,7 0

TZiZC1 ST 4,2 0 4,2 0

TZiZC11_ST 0 0 6,3 0

GiSK 0 0 5,6 5,6

Pytanie pierwsze analizowalo procentowy udziat studentéw w a) roznego rodzaju
dodatkowych dzialalnosciach takich jak: organizacje studenckie, samorzad studencki, kota
naukowe, organizacje wolontariacie oraz inne dziatalnosci, ktore nie zostaty wyszczegolnione.
Cze$¢ ankietowanych studentéw byta zaangazowana w wiecej niz jedng aktywno$¢ dodatkowa,

dlatego tez suma moze by¢ wyzsza niz 100 %. Najchetniej wybierang aktywnoscig dodatkowa
przez studentow wszystkich Kierunkow, byta dziatalnos¢ w kotach naukowych. Najbardziej
aktywni byli studenci kierunk6w: technologia zywnoSci i zywienie czlowieka I stopien oraz

dietetyka II stopien. Najmniej aktywni poza programem studidw okazali si¢ studenci Kierunku
biotechnologia I i Il stopnia, wérod ktorych odpowiednio 97% i 93,3% ankietowanych

zaznaczylo odpowiedz ,, nie dziatatem.’

’

1. W czasie studiow b) Jaka byta Pana/Pani aktywnos¢ zawodowa w czasie studiow?
praktyki

nie studenckie; praca stata praca stata

pracowatem/a |programowe, podjeta przed podjeta w

m ponadprogramowe |praca dorywcza |studiami czasie studiow
Dietetyka |_ST 34,3 56,7 35,8 6 9
Dietetyka Il_ST 38,1 57,1 42,9 4.8 9,5
Biotechnologia
I_ST 36,4 48,5 57,6 3 3
Biotechnologia
I_ST 60 40 26,7 6,7 6,7
TZiZC1 ST 29,2 58,3 58,3 0 12,5
TZiZC 11_ST 37,5 59,4 46,9 6,3 6,3
GisSK 55,6 5,6 0 16,7
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Druga cze$¢ pytania dotyczyta aktywnosci zawodowej podjetej w czasie realizacji toku
studiéw (b) i analizowata zaangazowanie studentéw m.in. w praktyki studenckie, prace
dorywcza czy pracg stala. W tym przypadku suma odpowiedzi, rowniez przekracza 100 %. Na
kierunkach technologia zywnosci i zywienie czlowieka I i II stopnia, najwiecej studentéw
deklarowalo odbycie praktyk programowych i ponadprogramowych odpowiednio 59,4; 58,3
%. Natomiast studenci kierunku technologia zywnosci i zywienie czlowieka I stopien i
biotechnologia I stopien w wickszos$ci wykonywali pracg dorywcza (58,3 1 57,6%) Nalezy tez
zwroci¢ uwage na wysoki udzial 0sob, ktére nie podjety pracy w trakcie catego toku
ksztalcenia, wsrod studentow gastronomii i sztuki kulinarnej (77,8%) oraz biotechnologii 11
stopnia (60%0).

2. Czy Pan/Pani obecnie pracuje?
tak, na pelnym
etacie na tak, na niepeinym
podstawie umowy |etacie na podstawie |tak, jestem tak, jestem
o0 prace umowy o prace wiascicielem firmy |wspotwlascicielem firmy
Dietetyka |_ST 3 1,5 0 0
Dietetyka Il_ST 4,8 0 0 0
Biotechnologia |_ST 0 0 0 0
Biotechnologia
I_ST 13,3 6,7 0 6,7
TZiZC1 ST 4,2 0 0 0
TZiZC 1I_ST 0 0 0
GiSK 0 0 0 0
tak, w oparciu o
tak, prowadze umowe cywilno- czasowo nie (np.. Z
jednoosobowsg prawna (umowa o powodu urodzenia
dziatalno$é¢ dzieto, umowa - dziecka, ztego stanu
gospodarcza zlecenie inaczej jak? nie zdrowia itp.)
0 10,4 0 10,6
48 33,3 0 38,1 19
0 30,3 0 63,6 6,1
0 33,3 0 40 0
0 16,7 0 62,5 16,7
0 34,4 0 15,6 21,9
0 22,2 0 0
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W odpowiedzi na pytanie 2 (Czy Pan/Pani obecnie pracuje?) wiekszos¢ studentow (poza
kierunkami: technologia Zywnosci i zywienie czlowieka II stopien oraz biotechnologia 11
stopien) zadeklarowala, iz nie pracuje badz z r6znych wzglgdow czasowo nie podejmuje pracy.
Najbardziej aktywni zawodowo okazali si¢ studenci kierunku technologia zywnosci i Zywienie
czlowieka II stopien, ktorzy w wigkszosci wykonywali prace na pelnym etacie na podstawie
umowy o prace (28,1%0). Natomiast wsrdd pozostalych studentoéw pracujagcych przewazaty
odpowiedzi iz ich stosunek pracy regulowany jest na podstawie umowy cywilno-prawnej. W
gronie ankietowanych znalazly si¢ rowniez osoby bedace wspotwlascicielami firmy (6,7%0)
oraz posiadajagce swojg dzialalnos¢ gospodarcza (4,80%0).

3. Czy wykonywana przez Pana/Panig praca jest zgodna z kierunkiem ukonczonych studiow ?
tak, w tak, ale w nie
znacznym niewielkim pracowatem/a
tak stopniu stopniu raczej nie nie m
Dietetyka I_ST 6 1,5 3 0 45
Dietetyka I1_ST 4,8 4,8 9,5 9,5 14,3 57,1

Biotechnologia
I_ST 0 0 0 3 27,3

Biotechnologia

I_ST 6,7 0 0 0 53,3 40
TZiZC1 ST 4,2 0 12,5 0 4,2
TZiZC 1_ST 28,1 0 12,5 3,1 18,8 37,5
GiSK 22,2 0 0 0 0

Po zsumowaniu odpowiedzi pozytywnych udzielonych na pytanie 3 (Czy wykonywana przez
Pana/Panig praca jest zgodna z kierunkiem ukonczonych studiow ?) mozna wnioskowac, ze
najwiecej studentow, ktorych praca jest powigzana z kierunkiem studiow byto na gastronomii
i sztuce kulinarnej (22,2%) oraz TZiZC II stopien (28,1%0).

4. Ktora z opinii o kierunku studiéw, ktére Pan/Pani konczyt/a/ jest prawdziwa? - absolwenci tego kierunku
studiéw sg poszukiwani na rynku pracy?
Tak raczej tak raczej nie nie

Dietetyka I_ST 32,8 0 0
Dietetyka II_ST 23,8 52,4 23,8 0
Biotechnologia |_ST 30,3 6,1 0
Biotechnologia I11_ST 6,7 26,7 6,7
TZiZC1 ST 16,7 8,3 0
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razcn st | ng 125 o

GiSK 0 11,1 22,2
b) studia na tym kierunku dobrze przygotowuja do pracy zawodowej

tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I_ST 9 32,8 0
Dietetyka I1_ST 9,5 23,8 14,3
Biotechnologia |_ST 18,2 15,2 6,1
Biotechnologia I1_ST 6,7 46,7 33,3 13,3
TZiZC1 ST 25 8,3 4,2
TZiZC 11_ST 15,6 28,1 6,3
GiSK 0 11,1 27,8-
c¢) zdobyte wyksztalcenie daje mozliwos¢ satysfakcjonujacych zarobkow

tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka |_ST 4,5 46,3 0
Dietetyka I1_ST 4,8 42,9 38,1 14,3
Biotechnologia |_ST 6,1 27,3 3
Biotechnologia Il_ST 6,7 40 40 13,3
TZiZC 1 ST 33,3 45,8 16,7 4,2
TZiZC 1I_ST 9,4 28,1 31
GisSK 0 16,7 22,2

Pytanie czwarte zostalo podzielone na trzy czgsci, w ktorych ankietowany miat do wyboru
cztery warianty odpowiedzi (,,tak”, ,,raczej tak”, ,,raczej nie” oraz ,,nie” ). Pytania zostaty
sformulowane w taki sposob, by pozna¢ opinie ankietowanych na temat: a) czy uwazaja ze
absolwenci ich kierunku studidw sa poszukiwani na rynku pracy, b) czy studia na danym
kierunku dobrze przygotowuja do pracy zawodowej oraz c) czy zdobyte wyksztalcenie daje
mozliwo$¢ satysfakcjonujacych zarobkéw. Ponad polowa ankietowanych studentow (poza
Gastronomig i sztuka kulinarna) (suma odpowiedzi ,,tak” 1 , raczej tak”), z kazdego
kierunku uwaza, ze absolwent konczacy studia jest poszukiwany na rynku pracy. Studenci
kierunku biotechnologia | stopnia najliczniej opowiedzieli si¢ w ten sposéb — 93,9%. W
drugiej czgéci pytania, ktora miata na celu poznanie opinii czy dany kierunek dobrze
przygotowuje do pracy zawodowej studenci biotechnologii I i Il stopnia, dietetyki Il stopnia
oraz TZiZC 1 i 1l stopnia wypowiedzieli si¢ pozytywnie odpowiednio 78,8; 53,4; 87,5 i
55,60% sumy odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”. Ostatnia czg$¢ pytania dotyczyta
satysfakcjonujacych zarobkow po ukonczeniu danego kierunku studiow. Ponad polowa
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studentow dietetyki | stopnia, biotechnologii I stopnia i TZiZC I stopnia zaznaczyta
odpowiedz ,tak” i ,raczej tak”.

5. Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z wyboru: a) ukonczonej uczelni?

tak raczej tak raczej nie Nie
Dietetyka I_ST 6 38,8 37,3 17,9
Dietetyka I1_ST 9,5 238 38,1 28,6
Biotechnologia |_ST 15,2 66,7 12,1 6,1
Biotechnologia
II_ST 26,7 13,3 46,7 13,3
TZiZC1 ST 25 12,5 0
TZiZC 11_ST 25 15,6 6,3
GiSK 11,1 27,8 5,6
b) kierunku studiéw ?

tak raczej tak raczej nie Nie
Dietetyka I_ST 32,8 40,3 13,4 13,4
Dietetyka I1_ST 238 57,1 14,3 4,8
Biotechnologia |_ST 9,1 15,2 6,1
Biotechnologia
I_ST 13,3 13,3 0
TZiZC 1 ST 50 37,5 8,3 4,2
TZiZC 11_ST 34,4 53,1 6,3 6,3
GiSK 0 22,2 44,4 33,3

Najwyzszy poziom satysfakcji z ukonczonej uczelni odnotowano na kierunku (pytanie 5a)
biotechnologia | stopnia i TZiZC 1 i II stopien, suma odpowiedzi pozytywnych (,,tak” i
wraczej tak”) wyniosta odpowiednio 81,80; 87,50 i 78,1%. Druga czg¢é¢ pytania dotyczyta
zadowolenia z wyboru kierunku studiow. Ankietowani wysoko ocenili swdj kierunek.
Wyjatkiem byli absolwenci kierunku Gastronomia i sztuka kulinarna, wsrod ktorych 22,2%
respondentéw pozytywnie odpowiedziato na to pytanie.

6. Czy uwaza Pan/Pani, ze wiedza, umieje¢tnosci i kompetencje uzyskane podczas studiow umozliwity
zdobycie zadowalajacej pracy?

Tak raczej tak raczej nie Nie

Dietetyka I_ST 23,9 17,9 50,7 7,5
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Dietetyka Il_ST 14,3 42,9 42,9 0
Biotechnologia |_ST 9,1 15,2 6,1
Biotechnologia

I_ST 6,7 20 6,7
TZiZC1 ST 20,8 12,5 4,2
TZiZC 11_ST 18,8 46,9 40,6 0
GiSK 0 22,2 5,6

Ze stwierdzeniem, ze zdobycie zadowalajacej pracy jest mozliwe dzigki uzyskanej wiedzy
i kompetencji w trakcie przebytych studidw, zgadzaja si¢ absolwenci kierunkow: dietetyka Il
stopnia, biotechnologia I i I stopnia, Technologia Zywnos$ci i zywienie czlowieka I i Il
stopnia.

7. Czy po uzyskaniu dyplomu podnosita/a Pan/Pani kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe?

kursy i
studia Il studia szkolenia
stopnia szkota doktorska podyplomowe |kursy jezykowe |zawodowe

Dietetyka |_ST 64,2 3 61,2

Dietetyka I1_ST 66,7 14,3 42,9

Biotechnologia
I_ST 3

Biotechnologia
I_ST

TZiZC1 ST

TZiZC 1I_ST

o | O | O | O

GiSK 61,1

Wydaje sie, ze absolwenci studiow II stopnia bioragcych udziat w ankiecie mieli problem z
interpretacja pytania 7a, poniewaz suma zaznaczonych odpowiedzi dla wariantu ,, fak” powinna
wynie$¢ 100 %. W przypadku absolwentow dietetyki | stopnia, biotechnologii | stopnia oraz
TZiZC | stopnia odpowiednio 64,2; 97 i 100 % z nich deklaruje che¢ podjecia nauki na
studiach II stopnia. Najwigcej absolwentow kierunku dietetyka 11 stopnia zadeklarowalo, ze
rozszerzyto swoje kwalifikacje i umieje¢tnos$ci zawodowe poprzez studia doktoranckie (14,3
%). Kolejna czes¢ pytania dotyczyta podnoszenia swojego wyksztatcenia poprzez podjecie
studiow podyplomowych. Najwiecej 0sob deklarujacych taki wariant podnoszenia swoich
umiejetnosci studiowato na kierunku dietetyka I1 stopnia (42,90 %) biotechnologia | stopnia
(42,4%) oraz TZiZC 1 stopnia (54,20 %), z kolei najmniej na kierunku gastronomia i sztuka
kulinarna (5,4%). W przypadku kursow jezykowych najwigcej studentow biotechnologii |
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stopnia (81,80 %) zadeklarowalo, ze podnosili badZz zamierzaja podnies¢ w ten sposdb swoje
umigjetnosci. Ostatnia cze$¢ pytania dotyczyta kursow i szkolen zawodowych. Na wszystkich
kierunkach 75% i wigcej ankietowanych przyznato, ze uczeszczali badz zamierzajg uczeszczaé
na kursy zawodowe. Podsumowujgc pytanie nr 7 najbardziej interesujacg formg podnoszenia
swoich kwalifikacji dla ankietowanych okazaty si¢ kursy i szkolenia zawodowe, a takze kursy
jezykowe.

8. Jak wedtug Pana/Pani nalezy doskonali¢ program studiéw, aby bardziej spetniat oczekiwania pracodawcow?

a) lepsze

przygotowan d) wiecej zajec

iez do

przedmiotow | b) lepsze samodzielnej |e) wiecej

podstawowy |przygotowanie z realizacji: zajec f) wiecej

chi zakresu obcego |c) wiecej projekty, wymagajacy | zaje¢

kierunkowyc |jezyka ksztatcenia  |opracowania |ch pracy rozwijajacych

h specjalistycznego | praktycznego |itp. zespotowej |kreatywnosé
Dietetyka |_ST 56,7 47,8 20,9 43,3
Dietetyka Il_ST 66,7 33,3 38,1 61,9
Biotechnologia
I_ST 66,7 57,6 45,5 51,5 39,4
Biotechnologia
I_ST 73,3 53,3 40 40
TZiZC1 ST 70,8 41,7 37,5 37,5
TZiZC 11I_ST 78,1 71,9 43,8 37,5
GisSK 66,7 38,9 44,4 38,9

Respondenci wszystkich badanych kierunkdw uwazaja, ze w celu doskonalenia programu
studidw, aby lepiej spetnialy oczekiwania pracodawcow nalezy polozyé nacisk na lepsze
przygotowanie z przedmiotow podstawowych i kierunkowych. Ankietowani z kierunku
dietetyka | stopnia zgodzili si¢ z powyzszym stwierdzeniem w 97%. Natomiast studenci
biotechnologii | stopnia popierali to stwierdzenie w 66,7%. W dalszej czeSci pytania
respondenci mieli wskazaé czy lepsze przygotowanie z zakresu obcego jezyka
specjalistycznego spowodowaloby poprawe programu studiow. Na to pytanie wickszo$¢
studentow odpowiedziatlo ,,zak”. Studenci sa rowniez zgodni w pytaniu 8c, ktore dotyczy
doskonalenia programu studidw przez wprowadzenie wigkszej ilo$ci ksztalcenia praktycznego.
Z drugiej strony studenci nieche¢tnie odnosza si¢ do pomyshu doskonalenia programu przez
wprowadzenie wigkszej ilosci zaje¢ do samodzielnej realizacji — projekty, opracowania.
Najbardziej przychylni temu sg respondenci z kierunku technologia ZywnoS$ci i Zywienie
czlowieka II stopnia (71,9 %). Zajecia, ktore wymagalyby wigkszej pracy zespotowej rowniez
nie spotkaty si¢ z przychylno$cia studentow. W ostatnim podpunkcie pytania 6smego studenci



odniesli si¢ do mozliwosci doskonalenia programu studidw poprzez zajgcia rozwijajace
kreatywnos¢. Absolwenci kierunku dietetyka 11 stopnia korzystnie odniesli si¢ do tego
pomyshu (61,9%).

Opracowanie pytan otwartych

9. Czy w programie Pana/Pani studiow byly przedmioty, ktére uwaza Pan/Pani za
calkowicie zbedne?

Dietetyka I stopien -Studenci wymienili przedmioty takie jak: historia ziololecznictwa,
metody analizy instrumentalnej, bezpieczenstwo i ergonomia, prawo i ekonomika w ochronie
zdrowia, organizacja pracy, historia nauki o zywieniu 1 dietetyki.

Dietetyka II stopien - Studenci wskazali na demografi¢ 1 epidemiologie zywieniowa, prawo
zywieniowe oraz na przedmioty humanistyczne z | stopnia dietetyki.

Biotechnologia I stopien - Studenci wskazali na przedmioty humanistyczne takie jak
akademicki savoir vivre i prawo gospodarcze.

Biotechnologia II stopien -Studenci w 100% odpowiedzieli Ze nie ma przedmiotow catkowicie
zbednych.

Technologia zywnoS$ci i zywienie czlowieka I stopien - Studenci uwazaja przedmioty
humanistyczne za catkowicie zbedne.

Technologia zywnoSci i Zywienie czlowieka II stopien - Studenci nie wymienili zadnego
przedmiotu w tym punkcie.

Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien - Studenci wymienili przedmioty z wiedzy ogolnej
takie jak matematyka, chemia, biochemia oraz florystyke.

10. Czy w programie Pana/ Pani kierunku studiéow byly przedmioty lub zajecia, ktorych
tresci Pana/ Pani zdaniem nalezaloby gruntownie zmieni¢?

Dietetyka I stopien -Studenci uwazaja ze praktyki powinny odbywaé si¢ w gabinecie
dietetycznym. Uwazaja, ze nalezy zmieni¢ przedmiot “Metody analizy instrumentalnej” oraz
uwazaja ze zbyt duzo przedmiotéw dotyczy technologii zywnosci a nie dietetyki. Studenci
chcieliby otrzymywac¢ informacje zwrotng z wykonywanych projektow, a nie jedynie oceng.
Dietetyka II stopien - Studenci uwazaja, ze nalezy statystyke prowadzi¢ na ostatnim roku oraz,
ze tresci przekazywane przez prowadzacych powinny by¢ aktualizowane zgodnie z nowa
wiedzg naukowa.

Biotechnologia I stopien - Studenci wymienili przedmioty takie jak: embriologia, podstawy
programowania, enzymologia, technologie informacyjne

Biotechnologia II stopien - Studenci chcieliby na zajeciach laboratoryjnych moéc wykonywac
zadania samodzielnie lub w mniejszych grupach.

Technologia zywnosci i zywienie czlowieka I stopien - Studenci nie wymienili Zadnego
przedmiotu.

Technologia ZywnoSci i Zywienie czlowieka II stopien - Studenci wymienili nutrigenomike 1
innowacje surowcow roslinnych oraz chcieliby aby statystyka byta bardziej dostosowana do
ich kierunku studiow, na ich wlasnych wynikach badan dopiero na ostatnim semestrze studiow.
Studenci chcieliby mie¢ seminarium z wlasnym promotorem.



Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien - Studenci uwazaja, ze nalezy zmieni¢ przedmioty
z zakresu hotelarstwa oraz przedmioty kierunkowe powinny skupia¢ si¢ na innowacyjnych
metodach kulinarnych.

11. Czy w programie Pana/Pani kierunku studiow byly przedmioty lub zajecia, ktore
okazaly sie bardzo przydatne w pracy zawodowej?

Dietetyka I stopien - Studenci uznali, ze przedmiotami bardzo przydatnymi w pracy
zawodowej byty: dietoterapia, zywienie ludzi starszych i otytych, zywienie sportowcdéw i 0sob
aktywnych fizycznie, podstawy zywienia czlowieka, kliniczny zarys chorob, dietetyka
pediatryczna.

Dietetyka II stopien - Studenci wskazali na przedmioty kierunkowe, zwlaszcza
psychodietetyke.

Biotechnologia I stopien - Studenci za takie przedmioty uznajg te, ktore byly realizowane w
laboratorium i stricte dotyczyty kierunku studiow.

Biotechnologia II stopien - Studenci wymienili przedmioty takie jak genetyka medyczna,
biologia molekularna

Technologia zywnosci i zywienie czlowieka I stopien - Studenci wskazali na przedmioty
technologiczne, np. technologia migsa, technologia zb6z, technologia warzyw i owocow.
Technologia zywnosci i zywienie czlowieka II stopien - Studenci wymienili przedmioty
specjalizacyjne.

Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien - Studenci wskazali na przedmioty takie jak:
wyroby piekarnicze, projektowanie potraw i napojow i kuchnie swiata

12. Czy ma Pan/Pani inne uwagi dotyczace programu ksztalcenia na ukonczonym
kierunku studiow, ktore chcial/aby Pan/i przekaza¢ wladzom Wydzialu?

Dietetyka I stopien - Studenci zaznaczyli ze chcg mie¢ wigcej zaje¢ praktycznych, wiecej
przedmiotow $ciSle zwigzanych z kierunkiem studiow oraz konieczno$¢ zreformowania
praktyk. Studenci chcieliby mie¢ wiecej zaje¢ z prowadzacymi, ktoérzy maja doswiadczenie w
zawodzie dietetyka.

Dietetyka II stopien - Studenci chcieliby, aby tresci wyktadowe na r6znych przedmiotach si¢
nie powtarzaty oraz, zeby prowadzacy byli osobami praktykujacymi zawod dietetyka. Studenci
chcieliby mie¢ wigcej zaje¢ praktycznych.

Biotechnologia I stopien - Studenci chcieliby mie¢ wiecej zajgé praktycznych, wiecej praktyk
oraz wprowadzenia nowoczesnych przedmiotoéw odpowiadajacych na potrzeby rozwijajacej sie
wiedzy.

Biotechnologia II stopien - Studenci chcieliby mie¢ wigcej zaje¢ praktycznych 1 wigksze
mozliwos$ci na poznanie pracy biotechnologa poza uczelnia.

Technologia ZywnoSci i Zywienie czlowieka I stopien - Studenci chcieliby wiecej zajec
praktycznych poza uczelnia.

Technologia zywnosSci i Zzywienie czlowieka II stopien -Studenci chcieliby mie¢ wigcej zajec¢
praktycznych.

Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien - Studenci chcieliby mie¢ wigcej zajeé
praktycznych. Chcieliby aby te zajecia byly z osobami, ktére wykonuja zawod kucharza.
Studenci chcieliby pracowa¢ w mniejszych podgrupach, tak aby mogli wigcej czynnosci
wykonywac¢ samodzielnie oraz mie¢ surowce zapewnione w odpowiedniej ilo$ci.
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Whioski:

1.

10.

11.

Najchetniej wybierang aktywnos$ciag dodatkowa przez studentéw, byto uczgszczanie do
kot naukowych.

Najmniej aktywni poza programem studiow okazali si¢ studenci biotechnologii |
stopnia, wsrod ktorych 97% ankietowanych zadeklarowata brak uczestnictwa
w jakichkolwiek formach aktywnos$ci dodatkowe;.

Najnizszy procent pracujacych studentow odnotowano na kierunku gastronomia
i sztuka kulinarna I stopien. Natomiast najwyzszy procent osob pracujacych
odnotowano na kierunku technologia zywnosci i zywienie czlowieka I stopnia.
Najwiecej absolwentow pracujgcych zgodnie z kierunkiem swoich studiéw studiowato
na kierunku technologia zywnosci i Zywienie czlowieka Il stopnia oraz gastronomia
i sztuka kulinarna I stopien., za$ najmniej na kierunku biotechnologia I stopnia.
Ponad 65% wszystkich ankietowanych absolwentéw (suma odpowiedzi ,, tak” i ,, raczej
tak”), z kazdego kierunku poza GiSK uwaza, ze student konczacy studia jest
poszukiwany na rynku pracy.

Studenci gastronomii i sztuki kulinarnej (83,3%) uwazaja, ze zdobyte wyksztalcenie
nie daje mozliwos$ci uzyskania satysfakcjonujacych zarobkéw.

W pytaniach dotyczacych zmian w programach ksztalcenia studenci w wigkszosci
wskazali lepsze przygotowanie przedmiotow podstawowych i kierunkowych oraz
wiecej ksztalcenia praktycznego, jak rowniez koniecznos$¢ lepszego przygotowania z
zakresu obcego jezyka specjalistycznego, za mniej wazne uznali zajecia do
samodzielnej realizacji czy wymagajacych pracy zespolowe;.

Najbardziej interesujacg formg podnoszenia swoich kwalifikacji dla ankietowanych
okazaly si¢ kursy 1 szkolenia zawodowe, kursy jezykowe, a takze studia II stopnia.

W pytaniu 12 ogodlnie studenci dietetyki | stopnia zwracaja uwage na zbyt matg ilos¢
przedmiotow zwigzanych z zywieniem czltowieka, malg ilos¢ zaje¢ z pacjentem.

W pytaniu 12 ogolnie studenci biotechnologii | stopnia sugeruja, ze powinno odbywac
si¢ wiecej zaje¢ praktycznych w mniejszych grupach, tak by kazdy mogt samodzielnie
wykona¢ ¢wiczenie oraz wigcej zaje¢ praktycznych.

W pytaniu 12 ogolnie studenci technologii zywnosci I stopnia uwazaja, ze powinno
by¢ wigcej zaje¢ praktycznych w zakladach przetworstwa spozywczego.
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ANALIZA ANKIET DYPLOMANTA

Dietetyka I stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
kierunkiem?
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 200
10,0
10,0 T
0,0 0,0
B niedostatecznie [ dostatecznie [ dobrze B niedostecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Studia na kierunku Dietetyka (stopien I) spelnily w stopniu dostatecznym i dobrym
oczekiwania wigkszosci respondentow (67,2%). Natomiast w przypadku opinii dotyczacej
programu ksztatcenia 80,6% ankietowanych uwaza, Zze zostal on dostatecznie i dobrze
skonstruowany. Wiekszos¢ respondentow ocenita praktyke zawodowa jako zgodng z
realizowanym kierunkiem studiow (92,5%).

3.Czy tematyka praktyki by*atzgpﬂn;a z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej?
studiow?
80,0
50,0
40,0 60,0
08 40,0
20,0
20,0
10,0
00 00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTA£.CENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
studentéw?
60,0
80,0
60,0 40,0
40,0
20,0
20,0
00 00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B niedostatecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Wszyscy ankietowani studenci Kierunku dietetyka I stopnia uwazaja, ze ich wspolpraca
z promotorem byta dobra lub bardzo dobra. Wigkszo$¢ studentdow ocenito postawe i stosunek
nauczycieli akademickich do studentow jako “dobry” (62,7%). Przeptyw informacji na Uczelni
zostat oceniony przez wigkszos¢ respondentdéw jako dostateczny (52,2%) oraz dobry (29,9%).

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie?
800 8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
' Studentow i domach akademickich?

60,0
40,0

20,0

15

B niedostatecznie  [l] dostatecznie || dobrze 00

B bardzo dobrze B niedostatecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

W pytaniu dotyczacym obstugi studentow w dziekanacie studenci udzielili bardzo
zroznicowanych odpowiedzi. W wigkszosci wskazywali na noty ,,dostateczna” oraz ,,dobra”.
Wigkszo$¢ studentow ocenito obstuge w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i domach
akademickich jako dobra lub bardzo dobra (73,1%).
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie

DA

60,0 studiow?
80,0
40,0 60,0
40,0

20,0
20,0
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00 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze W niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
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Dostep do literatury i baz danych wiekszo$¢ respondentéw ocenita jako bardzo dobry i
dobry (79,1%).

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozZliwiajace rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

100,0

75,0

50,0

250

00

0,0

B niedostatecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkow socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Prawie 100% respondentow ocenito
dobrze i bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwéj kulturalny, sportowy i
intelektualny.
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Dietetyka II stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania z wybranym

Kierunkiem? 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
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B niedostecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

Studia na kierunku Dietetyka (stopien II) spelity w stopniu dobrym oczekiwania wigkszosci
respondentow. Natomiast w przypadku opinii dotyczacej programu ksztalcenia 85,8%
ankietowanych odniosta si¢ pozytywnie do jego konstrukcji.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowe;?

B
studiow? 30,0
60,0
30,0
40,0
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20,0
20,0
0,0
00 00

B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze

B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

Wigkszo$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na to pytanie, ocenita zgodno$¢ tematyki
praktyk z realizowanym kierunkiem studiow na ocen¢ dobrg i bardzo dobra.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
studentow?

50,0
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40,0 30,0
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W przypadku oceny stopnia opieki ze strony promotora ankietowani studenci ocenili jg dobrze
i bardzo dobrze w 90,5% przypadkéw. W odniesieniu do ogolnej oceny postawy nauczycieli
akademickich do studentdw, najczestszg zaznaczong odpowiedzig byt wariant ,,dobrze”.
Prawie polowa studentow Dietetyki II stopnia ocenita przeplyw informacji dla studentoéw w
Uczelni na poziomie dostatecznym.

Z obstugi studentéw przez dziekanat respondenci drugiego stopnia dietetyki w wickszosci byli
zadowoleni. Obstuga studentéw przez pracownikéw Dziatu Spraw Socjalnych oraz doméw
akademickich zostata w wigkszosci oceniona na bardzo dobry i dobry (70%).

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie? 8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
400 Studentow i domach akademickich?
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9. Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie
studiow?
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Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow dostep do literatury i baz danych ocenia jako dobry i
bardzo dobry (84%).

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?
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20,0
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0,0
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B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkow socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Ponad 85% respondentow ocenito dobrze
i bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny.
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Biotechnologia, I stopien

1. W jakim stopniu Spelni%:rign?;\é%% oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztaicenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
' 50,0
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Studia na kierunku Biotechnologia (stopien I) spetlnily w stopniu dobrym oczekiwania
wigkszosci respondentéw. Natomiast w przypadku opinii dotyczacej konstrukcji programu
ksztalcenia nie uzyskano zadnej odpowiedzi negatywne;j.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej?

studiow?
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Wigkszo$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na to pytanie, ocenita zgodno$¢ tematyki
praktyk z realizowanym kierunkiem studiow na ocen¢ dobrg i bardzo dobra.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
tudentow?
studentow 500
80,0
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W przypadku oceny stopnia opieki promotora ankietowani studenci ocenili jg dobrze i bardzo
dobrze 87,9%. W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich w stosunku do
studentow, najczestsza zaznaczong odpowiedzig byt wariant ,, dobrze”. W pytaniu o przeptyw
informacji dla studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita ten aspekt na ocene

dobrj.
8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
. . . . Studentéw i domach akademickich?
7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie?
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Z obstugi studentow przez dziekanat studenci kierunku biotechnologia (1 stopnia) w wickszo$ci
byli zadowoleni. Obstuga studentow przez pracownikow Dziatu Spraw Socjalnych oraz domow
akademickich zostata w wigkszos$ci oceniona na dobry i bardzo dobry.
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9. Jak oceniasz mozliwosc dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materiang i warunki socjalno-bytowe w czasie
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Dostep do literatury i baz wigkszo$¢ respondentow ocenita bardzo dobrze i dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozZliwiajace rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?
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Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkow socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Ponad 72% respondentow ocenito dobrze
i bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny.
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Biotechnologia, II stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
kierunkiem?
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Studia na kierunku Biotechnologia (stopien Il) spemily w stopniu dobrym oczekiwania
wigkszosci respondentéw. Natomiast w przypadku opinii dotyczacej konstrukcji programu
ksztalcenia nie uzyskano zadnej odpowiedzi negatywnej. W przypadku opinii dotyczacej
programu ksztalcenia studenci mieli podzielone zdanie — 40% respondentdéw uwaza
obowigzujacy program ksztalcenia za dostatecznie dobrze skonstruowany. “Dobrze” program
ksztalcenia ocenito 60% ankietowanych.

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowe]?
studiow?
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Ankietowani kierunku biotechnologia (II stopnia) r6znie ocenili zgodnos$¢ tematyki praktyk
z realizowanym kierunkiem studiow. Wiekszo$¢ respondentéw ocenito ja dobrze i bardzo
dobrze.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentéw w Uczelni?
studentow?
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W przypadku oceny stopnia opieki promotora ankietowani studenci ocenili jg dobrze i bardzo
dobrze 93,3%. W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich w stosunku do
studentéw, najczeSciej zaznaczong odpowiedzig byt wariant ,,bardzo dobrze”. W pytaniu
o przeptyw informacji dla studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita ten aspekt
na ocen¢ dostateczna.

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie?
8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
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Z obstugi studentow przez dziekanat respondenci drugiego stopnia biotechnologii sa
zadowoleni w stopniu dostatecznym i dobrym (suma 73,4%). Obstuga studentow przez Dziat
Spraw Socjalnych oraz domy akademickie w 80% zostata oceniona na dobrze i bardzo dobrze.
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9. Jak oceniasz mozZliwo$¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie
g
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Mozliwo$¢ dostepu do baz danych i literatury wiekszos$¢ respondentow ocenita dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

60,0

40,0

20,0

0,0

B niedostatecznie [l dostatecznie || dobrze
B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkow socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Ponad 73% respondentow ocenito dobrze
i bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTA£.CENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

Technologia Zzywnosci i Zywienie czlowieka Stopien I

1. W jakim stopniu speinity sie Twoje oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
kierunkiem?
80,0
80,0
60,0
60,0
400 40,0
20,0 20,0
00 00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze B niedostecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Studia na kierunku Technologia Zywnosci 1 zywienie czlowieka (stopien ) spetnity w stopniu
dobrym i bardzo dobrym oczekiwania wigkszosci respondentow (87,5%). W przypadku
opinii dotyczacej programu ksztalcenia az 91,7% ankietowanych uwaza, ze zostat on dobrze
lub bardzo dobrze skonstruowany.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem

studiow? 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej?

80,0 100,0

60,0 750

40,0 50,0
20,0

250

00 *
00 00 42 42
0,0

B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze ’
B bardzo dobrze B niedostatecznie [ dostatecznie || dobrze
B bardzo dobrze

Ankietowani kierunku TZiZC (I stopnia) ocenili zgodnoé¢ tematyki praktyk z realizowanym
kierunkiem studidow. Wigkszos¢ respondentow ocenito ja bardzo dobrze i dobrze.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
studentéw?

60,0

50,0

40,0
40,0

30,0

20,0 200

10,0 42 42

0,0 0,0

B niedostatecznie [l dostatecznie || dobrze B niedostatecznie [ dostatecznie [T dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

W przypadku oceny stopnia opieki promotora ankietowani studenci ocenili jg bardzo dobrze
91,7%. W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich w stosunku do
studentow, najczestsza zaznaczong odpowiedzig byt wariant , bardzo dobrze”. W pytaniu
0 przeplyw informacji dla studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita ten aspekt
na ocen¢ dostateczna.

7. Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie? 8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
500 Studentow | domach akademickich?
80,0
40,0
60,0
300
200 40,0
10,0 42 20,0
00 42
00 00
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B nicdostatecznie [ dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Z obshugi studentéw przez dziekanat respondenci pierwszego stopnia TZiZC byli zadowoleni
w stopniu dobrym i dostatecznym (83,3%). Obstuga studentow przez Dziat Spraw Socjalnych
oraz domy akademickie w 70,8% zostata oceniona dobrze.
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie
i
60,0 studiow?
80,0
40,0 60,0
40,0
20,0
20,0
00 00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Mozliwos$¢ dostgpu do baz danych i literatury wigkszos¢ respondentéw ocenita dobrze i
bardzo dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwoj kulturainy,
sportowy i intelektualny?

80,0

60,0

40,0

20,0

00 00

0,0

B niedostatecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkéw socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Wszyscy respondenci ocenili dobrze i
bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoéj kulturalny, sportowy i
intelektualny
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Technologia zywnosci i zywienie czlowieka II stopien

1. W jakim stopniu spefnily sig Twoje oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
kierunkiem?
100,0
80,0
75,0
60,0
50,0
40,0
25,0
20,0 6,3
(I 188 31 00
0 0 0,0

B niedostecznie [l dostatecznie | dobrze

B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze

B bardzo dobrze

Studia na kierunku Technologia zywnosci i zywienie czlowieka (stopien Il) spetnily w stopniu
dobrym oczekiwania wigkszosci respondentow (78,1%). W przypadku opinii dotyczacej
programu ksztatcenia az 84,4% ankietowanych uwaza, ze zostat on dobrze skonstruowany.

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopiefi opieki ze strony promotora pracy dyplomowej?
studiow? 100.0
100,0
75,0 844
75,0
50,0
50,0 ’
25,0
250 94 .
00 31 100
0,0 0,0 —
B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Ankietowani kierunku TZiZC (II stopnia) ocenili zgodnoé¢ tematyki praktyk z realizowanym
kierunkiem studidéw. Wigkszo$¢ respondentow ocenito ja bardzo dobrze.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacii dla studentow w Uczelni?
studentéw?
50,0
80,0
40,0
60,0
30,0
40,0
20,0
20,0
’ 10,0
00 31
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

W przypadku oceny stopnia opieki promotora ankietowani studenci ocenili jg dobrze i bardzo
dobrze (96,9%). W przypadku og6lnej oceny postawy nauczycieli akademickich w stosunku
do studentéw, najczestszg zaznaczong odpowiedzig byt wariant ,,dobrze ” (62,5%). W pytaniu
o przeptyw informacji dla studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita ten aspekt
na ocen¢ dobra i dostateczna (suma odpowiedzi 81,3%).

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie? 8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych
500 Studentow i domach akademickich?
50,0
40,0 469
40,0 ‘
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0
) 10,0
00 00 BEFA
00 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze B niedostatecznie [} dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Ankietowani studenci ocenili obstuge w dziekanacie w zréznicowany sposob, jednak ani razu
nie pojawita si¢ ocena niedostateczna. Obstuge w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich studenci ocenili pozytywnie. Wigkszo$¢ odpowiedzi stanowito “dobrze”
i “bardzo dobrze”.
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie

600 studiow?
’ 80,0
400 60,0
40,0

20,0
20,0
00 00 00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Mozliwo$¢ dostepu do baz danych i literatury wiekszo$¢ respondentdw ocenita dobrze i
bardzo dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

100,0

75,0 844

50,0

25,0

00 00
0,0

B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkoéw socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Wszyscy respondenci ocenili dobrze i
bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwoéj kulturalny, sportowy i
intelektualny.
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Gastronomia i sztuka kulinarna Stopien I

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania z wybranym 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany?
kierunkiem?
80,0
80,0
60,0
60,0
40,0 40,0
200
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00
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze W niedostecznie [l dostatecznie [ dobrze
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Studia na kierunku Gastronomia i sztuka kulinarna spetnity w stopniu dobrym i dostatecznym
oczekiwania wigkszosci respondentow (88,9%). W przypadku opinii dotyczacej programu
ksztalcenia 61,1% ankietowanych uwaza, ze zostat on dostatecznie dobrze skonstruowany.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej?

tudiow?
studiow 1000
50,0
40,0 75,0
30,0 50,0
20,0
250
10,0
00 0,0
0,0 0,0
B niedostatecznie [l dostatecznie || dobrze B niedostatecznie [ dostatecznie | dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Ankietowani kierunku GSK ocenili zgodno$¢ tematyki praktyk z realizowanym kierunkiem
studiow. Wigkszo$¢ respondentow ocenito ja dobrze i bardzo dobrze (facznie 83,3%).
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni?
studentow?
10,0
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pl
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0,0 0,0
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Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych ocenita wspolprace z promotorem bardzo dobrze
(83,3%). Najczesciej pojawiajaca sie¢ odpowiedzig na pytanie dotyczace postawy i stosunku
nauczycieli akademickich do studentow byto “dobry”. W pytaniu o przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita ten aspekt na ocen¢ dobra i
dostateczna (suma odpowiedzi 66,6%).

7. Jak oceniasz obsfuge studentow w dziekanacie? 8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych
800 Studentéw i domach akademickich?
100,0
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B niedostatecznie [l dostatecznie | dobrze B niedostatecznie [l dostatecznie [ dobrze
B bardzo dobrze B bardzo dobrze

Z obstugi studentow przez dziekanat respondenci z Kierunku gastronomia i sztuka kulinarna sg
zadowoleni w stopniu dobrym i bardzo dobrym. Obstuga studentow przez Dziat Spraw
Socjalnych oraz domy akademickie zostata oceniona dobrze i bardzo dobrze.
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i baz danych? 10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie
studiow?
50,0
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40,0
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20,0 200
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00 100 00
0,0 00
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Ponad 77% wszystkich ankietowanych ocenia mozliwo$¢ dostepu do literatury i baz danych na
dobrg lub bardzo dobrj.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?
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40,0
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00
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B bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci byli zadowoleni z bazy materialnej oraz
warunkow socjalno-bytowych w trakcie studiowania. Ponad 88% respondentow ocenito dobrze
i bardzo dobrze warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdéj kulturalny, sportowy i
intelektualny
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OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH W SEMETRZE ZIMOWYM 2021/2022

Dietetyka

Srednie  oceny prac dyplomowych
licencjackich  studentéw  studiow
niestacjonarnych | stopnia kierunku

:451.(7).2 Dietetyka byty zroznicowane (Rys. 1.).
- 4' 50 Lacznie oceniono 23 prace,
. 4'25 z czego 13% prac, pieciokrotnie mnigj
- 4:00 niz przed rokiem (62%), oceniono
=375 bardzo dobrze. Blisko polowa prac
.3:50 uzyskala $rednig ocen¢ na poziomie
®3.25 4,75 (22%) lub 4,5 (26%) Pozostale

prace uzyskaly $rednia ocen co
najmniej 4,0. Srednia ocen z prac
licencjackich dla kierunku wynosita
4,08 i byta az o0 0,72 nizsza niz w roku
ubieglym

Rys. 1. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac licencjackich studentow kierunku
Dietetyka - studia niestacjonarne | stopnia

Srednie ocen prac dyplomowych
magisterskich  studentéw  studiow
niestacjonarnych Il stopnia kierunku

:451'(7)(5) Dietetyka takze byly zro6znicowane
.4:50 (Rys. 2.). Lacznie oceniono 27 prac,

=375 z czego blisko potowe (44%) prac,
podobnie jak przed rokiem, oceniono
bardzo dobrze. Cztery prace (23%)
uzyskaly $rednig 4,75, za$ dziewieé -
4,5. Srednia ocen z prac magisterskich
dla kierunku wynosila 4,68 1 byla o
podobna jak w poprzednim roku

Rys. 2. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow kierunku
Dietetyka - studia niestacjonarne Il stopnia
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Technologia zywnosci i zywienie czlowieka

Oceny prac inzynierskich studentow
kierunku  Technologia  zywnosci
i zywienie czlowieka byly wysokie

H5.00 (Rys. 3). Blisko 60% sposrod 51
m4.75 wszystkich prac, o 19 p.p. wiecej niz
" 4.50 przed rokiem, oceniono na oceng

bardzo dobry, 19% uzyskalo $rednig
4,75, za$ pozostale nie mniej niz - 4,25.
Srednia ocen z prac inzynierskich dla
kierunku wynosita 4,82 i byta podobna
jak w ciagu ostatnich 3 lat.

m4.25

Rys. 3. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku
Technologia zywnosci 1 zywienie cztlowieka studiow stacjonarnych I stopnia

Gastronomia i sztuka kulinarna

Na kierunku Gastronomia i sztuka
kulinarna studia stacjonarne I°
m5oo | OcCeniano Iacznie oceniono 35 prac
inzynierskich (Rys. 4.). Absolwenci,
ktorych prace oceniono bardzo dobrze
m4.50 | stanowili, podobnie jak przed rokiem,
ma25 | 31%ogotu. Srednig4,75i4,5 uzyskato
odpowiednio 20% i 26% studentow.
Prace ocenione na $rednig 4,25 lub
®3.75 | nizej stanowily blisko 1/4 ocenianych
w350 | prac. Srednia ocen z prac inzynierskich
dla kierunku wynosita 4,58 i byta
podobna jak przed rokiem.

3%

m4.75

m 4.00

Rys. 4. Procentowy udziat poszczeg6lnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku
Gastronomia i sztuka kulinarna — studia stacjonarne | stopnia
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OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH ORAZ LICENCJACKICH
ZAGADNIEN PROBLEMOWYCH W SEMETRZE LETNIM 2021/2022

Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka

3%

®5.00 Na kierunku Technologia zywnosci
i zywienie czlowieka oceniono 42 prace

ma.75 magisterskie. Dokladnie tyle co przed
=450 rokiem, 83% z nich uzyskalo $rednig co

najmniej 4,75, przy czym 50% oceniono
m4.25 na oceng bardzo dobry. Srednia ocen z
4.00 prac magisterskich dla kierunku wynosita

podobnie jak przed rokiem 4,71.

Rys. 5. Procentowy udziatl poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow studiow
stacjonarnych kierunku Technologia zywnosci 1 zywienie czlowieka

¥ 5.00 o . .

475 Wsrod 7 absolwentow  studiow
.4'50 niestacjonarnych Il stopnia kierunku
. 4'25 Technologia Zywno$ci 1 zywienie

czlowieka, po 2 osoby uzyskaly $rednig
3.25 50 i 4,5 i po jednej 4,75, 4,25 i 3,0.
Srednia ocen z prac inzynierskich dla
kierunku wynosita 4,0.

Rys. 6. Procentowy udzial poszczeg6lnych ocen prac magisterskich studentow studiow
niestacjonarnych kierunku Technologia zywnosci i zywienie cztowieka



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAECENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

Dietetyka

3% 3%
:Z'gg Srednie ocen prac dyplomowych
. 4'50 magisterskich  studentéw  studiow
. 4' 00 stacjonarnych 1l stopnia kierunku
. 3'75 Dietetyka byly ocenione bardzo

wysoko (Rys. 3). Lacznie oceniono 37
prac, z czego 65%, bardzo dobrze, 0 15
p.p. wiecej niz przed rokiem. Srednia
ocen z prac magisterskich dla kierunku
byla wyzsza o 0,21 niz rok temu i
wyniosta 4,61.

Rys. 7. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow studiow
stacjonarnych kierunku Dietetyka

1%

=>.00 Licencjackie zagadnienia problemowe
" 4.75 studentéw studiéw stacjonarnych |
"4.50 stopnia  kierunku Dietetyka byty
m4.25 ocenione bardzo wysoko (Rys. 4).
™ 4.00 t.3cznie oceniono 94 prac, z czego 85%

3.00 prac uzyskato $rednig co najmniej 4,50.

Srednia ocen z prac licencjackich dla
Kierunku wyniosta 4,31.

Rys. 8. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen licencjackich zagadnien problemowych
studentow studiéw stacjonarnych kierunku Dietetyka
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Biotechnologia

= 5.00 Oceniono 28 prac  magisterskich
m4.75 absolwentéw studiow stacjonarnych 11
m4.50 stopnia  kierunku  Biotechnologia.
m 4.5 Podobnie jak przed rokiem, 64% z nich
®4.00 zostalo ocenione na ocen¢ bardzo dobra.

18% studentow uzyskato $rednig 4,75.
Srednia ocen z prac magisterskich dla
Kierunku wyniosta 4,57 i byta podobna
jak w roku ubiegtym.

m3.75

Rys. 9. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow studiow
stacjonarnych kierunku Biotechnologia

Dziatajgc w oparciu o zapisy instrukcji 1.1. dotyczacej weryfikacji efektow uczenia si¢ na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dokonano oceny jakosci prac dyplomowych
magisterskich odpowiednio, dla:

- kierunku dietetyka, studia stacjonarne Il stopnia,

- kierunku biotechnologia, studia stacjonarne Il stopnia,

- kierunku technologia Zywnosci 1 zywienie czlowieka, studia stacjonarne II stopnia

oraz inzynierskich, dla:

- kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka, studia niestacjonarne | stopnia

Cztonkowie Zespotow Oceniajacych dokonali oceny jakosci dostarczonych prac dyplomowych
pod wzgledem formalnym 1 merytorycznym w zakresie ich zgodnosci z kierunkiem studidow
zuwzglednieniem specjalnosci, oryginalnosci rozwigzywanych problemow, wlasciwych metod
badawczych 1 spetnienia kryteridow jakosci dla ocenianych prac dyplomowych oraz wlasciwe;j
1 merytorycznej opinii promotora i recenzenta oraz przediozyli je Przewodniczacym Rady
Programowych. Na tej podstawie Przewodniczacy opracowali raporty z oceny prac
dyplomowych z wnioskami i zaleceniami.

Dietetyka II stopien

Dla wszystkich wybranych do oceny prac magisterskich wykazano zgodno$¢ tematow
z kierunkiem ksztalcenia, a tematy prac zostaty sformulowane wystarczajaco szczegdtowo.
Wigkszo$¢ prac posiadata wlasciwe proporcje kluczowych jej elementdw, jasno sformutowane
cele i wnioski, dobrze przedstawione i przedyskutowane wyniki. Oceny promotorow i
recenzentdw zostaly ocenione jako szczegdlowe, wypehiajace wszystkie elementy protokotu
oceny. Nie podano zalecen dla wladz dziekanskich, promotordw i recenzentow oraz studentow.
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Biotechnologia II stopien

Wszystkie oceniane prace magisterskie miaty tematy zgodne z kierunkiem i specjalnoscia
studiéw, spemhiajgce efekty ksztalcenia dla kierunku studiow i odzwierciedlaly zakres
tematyczny przedmiotow realizowanych podczas toku ksztalcenia. Prace byly wystarczajaco
szczegdlowe, o strukturze typowej dla prac eksperymentalnych. Zastosowano w nich
adekwatne metody badawcze. Rada Programowa zalecita promotorom egzekwowanie
wymogoéw wydzialowej instrukcji pisania prac dyplomowych. Rada Programowa jako
zalecenie dla studentow podaje Sciste stosowanie si¢ do wymagan zawartych w wydzialowej
instrukcji pisania prac dyplomowych oraz uwzglednianie w przegladzie literatury oraz dyskusji
wynikow informacji pozyskanych z najnowszych publikacji angloj¢zycznych.

Technologia zywnoSci i zywienie czlowieka II stopien

Wszystkie oceniane prace magisterskie miaty tematy zgodne z kierunkiem 1 specjalnoscia
studidéw. Prace, w wiekszosci, byly wystarczajgco szczegdlowe, o strukturze typowej dla prac
eksperymentalnych. W celu poprawy czytelnosci, Rada programowa, zalecita elektroniczne
wypelnianie arkusza oceny pracy przez promotora i recenzenta. Promotorzy i recenzenci
powinni szczegdtowo uzasadnia¢ wystawione oceny. Rada Programowa zalecita staranne
opisywanie materiatu i metod badawczych zastosowanych w pracy magisterskiej tak aby
mozliwe bylo powtdrzenie eksperymentu.

Technologia Zywnosci i Zywienie czlowieka I stopien

Wszystkie oceniane prace inzynierskie miaty tematy zgodne z kierunkiem i specjalnoscia
studiow. Prace, w wigkszosci, byly wystarczajaco szczegodtowe, o strukturze typowej dla prac
inzynierskich. Rada Programowa zalecita aby promotorzy i recenzenci szczegblowo
uzasadniali wystawiane przez siebie oceny rowniez te bardzo dobre.

Dziatajac w oparciu o zapisy instrukcji 1.1. dotyczacej weryfikacji efektow uczenia si¢ na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dokonano oceny jakosci licencjackich zagadnien
problemowych, dla kierunku dietetyka, studia stacjonarne | stopnia

Czlonkowie Zespotow Oceniajacych dokonali oceny jakosci dostarczonych licencjackich
zagadnien problemowych pod wzgledem formalnym i1 merytorycznym w zakresie ich
szczegdlowosci 1 zgodnosci z kierunkiem studidow. Ponadto, dokonali oceny zgodnosci tytulu
projektu ze sformutowanym celem i zakresem, mozliwoscig jego aplikacyjnego wykorzystania.
Ocenili poprawnos$¢ formalng i edycyjna licencjackich zagadnien problemowych oraz
zaproponowanych w prezentacji rozwigzan w odniesieniu do danych literaturowych,
umiejetnosci  precyzyjnego wyrazania wlasnych  spostrzezen oraz adekwatno$ci
sformutowanych wnioskéw/podsumowania do celu i zakresu licencjackiego zagadnienia
problemowego a takze wlasciwej i merytorycznej opinii opiekuna grupy seminaryjnej oraz
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przedlozyli je Przewodniczacej Rady Programowej. Na tej podstawie Przewodniczaca
opracowala raport z oceny licencjackich zagadnien problemowych z wnioskami i zaleceniami.

Dietetyka I stopien

Dla wszystkich wybranych do oceny licencjackich zagadnien problemowych stwierdzono,
odpowiedni poziom uszczegdlowienia tematow. Dla wigkszosci ocenianych projektow
potwierdzono zgodno$¢ tytulu pracy z jego celem i zakresem. Dla okoto % z ocenianych
projektow wykazano mozliwy charakter aplikacyjny. Nie podano zalecen dla wiladz
dziekanskich. Rada Programowa sugeruje aby studenci dostosowali strukture projektu do opisu
zawartego w zalaczniku 1.12-03.

Podsumowanie

Prace dyplomowe oraz licencjackie zagadnienia problemowe realizowane przez studentéw

Wydziatu Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii mozna uznaé za opracowania wysokiej jakosci,

$wiadczg o tym:

a) wysoka $rednia ocen prac dyplomowych absolwentow studiéow I i II stopnia wynoszaca,
podobnie jak przed rokiem, co najmniej 4,62 (sem. zimowy) i 4,45 (sem. letni).

b) znaczny odsetek absolwentow (69% ze wszystkich kierunkéw) uzyskujacych za prace
dyplomowg $rednig 4,75 (sem. zimowy) 14,5 (sem. letni).

c) tylko nieliczne prace oceniono ponizej oceny dobre;j

Rady Programowe jako zalecenie dla studentow podaja Sciste stosowanie si¢ do wymagan
zawartych w wydzialowej instrukcji pisania prac dyplomowych oraz dostosowanie struktury
licencjackich zagadnien problemowych do wymogéw zawartych w zalgczniku 1.12-03
dodatkowo, uwzglednianie w przegladzie literatury oraz dyskusji wynikow informacji
pozyskanych z najnowszych publikacji anglojezycznych oraz staranne opisywanie materiatu i
metod badawczych zastosowanych w pracy magisterskiej tak aby mozliwe bylo powtorzenie
eksperymentu.
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Raport Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia z doskonalenia jakosci ksztalcenia na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii zostal przygotowany na podstawie:

e Raportéw Rad Programowych z oceny efektow i jakosci ksztalcenia;

e Analizy ,,Opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow ksztalcenia”;

e Analizy i oceny wynikéw ankiet oceniajgcych ksztalcenie zdalne;

e Analizy i oceny wynikdw ankiet absolwentow;

e Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow;

e Analizy wynikow ankiet wewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia, informacji o
hospitacjach, kursach i szkoleniach pracownikéw oraz kontaktach ze Srodowiskiem
spoteczno-gospodarczym uzyskanych od Kierownikdw Katedr.

e Raportow Rad Programowych z oceny prac dyplomowych.

e Raportéw wynikéw walidacji procesu uczenia.

Whioski i zalecenia

1. W roku akademickim 2021/2022 nauczyciele akademiccy oraz uczestnicy studiow
doktoranckich i szkoly doktorskiej WNoZiB podnosili swoje kwalifikacje dydaktyczne
uczestniczgc w licznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach. Wyniki hospitacji
wskazujg na odpowiednie przygotowanie merytoryczne i zaangazowanie w prowadzeniu
zajec.

2. Na podstawie analizy osiggnietych efektéw uczenia si¢ stwierdzono, ze proces ksztalcenia
na WNoZiB w analizowanym okresie przebiegal prawidtowo. Uzyskano bardzo wysoka i
wysoka osiggalno$¢ efektow uczenia si¢ z obszaru wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spolecznych.

3. Studenci Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dobrze oceniajg postawe nauczycieli
akademickich, prace dziekanatu oraz z dostep do literatury 1 baz danych.

4. Zaleca si¢ Radom Programowym poszczegélnych kierunkow podjecie prac nad
doskonaleniem programdw nauczania pod wzgledem zwigkszenia ilo$ci zaj¢¢ praktycznych
zwigzanych z kierunkiem studiow.

5. Tematyka prac dyplomowych realizowanych przez Studentéw WNoZB jest zgodna z
wybranym kierunkiem 1 specjalnos$cig studiow. Adekwatno$¢ i poziom merytoryczny
poszczeg6lnych prac byt odpowiedni. Struktura prac odpowiadata wymogom formalnym.

6. Prace dyplomowe oraz licencjackie zagadnienia problemowe absolwentéw WNoZB w roku
akademickim 2021/2022 byty oceniane bardzo wysoko.

Przewodniczaca Wydzialowej Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia
dr hab. inz. Karolina Wojciak, prof. uczelni
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