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W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

Na podstawie przeprowadzonej analizy Opinii nauczycieli akademickich na temat
realizacji efektow ksztalcenia na kierunkach: Biotechnologia studia I 1 II stopnia, Dietetyka
studia I 1 II stopnia, Technologia zywnos$ci 1 zywienie cztowieka studia I i II stopnia oraz
Gastronomia i sztuka kulinarna studia | stopnia, prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci
i Biotechnologii UP w Lublinie stwierdzono, ze wszyscy nauczyciele akademiccy
odpowiedzialni za poszczegdlne moduly potwierdzili osiggnigcie przez studentow zaktadanych
efektow ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych. W uwagach
jakie zgtaszali nauczyciele akademiccy, a ktére mogly mie¢ wptyw na potencjalne trudnosci w
osiggnieciu zakladanych efektow ksztalcenia przez studentéw wymieniano m.in. zbyt duza
liczebnos¢ os6b w grupach laboratoryjnych oraz niewystarczajaca liczb¢ godzin ¢wiczen
laboratoryjnych. Na podstawie analizy osiggalnos$ci efektow ksztatcenia stwierdzono, ze proces
ksztatlcenia na WNoZB w analizowanym okresie przebiegal prawidtowo. Uzyskano bardzo
wysoka 1 wysoka osiggalnos¢ efektow ksztalcenia z obszaru wiedzy, umiejetnosci
1 kompetencji spotecznych.

Dziatajac w oparciu o zapisy instrukcji 1.1. dotyczacej weryfikacji efektow uczenia sig
na Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii dokonano walidacji procesu uczenia. Walidacja
zostala przeprowadzona dla wybranych przedmiotéw prowadzonych na wszystkich
realizowanych na WNoZB kierunkach studiéw. Na podstawie analizy protokotéw otrzymanych
od cztonkow WKdsJK, opracowano dla poszczegdlnych kierunkow raporty walidacji w ktorych
wykazano, ze mMmetody oceny zapisane w sylabusach pozwalaja na sprawdzenie czy
poszczegolne efekty uczenia si¢ zostaty osiggnigte przez studenta.

W roku akademickim 2020/2021 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli w roznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje
kwalifikacje dydaktyczne. W 2020 roku uczestniczyli w 20, za§ w 2021 roku w 48 tematycznie
réznych kursach/szkoleniach/konferencjach. Przyktady kursow/szkolen/konferencji, w ktorych
uczestniczyli pracownicy WNoZB zostaly przedstawione w tabeli ponizej.

Data Nazwa Kursu/Szkolenia/Warsztatéw/Konferencji
Rok 2020
27-31.01.2020 Wizyta studyjna (5 dniowa) na Uniwersytecie w Groningen

(Holandia) ,,Fundamentals to University Teaching — Masters of
Didactics” organizowana przez Educational Support and Innovation
Department, University of Groningen, The Netherlands w ramach
programu ,,Master of Didactics” Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego.
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04-05.02.2020.

,lon Torrent Variant Caller, lon Sequencing Platform — Overview” —
prowadzone przez Michaela Mozar, ThermoFisher Scientific.

23.02.2020

,Bilansowanie diet przeciwzapalnych w terapii chordob
metabolicznych 1 autoimmunizacyjnych”, Lublin.

24-25.02.2020

,Praktyczne zastosowania technik regresyjnych w STATISTICA”
Statsoff, Krakow.

03-05.03.2020

Wykorzystanie multimediéw w efektywnym prowadzeniu zaj¢é
dydaktycznych.

25-27.05.2020

"Pelnomocnik Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Zywnosci ISO 22000, HACCP, IFS, BRC",
szkolenie on-line.

27.06.2020 ,,Praktyczne szkolenie z cukrzycy — cukrzyca typu 2, cukrzyca
cigzowa”.

27.06. 2020 ,Postepowanie dietetyczne w chorobach jelit”

11.07.2020 ,Praktyczne szkolenie z cukrzycy cukrzyca typu 1, osobiste pompy
insulinowe”.

9-10.09.2020 Od komorki do biobanku — warsztaty dla poczatkujacych”,
Laboratorium Badawcze, Bank Komorek, Warszawski Uniwersytet
Medyczny.

26.09.2020 ,Insulinoopornos$¢- wyzwania interdyscyplinarne”

09.10.2020 Wykorzystanie modutu edukacyjnego
platformaedukacyjna.up.lublin.pl | WebEx Training /
SIT_OPE/aHCM_OPE/20/S

17.10.2020 V Narodowy Kongres Zywieniowy, Warszawa

23.10.-13.11. 2020

EIT Food Venturing School Il zorganizowany przez Uniwersytet
Cambridge, islandzki Instytut MATIS, finska sie¢ badawcza VTT
oraz Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnoséci PAN (online).
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28.10.2020 Elastyczno$¢ prawa zywnosciowego. Dep. Rolnictwa i Obszarow
Ryb. U. Marsz. Woj. Podlaskiego.

30.10.2020 Prawo autorskie i plagiat — prawo, teoria i praktyka.

10.2020 ,Flipped Classroom”.

04.11.2020 Design Thinking for Students, UMCS, on-line.

09.11.2020 »Spektroskopia w przemysle spozywcezym i paszowym”.

18.11.2020 Nadzor nad alergenami w zaktadzie produkcyjnym, kurs on-line.

Rok 2021

14-16.01.2021

Zimowa Szkota Eksperymentu; Centrum Chemii w Matej Skali,
Torun

01.2021

Dietetyka kliniczna, Poradnia Zdrowego Odzywiania, Dietetycznie
Poprawni, szkolenie on-line.

17.01.2021

,Insulinooporno$¢ — praktyczna wiedza dla specjalistow"

18.02.2021

Projektowanie starteréw i sond do PCR i QPCR.

03.2021

Szkolenie z j¢zyka angielskiego w ramach projektu
wspotfinansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj, pt. Podniesienie kompetencji kadry akademickiej i
potencjatu instytucji w przyjmowaniu oséb z zagranicy — Welcome to
Poland realizowany w ramach Dziatania okreslonego we wniosku o
dofinansowanie projektu nr POWR.03.03.00-00-PN14/18.

05.03.2021

How to prepare and publish papers in high impact journals, Aarhus
University, Denmark i Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

25.03.2021

Szkolenie pt.: ,,Diagnostyka molekularna SARS-CoV-2 — aktualne
wyzwania 1 mozliwosci”, Argenta Sp. z o. 0. Sp. k.

12.04.2021

“Zastosowanie nowatorskich metod cytometrycznych w
wieloparametrycznej analizie komorek™”, Merck.
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13.04.2021

»INMR vs. FT-NIR: Analiza zawartosci thuszczu i1 innych parametrow
w roslinach oleistych i olejach” (on-line).

19-20.04.2021

Wybiodrezos¢ pokarmowa u dzieci z ASD. Centrum Szkolen
Behawioralnych Krakow.

23.04.2021.

,»,Spotkanie naukowo-szkoleniowe Polskiego Towarzystwa
Mikrobiologow Oddziat w Bydgoszczy” organizowane przez PTM.

30.04.2021

,Ekstrakcja 1 oczyszczanie biatka z materiatu biologicznego”
zorganizowany przez firme Merck (szkolenie on-line)

05.2021

,,R0znice kulturowe w kontaktach migdzynarodowych" w ramach
projektu "Let me know YOU welcome to ULSL" realizowanego w
programie Welcome to Poland NAWA

05.2021

,Diagnostyka COVID-19”, Studium Ksztatcenia Podyplomowego
Wydziatu Nauk Farmaceutycznych w Sosnowcu Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach oraz Akademia
EUROIMMUN Polska Sp. z o. o.

05.2021

Szkolenie w zakresie wyrobu bagietek, bulek i czekadelek —
swiatowe trendy dla pieczywa najwyzszej jakosci (Szkota
Artystyczna Wiestaw Kucia).

18.05.2021

Nowe technologie w laboratorium okresu pandemii COVID-19”,
Katedra Analityki Medycznej, Wydziat Farmaceutyczny,
Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu, Polskie Towarzystwo
Diagnostyki Laboratoryjnej, Polskie Towarzystwo Mikrobiologow.

19-20.05.2021

,Nauczyciel-dziecko-rodzic”, Szczecinska Szkota Wyzsza.

24-25.05.2021

Szkolenie WGS (sekwencjonowanie catego genomu) wybranych
szczepOw na platformie iSeq100 [llumina, ,,Analityk Genetyka”

29-30.05.2021

,,Dietoterapia w chorobach cywilizacyjnych i endokrynologicznych —
zywienie, probiotykoterapia, suplementacja”, Food Forum, on-line.

06.2021

Zywienie kobiet w cigzy i w czasie karmienia piersig. Bigfarma,
Warsztat Nauki, on-line.
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06.2021 Rozszerzanie diety niemowlat. Bigfarma, Warsztat Nauki, on-line

06.2021 Alergia pokarmowa u dzieci. Bigfarma, Warsztat Nauki, on-line

07.06.2021 “Dobra praktyka przy stosowaniu wody do analiz chemicznych,
biochemicznych i mikrobiologicznych”, Merck.

10.06.2021 “Kompetencje miedzykulturowe we wspolczesnym $wiecie” UP w

Lublinie (projekt "Let me know you Welcome to ULSL) w
programie Welcome to Poland NAWA,

14-18.06.2021

Valorisation of waste martials for food supplement. Faculty of
Engineering/Department of Machines and Production Biosystems,
Slovak University of Agriculture in Nitra, Stowacja. Pobyt studyjny i
szkolenie praktyczne w ramach Staff Mobility For Training (STT),
Erasmus.

19.06.2021

Wprowadzenie do obrdbki i analizy danych NGS

21.06.2021

Nowe wyzwania w dobie szczepien przeciwko COVID-19”,
EUROIMMUN Polska Sp. z 0. 0.

21-22.06.2021

Migdzynarodowa konferencja ,,Podnoszenie kompetencji
dydaktycznych nauczycieli akademickich” organizowana w ramach
projektu pozakonkursowego pn. ,,Mistrzowie dydaktyki”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj. On- line

21.06.2021 Szkolenie z zakresu polskiej kultury organizacyjnej w ramach
projektu "Let me know YOU welcome to ULSL" realizowanego w
programie Welcome to Poland NAWA

23.06.2021 Spektroskopowe metody badania produktéw alkoholowych, MS
Spektrum (on-line).

24.06.2021 ,Praktyczne podejscie do pomiarow lepkosci”

28.06.-1.07.2021

Specjalistyczny kurs barmanski organizowany przez Ogolnopolska
Szkote Barmanow.
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06.07.2021

Instytucjonalne wsparcie UPL w obszarze umi¢dzynarodowienia
poprzez niwelowanie barier komunikacyjnych w wielokulturowym
srodowisku akademickim UP w Lublinie.

06-08.07.2021

Wykorzystanie multimediéw w efektywnym prowadzeniu zajec
dydaktycznych. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Centrum
Szkolen 1 Innowacji Sp. z o.0.

12-13.07.2021

Profesjonalny kurs Pizzaiolo — podstawowy wtoski kurs pizzy.
Migdzynarodowa Szkota Sztuki Kulinarnej Ashanti.

12-15.07.2021

Letni kurs dla nauczycieli przedmiotow przyrodniczych: Projektuj z
glowa; Centrum Chemii w Matej Skali, Torun.

19-23.07.2021

Academic writing and presentation skills. Atlantic Language School,
Galway, Irlandia. Szkolenie praktyczne w ramach Staff Mobility For
Training (STT), Erasmus.

30-31.08.2021

Szkolenie w Szkole Artystycznej Wiestaw Kucia pt. ”Pieczywo”.

07.09.2021

Seminarium warsztatowe organizowane w ramach projektu
pozakonkursowego pn.: ,,Mistrzowie dydaktyki”, przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, Departament Innowacji i Rozwoju,
wspotfinansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego (PO WER) nr POWR.04.03.00-00-0074/17. Tytut
warsztatow: ,,Modele tutoringu a strategie rozwoju kompetencji
dydaktyki akademickiej”, forma on-line.

08.09.2021

,Dietetyka II stopien — stopien Sredniozaawansowany”, Instytut
Dietetyki i Promocji Zdrowia.

14.09.2021

,,Kluczowe aspekty w pomiarach ciepta spalania — kalorymetry
IKA.”, szkolenie on-line.

14.09.2021

,»Rzetelnos¢ wynikow, czyli o ztozonos$ci procesu”, Argenta Sp. z o.
0. Sp. k.

01.10.2021

»Wykonczenia falbankg na piernikach”, organizowany przez firme
BM Pracownia Pierniczkow Dekoracyjnych. Kurs on-line.
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08.10.2021 ,Owiazda betlejemska 3d”, organizowany przez firm¢ BM Pracownia
Pierniczkow Dekoracyjnych. Kurs on-line.

12.10.2021 ,,Kontrola jakosci w laboratorium mikrobiologicznym”, Argenta Sp.
z0.0.5p. k.
15.10.2021 ,Piernikowe witraze dla poczatkujacych”, organizowany przez firme

BM Pracownia Pierniczkow Dekoracyjnych. Kurs on-line

23.10.2021 VI Narodowy Kongres Zywieniowy, Warszawa

08-09.11.2021 Warsztaty dla piekarzy: chleb, pasja i ewolucja. Swiatowe trendy dla
pieczyw najwyzszej jako$ci. Warsztaty prowadzone przez Osrodek
Doskonalenia Kadr Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Inzynieré6w i Technologdéw Przemystu Spozywczego w Lublinie
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W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

W roku akademickim 2020/2021 zgodnie z Systemem Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia
na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano hospitacji pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, dydaktycznych oraz doktorantow z:

1). Katedry Analizy i Oceny Jakosci Zywnosci,

2). Katedry Biochemii i Chemii Zywnoéci,

3). Katedry Biotechnologii, Mikrobiologii i Zywienia Czlowieka,

4). Katedry Chemii,

4). Katedry Technologii Zywnos$ci Pochodzenia Ro$linnego i Gastronomii,
5). Katedry Technologii Zywnoséci Pochodzenia Zwierzecego.

Hospitacje przeprowadzono w obu semestrach, zgodnie z przedtozonym harmonogramem
i obowigzujaca instrukcja 1.4 WKdsJK. Wszystkie osoby hospitowane z przeprowadzanych
hospitacji uzyskaly oceny pozytywne. Zaje¢cia dydaktyczne byly prowadzone z duzym
zaangazowaniem 1 wilasciwym przygotowaniem materialow dydaktycznych. Prowadzacy
wykorzystywali projekcje multimedialng 1 inne pomoce dydaktyczne. Zajgcia rozpoczynaty si¢
1 konczyly w zaplanowanym terminie. Tematyka zaje¢ zgodna byla z modutem przedmiotow.
Na zajeciach byla wysoka frekwencja studentow. Arkusze hospitacyjne zostaty udostepnione
hospitowanym do wgladu, a oceny i1 uwagi zostaly omowione z zainteresowanymi. Wyniki
hospitacji wskazuja na duzy profesjonalizm prowadzacych, odpowiednie przygotowanie
merytoryczne, duze zaangazowanie w prowadzeniu zaj¢c.

ANALIZA ANKIET SATYSFAKCJI STUDENTA

Wyniki przeprowadzonej wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia w roku akademickim
2020/2021 oparto na ankiecie wypetnianej przez studentdéw po zakonczeniu danego
przedmiotu. Dla kazdego przedmiotu studenci oceniali:

1. Dobdr tresci 1 umiejetnosé przekazu.

2. Jasno$¢ kryteriow 1 obiektywnos¢ oceniania.

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta.

4. Przygotowanie nauczyciela do zaj¢¢ dydaktycznych.

5. Terminowos¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu.

WKdSJK otrzymata ankiety dla przedmiotow, niestety liczba ankiet byla niekompletna.
W wynikach ankiet nie bylo rozréznienia pomigdzy wyktadami a ¢wiczeniami. Ponadto ilo$¢
0s0b oceniajacych poszczegdlne moduly byla bardzo zréznicowana. W niektorych
przypadkach byly to pojedyncze osoby na danym przedmiocie. Niestety wigkszo$¢
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przedmiotéw byla oceniana przez mniej niz 5 osoéb (np. w semestrze zimowym tylko 59
przedmiotéw na ponad 145 byto ocenione przez ponad 5 0s6b).

Tabela 1. Zakres uzyskanych ocen dla poszczegdlnych kierunkdw studiéw.

1 Biotechnologia 4,3-5,0

2 Dietetyka 2,6-5,0

3 Gastronomia i sztuka kulinarna 4,2-5,0

4 Technologia zywno$ci 3,2-5,0
i zywienie czlowieka

Po przeanalizowaniu wynikow ankiety za lata 2020/2021 dla wszystkich kierunkow studiow
stwierdzono, ze zakres ocen dla wszystkich analizowanych pytan w ankiecie byt w szerokich
granicach 2,6-5,0 (zimowy) i 3,8-5,0 (letni). Zakres uzyskanych ocen dla wszystkich kierunkow
studiéw realizowanych na WNoZB uwzgledniajacy odpowiedzi udzielone przez Studentéw na
wszystkie zadane pytania przedstawia tabela 1.



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAECENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

ANALIZA ANKIETY OCENIAJACEJ KSZTALCENIE ZDALNE

W ankiecie wzigto udziat 77 studentéw. Miejsce zamieszkania studentow w czasie
zdalnego ksztalcenia to stancja — 15 i dom - 62 0sob. State miejsce zamieszkania w miescie -
32, poza miastem - 45 0s6b. Ankietowani studiowali gtéwnie na WNoZiB 76 osob, na
kierunkach studiow: Biotechnologia (6), Dietetyka (47), Gastronomia i sztuka kulinarna (2),
Technologia zywnosci i zywienie cztowieka (21). Jedna osoba studiujagca na Wydziale Nauk o
Zwierzetach i Biogospodarki omytkowo wypetnila ankiete dotyczaca WNoZB, wyniki te nie
zostaty uwzglednione w raporcie.

W czasie ksztalcenia zdalnego studenci korzystali gldwnie z nastgpujacych narzedzi
komunikacyjnych:

1). Teams -76 0séb,
2). Eduportal — 57,
3). Moodle — 4,

4). Google - 1

Wigkszo$¢ studentow posiadata sprzet komputerowy w momencie przej$cia na ksztalcenie
zdalne - 75 osob.

Wszystkie typy zaje¢ prowadzono w zréznicowanej formie. Wyktady w czasie ksztalcenia
zdalnego byly gtownie przekazywane na zywo z wykorzystaniem prezentacji multimedialne;j
(84,40 %). Cwiczenia laboratoryjne w czasie ksztalcenia zdalnego byty prowadzone jako:

1). interaktywna prezentacja nagrana z wykonywanym przez nauczyciela do§wiadczeniem oraz
warsztaty laboratoryjne wykonane wprost z laboratorium przez nauczyciela (1,30 %),

2). interaktywna prezentacja nagrana z wykonywanym przez nauczyciela doswiadczeniem
(28,57 %),

3). jako formy wskazane powyzej oraz réznego rodzaju platformy obrazujace wykonanie
¢wiczenia (1,29 %),

4). przekazywane przez nauczyciela instrukcje do ¢wiczen praktycznych (23,38 %),

5). warsztaty laboratoryjne wykonane wprost z laboratorium przez nauczyciela (44,16 %),

6). we wszystkich powyzszych formach (1,29 %).

Ocena przygotowania nauczycieli i1 realizacji przez nich wyktadow w formie zdalnej zostata
oceniona przez studentow wysoko (w % w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo Zle, a 5
bardzo dobrze). Az 67,50 % studentow ocenito wyktady bardzo dobrze, 28,60 % dobrze, 2,60
% dostatecznie, zas 1,30 % Zle.

Réwnie wysoko wypadia ocena przygotowania nauczycieli i1 realizacji przez nich ¢wiczen
laboratoryjnych w formie zdalnej (w % w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo Zle, a 5 bardzo
dobrze). Az 53,3% studentow ocenito zajecia praktyczne bardzo dobrze, 28,6% dobrze, 15,6%

dostatecznie, za$ 2,6% Zle.
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Studenci wysoko ocenili przygotowanie nauczycieli i realizacj¢ przez nich seminarium
dyplomowego w formie zdalnej (w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo Zle, a 5 bardzo
dobrze) — wyniki umieszczone w tabeli ponizej (%). Czg$¢ studentéw nie udzielito odpowiedzi
(10 0s6b) gdyz nie mieli seminarium dyplomowego.

Tabela 2. Wyniki oceny przygotowania nauczycieli i realizacji przez nich seminarium dyplomowego w formie
zdalnej (%)

5 (bardzo dobrze) 48,05
4 (dobrze) 22,08

3 (dostatecznie) 14,29
2 (zle) 2,60

1 (bardzo Zle) 0,00

Przygotowanie nauczycieli i realizacj¢ przez nich lektoratu z jezyka obcego w formie zdalnej
(w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze) dato wysoki odsetek bardzo
dobrych 59,70 % i dobrych ocen (27,3 %). Najnizsza notg przyznang przez Studentow w tym
wypadku byta ocena dostateczna (7,80 %). Czterech studentow nie udzielito w ogoéle
odpowiedzi na to pytanie.

Przygotowanie nauczycieli i realizacj¢ przez nich zajgé z wychowania fizycznego w formie
zdalnej (w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze) przez wiekszos¢
studentow byta oceniona bardzo dobrze i dobrze ok. 73 %. Czg$¢ studentow nie udzielito
odpowiedzi (10 0s6b). Ponizej oceny W skali od 1 do 5 wyrazone w %.

Ocena bardzo dobra - 59,7 %, ocena dobra - 13%, ocena dostateczna - 22,7 %, ocena
niedostateczna - 2,6 %. Brak wystawionej oceny uzasadnia fakt, ze podczas nauczania zdalnego
cze$¢ studentow nie miata w planie przedmiotu wychowanie fizyczne.

Studenci stwierdzili, Zze czas na realizacj¢ zadan na kolokwiach/zaliczeniach/egzaminach byt
adekwatny do liczby zadan , suma odpowiedzi zawsze, bardzo czgsto, czesto wynosita ok. 70
%. Ponizej oceny W skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zawsze, 2 bardzo cz¢sto, 3 czesto, 4 rzadko,
5 nigdy wyrazone w %.

Tabela 3. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Czy czas na realizacj¢ zadan na kolokwiach/zaliczeniach/egzaminach

byt adekwatny do liczby zadan? (%)
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5 (nigdy) 5,19
4 (rzadko) 24,68
3 (czgsto) 35,06
2 (bardzo czgsto) 217,27
1 (zawsze) 7,79

Oceny w odczuciu studentow byty obiektywne mimo utrudnionej weryfikacji samodzielnosci
pracy w czasie zaliczenia/egzaminu - az 77 % sumy ocen zawsze, bardzo czgsto, czgsto oraz
22,1 % sumy ocen rzadko i nigdy.

Zajecia odbywaty sie terminowo i punktualnie, zgodnie z rozkltadem zajgc, ok. 92,2 % sumy
ocen zawsze, bardzo czesto oraz 7,79 % sumy ocen rzadko i nigdy.

Studenci nie mieli problemu z odszukaniem linku do zajgc¢ lub z dotaczeniem do zajgc, ok. 89,6
% sumy ocen rzadko, nie zdarzat sig.

Tabela 4. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Czy pojawit si¢ problem z odszukaniem linku do zaj¢¢ lub z dotaczeniem
do zajec (%)

5 (nie zdarzalo si¢) 40,30
4 (rzadko) 49,40

3 (czgsto) 6,50

2 (bardzo czgsto) 2,60
1 (zawsze) 1,30

Jako$¢ potgczenia po stronie nauczycieli byta dobra. Az 93,5 % ankietowanych studentow
wskazalo, ze niestabilno$¢ potaczenia po stronie nauczyciela wystgpowata rzadko lub bardzo
rzadko. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza bardzo czgsto, 2 czgsto, 3 rzadko,
4 nie zdarzato si¢: 36,4 % (nota 4), 57,1 % (nota 3), 6,5 % (nota 2), 0,0 % (nota 1).
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Niestabilnos$¢ potaczenia po stronie studenta wystepowata rzadko (16,8 %). Ponizej oceny w
%, w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza bardzo czgsto, 2 czesto, 3 rzadko, 4 nie zdarzato si¢: 15,6
% (nota 4), 67,5 % (nota 3), 14,3 % (nota 2), 2,6 % (nota 1).

Wigkszo$¢ studentéw dysponowata samodzielnie komputerem. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze
uczniowie musieli dzieli¢ si¢ sprzgtem komputerowym z rodzing. Suma ocen: bardzo czgsto,
czesto i rzadko wyniosta 20,8 %. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza bardzo
czesto, 2 czesto, 3 rzadko, 4 nie zdarzato si¢: 79,2 % (nota 4), 14,3 % (nota 3), 1,3 % (nota 2),
5,2 % (nota 1).

Brak motywacji do zdalnej formy nauczania miato 28,6 % studentow. Wrazenie przecigzenia
materiatami do samodzielnej nauki wskazato 31,2 % ankietowanych studentow. Zdalne
ksztalcenie zabierato mi wigcej czasu niz nauczanie tradycyjne w 20,8 %. Wrazenie, ze uzyskali
wyzsze oceny w ksztatceniu zdalnym, niz uzyskaliby podczas ksztalcenia tradycyjnego miato
28,6% ankietowanych studentéw. Tylko 7,8 % studentow miato wrazenie, ze uzyskato nizsze
oceny w trakcie ksztatcenia zdalnego, niz uzyskaliby podczas ksztatcenia tradycyjnego.
Studenci w wickszos$ci mieli staty kontakt z nauczycielem. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do
3, gdzie 1 oznacza nie zgadzam si¢, 2 zgadzam si¢, 3 nie mam zdania: 5,2 % (nota 1), 74,0 %
(nota 2), 20,8 % (nota 3).

Studenci ocenili, ze nauczyciele wspomagali ich w realizacji powierzonych zadan oraz
projektow. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza nie zgadzam si¢, 2 zgadzam
si¢, 3 nie mam zdania: 2,6 % (nota 1), 79,2 % (nota 2), 18,2 % (nota 3).

Kontakt z nauczycielami w ramach konsultacji raczej nie byt utrudniony. Ponizej oceny w %,
w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza nie zgadzam sig¢, 2 zgadzam si¢, 3 nie mam zdania: 59,7 %
(nota 1), 15,8 % (nota 2), 24,7 % (nota 3).

Tabela 5. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Czy nauczanie zdalne polegato wytacznie na zamieszczaniu materiatow

na platformie/wysytaniu poczta elektroniczna? (%)

1 (nie zgadzam sig) 77,9
2 (zgadzam sig) 9,1
3 (nie mam zdania) 13,0

Studenci podkreslali interaktywnos$¢ ksztalcenia zdalnego. Nauczanie zdalne w ocenie
studentdow nie polegato wylacznie na zamieszczaniu materiatlow na platformie/wysytaniu
poczta elektroniczng 77,9 % odpowiedzi. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza
nie zgadzam si¢, 2 zgadzam si¢, 3 nie mam zdania.

W odniesieniu do oceny jakosci kontaktu studentow z dziekanatem, odpowiedz prawidlowy
zaznaczyto 40,26 % ankietowanych. Ponizej oceny w %, w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza nie
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zgadzam sig, 2 zgadzam si¢, 3 nie mam zdania: 11,7 % (nota 1), 40,3 % (nota 2), 48,1 % (nota
3).

Na nastepujace pytania wigkszo$¢ studentow odpowiedziata ,,tak”:

Jestem osoba niezalezna, sam(a) rozwigzuje powierzone 87,0 13,0
zadania.

Nauka zdalna zwigkszyta moja samodzielno$¢ w trakcie 81,8 18,2
ksztatcenia.

Dzielg si¢ z innymi wiedza, rozwigzanymi zadaniami, 54,6 45,4
projektami.

Nauka zdalna przyczynita si¢ do poznania nowych 85,7 14,3
narzgdzi  informatycznych i  zdobycia nowych

umiejetnosci.

Nauka zdalna przyczynita si¢ do uczenia si¢ organizacji 85,7 14,3

pracy i nadawania zadaniom priorytetow.

Nauka zdalna przyczynita si¢ do radzenia sobie ze 81,8 18,2
wszystkimi sprawami.

Wysoka ilo$¢ twierdzacych odpowiedzi wskazuje, ze nauka zdalna przyczynita si¢ do rozwoju
pozadanych cech osobowosci i umiejetnosci u duzej grupy studentow 54,55 — 87 %.
Z kolei odpowiedzi pozytywne na ponizsze pytania wskazuja na do$§wiadczanie réznych

trudnosci i dyskomfortu podczas pracy zdalnej:

Relacje z grupa studentow staty si¢ trudniejsze 39,0 61,0
Brakowato mi bezposredniego kontaktu z innymi 54,6 454
studentami

Stresowania si¢, ze czego$ nie rozumiem lub, ze nie 45,5 54,5
przesle prac/testu w wyznaczonym terminie




RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAECENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

Wigkszos¢ studentéw cheialaby w przysztosci korzystac ze zdalnego ksztatcenia - 68,83 %. Na
pytanie czy wszystkie zajecia Pani/Pana zdaniem powinny by¢ realizowane w formie zdalnej,
64 % ankietowanych odpowiedziato ze wyktady, niektorzy studenci proponowali tez zdalne
prowadzenie ¢wiczen audytoryjnych, lektoratow, ¢wiczen wymagajacych uzycia komputera.
Na pytanie Czego Pani/Pana zdaniem zabrakto ze strony Uczelni w trakcie ksztatcenia zdalnego
I co Uczelnia powinna zrobi¢, aby poprawi¢ ksztatlcenie w formie zdalnej? Odpowiedzi byty
zroéznicowane. Byly oceny pozytywne, podkreslano, ze ksztalcenie zdalne odbylo sie¢
wlasciwie. Wérod uwag podkreslano, ze brakowato informacji 0 charakterze organizacyjnym,
takich jak:

1). czas trwania ksztatcenia zdalnego,
2). wskazywano na problemy z platformg internetows,
3). brak jednolitych kanatow komunikacji.

Wskazywali na problemy organizacyjne, takie jak:
1). przedtuzanie zajec,
2). brak wystarczajaco dlugich przerw na przelogowanie si¢ i odpoczynek.

Mieli takze uwagi co do sposobu realizacji zajg¢, zaangazowania prowadzacych, zakresu
realizowanego materialu. Studenci uzasadniajagc wybor interesujacych zaje¢ podkreslali
zaangazowanie prowadzacych, rzetelng prace i przygotowanie do zaj¢¢, przekazywanie wiedzy
praktycznej, zachgcanie do aktywnosci i rozmowy, kreatywng prace w grupach, indywidualne
podejscie prowadzacych. Zajecia odbywaty sie¢ w mitej atmosferze, bez stresu, komfort odbioru
wyktadu (mogli stucha¢ osoby prowadzacej w ciszy).

Podsumowujac wyniki ankiety oceniajacej jako$¢ ksztalcenia zdalnego wskazuja,
7e przebieg procesu dydaktycznego byl prawidlowy. Studenci w wiekszosci docenili
zaangazowanie, wiedz¢ i profesjonalizm prowadzacych. Uwagi krytyczne powinny
postuzyé do wypracowania rozwigzan systemowych, a w szczegdlno$ci usprawnienia
narzedzi komunikacji internetowej ze strony uczelni i ewentualnie przeprowadzenia
szkolen wsrod nauczycieli dotyczacych usprawnienia metod pracy zdalnej.
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DOSTOSOWYWANIE EFEKTOW KSZTALCENIA DO WYMOGOW RYNKU
PRACY

W roku akademickim 2020/2021 utrzymywana byta wspélpraca z nastgpujacymi
przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego:

1. Wspotpraca z Wytwornig Pasz Lira Sp. z 0.0. polegajaca na oznaczeniu stopnia skleikowania
skrobi w probkach zboz. Prace koordynowata Pani dr hab. Monika Sujka, prof. uczelni.

2. ,,Opracowanie i wdrozenie modelu przetwdrstwa w matym gospodarstwie rolnym we
wspotpracy z Politechnikg 1.6dzka w zakresie produktow powstalych z tloczenia oleju na
zimno: oleju i makuchow z wiesiotka Oenothera L.” Prace koordynowata Pani prof. dr hab.
Urszula Gawlik-Dziki.

W ramach wspoltpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym przeprowadzono konsultacje na
temat programOw nauczania na poszczegolnych kierunkach (KLEMENT Sp. z o.0.,
AMERPHARMA Sp. z 0.0., JHM Przyprawy Sp. z 0.0. Spotka komandytowa). Przedstawiciele
w/w firm nie mieli zastrzezen do programu studidw, jak rowniez wiedzy teoretycznej
i umiejetnosci absolwentéw WNoZB. Jako proponowane formy wspotpracy zalecaja wizyty
studyjne oraz praktyki studenckie w zakladach branzy spozywczej. W ramach pracy
magisterskiej dyskusja i proba rozwigzania realnych probleméw technologicznych w zaktadzie
np. analiza przyczyn odbarwiania si¢ Srodkow spozywczych oraz sposoby przeciwdziatania
temu zjawisku. Zwracajg jednak uwage na:

- potrzebg analizy kompetencji absolwentow pod katem wiedzy, umiejetnosci praktycznych
oraz mozliwosci wspodtdziatania w zespole w firmie,

- poszerzanie zdolno$ci praktycznych absolwentow, zwlaszcza odnoszace si¢ do ich
kreatywnosci, innowacyjnosci 1 przedsigbiorczo$ci, a w szczegdlnosci umiejetnosci pracy w
zespole i zastosowania zdobytej wiedzy w praktyce,

- inicjatywy umozliwiajace bezposredni kontakt przemystu z nauka w ramach realizowanych
zaje¢ dydaktycznych (wyktad, warsztat).
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ANALIZA ANKIET ABSOLWENTA

Badanie zostalo przeprowadzone na potrzeby Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Ankieta absolwentow zostata przeprowadzona w formie elektronicznej. Formularze byty
skladane anonimowo. Otrzymane odpowiedzi zostaly poddane szczegétowej analizie
ilosciowe;.
Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii respondentéw na temat odbytych
studiow na Uniwersytecie Przyrodniczym. Dzigki temu ankietowany mogt wypowiedzie¢ si¢
na temat spelnienia jego oczekiwah odnosnie przebytych studiow, programu ksztalcenia
postawy nauczycieli i promotora. W niniejszym raporcie kazde pytanie zostato
przeanalizowane z osobna. Opracowanie obejmuje tabele z odpowiedziami ankietowanych,
przedstawienie wynikow w formie graficznej oraz odpowiednie podsumowanie.

Opracowanie wynikow zostato podzielone wedtug kierunkow studiow respondentow, oraz
zostat sporzadzony raport ogolny.

W badaniu wzigto udziat 210 0s6b, w tym:

e Dietetyka I stopien 27
e Dietetyka II stopien 61
e Biotechnologia I stopien 38
e Biotechnologia II stopien 22
e Technologia zywnosci i zywienia czlowieka I stopien 19
e Technologia zywnosci i zywienie cztowieka II stopien 10
e (Gastronomia i sztuka kulinarna I stopien 33

Opracowanie wynikéw dla wszystkich kierunkow. Ponizej zamieszczone tabele zawieraja
zestawione odpowiedzi respondentéw z kazdego ankietowanego kierunku studiow, wyrazone
w procentach.



1. W czasie studiéw a) dzialal/a Pan/Pani w:
studenckim | organizacjach
organizacji | samorzadzie kole wolontariacki nie
studenckiej | studenckim | naukowym ch innych dziatalem/am
Dietetyka | st. 3,7 0,0 7,4 3,7 3,7 92,60
Dietetyka Il st. 0,00 0,00 1,60 1,60 6,60 90,20
Biotechnologia
I st. 0,00 5,30 31,60 2,60 7,90 44,70
Biotechnologia
Il st. 9,10 9,10 27,30 9,10 9,10 68,20
TZiZC I st. 0,00 0,00 26,30 0,00 10,50 68,40
TZiZC 11 st. 0,00 0,00 10,00 10,00 20,00 70,00
GiSK 0,00 3,00 15,20 6,10 6,10 75,80

Pytanie pierwsze analizowato procentowy udzial studentow w a) réznego rodzaju
dodatkowych dzialalnos$ciach tj.: organizacje studenckie, samorzad studencki, kota naukowe,
organizacjach wolontariackich oraz innych dziatalno$ciach dodatkowych, ktére nie zostaly
wyszczegllnione. Czg$¢ ankietowanych studentow byla zaangazowana w wigcej niz jedna
aktywnos¢ dodatkowa, dlatego tez suma procentow jest wigksza niz 100. Najchetniej wybierang
aktywnoscig dodatkowa przez studentéw wszystkich kierunkow, bylo uczgszczanie do kot
naukowych. Najbardziej aktywni byli studenci kierunkow: biotechnologia I i II stopien oraz
technologia Zywnosci i zywienie czlowieka I stopien. Najmniej aktywni poza programem
studiow okazali si¢ studenci dietetyki I i II stopnia, wsrod ktorych odpowiednio 92,6 %
190,2 % ankietowanych zaznaczyta odpowiedz ,, nie dziatatem.”

Druga cz¢$¢ pytania dotyczyta aktywnosci zawodowej podjetej w czasie studiow (b)
1 analizowala zaangazowanie studentow m.in. w praktyki studenckie, prace dorywczg czy prace
stala. W tym przypadku procentowa suma odpowiedzi, rowniez przekracza 100. Wynika to
z tego, 1z wielu studentow zaangazowanych bylo w wiecej niz jedng aktywnos¢ zawodowa
w trakcie studiéw. Na kierunkach biotechnologia I stopnia, biotechnologia II stopnia,
technologia zywnosci i zywienie czlowieka I stopnia, najwigcej studentow odbyto praktyki
programowe badz ponadprogramowe odpowiednio 55,30, 54,50 152,60 %. Natomiast studenci
technologii Zywnosci i zywienia czlowieka II stopien w wigkszosci wykonywali prace
dorywcza (60,00 %). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wysoki procent osob, ktorzy podjeli prace
stalg jeszcze przed rozpoczeciem ksztalcenia, wsrdd studentéw dietetyki I stopnia (48,10 %)
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oraz dietetyki II stopnia (29,50 %).

b) Jaka byla Pana/Pani aktywno$¢ zawodowa w czasie studiow?
praktyki
studenckie;
programowe, praca stata praca stata
nie ponadprogramow podjeta przed | podjeta w czasie
pracowatem/am e praca dorywcza studiami studiow
Dietetyka I st. 14,80 37,00 14,80 48,10 11,10
Dietetyka Il st. 16,40 45,90 23,00 29,50 8,20
Biotechnologia
I st. 0,00 55,30 57,90 0,00 2,60
Biotechnologia
I st. 31,80 54,50 45,50 0,00 22,70
TZiZC 1 st. 21,10 52,60 52,60 0,00 21,10
TZiZC 1I st. 30,00 30,00 60,00 10,00 10,00
GiSK 15,20 42,40 57,60 12,10 24,20

W odpowiedzi na pytanie 2 (Czy Pan/Pani obecnie pracuje?) ponad polowa ankietowanych
respondentow na kierunkach biotechnologia I stopien, technologia zZywnoSci i Zywienie
czlowieka I stopien oraz gastronomia i sztuka kulinarna zadeklarowala, iz nie pracuje badz
z roznych wzgledéw czasowo nie podejmuje pracy. Najbardziej aktywni zawodowo okazali si¢
studenci kierunku technologia zywnosci i zZywienie czlowieka II stopien oraz studenci
dietetyki I stopnia, ktoérzy w wigkszosci wykonywali prace na pelnym etacie na podstawie
umowy o prac¢ odpowiednio 33,30 i 50,00 %. Natomiast ws$rod pozostatych studentéw
pracujacych przewazaly odpowiedzi iz ich stosunek pracy regulowany jest na podstawie
umowy cywilno-prawnej. W gronie ankietowanych znalazty si¢ rowniez osoby bedace
wlascicielami firmy. Na kierunku dietetyka I i II stopnia procent ankietowanych
posiadajacych swoja dziatalnos¢ wynidst odpowiednio 3,70 i 4,90 %.



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAECENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

2. Czy Pan/Pani obecnie pracuje?

tak, na pelnym tak, na niepelnym tak, jestem
etacie na podstawie | etacie na podstawie tak, jestem wspotwlascicielem
umowy o pracg umowy o pracg wiascicielem firmy firmy
Dietetyka | st. 33,30 3,70 0,00 3,70
Dietetyka Il
st. 4,90 19,70 8,20 1,60
Biotechnologi
alst 0,00 7,90 0,00 0,00
Biotechnologi
allst. 13,60 0,00 0,00 0,00
TZiZC 1 st. 5,30 10,50 0,00 0,00
TZiZC 11 st. 50,00 0,00 0,00 0,00
GiSK 3,00 9,10 0,00 0,00
tak, w oparciu o
tak, prowadz¢ | umowe cywilno- €zasowo nie (np. z
jednoosobowg | prawng (umowa o powodu urodzenia
dziatalno$é dzieto, umowa — dziecka, ztego stanu
gospodarczg zlecenie) inaczej jak? nie zdrowia itp.)
3,70 7,40 3,70 33,30 11,10
4,90 16,40 4,90 29,50 9,80
0,00 26,30 5,30 44,70 15,80
0,00 36,40 4,50 40,90 4,50
0,00 0,00 10,50 57,90 15,80
0,00 20,00 10,00 0,00 20,00
0 12,1 3 48,5 24,2

3. Czy wykonywana przez Pana/Pania praca jest zgodna z kierunkiem ukonczonych studiow ?
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tak, w tak, ale w nie
znacznym | niewielkim pracowatem/a
tak stopniu stopniu raczej nie nie m
Dietetyka I st. 3,7 0 7,4 7,4 51,9 29,6
Dietetyka Il st. 21,3 1,6 8,2 4,9 32,8 31,1
Biotechnologia I st. 2,6 0 53 2,6 55,3 34,2
Biotechnologia Il
st. 0 4,5 4,5 4,5 45,5 40,9
TZiZC 1 st. 10,5 5,3 21,1 0 21,1 42,1
TZiZC 1I st. 30 20 20 10 10 10
GiSK 30,3 3 15,2 6,1 18,2 27,3

Po zsumowaniu odpowiedzi pozytywnych udzielonych na pytanie 3 (Czy wykonywana przez
Pana/Panig praca jest zgodna z kierunkiem ukonczonych studiéw ?) mozna wywnioskowac, ze
najwiecej studentow, ktorych praca jest powiagzana z kierunkiem studiow byto na gastronomii
i sztuce kulinarnej (33,30 %) oraz TZiZC II stopien (50,00 %). Natomiast w przypadku
respondentow z dietetyki | stopnia oraz biotechnologii 11 stopnia zgodnos¢ podjetej przez te
osoby pracy z kierunkiem studiow zgtosito mniej niz 10 % ankietowanych.

4. Ktéra z opinii o kierunku studiéw, ktére Pan/Pani konczyl/a/ jest prawdziwa? - absolwenci tego
kierunku studiow sa poszukiwani na rynku pracy?

tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka | st. 11,10 51,90 37,00 0,00
Dietetyka Il st. 4,90 49,20 37,70 8,20
Biotechnologia I st. 5,30 63,20 31,60 0,00
Biotechnologia Il st. 9,10 45,50 35,40 9,10
TZiZC I st. 26,30 63,20 10,50 0,00




TZiZC 11 st. 0,00 70,00 30,00 0,00

GiSK 9,10 63,60 21,20 6,10

b) studia na tym kierunku dobrze przygotowuja do pracy zawodowej

tak raczej tak raczej nie nie

Dietetyka | st. 3,70 22,20 66,70 7,40
Dietetyka Il st. 4,90 60,70 2,60 9,80
Biotechnologia I st. 15,80 60,50 21,10 2,60
Biotechnologia Il st. 0,00 45,50 36,40 18,20
TZiZC 1 st. 31,60 57,90 5,30 5,30
TZiZC 1I st. 0,00 60,00 30,00 10,00
GiSK 3,00 24,20 42,40 30,30

¢) zdobyte wyksztalcenie daje mozliwo$¢ satysfakcjonujacych zarobkow

tak raczej tak raczej nie nie

Dietetyka | st. 3,70 37,00 55,60 3,70
Dietetyka Il st. 8,20 44,30 37,70 9,20
Biotechnologia I st. 2,60 60,50 34,20 2,60
Biotechnologia Il st. 0,00 45,50 40,90 13,60
TZiZC 1 st. 26,30 52,60 21,10 0,00
TZiZC 11 st. 0,00 30,00 60,00 10,00
GiSK 0,00 36,40 33,30 30,30

Pytanie czwarte zostato podzielone na trzy czgsci, w ktorych ankietowany miat do wyboru
cztery warianty odpowiedzi (,,tak”, ,,raczej tak”, ,,raczej nie” oraz , nie” ). Pytania zostaty
sformutowane w taki sposob by pozna¢ opinie ankietowanych na temat: a) czy uwazajg ze



absolwenci ich kierunku studiow sa poszukiwani na rynku pracy, b) czy studia na danym
kierunku dobrze przygotowuja do pracy zawodowej oraz c) czy zdobyte wyksztalcenie daje
mozliwo$¢ satysfakcjonujacych zarobkéw. Ponad potowa wszystkich ankietowanych
studentéw (suma odpowiedzi ,, tak” i ,,raczej tak”), z kazdego kierunku uwaza, ze absolwent
konczacy studia jest poszukiwany na rynku pracy. Studenci TZiZC II stopnia najlicznie;
opowiedzieli si¢ w ten sposob — 70,00 %. W drugiej czesci pytania, ktora miata na celu
poznanie opinii czy dany kierunek dobrze przygotowuje do pracy zawodowej studenci
biotechnologii I stopnia, dietetyki II stopnia oraz technologii zywnosci I i II stopnia
wypowiedzieli si¢ pozytywnie odpowiednio 76,305 65,65 89,5 i 60,00 % sumy odpowiedzi
»tak’ 1 raczej tak”. Odmienng opinie na ten temat mieli studenci dietetyki I stopnia oraz
biotechnologii II stopnia, ktérych suma odpowiedzi ,raczej nie” 1 ,nie” wyniosla
odpowiednio 74,10 i 54,60 %. Ostatnia cze$¢ pytania dotyczyta satysfakcjonujacych zarobkow
po ukonczeniu danego kierunku studiow. Ponad potowa studentéw dietetyki II stopnia,
biotechnologii, TZiZC I stopnia uwaza, ze ukonczenie danego kierunku studiéw moze
zapewni¢ otrzymywanie satysfakcjonujacych zarobkéw w pdzniejszej pracy zawodowe;.
Odmiennego zdania byli studenci dietetyki I stopnia, TZiZC II stopnia oraz gastronomii
i sztuki kulinarnej.

5. Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z wyboru: a) ukonczonej uczelni?
tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I st. 3,70 37,00 40,70 18,50
Dietetyka Il st. 4,90 19,70 44,30 31,10
Biotechnologia I st. 23,70 65,80 5,30 5,30
Biotechnologia I1 st. 18,20 45,50 31,80 4,50
TZiZC 1 st. 26,30 31,60 5,30 0,00
TZiZC 11 st. 10,00 80,00 10,00 0,00
GiSK 36,40 30,30 27,30 6,10
b) kierunku studiow ?
tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I st. 33,30 33,30 25,90 7,40
Dietetyka Il st. 37,70 37,70 21,30 3,30




Biotechnologia I st. 42,10 39,50 13,20 5,30
Biotechnologia Il st. 9,10 63,60 18,20 9,10
TZiZC 1 st. 52,60 36,80 5,30 5,30
TZiZC 11 st. 20,00 50,00 30,00 0,00
GiSK 15,20 39,40 30,30 15,20

Ponad 50 % ankietowanych studentow ze wszystkich kierunkow, z wyjatkiem dietetyki, jest
zadowolona z wyboru ukonczonej Uczelni (pytanie 5). Najwyzszy poziom satysfakcji
odnotowano na kierunku biotechnologia I stopnia, gastronomia i sztuka kulinarna i TZiZC
II stopien, suma odpowiedzi pozytywnych (,.tak” 1 ,,raczej tak’’) wyniosta odpowiednio 89,50,
66,70 1 90,00 %. Druga czes$¢ pytania dotyczyta zadowolenia z wyboru kierunku studidw.
Wszyscy ankietowani wysoko ocenili swdj kierunek. Najwigksza warto$¢ niezadowolonych
studentéow to 30,30 % z odpowiedzig ,,raczej nie” i 15,20 % z odpowiedzia ,, nie”, ktore
odnotowano w ankietach studentow gastronomii i sztuki kulinarnej.

6. Czy uwaza Pan/Pani, ze wiedza, umieje¢tnoSci i kompetencje uzyskane podczas studiow umozliwily
zdobycie zadowalajacej pracy?
tak raczej tak raczej nie nie
Dietetyka I st. 7,4 18,5 59,3 14,8
Dietetyka I1 st. 13,1 41 41 4,9
Biotechnologia I st. 53 68,4 18,4 7,9
Biotechnologia Il st. 0 45,5 40,9 13,6
TZiZC I st. 31,6 47,4 15,8 5,3
TZiZC 11 st. 20 50 30 0
GiSK 0 6,1 39,4 24,2

Ze stwierdzeniem, ze zdobycie zadowalajacej pracy jest mozliwe dzigki uzyskanej wiedzy
1 kompetencji w trakcie przebytych studiow, zgadza si¢ wigkszos¢ studentow wszystkich
kierunkow (sumy odpowiedzi ,.tak” 1 ,,raczej tak”). Studenci kierunku gastronomia i sztuka
kulinarna, w 51,50 % dla sumy odpowiedzi , raczej nie” 1 , nie’ zadeklarowali, ze
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kompetencje uzyskane podczas studidéw nie umozliwig zdobycie zadawalajacej pracy.

7. Czy po uzyskaniu dyplomu podnosila/a Pan/Pani kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe? A) studia
11 stopnia
tak nie
Dietetyka I st. 44,40
Dietetyka Il st. 36,10
Biotechnologia I st. 5,30
Biotechnologia I1 st. 22,70
TZiZC I st. 5,30
TZiZC 11 st. 20,00
GiSK 48,50 51,50
b) studia doktoranckie
tak nie
Dietetyka | st. 18,50
Dietetyka Il st. 18,00
Biotechnologia I st. 7,90
Biotechnologia I1 st. 13,60
TZiZC 1 st. 26,30
TZiZC 1l st. 10,00
GiSK 9,10
¢) studia podyplomowe
tak nie
Dietetyka I st. 29,60
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Dietetyka Il st.

Biotechnologia I st.

Biotechnologia Il st.

TZiZC I st.

TZiZC 11 st.

GiSK

d) kursy jezykowe

Dietetyka I st.

Dietetyka Il st.

Biotechnologia I st.

Biotechnologia Il st.

TZiZC I st.

TZiZC 11 st.

GiSK

e) kursy i szkolenia zawodowe

tak nie
Dietetyka I st. 14,80
Dietetyka Il st. 11,50
Biotechnologia I st. 10,50
Biotechnologia Il st. 27,30
TZiZC I st. 0,00
TZiZC 11 st. 30,00
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Wydaje si¢, ze studenci II stopnia wszystkich kierunkéw studidow biorgcych udziat w ankiecie

mieli problem z interpretacja pytania 7a, poniewaz suma zaznaczonych odpowiedzi dla
wariantu ,,tak” powinna wynies¢ 100 %. W przypadku absolwentéow dietetyki I stopnia,
biotechnologii I stopnia oraz TZiZC odpowiednio 55,60, 94,7 i 94,70 % z nich podejmie
studia II stopnia. Najwiecej studentoéw zadeklarowalo, ze po uzyskaniu dyplomu poszerzy
swoje kwalifikacje i umiejetnoéci zawodowe poprzez studia doktoranckie na kierunku TZiZC
I stopnia (26,30 %). Kolejna cze$¢ pytania dotyczyla podnoszenia swojego wyksztatcenia
poprzez podjecie studiow podyplomowych. Najwiecej 0s6b zainteresowanych takim
wariantem podnoszenia swoich umiej¢tnosci byto na kierunku dietetyka II stopnia (57,40 %)
oraz TZiZC 1 stopnia (57,20 %), z kolei najmniej na kierunku technologia zywnosci
i zywienie czlowieka II stopnia (20,00 %). W przypadku kursow jezykowych najwigcej
studentow biotechnologii I stopnia (81,60 %) zadeklarowato, ze podnosili badz zamierzaja
podnies¢ w ten sposodb swoje umiejetnosci. Ostatnia cze$¢ pytania dotyczyla kurséw 1 szkolen
zawodowych. Na wszystkich kierunkach 70 % 1 wigcej ankietowanych przyznato, ze
uczeszezali badZz zamierzaja uczeszcza¢ na kursy zawodowe. Podsumowujac pytanie nr 7
najbardziej interesujacg forma podnoszenia swoich kwalifikacji dla ankietowanych okazaty si¢

kursy i szkolenia zawodowe, a takze kursy jezykowe.
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8. Jak wg Pana/Pani nalezy doskonali¢ program studiéw, aby bardziej spelnial oczekiwania
pracodawcow? A) lepsze przygotowanie z przedmiotéw podstawowych i kierunkowych

tak nie nie dotyczy
Dietetyka I st. 0,00 3,70
Dietetyka Il st. 11,50 0,00
Biotechnologia I st. 21,10 10,50
Biotechnologia Il st. 9,10 4,50
TZiZC 1 st. 21,10 0,00
TZiZC 11 st. 0,00 10,00
GiSK 6,10 6,10
b) lepsze przygotowanie z zakresu obcego jezyka specjalistycznego
tak nie nie dotyczy
Dietetyka | st. 33,30 7,40
Dietetyka Il st. 39,30 1,60
Biotechnologia I st. 23,70 2,60
Biotechnologia Il st. 18,20 4,50
TZiZC 1 st. 31,60 0,00
TZiZC 11 st. 10,00 20,00
GiSK 30,30 9,10
c¢) wiecej ksztalcenia praktycznego
tak nie nie dotyczy
Dietetyka | st. 7,40 3,70
Dietetyka Il st. 11,50 0,00
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Biotechnologia I st. 2,60 5,30
Biotechnologia Il st. 4,50 0,00
TZiZC 1 st. 0,00 0,00
TZiZC 11 st. 0,00 0,00
GiSK 0,00 0,00

d) wiecej zaje¢ do samodzielnej realizacji: projekty, opracowania itp.

tak nie nie dotyczy
Dietetyka | st. 44,40 48,10 7,40
Dietetyka Il st. 34,40 62,30 3,30
Biotechnologia I st. 47,40 39,50 13,20
Biotechnologia Il st. 31,80 59,10 9,10
TZiZC 1 st. 42,10 57,90 0,00
TZiZC 11 st. 40,00 60,00 0,00
GiSK 33,30 57,60 9,10

e) wiecej zaje¢ wymagajacych pracy zespolowej

tak nie nie dotyczy
Dietetyka | st. 22,20 63,00 14,80
Dietetyka Il st. 44,30 50,80 4,90
Biotechnologia I st. 50,00 42,10 7,90
Biotechnologia Il st. 13,60 4,50
TZiZC 1 st. 57,90 42,10 0,00
TZiZC 11 st. 40,00 60,00 0,00
GiSK 60,60 36,40 3,00
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f) wiecej zaje¢ rozwijajacych kreatywnos¢

tak nie nie dotyczy
Dietetyka | st. 66,70 22,20 11,10
Dietetyka Il st. 67,20 29,50 3,30
Biotechnologia I st. 71,10 21,10 7,80
Biotechnologia Il st. 68,20 31,80 0,00
TZiZC 1 st. 5,30 0,00
TZiZC 11 st. 20,00 0,00
GiSK 6,10 0,00

Respondenci wszystkich badanych kierunkéw, uwazaja, ze w celu doskonalenia programu
studiow, aby bardziej spetnial oczekiwania pracodawcow nalezy polozy¢ nacisk na lepsze
przygotowanie z przedmiotow podstawowych 1 kierunkowych. Ankietowani z kierunku
dietetyka I stopnia zgodzili si¢ z powyzszym stwierdzeniem w 96,30 %. Natomiast studenci
biotechnologii I stopnia popierali to stwierdzenie w 68,40 %. W dalszej czesci pytania
respondenci mieli wskaza¢ czy lepsze przygotowanie z zakresu obcego jezyka
specjalistycznego spowodowaloby poprawe programu studiow. Na to pytanie wigkszo$¢
studentow odpowiedzialo ,,fak”. Studenci sa rowniez zgodni w pytaniu 8c, ktore dotyczy
doskonalenia programu studiéw przez wprowadzenie wigkszej ilo$ci ksztatcenia praktycznego.
Z drugiej strony studenci niech¢tnie odnosza si¢ do pomystu doskonalenia programu przez
wprowadzenie wigkszej ilosci zaje¢ do samodzielnej realizacji — projekty, opracowania.
Najbardziej nieprzychylni temu sa respondenci z kierunku dietetyka II stopnia (62,30 %).
Zajegcia, ktore wymagalyby wigkszej pracy zespolowej réwniez nie spotkaly sig
z przychylno$cig studentdéw, jedynie na kierunku gastronomia i sztuka kulinarna 60,60 %
studentéw wyrazita taka che¢. W ostatnim podpunkcie pytania 6smego studenci odniesli si¢ do
mozliwosci doskonalenia programu studidow poprzez zajecia rozwijajace kreatywnosc.
Studenci korzystnie odnie$li si¢ do tego pomystu, a na kierunku TZiZC I stopnia oraz
gastronomii i sztuce kulinarnej az odpowiednio 94,70 i 93,90 % ankietowanych wyrazito
chec¢ uczestniczenia w wigkszej ilosci takich zajec.

9. Czy w programie Pan/Pani studiéw byly przedmioty, ktére uwaza Pan/Pani za calkowicie zbedne?

tak nie
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Dietetyka | st.

Dietetyka Il st.

Biotechnologia I st.

Biotechnologia Il st.

TZiZC I st.

TZiZC 11 st.

GiSK

10. Czy w programie Pan/Pani kierunku studiow byly przedmioty lub zajecia, ktorych tresci
Pana/Pani zdaniem nalezaloby gruntownie zmieni¢ ?

tak nie

Dietetyka | st.

Dietetyka Il st.

Biotechnologia I st.

Biotechnologia I1 st.

TZiZC I st.

TZiZC 11 st.

GiSK

11. Czy w programie Pana/Pani studiow byly przedmioty lub zajecia, ktore okazaly si¢ bardzo
przydatne w pracy zawodowej?

Dietetyka | st.

Dietetyka Il st.

Biotechnologia I st.
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Biotechnologia Il st. 27,30 72,70
TZiZC 1 st. 47,40 47,40
TZiZC 11 st. 50,00 50,00

GiSK 66,70 33,30

12. Czy ma Pan/Pani inne uwagi dotyczace programu ksztalcenia na ukonczonym kierunku studiow,
ktére chcial/aby Pan/i przekazaé¢ wladzom Wydziatu?

tak nie
Dietetyka I st. 48,10 51,90
Dietetyka Il st. 34,40 65,60
Biotechnologia I st. 13,20 _
Biotechnologia I1 st. 27,30 72,70
TZiZC 1I st. 30,00 70,00
GiSK 45,50 54,50

Pytania 9-12 miaty charter otwarty i wskazane przez studentow odpowiedzi zostaty
szczegotowo rozwinigte ponizej.

Studenci wszystkich kierunkow, na ktoérych przeprowadzono ankiety uwazaja, ze
w programie ich studiow byly przedmioty catkowicie zbedne. Najwiecej takich oséb znalazto
si¢ wérod ankietowanych na kierunku dietetyka I stopnia — 70,40 % oraz gastronomia
i sztuka kulinarna — 57,60 %. W odpowiedzi na pytanie 9, studenci dietetyki | stopnia
wymienili jako przedmioty catkowicie zbgdne: ,, historig ziololecznictwa, metody analizy
instrumentalnej,  Zywnos¢  regionalng,  towaroznawstwo  produktow  roslinnych,
towaroznawstwo produktow zwierzecych, technologie gastronomiczng, bezpieczenstwo
i ergonomig, prawo i ekonomike w ochronie zdrowia, organizacje pracy, historie nauki
o zywieniu i dietetyce”. Studenci biotechnologii | stopnia wskazali: ,, akademicki savoir-vivre,
etyke, ekonomike produkcji, historie ziololecznictwa, podstawy projektowania i prawo
gospodarcze”. Studenci biotechnologii |1 stopnia wskazywali pojedyncze przedmioty. Oprocz
socjologii i ekonomiki zaden z nich nie byt wymieniony wigcej niz dwa razy. Studenci TZiZC
I stopien wskazali przedmioty humanistyczne oraz rachunkowo$¢. Studenci kierunku
gastronomia i sztuka kulinarna wymieniali rézne przedmioty, w znacznej wigkszoSci
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prowadzone przez pracownikow zatrudnionych na innych wydziatach.

W pytaniu dziesigtym, ktore dotyczy przedmiotow lub zaje¢, ktorych tresci nalezatoby
gruntownie zmieni¢ 51,90 % studentéw dietetyki I stopnia uwaza, ze w trakcie toku studiow
wystepuja przedmioty, ktérych forma prowadzenia powinna ulec zmianie. Ponizej znajdujg si¢
odpowiedzi otwarte studentow dietetyki | stopnia na pytanie 10.

,, Uczelnia powinna zapewni¢ dostgp do najnowszych programow dietetycznych co umozliwia
prace na zajeciach”.

,, Praktyki zawodowe- 6 tygodni pracowania na kuchni jako pomoc poza stratq czasu nic nie
wzniosty do mojego zycia, dopiero mozliwos¢ odbycia praktyk w gabinecie dietetycznym byta
zadowalajgca.”

“Nie tyle zmieni¢ co wprowadzi¢ wigcej przedmiotow, ewentualnie wigcej godzin z zajeé
zwigzanych z kierunkiem.”

“Duzo tresci powtarzalo sie na roznych przedmiotach”™

Studenci dietetyki 11 stopnia, podali, Ze statystyka powinna by¢ przeprowadzona na ostatnim
semestrze, poniewaz dopiero wtedy wykorzystuja jej narzedzia przy pisaniu prac
magisterskich. Studenci biotechnologii | stopnia wymienili przedmioty takie jak:
,»embriologia, biologia komorki, podstawy programowania, enzymologia, wirusologia roslin,
systemy pomiaru i kontroli w bioinZynierii”, za$ studenci biotechnologii Il stopnia zwrdcili
uwage na powtarzajace si¢ te same tresci na roznych przedmiotach. W odpowiedzi na pytanie
10, studenci TZiZC | stopnia wymienili: ,, rachunkowos¢ i inne przedmioty wylgcznie
wyktadowe trwajqgce jeden semestr, matematyke 7 elementami statystyki, biofizyke oraz
przedmioty humanistyczne”. Studenci gastronomii i sztuki kulinarnej wskazali przedmioty
takie jak: ,, gastronomia specjalna i systemowa, estetyka i sztuka dekorowania w gastronomii,
trendy w gastronomii, inzynieria produkcji, podstawy hotelarstwa i gastronomii hotelowej,
historia aromatow i przypraw”.

Na wszystkich kierunkach bedacych przedmiotem ankiety, w programie studiow
znajduja si¢ zajecia, ktore okazuja si¢ bardzo przydatne w pracy zawodowej (pytanie 11).
Studenci dietetyki | stopnia uznali, ze przedmiotami bardzo przydatnymi w pracy zawodowej
byty: ,, dietoterapia, Zywienie ludzi starszych i otylych, Zywienie sportowcow i osob aktywnych
fizycznie, higiena i bezpieczenstwo, podstawy zywienia czlowieka, kliniczny zarys chorob,
dietetyka pediatryczna”. Studenci dietetyki 11 stopnia w odpowiedzi na pytanie 11, podawali
nastgpujace przedmioty: “Dietoterapia geriatryczna, psychodietetyka, zywienie w chorobach
autoimmunologicznych, mikrobiota cztowieka”. Studenci biotechnologii | stopnia wymieniali:
,, mikrobiologie, techniki molekularne i techniki analityczne”, a takze pozostate przedmioty,
ktore byty realizowane w laboratorium, zas biotechnologii Il stopnia: ,mikrobiologie, biologie
molekularng, genetyke medyczng”. Studenci TZiZC 1 stopnia wymienili nastepujace moduty:
., Systemy zapewniania jakosci, technologie kierunkowe: miesa, owocow, warzyw i grzybow,
zboz, weglowodanow i tHuszczow, mleka”, za$ 11 stopnia: ,, aparature przemystu spozywczego,
inZynieri¢ procesowq, prawo zywnosciowe, cukiernictwo, piekarnictwo, projektowanie
technologiczne, zajecia dotyczgce bezpieczenstwa Zywnosci itp. w zaktadzie technologii miesa
i zarzqdzania jakoscig ”. Studenci gastronomii i sztuki kulinarnej wskazali przedmioty takie
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jak: , cukiernictwo, obstuga konsumenta, wyroby piekarnicze, projektowanie zaktadow
gastronomicznych, catering i organizacja eventow, projektowanie potraw i napojow, higiena
zywnosci”.

Pytanie 12 brzmialo “Czy ma Pan/Pani inne uwagi dotyczace programu ksztatcenia na
ukonczonym kierunku studiow, ktére chcial/aby Pan/i przekaza¢ wtadzom Wydziatu?” i miato
charakter otwarty. Ponizej znajduja si¢ odpowiedzi studentow dietetyki | stopnia:

»Na zadnych zajeciach nie pisalo si¢ referatow co jest minusem, pisanie ich w oparciu
0 bibliografie w trakcie studiow pozwala studentowi nabyé umiejetnosci, potrzebne do
napisania dobrej pracy licencjackiej. Na studiach powinni by¢ informacje na temat otwierania
wlasnej dziatalnosci, na jakich zasadach funkcjonujq gabinety dietetyczne bgdz jak mozna
zaczqc¢ pracowad na wlasng reke jako dietetyk.”

“Wigkszy  nacisk na przedmioty zwigzane z dietetykq, przeprowadzenie ich
z PRAKTYKUJACYMI dietetykami. Przekazywanie AKTUALNEJ wiedzy. Ograniczenie
przedmiotow zwigzanych z zZywnoscig (uwazam ze sq przydatne, ale w tym momencie
zdecydowanie przewazajg nad przedmiotami dietetycznymi, ktore sq wazniejsze) *

Dietetyka II stopien:

“Wiecej przedmiotow praktycznych”.

“Wiecej zaje¢ powinno by¢ z czynnymi dietetykami, ktorzy majg stycznoS¢ z pacjentami
i uktadaniem jadlospisow a nie tylko teoretykami”.

“Za mato zajec¢ praktycznych w catym toku studiow, szczegolnie chodzi tu o kontakt i prace
Z pacjentem “

Biotechnologia | stopien

“Dodatabym takie przedmioty jak inZynieria genetyczna oraz bioinformatyka poniewaz to
wiasnie one sq teraz na czasie.”

“Wiecej zajec¢ praktycznych, zajecia we wspolpracy z firmami biotechnologicznymi”
Biotechnologia II stopien

“Wiecej praktyki. Kierunek jest zbyt teoretyczny”

“Wiecej zajec praktycznych, a takze aby kazdy mial mozliwos¢ sam pracowac, a nie w grupach”
Technologia zywnoSci i Zywienie czlowieka I stopien
Zadna z ankietowanych os6b nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.

Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka II stopien

“Wiecej stazy programowych, ponadprogramowych, gdzie student bedzie mogt si¢ rozwijac
i zdoby¢ doswiadczenie juz w trakcie studiow “

“Wiecej praktyki”

Gastronomia i sztuka kulinarna

“Duzo wiecej praktycznych zajec¢ z gotowania, pieczenia. Poznawanie nowych, ciekawych
przepisow, a nie przerabianie czesto tych samych na roznych przedmiotach. Czestsza mozliwosé
korzystania z pracowni gastronomicznej.”

“Nalezaloby zwigkszy¢ ilos¢ funduszy do przeznaczenia na organizacje zajec¢ praktycznych na

’

tym kierunku.’
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,, Ankiety, takie jak ta powinny by¢ przeprowadzane po kazdym semestrze, poniewaz obecnie
nie jestem w stanie przekazac szczegotowych uwag do konkretnych przedmiotow i sytuacji.”
“Utworzenie Il stopnia gastronomia i sztuka kulinarna”

“Wieksza mozliwos¢ rozwoju umiejetnosci praktycznych.”

“Zwiekszy¢ nacisk na zajecia praktyczne”
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Whioski:
1. Najchetniej wybierang aktywnos$cig dodatkowa przez studentow wszystkich kierunkow,
byto uczgszezanie do kot naukowych.
2. Najmniej aktywni poza programem studiow okazali si¢ studenci dietetyki | i 11 stopnia,

10.

11.

12.

wsrod  ktorych ponad 90% ankietowanych zadeklarowata brak uczestnictwa
w jakichkolwiek formach aktywnosci dodatkowe;.

Najnizszy procent pracujacych studentow odnotowano na Kierunkach technologia
zywnosSci i zywienie czlowieka I stopien i gastronomii i sztuce kulinarnej. Natomiast
najwyzszy procent 0sob pracujacych odnotowano na kierunku technologia Zywnosci i
zywienie czlowieka II stopnia.

Najwiecej 0sob pracujacych zgodnie z kierunkiem swoich studiow bylo na kierunku
technologia zywnosci i Zywienie czlowieka II stopnia (50%), za$ najmniej
biotechnologii I stopien (7,9%).

Ponad potowa wszystkich ankietowanych studentow (suma odpowiedzi ,, tak” i ,, raczej
tak”), z kazdego kierunku uwaza, ze absolwent konczacy studia jest poszukiwany na
rynku pracy.

Studenci dietetyki | stopnia oraz gastronomii i sztuki kulinarnej uwazaja, ze studia
na tym kierunku nie przygotowuja dobrze do pracy zawodowe;.

Ponad potowa studentéw ze wszystkich ankietowanych kierunkéw uwaza, ze zdobyte
wyksztatlcenie daje mozliwos¢ otrzymywania satysfakcjonujacych zarobkow
W poOzniejszej pracy zawodowe;.

Studenci dietetyki II stopnia w wigkszo$ci nie sg zadowoleni z ukonczenia studiow na
naszej uczelni (75,4%). Wigkszo$¢ ankietowanych studentow jest zadowolona
z ukonczenia danego kierunku studiow.

W pytaniach dotyczacych zmian w programach ksztalcenia studenci w wigkszoS$ci
wskazali lepsze przygotowanie przedmiotéw podstawowych i kierunkowych oraz
wigcej ksztalcenia praktycznego, jak réwniez konieczno$¢ lepszego przygotowania
z zakresu obcego jezyka specjalistycznego, za mniej wazne uznali zajgcia do
samodzielnej realizacji czy wymagajacych pracy zespotowe;.

Najbardziej interesujacg formag podnoszenia swoich kwalifikacji dla ankietowanych
okazaly si¢ kursy i szkolenia zawodowe, a takze kursy jezykowe.

W pytaniu 12 ogdlnie studenci dietetyki | stopnia zwracajg uwage na zbyt matg ilos¢
przedmiotdw zwigzanych z zywieniem cztowieka, matg ilo$¢ zajec z pacjentem.

W pytaniu 12 ogdlnie studenci dietetyki Il stopnia zdecydowanie chcieliby mie¢
wigcej zaje¢ praktycznych z pacjentem oraz przedmiotéw specjalistycznych.
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13. W pytaniu 12 ogdlnie studenci biotechnologii | i Il stopnia sugerujg, ze powinno
odbywac si¢ wigcej zaje¢ praktycznych w mniejszych grupach, tak by kazdy mogt
samodzielnie wykona¢ ¢wiczenie.

14. W pytaniu 12 ogolnie studenci technologii zywnosci II stopnia chcieliby wiecej zajeé¢
praktycznych.

15. W pytaniu 12 ogdlnie studenci gastronomii i sztuki kulinarnej | stopnia uwazaja, ze

zaj¢cia praktyczne powinny by¢ prowadzone przez specjalistdw na zdecydowanie
wyZszym poziomie oraz uczelnia powinna zapewnia¢ wigksze srodki na surowce.
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ANALIZA ANKIET DYPLOMANTA

Dietetyka I stopien
1. W jakim stopniu spetnily sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byl Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym Kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Studia na kierunku Dietetyka (stopien I) spetlnily w stopniu dobrym i dostatecznym
oczekiwania wigkszosci respondentéw (72 %). Natomiast w przypadku opinii dotyczacej
programu ksztalcenia 64 % ankietowanych uwaza, ze zostal on dobrze i dostatecznie
skonstruowany

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopie opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi niedostatecznie 0,0

niedostatecznie
dostatecznie

dostatecznie

dobrze

dobrze

bardzo dobrze
bardzo dobrze

40 0 20 40 60

Odpowiedzi ankietowanych studentow byly bardzo zrdéznicowane w pytaniu dotyczacym
zgodnosci tematyki praktyk z kierunkiem studiow. Najwigcej studentow ocenita ja “dobrze”
(32 %).
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie niedostatecznie
dostatecznie dostatecznie
dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Wigkszo§¢ ankietowanych studentéw Dietetyki 1 stopnia uwaza, Zze ich wspotpraca
z promotorem byta dobra lub bardzo dobra (80 %). Wigkszo$¢ studentow ocenito postawe
i stosunek nauczycieli akademickich do studentow jako “dobry” i ,bardzo dobry” (68 %).
Studenci w wickszos¢ “dobrze” (48 %) ocenili przeptyw informacji na Uczelni.

7. Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie ~ 8.Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw
Socjalnych Studentéw i domach akademickich

niedostatecznie
niedostatecznie

dostatecznie .
dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

W pytaniu dotyczacym obslugi studentow w dziekanacie studenci udzielili bardzo
zréznicowanych odpowiedzi. Ponad potowa respondentdw oceniata prace dziekanatu jako
dobrg 1 bardzo dobra, za$ 28% oceniajacych wstawilo not¢ ,.dostateczny”. Wiekszosé
studentéw ocenito obstuge w Dziale Spraw Socjalnych Studentéw i domach akademickich jako
dobra lub bardzo dobrg (68 %).
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i 10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki
baz danych socjalno-bytowe w czasie studiow?

niedostatecznie niedostatecznie
dostatecznie dostatecznie
dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Dostep do literatury i baz wigkszo$¢ respondentow ocenita bardzo dobrze i dobrze (64 %).

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie
dostatecznie
dobrze

bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikow, wnioskujemy, iz studenci sa zadowoleni z warunkéw socjalno-
bytowych, a takze materialnych w stopniu dobrym. 64 % respondentéw ocenito dobrze i bardzo
dobrze mozliwo$¢ rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni.

Dietetyka Il stopien
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1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byt Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym Kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50

Studia na kierunku Dietetyka (stopien I) spetnily oczekiwania wigkszosci respondentow.
Natomiast w przypadku opinii dotyczacej programu ksztalcenia 44 % ankietowanych uwaza,
ze byl on dostatecznie dobrze skonstruowany.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak edpowiedzi niedostatecznie

niedostatecznie
dostatecznie
dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dob
bardzo dobrze ardzo dobrze

50 80

Wigkszos¢ studentow, ocenita zgodnos$¢ tematyki praktyk zawodowych na jako dobrg i bardzo
dobra.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie 2,0 niedostatecznie
dostatecznie dostatecznie
dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

W przypadku oceny stopnia opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ankietowani
studenci najcze$ciej zaznaczali odpowiedz ,,dobrze” i ,,bardzo dobrze” (88 %). W przypadku
oceny o0golnej postawy nauczycieli akademickich do studentdw, najczgstsza zaznaczong
odpowiedzig byt wariant ,,dobrze”. Potowa studentéw Dietetyki II stopnia ocenita przeptyw
informacji w Uczelni jako ,,dostateczny”.

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw 9. Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu do literatury i
Socjalnych Studentoéw i domach akademickich baz danych

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie

dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50

Obstuga studentow przez dziekanat zostala oceniona jako dobra i bardzo dobra (72 %),
podobnie jak przez Dziat Spraw Socjalnych oraz domy akademickie (70 %). Zdecydowana

wickszos¢ respondentow ocenia dostep do literatury i baz danych jako dobry i bardzo dobry
(84 %).
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10. .lak oceniasz bazg m:’:lterlalp’q 17warunk1 11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
socjalno-bytowe w czasie studiow? rozwoij kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie niedostatecznie 0,0

dostatecznie dostatecznie

dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 0 20 40 60

Z uzyskanych wynikow, mozna wnioskowac iz studenci sa zadowoleni z warunkéw socjalno-
bytowych, a takze materialnych. Respondenci ocenili pozytywnie mozliwos¢ rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni.

Biotechnologia I stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byt Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym Kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

80 50

Studia na kierunku Biotechnologia (stopien I) spelnity w stopniu dobrym oczekiwania
wiekszosci respondentéw. Natomiast w przypadku opinii dotyczacej programu ksztatcenia 44,7
% ankietowanych uwaza, ze byt on dobrze skonstruowany.
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3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi X )
niedostatecznie

niedostatecznie
dostatecznie
dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 0 20 40 60

Wigkszo$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na to pytanie, ocenita tematyke praktyk na
oceng¢ dobrg (42,1 %) i bardzo dobra (39,5 %).

5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

60 50

W przypadku oceny stopnia opieki ze strony promotora ankietowani studenci ocenili jg dobrze
i bardzo dobrze w ponad 80 % przypadkdw. W odniesieniu do og6lnej oceny postawy
nauczycieli akademickich, najczgstsza zaznaczong odpowiedzig byt wariant ,,dobrze”.
W pytaniu o przeptyw informacji dla studentéw w Uczelni, wigkszo$¢ ankietowanych ocenita
ten aspekt na ocen¢ dobra i dostateczng. Odnotowano rowniez 10,5 % odpowiedzi
respondentow, ktorzy ocenili, ze przeptyw informacji jest bardzo dobry.
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7.Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie  8.Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentéw i domach akademickich

niedostatecznie
niedostatecznie

dostatecznie i
dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 0 10 20 30 40

Z obstugi studentdw przez dziekanat respondenci pierwszego stopnia biotechnologii
w wigkszosci zadowoleni sa w stopniu dostatecznym. Dziat Spraw Socjalnych oraz domy
akademickie w wigkszo$ci oceniajg na bardzo dobrze i dobrze.

9, Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu do literatury i 10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki
baz danych socjalno-bytowe w czasie studiow?
niedostatecznie niedostatecznie 26
dostatecznie dostatecznie
dobrze dobrze
bardzo dobrze bardzo dobrze
0 10 20 30 40 0 20 40 60

Dostep do literatury i baz danych wiekszo$¢ respondentéw ocenita bardzo dobrze i dobrze.
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11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikoéw, wnioskujemy, iz studenci s3 zadowoleni z warunkow socjalno-
bytowych, a takze materialnych. Respondenci ocenili dobrze i dostatecznie mozliwo$¢
rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni.

Biotechnologia, I1 stopien

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byt Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym Kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie
dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze 0,0

80 0 20 40 60

Wigkszo$¢ studentéw na kierunku Biotechnologia (stopien II) uwaza, iz oczekiwania wzgledem
wybranego kierunku spetnity si¢ w stopniu dobrym. Natomiast wsrdd ankietowanych znalazty
si¢ osoby, ktorych oczekiwania spetniono w stopniu niedostatecznym (18,2 %). W przypadku
opinii dotyczacej programu ksztalcenia studenci mieli podzielone zdanie — 54,5 %
respondentow uwaza obowigzujgcy program ksztalcenia za dostatecznie dobrze
skonstruowany. “Dobrze” program ksztatcenia ocenito 36,4 % ankietowanych.
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3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi
’ niedostatecznie 0,0

niedostatecznie
dostatecznie
dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

40 0 20 40 60

Ankietowani kierunku biotechnologia (II stopnia) roéznie ocenili zgodno$¢ tematyki praktyk
z realizowanym kierunkiem studiow. Wigkszo$¢ respondentow ocenito ja dobrze i bardzo
dobrze.

5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 0 20 40 60

W przypadku oceny opieki ze strony promotora wigkszo$¢ respondentow ocenita jg dobrze
i bardzo dobrze. W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich,
najczestszym zaznaczanym wariantem odpowiedzi byt wariant ,,bardzo dobrze” (45,5 %). Nie
odnotowano ocen ,,niedostatecznych”.

Wigkszo$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na to pytanie, ocenia przeptyw informacji dla
studentow na ocen¢ niedostateczng i dostateczna (suma odpowiedzi 81,8 %).
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7.Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie  8.Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentéw i domach akademickich

niedostatecznie
niedostatecznie

dostatecznie i
dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Z obstugi studentow przez dziekanat respondenci drugiego stopnia biotechnologii sa
zadowoleni w stopniu niedostatecznym i dostatecznym (suma 72,8 %). Obstuga studentow
przez Dziat Spraw Socjalnych oraz domy akademickie zostala oceniona w bardzo
zrdznicowany sposob przez ankietowanych.

9, Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i 10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki
baz danych socjalno-bytowe w czasie studiow?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

80 50

Mozliwos¢ dostepu do baz danych i literatury wigkszo$¢ respondentow ocenita bardzo dobrze
i dobrze.
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11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie
dostatecznie
dobrze

bardzo dobrze

Ankietowani studenci sa zadowoleni z warunkow socjalno-bytowych, a takze materialnych
w stopniu dobrym. Mozliwo$¢ do rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego zostata
stosunkowo roznie oceniana. Wigkszos¢ ankietowanych ocenia ja dostatecznie i dobrze.
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Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka Stopien I

1. W jakim stopniu spetnily sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byl Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 100

Studia na kierunku Technologia zywnosci i zywienie cztowieka (stopien I) spetnily w stopniu
dobrym i bardzo dobrym oczekiwania wigkszosci respondentéw (82,3 %). Natomiast
w przypadku opinii dotyczacej programu ksztatcenia 88,3 % ankietowanych uwaza, ze zostat

on dobrze lub bardzo dobrze skonstruowany. W obu pytaniach zadna z ankietowanych os6b
nie wystawita oceny niedostateczne;j.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi — 0,0 ) )
niedostatecznie

niedostatecznie — 0,0

dostatecznie

dostatecznie — 0,0

dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Wszyscy studenci, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, ocenia tematyke praktyk na oceng
dobra i bardzo dobra. Brak odpowiedzi niedostatecznych i dostatecznych w pytaniu
dotyczacym praktyk.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50

W przypadku oceny stopnia opieki promotora ankietowani studenci ocenili ja dobrze i bardzo
dobrze w 94,1%. W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich, najczestsza
zaznaczong odpowiedzig byl wariant , dobrze”. W pytaniu o przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni, wigkszo§¢ ankietowanych ocenila ten aspekt na ocen¢ dobra
I dostateczng. Odnotowano réwniez 11,8 % odpowiedzi respondentéw, ktorzy ocenili, ze
przeptyw informacji jest bardzo dobry.

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie 8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentow i domach akademickich

niedostatecznie
niedostatecznie — 0,0

dostatecznie
dostatecznie — 0,0

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50 0 20 40 60 80

Z obshlugi studentow przez dziekanat respondenci pierwszego stopnia technologii zywnosci
i zywienia cztowieka w wigkszosci zadowoleni sg w stopniu dobrym. Dziat Spraw Socjalnych
oraz domy akademickie w wigkszo$ci oceniajg na bardzo dobrze i dobrze. Brak ocen
niedostatecznych w obu pytaniach.
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9. Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i 10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki
baz danych socjalno-bytowe w czasie studiow?

niedostatecznie — 0,0 niedostatecznie

dostatecznie — 0,0 dostatecznie

dobrze dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50

Dostep do literatury wszyscy ankietowani oceniajg dobrze lub bardzo dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie — 0,0

dostatecznie — 0,0

dobrze

bardzo dobrze

Z uzyskanych wynikdéw, wnioskujemy, iz studenci s3 zadowoleni z warunkdéw socjalno-
bytowych, a takze materialnych. Respondenci ocenili dobrze i bardzo dobrze mozliwo$¢
rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego na Uczelni.
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Technologia zywnosci i zywienie czlowieka II stopien

1. W jakim stopniu spetnily sie Twoje 2. Czy program ksztalcenia byl Twoim zdaniem
oczekiwania z wybranym kierunkiem? dobrze skonstruowany?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Wigkszo$¢ studentow na kierunku Technologia zywnos$ci 1 zywienie cztowieka (stopien II)
uwaza, iz oczekiwania wzgledem wybranego kierunku spehnity si¢ w stopniu dobrym. W
przypadku opinii dotyczacej programu ksztalcenia studenci mieli podzielone zdanie — 60 %
respondentow uwaza obowigzujacy program ksztalcenia za dostatecznie dobrze
skonstruowany. “Dobrze” program ksztalcenia ocenito 40 % ankietowanych.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi
’ niedostatecznie — 0,0

niedostatecznie

dostatecznie — 0,0

dostatecznie

dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Ankietowani kierunku technologia zywnosci 1 zywienie cztowieka (I stopnia) w wigkszosci
ocenili zgodno$¢ tematyki praktyk z realizowanym kierunkiem studiow na dostatecznie.
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli
akademickich do studentow?

niedostatecznie

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla
studentow w Uczelni?

niedostatecznie

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

W przypadku oceny opieki promotora wszyscy respondenci ocenili ja dobrze i bardzo dobrze.
W przypadku ogdlnej oceny postawy nauczycieli akademickich, najczestszym zaznaczanym

wariantem odpowiedzi byl wariant ,dostatecznie” (60 %).

Nie odnotowano ocen

,hiedostatecznych”. Wigkszos$¢ studentow, ktora udzielita odpowiedzi na to pytanie, ocenia

przeptyw informacji dla studentow na ocen¢ niedostateczng i dostateczng. (Suma odpowiedzi

80 %).

8. ]ak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw
Socjalnych Studentoéw i domach akademickich

niedostatecznie 0,0

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

9, Jak oceniasz mozliwos¢ dostepu do literatury i
baz danych

niedostatecznie — 0,0

dostatecznie — 0,0

bardzo dobrze — 0,0

Ankietowani studenci ocenili obstuge w dziekanacie w zr6znicowany sposob, jednak ani razu

nie pojawila si¢ ocenia bardzo dobra. Obstuge w Dziale Spraw Socjalnych Studentow 1 domach

akademickich studenci ocenili pozytywnie. Wickszo$¢ odpowiedzi stanowito “dobrze”

Wszyscy respondenci ocenili dostep do literatury i baz danych na dobrze.
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10. .lak oceniasz bazg m:slterlalp’q 1?warunk1 11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
socjalno-bytowe w czasie studiow? rozwoij kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie — 0,0

dobrze —

bardzo dobrze — 0,0

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

Warunki socjalno-bytowe i materialne zostaty ocenione w sposob zréznicowany. Nie pojawila
si¢ zadna ocena bardzo dobra. Wigkszo$¢ studentow ocenita warunki umozliwiajgce rozwoj
kulturalny, sportowy i intelektualny na dobrze. Takiej odpowiedzi udzielito 80 %
ankietowanych.
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Gastronomia i sztuka kulinarna Stopien I

2. Czy program ksztatcenia byl Twoim zdaniem

1. W jakim stopniu spenily sie Twoje dobrze skonstruowany?
oczeKkiwania z wybranym Kierunkiem?

niedostatecznie

niedostatecznie

dostatecznie
dostatecznie

dobrze
dobrze

bardzo dobrze 0,0 bardzo dobrze

80

Studia na kierunku Gastronomia i sztuka kulinarna (stopien I) spetnilty w stopniu dostatecznym
oczekiwania wigkszosci respondentéw (60 %). Natomiast w przypadku opinii dotyczacej
programu ksztalcenia 63,3 % ankietowanych uwaza, ze zostal on dostatecznie dobrze
skonstruowany.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z 4. Jak oceniasz stopien opieKi ze strony
realizowanym kierunkiem studiow? promotora pracy dyplomowej?

brak odpowiedzi X .
niedostatecznie

niedostatecznie
dostatecznie
dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

40 100

Wiegkszo$¢ ankietowanych stwierdzita, ze tematyka praktyk byla zgodna z realizowanym
kierunkiem studiow w stopniu dobrym lub bardzo dobrym (facznie 70%).
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5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli 6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
akademickich do studentow? studentow w Uczelni?

niedostatecznie niedostatecznie

dostatecznie dostatecznie
dobrze

dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

80 0 10 20 30 40

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych ocenita wspotprace z promotorem bardzo dobrze
(83,3 %). Najczesciej pojawiajacg si¢ odpowiedzig na pytanie dotyczace postawy i stosunku
nauczycieli akademickich do studentéw bylo “dobrze”. Studenci Gastronomii i Sztuki
kulinarnej przeptyw informacji na Uczelni ocenili w sposdb bardzo zréznicowany. Najczescie]
pojawita si¢ odpowiedz “dostatecznie” i stanowita ona 36,7 %.

7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie . ) .
8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw

Socjalnych Studentéw i domach akademickich

niedostatecznie

niedostatecznie

dostatecznie

dostatecznie

dobrze
dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

50

Z obstugi studentow przez dziekanat respondenci pierwszego stopnia gastronomii i sztuki
kulinarnej w wigkszo$ci zadowoleni sg w stopniu dobrym i bardzo dobrym. Dziat Spraw
Socjalnych oraz domy akademickie w wigkszo$ci oceniajg na bardzo dobrze.
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9. Jak oceniasz mozliwo$¢ dostepu do literatury i
baz danych

niedostatecznie

dostatecznie

dobrze

bardzo dobrze

50

Az 70% wszystkich ankietowanych ocenita mozliwo$¢ dostgpu do literatury i baz danych na
uczelni dobrze lub bardzo dobrze.

10. Jak oceniasz baze¢ materialng i warunki

socjalno-bytowe w czasie studiow?
11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace
rozwdj kulturalny, sportowy i intelektualny?

niedostatecznie

niedostatecznie

dostatecznie
dostatecznie

dobrze
dobrze

bardzo dobrze bardzo dobrze

Studenci sa zadowoleni z warunkéw socjalno-bytowych, a takze materialnych. 70 %
respondentdw ocenito dobrze i bardzo dobrze mozliwos$¢ rozwoju kulturalnego, sportowego
i intelektualnego na Uczelni.
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OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH W SEMETRZE ZIMOWYM 2020/2021

Biotechnologia

W roku akademickim 2020/2021 studia
stacjonarne | stopnia na kierunku
=5.00 Biotechnologia ukonczyto 38 o0sob.
69% (26) prac inzynierskich zostato

=47 ocenionych na ocen¢ bardzo dobra
450 i byl to o 12 pp. wyzszy odsetek
m4.25 w stosunku do roku ubieglego.
4,00 Dziesigciu studentow (26%), uzyskato z

pracy dyplomowej $rednig 4,5 (Rys. 1).
Srednia ocen z prac inzynierskich dla

kierunku byta o 0,17 wyzsza niz przed

rokiem 1 wynosita 4,81.

Rys. 1. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku
Biotechnologia - studia stacjonarne | stopnia

Dietetyka

Srednie  ocen prac dyplomowych
licencjackich  studentow  studiow
=5.00 niestacjonarnych | stopnia kierunku

Dietetyka byty zroznicowane (Rys. 2.).
m4.75

Lacznie oceniono 16 prac,
14.50 z czego 62% prac, dwukrotnie wigcej
=425 niz przed rokiem, oceniono bardzo

dobrze. Pozostate prace uzyska
m4.00 P y ly

$rednig ocen co najmniej 4,0. Srednia
ocen z prac licencjackich dla kierunku
wynosita 4,80 i byta 0 0,16 wyzsza niz

w roku ubiegtym i 0 0,5 w poréwnaniu

do $redniej sprzed dwoch lat.

Rys. 2. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac licencjackich studentéw kierunku
Dietetyka - studia niestacjonarne | stopnia
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Srednie  ocen prac dyplomowych
magisterskich  studentow  studiow
niestacjonarnych Il stopnia kierunku

>0 Dietetyka takze byly zréznicowane

ma.75 (Rys. 3.). Lacznie oceniono 17 prac,

" 4.50 z czego blisko potowe (47%) prac

. oceniono bardzo dobrze. Pig¢ prac
(29%) uzyskaty srednig 4,5, za$ cztery

=4.00 prace 4,0. Srednia ocen z prac
magisterskich dla kierunku wynosita
4,62

Rys. 3. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow kierunku
Dietetyka - studia niestacjonarne Il stopnia

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

Oceny prac inzynierskich studentow
2% kierunku  Technologia  Zywnosci
I zywienie czlowicka byly wysokie

">00 (Rys. 4). 41% sposrod 44 wszystkich
ma.75 prac oceniono na oceng bardzo dobry,
" 4.50 34% uzyskalo srednig 4,75, za§ 14% -
w425 4,50. Srednia ocen z prac magisterskich
dla kierunku wynosita 4,76 i1 byla
m4.00 podobna jak w ciggu ostatnich 2 lat.

Rys. 4. Procentowy udziat
poszczego6lnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku Technologia zywnosci i zywienie
cztowieka studiow stacjonarnych I stopnia
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Gastronomia i sztuka kulinarna

Na kierunku Gastronomia i sztuka
kulinarna  studia  stacjonarne I°
H5.00 | oceniano tacznie oceniono 32 prace

395 3% 3%
()

m4.75 | inzynierskie (Rys. 5.). Absolwenci,
ma50 | ktorych prace oceniono bardzo dobrze
m425 | stanowili 34% og6tu, o 16 p.p. mniej
ma00 | niz przed rokiem. Srednig 4,75 i 4,5
uzyskato po 22% studentéw. 13% prac

m3.75 ]
"350 zostalo ocenionych na 4,25. Srednia
' ocen z prac inzynierskich dla kierunku
wynosita 4,62 1 byla o 0,1 nizsza niz

przed rokiem.

Rys. 5. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentéw kierunku
Gastronomia i sztuka kulinarna — studia stacjonarne | stopnia

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH W SEMETRZE LETNIM 2020/2021

Biotechnologia

Wsrod absolwentow studiow

2% 3%; stacjonarnych Il stopnia kierunku
¥ 5.00 Biotechnologia, tacznie 34 o0sob,

=475 niespelna  60% prac magisterskich

2 4.50 zostato ocenionych na ocen¢ bardzo

45 dobra, o 18 pp. mniej niz przed rokiem.

400 Nieco ponad 30% st’udent(')w uzyskato

s srednig 4,75 lub 4,5. Srednia ocen z prac

magisterskich dla kierunku wynosita
4,57 1 byta 0 0,25 nizsza w stosunku do

ubiegtego roku.

Rys. 1. Procentowy udzial poszczegodlnych ocen prac magisterskich —studentéw studiow
stacjonarnych kierunku Biotechnologia
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Gastronomia i Sztuka Kulinarna

Na kierunku Gastronomia i sztuka
kulinarna studia niestacjonarne oceniono
9 prac inzynierskich. Blisko 78% prac

m5.00

uzyskato §rednig ocene co najmniej 4,50.
475 Srednia ocen z prac inzynierskich dla
" 4.50 kierunku wynosita 4,14 1 byta o0 0,61 pp.
=45 nizsza niz przed rokiem.
m4.00

Rys. 2. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentéw studiow
niestacjonarnych kierunku Gastronomia i sztuka kulinarna

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

Na kierunku Technologia zywnosci
i zywienie cztowieka oceniono 52 prace
=5.00 magisterskie. Az 83% z nich uzyskato

2%

m475 srednig co najmniej 4,75 (o 2 pp. mniej

niz przed rokiem), przy czym 60%

m4.50 .
oceniono na ocene bardzo dobry. Srednia
m4.25 . . .
ocen z prac magisterskich dla kierunku
"4.00 wynosita podobnie jak przed rokiem
m3.75 4.72.

Rys. 3. Procentowy udziat
poszczegdblnych ocen prac magisterskich studentow studidéw stacjonarnych kierunku
Technologia Zzywnosci 1 Zywienie czlowieka
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m5.00

m4.75

m4.50

m4.25

Wsrod 6 absolwentéw  studiow
niestacjonarnych Il stopnia kierunku
Technologia zywnosci 1 zywienie
cztowieka, 4 osoby uzyskaty $rednig co
najmniej 4,75. Pozostate osoby uzyskaty
$rednig 4,5 lub 4,25. Srednia ocen z prac
magisterskich dla kierunku jest podobna
jak dla prac na studiach stacjonarnych na
tym kierunku i wynosit 4,71.

Rys. 4. Procentowy udziat

poszczegblnych ocen prac magisterskich studentow studiéw niestacjonarnych kierunku

Technologia zywnosci 1 zywienie czlowieka

Dietetyka

m5.00
m4.75
m4.50
m4.25
m4.00
m3.75

Srednie ocen prac dyplomowych
magisterskich  studentow  studiéw
stacjonarnych Il stopnia Kkierunku
Dietetyka byly oceniane bardzo
wysoko (Rys. 5). Lacznie oceniono 44
prace, z czego 50% bardzo dobrze.
Srednia ocen z prac magisterskich dla
kierunku byta nizsza o 0,42 niz rok
temu i wynosita 4,40.

Rys. 5. Procentowy udzial poszczegélnych ocen prac magisterskich studentow studidw

stacjonarnych kierunku Dietetyka
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Licencjackie  prace dyplomowe
m5.00 studentow studiow stacjonarnych |
stopnia  kierunku Dietetyka byly

m4.75

oceniane bardzo wysoko (Rys. 6).
4.50 Lacznie oceniono 72 prace, z czego
m4.25 blisko 90% prac uzyskato $rednig co
=4.00 najmniej 4,50. Srednia ocen z prac

licencjackich dla kierunku wynosita
4,57.

Rys. 6. Procentowy udziat
poszczegdblnych ocen prac licencjackich studentdéw studiow stacjonarnych kierunku Dietetyka

Dziatajac w oparciu o zapisy instrukcji 1.1. dotyczacej weryfikacji efektow uczenia si¢ na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii dokonano oceny jako$ci prac dyplomowych
magisterskich odpowiednio, dla:

- kierunku dietetyka, studia niestacjonarne 1l stopnia,

- kierunku biotechnologia, studia stacjonarne Il stopnia,

- kierunku technologia zywnosci i zywienie czlowieka, studia stacjonarne II stopnia
oraz inzynierskich/licencjackich, dla:

- kierunku gastronomia i sztuka kulinarna,

- kierunku dietetyka, studia stacjonarne | stopnia

Czlonkowie Zespotow Oceniajacych dokonali oceny jakosci dostarczonych prac dyplomowych
pod wzgledem formalnym i merytorycznym w zakresie ich zgodnos$ci z kierunkiem studiow
zuwzglednieniem specjalnosci, oryginalnosci rozwigzywanych problemow, wlasciwych metod
badawczych i spenienia kryteriow jakosci dla ocenianych prac dyplomowych oraz wiasciwe;j
1 merytorycznej opinii promotora i recenzenta oraz przedtozyli je Przewodniczacym Rady
Programowych. Na tej podstawie Przewodniczacy opracowali raporty z oceny prac
dyplomowych z wnioskami i zaleceniami.

Dietetyka I stopien

Dla wszystkich wybranych do oceny prac licencjackich wykazano zgodno$¢ tematow
z kierunkiem ksztatcenia a tematy prac zostaly sformutowane wystarczajaco szczegdétowo. Jako
metody badawcze, w wigkszosci prac przewazata ankieta jako metoda zbierania informacji.
Oceny promotorow i recenzentow, w wiekszosci sa szczegotowe i wypelniaja wszystkie
elementy protokotu oceny. Nie podano zalecen dla wladz dziekanskich oraz studentow. Rada
Programowa sugeruje aby promotorzy i recenzenci w sposob bardziej szczegdtowy uzasadniali

wystawiong z pracy oceng.



Dietetyka II stopien

Dla wszystkich wybranych do oceny prac magisterskich wykazano zgodno$¢ tematow
z kierunkiem ksztatlcenia a tematy prac zostaty sformutowane wystarczajaco szczegoétowo
ocenianych pracach poprawnie wybrano i1 zastosowano metody badawcze. Wigkszo$¢ prac
posiadata wiasciwe proporcje kluczowych jej elementow, jasno sformutowane cele i wnioski,
dobrze przedstawione i przedyskutowane wyniki. Oceny promotorow 1 recenzentéw zostaty
ocenione jako szczegdlowe, wypetiajace wszystkie elementy protokotu oceny. Nie podano
zalecen dla wladz dziekanskich, promotorow i recenzentoOw oraz studentow.

Biotechnologia II stopien

Wszystkie oceniane prace magisterskie mialy tematy spelniajace efekty ksztalcenia dla
kierunku studidow i odzwierciedlaly zakres tematyczny przedmiotéw realizowanych podczas
toku ksztatcenia. Prace byly wystarczajaco szczegdlowe, o strukturze na ogot prawidtowe;.
Poszczegdlne czgsci pracy byly miaty whasciwe proporcje, prawidtowo sformulowane cele
1 wnioski, wlasciwie przedstawione wyniki i spisy literatury. Zastosowano w nich adekwatne
metody analityczne. Rada Programowa zalecita promotorom zwrdcenie uwagi na wykonanie
przez dyplomantéw analizy statystycznej uzyskanych wynikéw badan. Sugeruje rowniez
wicksze egzekwowanie wymogdéw wydzialowej instrukcji pisania prac dyplomowych. Rada
Programowa jako zalecenie dla studentow podaje $ciste stosowanie si¢ do wymagan zawartych
w wydziatowej instrukcji pisania prac dyplomowych.

Technologia zywnosci i zywienie czlowieka II stopien

Tematyka prac dyplomowych jest zgodna z kierunkiem i specjalnoscia studiow. Adekwatnos¢
1 poziom merytoryczny poszczegolnych prac jest odpowiednia. Struktura prac na ogét
odpowiada wymogom formalnym. Rada Programowa zalecita promotorom oraz studentom
zwrbcenie uwagi na czytelne formulowanie celu pracy i wnioskow. W odniesieniu do
promotoréw i recenzentow. Rada Programowa zalecita zwrdcenie uwagi na kompletne
wypetnienie formularza oceny/recenzji pracy dyplomowe;.

Gastronomia i sztuka kulinarna

Tematy wszystkich ocenionych prac dyplomowych byly zgodne z kierunkiem studiow.
Struktura prac byta zgodna ze wzorem struktury pracy inzynierskiej stanowiacej zatacznik do
Instrukcji  pisania prac dyplomowych (1.10.). Zastosowane w ocenianych pracach
dyplomowych metody badawcze byty poprawnie opisane i odpowiednie dla przyjetego w nich
celu i zakresu. Rada Programowa zalecita promotorom i recenzentom zwrocenie uwagi na
merytoryczne, opisowe uzasadnianie ocen z uwzglednieniem szczegdétowych kryteriow
weryfikacji poziomu merytorycznego oraz oceny jakosci prac dyplomowych zawartych
w instrukcji 1.10.1. Rada Programowa zalecita wladzom dziekanskim przekazanie wnioskéw
z raportu nauczycielom akademickim promujacym i recenzujacym prace dyplomowe.

Podsumowanie
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Prace dyplomowe studentow Wydzialu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii mozna uzna¢ za

prace wysokiej jakosci, §wiadczg o tym:

a) wysoka srednia ocen prac dyplomowych absolwentéw studiéw I i II stopnia wynoszaca,
podobnie jak przed rokiem, co najmniej 4,62 (sem. zimowy) i 4,45 (sem. letni).

b) znaczny odsetek absolwentéw (69% ze wszystkich kierunkdéw) uzyskujacych za prace
dyplomowa3 $rednig 4,75 (sem. zimowy) i 4,5 (sem. letni).

c) tylko nieliczne prace oceniono ponizej oceny dobrej tj. 2 prace na 147 ocenianych prac
na Wydziale w sesji zimowej roku akademickim 2020/2021, co stanowi 1,4% wszystkich
prac.

Rady Programowe zalecily promotorom i recenzentom zwrdcenie uwagi na
merytoryczne, opisowe uzasadnianie ocen z uwzglednieniem szczegolowych kryteriow
weryfikacji poziomu merytorycznego oraz oceny jakosci prac dyplomowych zawartych
w instrukeji 1.10.1. za$§ studentom S$cisle stosowanie si¢ do wymagan zawartych w
powolanej instrukcji.



Raport Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia z doskonalenia jako$ci ksztalcenia na
Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii zostat przygotowany na podstawie:

e Raportéw Rad Programowych z oceny efektoéw 1 jakosci ksztalcenia;

e Analizy ,,Opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow ksztatcenia”;

e Analizy i oceny wynikow ankiet oceniajacych ksztatcenie zdalne;

e Analizy i oceny wynikow ankiet absolwentéw;

e Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow;

e Analizy wynikéw ankiet wewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia, informacji o
hospitacjach, kursach i szkoleniach pracownikow oraz kontaktach ze §rodowiskiem
spoteczno-gospodarczym uzyskanych od Kierownikéw Katedr.

e Raportow Rad Programowych z oceny prac dyplomowych.

e Raportéw wynikow walidacji procesu uczenia.

Whioski i zalecenia

1. W roku akademickim 2020/2021 nauczyciele akademiccy oraz uczestnicy studiow
doktoranckich i szkoty doktorskiej WNoZiB podnosili swoje kwalifikacje dydaktyczne
uczestniczac w licznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach. Wyniki hospitacji
wskazuja na odpowiednie przygotowanie merytoryczne i zaangazowanie w prowadzeniu
zajec.

2. Na podstawie analizy osiagnietych efektow ksztatcenia stwierdzono, ze proces ksztatcenia
na WNoZiB w analizowanym okresie przebiegal prawidtowo. Uzyskano bardzo wysoka i
wysoka osiggalnos¢ efektow ksztatcenia z obszaru wiedzy, umiejgtnosci 1 kompetencji
spolecznych.

3. Studenci Wydziatu Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii dobrze oceniaja postawe nauczycieli
akademickich, prace dziekanatu oraz z dostep do literatury 1 baz danych.

4. Zaleca si¢ Radom Programowym poszczegdlnych kierunkow podjecie prac nad
doskonaleniem programoéw nauczania pod wzglgdem zwigkszenia ilosci zaje¢ praktycznych
zwigzanych z kierunkiem studiow.

5. Tematyka prac dyplomowych realizowanych przez Studentow WNoZB jest zgodna z
wybranym kierunkiem i specjalnoscig studiow. Adekwatno$¢ i poziom merytoryczny
poszczegblnych prac byt odpowiedni. Struktura prac odpowiadata wymogom formalnym.

6. Prace dyplomowe absolwentow WNoZB w roku akademickim 2020/2021 byty oceniane
bardzo wysoko.

7. Podsumowujac wyniki ankiety oceniajacej jako$¢ ksztalcenia zdalnego wskazujg, ze
przebieg procesu dydaktycznego byl prawidlowy. Uwagi krytyczne powinny postuzy¢ do
wypracowania rozwigzan systemowych, a w szczegdlnosci usprawnienia narzegdzi
komunikacji internetowej ze strony uczelni 1 ewentualnie przeprowadzenia szkolen wsrod
nauczycieli dotyczacych usprawnienia metod pracy zdalne;.

8. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego pozytywnie ocenili programy studiow
oraz wiedze teoretyczng i umiejetnosci absolwentow WNoZiB.



RAPORT WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. JAKOSCI KSZTAY.CENIA NA WNOZB Z DOSKONALENIA JAKOSCI

KSZTALCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

Przewodniczaca Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia
dr hab. inz. Karolina W¢jciak, prof. uczelni



