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Cel realizacji tematu:
Celem proponowanych batlgest okrélenie dobrych praktyk przy uprawie chmielu
metodami ekologicznymi

1. OmoOwienie przebiegu bada
Daoswiadczenie przeprowadzono na dwu plantacjach ogoych chmielu oddalonych
od siebie o okoto 3 km:
» w Jastkowie na plantacji chmielu o powierzchni 1ha8 odmiam Marynka
* w Natalinie na plantacji chmielu o powierzchni 2/8z odmiaa Marynka

Zabiegi ochrony przeciw chorobom chmielugamniakowi rzekomemu i atzniakowi
prawdziwemu oraz szkodnikom tejshimy: mszycy sliwowo- chmielowej i przdziorkowi
chmielowcowi prowadzono na plantacjach prziyyaiu srodkéw na bazie probiotycznych
mikroorganizmow EM-Farming tj. EMa, EMa5, EMaPlusao fermentowanych ekstraktow
roslinnych przygotowywanych z mniszka lekarskiego, tycau pospolitego, pokrzywy
zwyczajnej i skrzypu polnego.

Fermentowany ekstrakt z wrotyczu pospolitego (WWnatzygotowywano nagbujaco:
tysiaclitrowy zbiornik napetniano sieczkz zebranych i wysuszonych w poprzednim roku
catych rg@lin wrotyczu pospolitego, naginie wlewano 20 | EMa, uzupetniano do petna wod
i szczelnie okrywano. Ekstrakt fermentowat przeygddnie.

Fermentowany ekstrakt z pokrzywy (Pokrz.), skrzyurz.) oraz mniszka i mleczu
(Mnisz.) przygotowywano nagiujaco: tysiaclitrowy zbiornik napetniano rozdrobnigmmas
z calych rdélin, nastpnie wlewano 20 | Ema, uzupetniano do petna yvodszczelnie
okrywano. Tak przygotowana ciecz fermentowata odo23 tygodni. Przed opryskiem do
odcedzonej cieczy dodawano 20 | Ema.

Probiotyczne mikroorganizmy stosowano w gpsjacych formach i mieszaninach z
fermentowanymi ekstraktamigiannymi:

* EMa - efektywne mikroorganizmy aktywne

« EMa5 - efektywne mikroorganizmy aktywne z alkohmleoctem
 EmaPlus- efektywne mikroorganizmy aktywne Plus

* Wrot. - fermentowany ekstrakt z wrotyczu

* Mnisz. - fermentowany ekstrakt z mniszka lekarskiego

* Pokrz. - fermentowany ekstrakt z pokrzywy

o Skrz. - fermentowany ekstrakt ze skrzypu

Stosowano grzybobojczgodki chemiczne, takie jak Siarkol Extra, Miedzia®@ WP i
Cuproxat 345 SC, dopuszczone do stosowania wctali@ ekologicznym,
W okresie wegetacji #tin chmielu w r&nych fazach rozwojowych stosowano
nastpujace ilosci cieczy roboczej na 1 hektar:
* od ukazywania gipedow do pocatku kwitnienia 650 — 1000 |
* od pocatku kwitnienia do kéca zawiazywania szyszek 1000 — 1500 |.
* od kaca zawazywania szyszek do zbioru 1500 — 2300 |.

W dwadch terminach stosowano nasaie organiczne:



» pazdziernik 2010 — kompost z rozdrobnionyafdpw chmielowych — 15 t/ha
* lipiec 2011 - nawgenie obornikiem kaskim (15 t/ha)
» pazdziernik 2011 - nawgenie obornikiem kaskim z kompostem z rozdrobnionych
pedow chmielowych (30 t/ha)
Humifikacja pgdoéw chmielowych oraz obornika zostata przyspieazmmzez opryskiwanie na
ptycie obornikowejsrodkiem EMa.Plus w dawce 1 litra /1 tormasy organicznej.

W Jastkowie na plantacji éde@iadczalnej z nowymi polskimi odmianami chmielu:
lunga i Sybilla oraz odmian_ubelski oceniano ich przydatftodo uprawy w ekologicznym
systemie produkcji. Ocenprowadzono na 15 §tinach kadej z odmian. Agrotechnika na
plantacji dédwiadczalnej byta taka sama, jak na plantacji pragijre]. Mata ilég¢ roslin na
plantacji déwiadczalnej uniemdiwita przeprowadzenie petnej oceny skutecamaabiegow
ochronnych wedtug standardéw EPPO, dlatego ocenipna mniejszej iléci roslin. Ponadto
rosliny ostabione po ubiegtorocznej powodzi, w wynikalegagcych na plantacji przez kilka
tygodni zastoisk wodnych zaygywaty bardzo mato szyszek, co unietiwito okreslenie
zawart@¢ waznych zwhzkow biologicznie aktywnych. Sktad chemiczny sakswszystkich
wymienionych odmian uprawianych metodami konwenajoymi okrélono w 2010 roku.

Peiny wykaz zabiegdéw agrotechnicznych przeprowagizoma plantacjach przedstawiono w
tabeli nr 1.

Tabela 1 Wykaz zabiegdw agrotechnicznych przepraomgch na produkcyjnych
plantacjach chmielu z odmiarMarynka w Jastkowie i w Natalinie oraz na plajitac
doswiadczalnej z odmianami lunga, Sybilla i Lubelskdastkowie w 2011 roku

Lp | Data Rodzaj zabiegu Nazwasrodka i dawka na| Uwagi
zabiegu | agrotechnicznego 1 ha

1 11.04 Bronowanie - Pierwsze spulchnianie i wyrdwaalantaciji

2 12,04 Rozorywanie - Przygotowanie karp do kastroava

3 18-21.04 | Kastrowanie karp - -

4 22.04 Kultywatorowanie - Spulchnianie i wyréwnanie plantac;ji

5 23.04 Bronowanie -

6 26.04 Opryskiwanie gleby EmaPlus+Wrot 100 Zabezpieczenie przed szkodnikami glebowymi
|.+50 I. i chorobami grzybowymi

7 27.04 — | Wieszaniei

7.05 kotwiczenie - -
przewodnikéw
8 18-23.05| Naprowadzanie
chmielu j i

9 24.05 Opryskiwanie chmielu  Cuproxat 345 S.C. 3 1] Zwalczanie mczniaka rzekomego

10 | 6.06 Opryskiwanie chmielu  EMa+Mnisz. 001 | Zwalczanie choréb grzybowych (rozwoj
1.+250 I. maczniaka rzekomego) i mszyc

11 | 15.06 Opryskiwanie chmieluy EMa+Pokrz. 100 Zwalczanie choréb grzybowych (rozwdj
1.+250 I. maczniaka rzekomego) i mszyc

12 | 18.06 Opryskiwanie chmielu Cuproxat 345 S.C. 51| Zwalczanie niczniaka rzekomego

13 | 23.06 Opryskiwanie chmielu EMa+EMa5 010 | Zwalczanie mczniaka rzekomego i
.+151. maczniaka prawdziwego, mszyc i

przedziorkow

14 | 25.06 Talerzowanie - Spulchnianie gleby, niea& chwastéw

15 | 27.06 Opryskiwanie chmielu  Miedzian 50 WP 7 kg | Zwalczanie atzniaka rzekomego

16 | 9.07 Opryskiwanie chmiely EMa+EMa5+ Skrz. Zwalczanie mczniaka rzekomego i
1001. +151. + 150 I. maczniaka prawdziwego, mszyc i




przedziorkow
17 | 15.07 Opryskiwanie chmielu EMa+EMa5 010 | Zwalczanie mczniaka rzekomego i
I.+151. maczniaka prawdziwego, mszyc i
przedziorkow
18 | 16.07 Usuwaniesci i
odrastajicych gdoéw
z dolnych cgsci - -
todyg
19 | 18.07 Nawgenie Obornik kaiski w dawce 15 t/ha
organiczne i
20 | 19.07 Przyoranie obornika,
obsypywanie rgdéw i j
18 | 23.07 Opryskiwanie chmielu  Miedzian 50 WP 9 kg | Zwalczanie mrzniaka rzekomego
19 | 30.07i Opryskiwanie chmiely EMa+EMa5+ Pokrz. Zwalczanie mczniaka rzekomego, gozniaka
8.08 1001. +151. + 150 I. prawdziwego, mszyc i pedziorkéw
20 | 10.08 Opryskiwanie chmiely  Siarkol Extra kg8 Zwalczanie nczniaka prawdziwego
21 | 20.08 Opryskiwanie chmiely  Miedzian 50 WP 9 kg | Zwalczanie mrzniaka rzekomego
22 | 23.08 Opryskiwanie chmielu  Cuproxat 345 S.C. 7 || Zwalczanie mczniaka rzekomego
23 | 26.08- Zbiér chmielu
3.09 i j

Tabela 2 Charakterystyka warunkéw atmosferycznyazasie prowadzenia bade 2011
roku w Jastkowie

miesigc 2011 r. 2010 r. 2009r. 2008 r.
sr. sr. sr. opad w sr.temp. | opad | §r.temp. | opad | sr.temp. | opad
Temp. Temp. Temp. mm wip.C | w wip.C | w wip.C | w
wp.C | max. W | min. w mm mm mm
Op. C p. C
kwiecien 10,0 15,3 5,0 34,0 8,8 30,b 10,5 0,2 8,9 51,0
maj 13,6 19,4 7,6 54,1 13,8 1621 12,9 60,9 12}7 84,3
czerwiec| 18,0 23,3 12,7 79,7 17,3 69,6 15,4 150,9 17)2 33,3
lipiec 17,9 23,1 13,9 166,6 20,8 79,2 19,3 70,1 18|11 104,4
sierpien 18,2 23,8 12,9 32,0 19,3 70,9 18, 59,2 18/6 45,0
2= 2= 2=
&= & = &= = $§r.=16,0 $r.=15,3 $r.=15,1
§r.=15,5| $r.=20,9| $r.=10,4 | >=366,4 4123 3413 318,0
Spos6b, terminy oraz cestotliwosé dokonywania oceny skuteczréei zabiegdéw ochronnych:
- obserwacje pormnia rdélin dotyczcego infekcji wtérnej powodowane] przez

Pseudoperonospora humuli i Sphaerotheca humuli prowadzono w dniach wykonywania



zabiegbw oraz w czasie zbioru szyszek chmielu sinexh chronionych i na étinach
kontrolnych, na ktérych nie prowadzono zabiegéw ronhych. Wystpowanie choroby
rejestrowano na podstawie procentowego udziatazpaych lici, kwiatdw i szyszek oraz
pedow bocznych na 10 losowo wybranych i zaznaczongshnach w centralnej GZci
plantacji. W okresie zbioru z kdej plantacjiscinano 10 losowo wybranyche@ow. Ocer
porazenia 500 powietrznie wysuszonych szyszek zkaplantacji przeprowadzono wedtug
nastpujacej skali:

a — liczba szyszek bez objawow paraia

b — liczba szyszek lekko panych

¢ — liczba szysze&rednio poraonych

d — liczba szyszek silnie paanych

Standardow wartas¢ poréwnawcaz (S) wyliczano wedtug nagpujacego wzoru:

axl+bx2+cx3+dx4

Skuteczné¢ zabiegu $k) wyliczano wedtug wzoru Abbotta:

Kz x Ap

Sk= (1- -----mmmeeeees ) x 100
Kp x Az

Kz — liczba szyszek zdrowych zstm kontrolnych
Kp — liczba szyszek patanych z rélin kontrolnych
Ap — liczba szyszek potanych z rélin chronionych
Az — liczba szyszek zdrowych zstim chronionych

lub
(Kn—-An) x 100

Kn- np. liczba szyszek patanych na kontroli, liczba mszyc na kontroli
An — np. liczba szyszek pamanych na kombinacji. dwiadczalnej, liczna mszyc na
kombinacji ddwiadczalnej

- ocerg skutecznéci badanychsrodkéw w ochronie rdin chmielu przedzerowaniem
mszycy sliwowo — chmielowej i przdziorka chmielowca prowadzono lgz mszyce |
przedziorki zerupgce na rélinach chronionych i na &inach kontrolnych, na ktorych nie
prowadzono zabiegdw ochronnych przed zabiegiem Brdni 7 dni, 10 dni i 14 dnipo
kazdym zabiegu. Mszyce i pgdziorki liczono na 50 ficiach pobieranych losowo z 25
pnaczy zesrodka kadej plantacji (25 Kci z gornej czsci praczy, 13 z czsci srodkowej i 12

z dolngj) i okrélano doktadnie lub szacunkowo liczlhywych mszyc i roztoczy. 3 na
lisciu znajdowato si mniej niz 20 osobnikéw, liczono je dokladnie, &ljena lisciu byto
wigcej niz 20 osobnikow, ich liczbokreslano szacunkowo.

Skuteczné&¢ zabiegu $k) wyliczano wedtug wzoru Abbotta:



A2 x K1
Al — liczba mszyc lub roztoczy nashmach kontrolnych przed zabiegiem
A2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach kontrolnych po zabiegu
K1 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych przed zabiegiem
K2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych po zabiegu

W czasie zbioru szyszek oceniano stapeh uszkodzenia oraz oktano obecn& mszyc i
roztoczy w szyszkach: z kdej plantacji zbierano 50 losowo wybranychaqmy i z kadego
do analizy pobierano 10 szyszek (razem 500 szyskekdej plantacji).

Po zbiorze na plantacjach z obydwoma odmianami gmabrprobki gleby do analizy
chemicznej i mikrobiologicznej. Ponadto pobrano bid szyszek w celu okgékenia
zawartdci alfa-kwaséw. Prébki gleby do analizy mikrobioicznej oraz prébki szyszek do
okreslenia  zawartéci  alfa-kwasow  pobrano rownie od plantatora chmielu
konwencjonalnego, ktérego plantacja zlokalizowassh yv tej samej miejscowa.

1. Wyniki badan

Tabela 3 Poraenie r@lin chmielu przezPseudoperonospora humuli na plantacji produkcyjnej z
odmiara Marynka w Jastkowie i w Natalinioraz na plantacji deviadczalnej z odmianami
lunga, Sybilla i Lubelski w Jastkowi@ 2011 r. chronionych przyzyciu srodkéw na bazie
probiotycznych mikroorganizméw ordermentowanych ekstraktoveslinnych (f.e.r.) z mniszka

lekarskiego, wrotyczu pospolitego, pokrzywy zwyomgji skrzypu polnego

Obiekt Porazenie w % Poraienie szyszek Standardowa | Skut.za- | Ogoétem %

(odmiana, w czasie zbioru wartos¢ biegu wg szyszek

miejscowa¢) wedtug skali: poréwnawcza wzoru porazonych
Li scie | Kwiaty | Szyszki S Abbotta w w czasie
15.06| 22.07| 29.08| A | B |C|D % zbioru

cv. Marynka,

Jastkowplantacja | 4 5 | 14 | 9o | 498 2 0 ¢ 1,004 91 0,4

produkcyjna

(EMa, f.e.r)

cv. Marynka,

Natalin plantacja

(EMa, f.e.r)

cv. lunga, Jastkéw

(plantacja

doswiadczalna) 2,0 0,0 0,0 500 0 O 1,000 100 0,0

EMa, f.e.r.

cv. Sybilla,

Jastkéw (plantacja

doswiadczalna) 0,0 0,0 0,0 500 0 O ( 1,000 100 0,0

EMa, f.e.r.




cv. Lubelski,
Jastkow (plantacja

doswiadczalna) 20 | 3,0 20| 497 2/ 1 0 1,008 87 0,6
EMa, f.e.r.
kontrola 50 | 7.0 50 | 477 12 % 6 1,080 - 4.6

Tabela 4 Porgenie rélin chmielu przeZSphaerotheca humuli  na plantacji produkcyjnej z odmian
Marynka w Jastkowie i w Natalinieoraz na plantacji dwiadczalnej z odmianami lunga,
Sybilla i Lubelski w Jastkowie2011 r. chronionych przyzyciu srodkéw na bazie probiotycznych
mikroorganizméw oraZfermentowanych ekstraktowoslinnych (f.e.r.) z mniszka lekarskiego,
wrotyczu pospolitego, pokrzywy zwyczajnej i skrzymeinego

Obiekt Porazenie w % Porazenie Standardowa | Skut.za- | Ogotem %

(odmiana szyszek w czasie wartosé biegu wg szyszek

mieisc OW(’:!'s . zbioru wedtug poréwnawcza wzoru porazonych
J ¢ skali: S Abbotta w w czasie

Liscie | Kwiaty | Szyszki % zbioru
15.06| 22.07| 29.08| A | B |C|D

cv. Marynka,

Jastkéw plantacja

produkcyjna 2,0 0,0 0,0 50 O 0 O 1,0 100 0

(EMa, f.e.r)

cv. Marynka,

Natalin plantacja

(EMa, f.e.r)

cv. lunga, Jastkow

(plantacja

doswiadczalna) EMa, 2,0 3,0 3,0 49 4 0 0 1,008 78 0,8

fe.r.

cv. Sybilla, Jastkéw

(plantacja

doswiadczalna) EMa, 1,0 1,0 0,0 500 O O O 1,0 100 0

f.e.r.

cv. Lubelski,

Jastkow (plantacja | 5 |15 | 00 | 408 2 0 0 1,004 91 04

doswiadczalna) EMa),
fe.r.

kontrola 80 | 100| 80| 482 16 2 © 1,04 - 3,6




Tabela 5 Skuteczié srodkow na bazie probiotycznych mikroorganizméw ofammentowanych ekstraktow dlmnych (f.e.r.)*
chmielowej na plantacji produkcyjnej chmielu z odmiMarynka w Jastkowie i w Natalinieraz na plantacji dwiadczalnej z odmianami lunga, Sybilla i Lubelski

w Jastkowie2011 r.

w zwalczaniu mszycyliwowo —

Obiekt Data | Liczba Skuteczné¢ | Data Il zabiegui | Liczba | Skuteczné¢ | Data lll zabiegu i| Liczba | Skutecznéc | Data IV zabiegu i| Liczba Skuteczné¢
(odmiana, zabiegu i dni po w % dawkasrodka w dnipo | w % dawkasrodkaw | dnipo | w % dawkasrodka w | dni po w %
MiejSCOWGE) dawka zabiegu I./ha zabiegu I./ha zabiegu I./ha zabiegu
srodka w
l./ha
6.VI 15.VI 23.VI 9.VII
cv. Marynka, 100 I. EMa, 2 dni 78 100 I. EMa, 2dni 83 100 I. EMa, 2 dni 82 100 I. EMa, 2 dni 97
Jastkéw (p]antacja 250 |. mnisz. 7 dni 82 250 I. pOk 7 dni 87 15 1. EMa5 7 dni 88 15 I. EMab5, 7 dni 100
produkcyjna) EMa, 10dn | 93 150 I. skrz.
f.e.r. aam 90
cv. Marynka , 100 I. EMa, 2 dni 63 100 I. EMa, 2 dni 76 100 I. EMa, 2 dni 77 100 I. EMa, 2 dni 98
Natalin (plantacja 250 I. mnisz. 7 dni 69 250 1. pOk 7 dni 80 15 1. EMa5 7 dni 82 15 1. EMab5, 7 dni 94
produkcyjna) EMa, 10dn | 89 150 I. skrz.
f.e.r. adn o3
cv. lunga, Jastkéw | 1001. EMa, | 2 dni 59 100 I. EMa, 2dni | 73 100 I. EMa, 2dni | 83 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja 250 I. mnisz. [ 7 dni 64 250 I. pok. 7 dni 77 15 1. EMa5 7 dni 85 15 |. EMab5, 7 dni 98
doswiadczalna) 10dni | 92 150 I. skrz.
EMa, f.e.r. 14dn 195
cv. Syhilla, 100 I. EMa, 2dni 75 100 I. EMa, 2dni 69 100 I. EMa, 2 dni 89 100 I. EMa, 2dni 95
Jastkéw (plantacja | 250 I. mnisz. [7dnj 73 250 I. pok. 7dni | 75 151. EMa5 7dni | 93 15 |. EMa5, 7 dni 97
doswiadczalna) 10dni | 97 150 I. skrz.
EMa, f.e.r. 14 dni | 96
cv. Lubelski, 100 1. EMa, | 2 dni 48 100 |. EMa, 2dni | 58 100 |. EMa, 2dni | 78 100 |. EMa, 2 dni 08
Jastkow (plantacja | 250 l. mnisz. [ 7 dni 57 250 I. pok. 7 dni 67 15 1. EMa5 7 dni 75 15 |. EMab5, 7 dni 100
doswiadczalna) 10dni | 87 150 |. skrz.
EMa, f.e.r. 14dni | 92
kontrola - wdniu | 54 - - N
($rednia liczba zabiegu
mszyc na 1 fciu) 2 dni 47 2 dni 68 2 dni 54 2 dni 45
7 dni 65 7 dni 73 7 dni 78 7 dni 32
10dni | 85
14 dni | 62

*- EMa - probiotyczne organizmy aktywne, EMa5- Ipiatyczne organizmy aktywne z alkoholem i octenMal - probiotyczne organizmy aktywne Plus, wrote-rf z wrotyczu
pospolitego, mnisz. - f.e.r. z mniszka lekarskiggpk. — f.e.r. z pokrzywy zwyczajnej, skrz —if.ee skrzypu polnego




Tabela 5 c.d. Skuteczétosrodkdw na bazie probiotycznych mikroorganizméw ofeznentowanych ekstraktow dmnych (f.e.r.)* w zwalczaniu mszyc§liwowo —

chmielowej na plantacji produkcyjnej chmielu z odmiMarynka w Jastkowie i w Natalinieraz na plantacji dwiadczalnej z odmianami lunga, Sybilla i Lubelski

w Jastkowie2011 . .

Obiekt Data V zabiegu i dawkg Liczba dni po Skuteczné¢ | Data VI zabiegu i Liczba dni po | Skuteczné¢ | Data VIl zabiegu i Liczba dni po | Skutecznét
(odmiana, srodka wl./ha zabiegu w % dawkasrodka wl./ha | zabiegu w % dawkasrodka w |./ha zabiegu w %
miejscowac) 15.VII 30.VII 8.Vl
cv. Marynka, Jastkéw | 100 I. EMa, 2 dni 98 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja produkcyjna) | 15 I. EMa5 7 dni 100 15 |. EMas5, 7 dni 100 15 |. EMab5, 7 dni 100
EMa, f.e.r. 10 dni 100 1501. pok. 10 dni 100 1501. pok. 10 dni 100
14 dni 100 14 dni 100
cv. Marynka , Natalin 100 I. EMa, 2 dni 97 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja produkcyjnay) | 15 1. EMa5 7 dni 96 151. EMas, 7 dni 100 15 1. EMas, 7 dni 100
EMa, f.e.r. 10 dni 100 1501I. pok. 10 dni 100 1501. pok. 10 dni 100
14 dni 100 14 dni 100
cv. lunga, Jastkéw 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 97 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja 15 I. EMa5 7 dni 100 15 1. EMa5, 7 dni 100 15 |. EMa5, 7 dni 100
doswiadczalna) EMa, 10 dni 97 1501. pok. 10 dni 100 1501. pok. 10 dni 100
fe.r. 14 dni 95 14 dni 100
cv. Sybilla, Jastkéw 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja 15 1. EMa5 7 dni 100 15 I. EMab5, 7 dni 100 15 I. EMa5, 7 dni 100
doswiadczalna) EMa, 10 dni 100 150I. pok. 10 dni 100 150 1. pok. 10 dni 100
f.e.r. 14 dni 100 14 dni 100
cv. Lubelski, Jastkéw | 100 I. EMa, 2 dni 98 100 I. EMa, 2 dni 100 100 I. EMa, 2 dni 100
(plantacja 15 I. EMa5 7 dni 98 15 1. EMa5, 7 dni 100 15 |. EMa5, 7 dni 100
doswiadczalna) EMa, 10 dni 100 1501. pok. 10 dni 100 1501 pok. 10 dni 100
f.e.r. 14 dni 100 14 dni 100
kontrola - -
(Srednia liczba mszyc ng 2 dni 23 2 dni 7 2 dni 10
1 lisciu) 7 dni 17 7 dni 5 7 dni 0
10 dni 8 10 dni 5 10 dni 0
14 dni 5 14 dni 0

*- EMa - probiotyczne organizmy aktywne, EMa5- Ipiatyczne organizmy aktywne z alkoholem i octenMal - probiotyczne organizmy aktywne Plus, wrote-rf z wrotyczu
pospolitego, mnisz. - f.e.r. z mniszka lekarskiggpk. — f.e.r. z pokrzywy zwyczajnej, skrz —if.ee skrzypu polnego




Tabela 6Skuteczné srodkdéw na bazie probiotycznych mikroorganizmow dexmentowanych ekstraktowdmnych (f.e.r.)* w zwalczaniu pezlziorka chmielowca na
plantacji produkcyjnej chmielu z odmi@Marynka w Jastkowie i w Natalinie oraz na péajitdawiadczalnej z odmianami lunga, Sybilla i Lubelskiastkowie 2011 r.

Obiekt Data | Liczba Sku- Data I Liczba dni | Sku- | Data lll Liczba Sku- Data IV Liczba Sku- Data V Liczba Sku-
(odmiana, zabiegu i dni po tecz- zabiegu i po zabiegu | tecz- | zabiegui dni po tecz- zabiegu i dni po tecz- zabiegu i dni po tecz-
miejScowaG¢) dawka zabiegu | nos¢ dawkasrodka nosé dawka zabiegu | nosé¢ dawkasrodka | zabiegu | noi¢ dawkasrodka | zabiegu | nos¢
srodka w w % w l./ha w % | srodka w w % |Jwl/ha w % Jwl/ha w %
l./ha l./ha
23.VI 9.VII 15.VIl 30.VII 08.VIll
cv. Marynka, | 100 1.EMa, | 2 dni 78 100 I. EMa, | 2 dni 97 100 1. EMa, | 2 dni 97 100 1. EMa, | 2dni 100 100 1. EMa, | 2 dni 100
(pIantacja_ 10 dri a4 150 I. skrz. 10 dni 100 150 I. pok.. 10 dni 96 150 I. pok.. 10 dni 98
Eﬁgu??frna) ladni | 80 14dni | 100 14dni | 100
cv. Marynka, | 100 .EMa, | 2 dni 88 100 I.EMa, 2 dni 96 100 1. EMa, | 2 dni 100 10 1. EMa, 2 dni 98 100 1. EMa, | 2 dni 100
(pIantacja_ 10 dni 90 150 I. skrz. 10 dni 100 150 I. pok. 10 dni 92 150 I. pok.. 10 dni 100
Eﬁgu??frna) 14dni | 87 l4dni | 100 14dni | 100
cv. lunga, 100 I.EMa, | 2 dni 75 1001.EMa, | 2dni 95 100 I. EMa, | 2 dni 98 1001.EMa, | 2dni 100 100 I. EMa, 2dni 100
Jastkow 151. EMa5 "7 dni 80 151.EMa5, ['7 dni 98 | 151.EMa5 [ 7 dni 100 | 15! EMas, [7 dni 100 | 151.EMa5, ['7 dni 100
(plantacja 0dm |82 | 190! sk 10dn | 100 | 150hPok- Mioani (o7 | 120k Pok- Todan | 100
doswiadczalna) 14 dni 39 14 dni 100 14 dni 97
EMa, f.e.r.
cv. Syhbilla, 100 I.EMa, | 2 dni 92 100 .LEMa, | 2 dni 100 | 1001. EMa, | 2 dni 100 10 |. EMa, 2 dni 100 100 1. EMa, | 2 dni 100
Jastkéw 151. EMa5 [7 dni 96 151. EMas, ['7 dnj 100 | 151-EMaS ['7 dni 100 | 151.EMas, [74nj 100 | 15! EMas, [7dni 100
(plantacja 0dnm | 8g | 190! skz 10dn | 100 | *°0"Pk Miodni | 100 | *°ChPoK- [Todni | o8
doswiadczalna) 14 dni 920 14 dni 98 14 dni 96
EMa, f.e.r.
cv. Lubelski, | 100 .EMa, | 2 dni 67 1001.EMa, | 2dni 97 100 I. EMa, | 2 dni 97 1001.EMa, | 2dni 100 100 I. EMa, 2dni 100
Jastkéw 151. EMa5 [7 dni 75 151. EMas, ['7 dnj 100 | 151-EMaS ['7 dni 100 | 151.-EMas, [7dnj 100 | 15l EMas, [7dni 100
(plantacja 10dni |84 | 190! skz. 10dm | 1200 | °0" POk [Toani [100 | 19! POk Modni | 100
daswiadczalna) 14 dni 89 14 dni 100 14 dni 100
EMa, f.e.r.
kontrola - w dniu - - - -
($rednia liczba) zabiegu
roztoczy na 1 2dni 46 2dni 48 2dni 24 2dni 15 2dni 10
lisciu) 7 dni 47 7 dni 35 7 dni 19 7 dni 8 7 dni 7
10 dni 40 10 dni 23 10 dni 17 10 dni 10
14 dni 52 14 dni 20 14 dni 5

*- EMa - probiotyczne organizmy aktywne, EMa5- Ipiatyczne organizmy aktywne z alkoholem i octenMa& - probiotyczne organizmy aktywne Plus, wrdte-r. z wrotyczu
pospolitego, mnisz. - f.e.r. z mniszka lekarskiggpk. — f.e.r. z pokrzywy zwyczajnej, skrz —if.ee skrzypu polnego




Tabela 7 Uszkodzenia szyszek chmielu w wyrgrowania mszyc oceniane przy zbiorze
na plantacjach w Jastkowie iw Natalinie w 2011

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
odmiana,

(miejscowoﬁé) 1 2 3 4 o
cv. Marynka, Jastkow
plantacja produkcyjna 500 0 0 0 0
(EMa, f.e.r)

cv. Marynka, Natalin

plantacja produkcyjna 500 0 0 0 0
(EMa, f.e.r)

cv. lunga, Jastkow
plantacja déwiadczalna) 500 0 0 0 0
(EMa, f.e.r.)

cv. Sybilla, Jastkow
plantacja déwiadczalna 498 2 0 0 0
(EMa, f.e.r.)

cv. Lubelski, Jastkow
plantacja déwiadczalna 500 0 0 0 0
(EMa, f.e.r.)

Kontrola 471 16 5 3 5

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkagd2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone éd 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szy5zkiszkodzone ponad 81% szyszki

Tabela 8 Uszkodzenia szyszek chmielu w wyri&rowania prgdziorka chmielowca
oceniane przy zbiorze na plantacjach w Jastkowi®&latalinie w 2011 r.

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
odmiana,

Eniejscowdsé) 1 2 3 4 S
cv. Marynka, Jastkow
plantacja produkcyjna 497 3 0 0 0
(EMa, , f.e.r))

cv. Marynka, Natalin

plantacja produkcyjna 500 0 0 0 0
(EMa, , f.e.r)

cv. lunga, Jastkow

plantacja déwiadczalna)
(EMa, f.e.r) 500 0 0 0 0

cv. Sybilla, Jastkow

plantacja déwiadczalna
(EMa, f.e.r.) 500 0 0 0 0

cv. Lubelski, Jastkow
plantacja déwiadczalna
(EMa, f.e.r.) 495 5 0 0 0

Kontrola 466 27 4 3 0

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkagd2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone éd 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szySzkiszkodzone ponad 81% szyszki



Tabela 9 Wyniki analiz chemicznych gleby - zaw&rtonakroelementéw na plantacjach

chmielu w Jastkowie i w Natalinie w 2011 roku

Mieisce kategoria pH w zawartd¢ przyswajalnych form w mg/100g gleby

pobJrania probki algrt?nomiczna inécl)l fosfor (B0Ox) potas (kO) magnez (Mg)
gleby wynik ocena | wynik| ocena| wynik Ocen

\I;/laasrtykrg’)l\j\? rzdy gslerljenrizlna 4,69 27,0 | wysoka | 21,0 | érednia| 10,8 | wysoka

Marynka .

migdzyrzedzia rplr:jer_alna 4,27 22,6 | wysoka | 16,3 | srednia 9,4 wysoka

Jastkow srednia

Marynka rzdy | mineralna bardzo . . bardzo

Natalin srednia 5,10 43,5 wysoka 22,0 | srednia | 15,0 wysoka

Marynka .

micdzyrzdzia | oo 461 | 300 vt\’;gfj(‘; 193 | srednia | 15,0 Vt\’;;iig

Natalin

Magnum rzdy | mineralna , . . bardzo

Jastkow srednia 5,35 19,0 | érednia | 8,3 niska 12,6 wysoka

Magnum .

miedzyrzedzia mlr:jer_alna 5,55 20,7 | wysoka | 12,7 | érednia| 11,3 | wysoka

Jastkow srednia

Tabela 10 Wyniki analiz chemicznych gleby — zdwég mikroelementow na plantacjach

chmielu w Jastkowie i w Natalinie w 2011 roku

Miei brani zawartg¢ sktadnikdw przyswajalnych w mg/1000g gleby i ocena

iejsce pobrania

probki bor (B) mangan (Mn) mied(Cu) cynk (Zn) zelazo (Fe)
Marynka rzdy bardzo . . bardzo bardzo . .
Jastkow 0,96 niska 161,3 | srednia| 13,2 niska 10,9 niska 1198 | srednia
Marynka

miedzyrzedzia 0,69 brﬁ;?éo 149,0 | érednia| 17,7 niska 11,0 bna;;?(;o 1310 | srednia
Jastkow

'\N/'gt%?r'fa rzdy 1,07 | niska | 209,5 | srednia| 43,8 | wysoka | 15,3 | niska | 1494 | srednia
Marynka

miedzyrzedzia 0,87 brﬁ;?éo 148,1 | srednia| 42,7 | wysoka 11,7 bna;;?(;o 1355 | $rednia
Natalin

Magnum rzdy bardzo . , : bardzo , .
Jastkow 0,66 niska 170,3 | srednia| 18,0 niska 9,7 niska 1240 | srednia
Magnum

migdzyrzedzia 0,70 brﬁ;(ljé\o 219,8 | srednia| 17,8 niska 9,77 bnailgtljéo 1408 | srednia
Jastkow




Tabela 11 Wyniki analiz zawa®a préchnicy w glebiaa plantacjach chmielu w Jastkowie i
w Natalinie w 2011 roku

Miejsce pobrania probki zawaktoprochnicy w %
Marynka rzdy Jastkow 2,08
Marynka medzyrzdzia Jastkow 1,71
Marynka rzdy Natalin 1,60
Marynka medzyrzedzia Natalin 1,11
Magnum rzdy Jastkow 1,37
Magnum me¢dzyrzedzia Jastkow 1,28

Tabela 12 Zawartg zywic chmielowych w szyszkach chmielu z plantacpgukcyjnych w
Jastkowie i w Natalinie w 2011 roku

Magnum, Magnum, Marynka, |Marynka, Marynka,

Jastkow, Jastkow, Natalin, Jastkow, Jastkow,

konwencjonalny ekologiczny | ekologiczny|ekologiczny | konwencjonalny
Zywice ogbtem % 30,1 27 18,1 18,5 22,1
Zywice ogbtem % s. m. 32,8 29,6 20,2 20,3 24,2
Zywice mickkie % 27,3 24,5 15,6 16,1 20
Zywice migkkie % s. m. 29,8 26,9 17,5 17,7 22
Zywice twarde % 2,8 2,5 2,5 2,4 2,1
Zywice twarde % s. m. 3 2,7 2,7 2,6 2,2
Alfa-kwasy (KW) % 16,1 14,8 8,3 8 10,1
Alfa-kwasy (KW) % s. m. 17,6 16,2 9,3 8,7 11,1
Frakcja Beta % 12,2 10,7 8,2 9 11
Liczba Wollmera % s. m. 19 17,4 10,2 11 12,2




Tabela 13 Zawartg olejkow chmielowych w szyszkach chmielu z plaritpopdukcyjnych
w Jastkowie i w Natalinie w 2011 roku

Marynka, Natalin, |Marynka, Jastkow, | Marynka, Jastkow,
ekologiczny ekologiczny konwencjonalny
Olejki chmielowe ogo6tem
ml/100 g w tym [%]: 1,8 1,9 2,1
» Myrcen 52,3 49,9 42,4
> linalol 0,76 0,8 0,92
» kariofilen 5,8 6,2 6,9
» kumulen 16,8 13,9 17,9
» farne sen 10,3 10,5 11,9
» alfa-terpineol 0,27 0,19 0,28
» geraniol 0,12 0,1 0,18
» tlenek kariofilenu 0,13 0,18 0,08
» tlenek humulenu | 0,23 0,25 0,22
» tlenek humulenu Il 0,54 0,44 0,34
» humulool 0,11 0,11 0,07
» humulenol-2 0,09 0,08 0,06

W 2011 r. plon odm. Marynka w Jastkowie wyniosi®t/ha i byt wekszy o 25% od plonu
uzyskanego w 2010 roku, a plon odm. Marynka w Natalvyniost 0,66 t/ha i byt na tym
samym poziomie co w ubiegtym roku.

3. Oméwienie wynikow bada

W 2011 roku na produkcyjnych plantacjach chmieldastkowie i w Natalinie oraz na
doswiadczalnej plantacji w Jastkowie wykonano 14 zgbwe ochronnych w celu
ograniczenia nrzniaka rzekomego chmielu, 6 zabiegébw w celu ograamia mczniaka
prawdziwego chmielu, 7 zabiegdbw ochronnych wi @ajraniczenia mszyc i 5 zabiegdéw w
celu ograniczenia pegdziorka chmielowca (tab. 1).

Zabiegi przy uayciu srodkéw zawierajcych probiotyczne mikroorganizmy oraz przy
uzyciu mieszanin tycirodkow z fermentowanymi ekstraktamglianymi bardzo skutecznie
chronity rasliny chmielu przed grinymi szkodnikami i chorobami.

W zwiazku z silry infekcja pierwotry i wtorna spowodowas w roku 2010 przez
Pseudoperonospora humuli, w roku 2011 na wiospbardzo doktadnie oczyszczono karpy z
chorych czsci przy ich kastrowaniu. Bezp@dnio po tym zabiegu wykonano opryskiwanie
roslin mieszania EMaPlus i fermentowanego ekstraktu wrotyczu. ©MNmwsze wyrastage
pedy zastosowano oprysk przgyciu preparatu miedziowego. Te zabiegi uchronifling
przed infekcja pierwotni przed rozwojem mczniaka rzekomego. W kolejnych zabiegach
ochronnych wykonywanych co 7 — 14 dri @0 zbioru stosowano mieszanisppdkow na



bazie probiotycznych mikroorganizméw z fermentowanyekstraktami z pokrzywy
zwyczajnej, mniszka lekarskiego i skrzypu polneg@zopreparaty miedziowe, ktére
stosowane na przemian bardzo skutecznie zapobiegalojowi nmaczniaka rzekomego. W
czasie wegetacji stwierdzono bardzo mate jpemee l&ci i kwiatdw, a w czasie zbioru tylko
nieznaczne poranie szyszek przePseudoperonospora humuli. Najwigce] poraonych
szyszek tj. 0,6% wyspito na plantacji déwiadczalnej z odmian Lubelski, ale byly to
szyszki minimalnie potane. Na rélinach kontrolnych porgonych byto 4,6% szyszek (tab.
3).

Uzywane mieszaninysrodkbw na bazie probiotycznych mikroorganizméw i
fermentowanych ekstraktow dlomnych rownie efektywnie chronity réliny chmielu przed
rozwojem drugiej grenej choroby grzybowej, jakjest myczniak prawdziwy chmielu. Presja
infekcyjna ze stronypheroteca humuli byta staba, wykonano 6 zabiegdéw oprysku w celu jej
ograniczenia, w tym jeden zabieg przyyciu dopuszczonego do stosowania w uprawach
ekologicznychsrodka chemicznego Siarkol Extra. W czasie wegetaajsilniej poraone
prze tego patpgena bytystmy odmiany lunga, gdzie stwierdzono od 2% do 38taponych
lisci, kwiatow i szyszek, a w czasie zbioru zaledwi8% szyszek bylo nieznacznie
porazonych. Na rélinach kontrolnych stwierdzono 3,6% szyszek uszkogzh w wyniku
rozwoju myczniaka prawdziwego (tab. 4).

Pierwsze osobniki bezskrzydte mszytywowo — chmielowej wysipity na rglinach
chmielul5 maja, a zabieg w celu ich ograniczenia wykortoeerwca, gdy na jednynsdiu
wystepowatosrednio 50 osobnikdéw. Nagine 3 zabiegi wykonano 15 czerwca, 23 czerwca i
9 lipca. Na pocatku drugiej dekady lipca obserwowano bardzo wysokiertelng¢é mszyc.
Na ralinach kontrolnych w tym czasigerowatosrednio na jednym dciu ponad 40 mszyc
bezskrzydtych. Do zbioru chmielu wykonano jeszkakejne 3 zabiegi tywajac preparatow
na bazie efektywnych mikroorganizmow w mieszaniniéermentowanymi ekstraktami z
mniszka lekarskiego, pokrzywy zwyczajnej i skrzyppolnego (tab. 5). Ocena
przeprowadzona w czasie zbioru wykazaia,szyszki zebrane z 4o odmian Marynka,
lunga i Lubelski nie byty uszkodzone w wynikarowania mszyc, a zaledwie 0,5% szyszek
zebranych z rdin odmiany Sybilla nositclady uszkodzg w najnizszym stopniu przyjej
skali (tab. 7).

Srodki stosowane do zwalczania mszydiyvowo — chmielowej bardzo skutecznie
ograniczaly rownig przedziorka chmielowcaPierwszy zabieg zwalczania tego szkodnika
wykonano 23 czerwca, gdyrednio na jednym dciu zerowato okoto 50 roztoczy. Od
pocztku drugiej dekady lipca stwierdzono bardzo wyssekutecznéé stosowanyckrodkow
w zwalczaniu tego szkodnika (tab. 6). Przy zbisteierdzonoze 1% szyszek zebranych z
roslin odmiany Lubelski byto nieznacznie uszkodzonyehwyniku zerowania roztoczy, a
szyszki zebrane z §lin odmian lunga, Sybilla i Marynka nie byly uszkammhe, lub zostaty
uszkodzone w stopniu minimalnym (tab. 8).

Analiza chemiczna gleb z plantacji etyich ddwiadczeniem wykazataze odczyn
gleby wynosi od 4,27 pH do 5,55 pH, jestevidalej za niski, gdyzalecany poziom pH dla
gleb mineralnychsrednich wynosi 6,3 — 6,5. Stwierdzono rowhige zasobn& gleb
badanych plantacji w makrosktadniki przyswajalnet jérednia do bardzo wysokiej,
natomiast zasobké gleb w mikrosktadniki jest bardzo niska decedniej (tab. 8, 9).
Najwicksza zawartd¢ prochnicy stwierdzono w Jastkowie na plantacjidm@am Marynka,
gdzie okrélono tez najsilniejsze zakwaszenie gleby (tab. 9, 11).

Analiza chemiczna szyszek chmielu wykazaha ogot wgcej olejkdw izywic wyskpuje
w szyszkach zebranych zshoa uprawianych w systemie produkcji konwencjonglnazy
czym niektérych sktadnikow tych zgakow jest wecej w chmielu ekologicznym. Naie do
nich zywice twarde oraz takie olejki eteryczne takie jakrcen, tlenek kariofilenu, tlenek
humulenu |, tlenek humulenu 2, humulool, humulebdtab. 12, 13). Prawdopodobnie



wicksza zawart@& tych zwiazkdéw jest wynikiem aktywowania naturalnych mecharbzv
systemu obrony chmielu ekologicznego przed chorobarszkodnikami w nagpstwie
wykluczenia chemicznyckrodkéw ochrony tej rdiny.

Nawaenie rglin stanowi wany element ochrony étin przed agrofagami, gayrosliny
dobrze zaopatrzone w sktadniki pokarmowearsiej podatne na paranie przez patogeny i
uszkodzenia przez szkodniki. Chmiel posiadaedmapotrzebowanie na cynk, miedbor,
dlatego te mikroelementy musby¢ dostarczane w nawozach organicznych. Wzdmgm
roku nie wsiewano pszeyta w mkedzyrzdzia, gdy w trakcie wegetacji chmielu
zastosowano wysokie nawenie obornikiem. Poniewanawaono chmielnik jesiemni 2010
roku réwnieg nawozem organicznym tj. kompostem zdgw chmielu, wéc ogotem
zastosowano maksymalny poziom naemia organicznego. Pszsmo zaplanowano do
wysiania  wiosa 2012 roku. Dzki wykorzystaniu w calym okresie wegetacji
sze&ciokrotnych zabiegbw ochronnych zzyeiem preparatbw miedziowych, uzyskano
znacaca poprawe zdrowotndci chmielu, w aspekcie zmniejszenia podatnaoslin na
maczniaka rzekomego. Niemniej zastosowanie preparatoedziowych nie wptyego na
zmiarg zawartdci miedzi w glebie na plantacji w Jastkowie, gdzawart@¢ tego
mikroelementu nadal pozostata niska lub bardzoaniblaley wiec przypuszczg ze uzycie
duzej ilosci nawozéw organicznych w postaci kompostu i obda@nkaiskiego poprawito
rowniez zaopatrzenie chmielu w bor i cynk, gdgawartdci tych mikroelementéw w glebie
minimalnie s¢ zwickszyty w stosunku do roku poprzedniego. Mgleviec podkréli¢, ze
nawazenie organiczne i zabiegi ochronne przyyaiu preparatow miedziowych przez
dostarczenie inom niezlegdnych mikroelementéw, wphgly na zmniejszenie podatfm
chmielu na mczniaka rzekomego, czego efektem byla wysokasfalezyszek chmielu i
wzrost ich plonu w stosunku do roku poprzedniegmi®va zawarté¢ makroelementow w
glebie jest wysoka lub bardzo wysoka nie ma poirzethsowania nawozow mineralnych
uzyskiwanych ze skat, ktore tylko w nieznacznym psta wzbogacityby gleb w
mikroelementy. Najlepszyrrodiem mikroelementdw jest w6 nawaenie organiczne.
Zastosowanie preparatu EMa do oprysku sieczkiedow chmielu uzyskanej po zbiorze
pozwala na przyspieszenie rozktadgd@w i uzyskanie wartziowego kompostu jeszcze w
tym samym roku i co jest bardzo istotne bez stzatia Sieczka bez traktowania preparatami
mikrobiologicznymi powinna byykompostowana w okresie trzech lat.

4. Whnioski.

1. Preparaty na bazie efektywnych mikroorganizmow vesmaninach z fermentowanymi
ekstraktami rélinnymi wzywane do opryskiwania chmielu na przemian z prepara
miedziowymi bardzo skutecznie chronityslia przed rozwojem grmej choroby tj.
maczniaka rzekomego chmielu. Starannie przeprowadkastowanie rdin chmielu i
wykonany bezpé&rednio po tym zabiegu oprysk pasowy przyciu mieszaninyrodkéw
EMa i fermentowanego ekstraktu wrotyczu oraz wyko@aabiegu ochronnego wczasn
wiosm przy wyciu preparatu miedzowego bardzo skutecznie zabezyo rgliny
przed infekcja pierwotn powodowan przez Pseudoperonospora humuli. W dalszych
terminach wykonangeszcze 7 zabiegoéw przyzyciu srodkow biologicznych oraz 5
zabiegOw przy gzyciu chemicznychsrodkow miedziowych chroacych raliny przed
infekcja wtorm. Zebrane szyszki posiadaly bardzo doljakos¢, bylty wiec
wartasciowym surowcem dla przemystu piwowarskiego.

2. Uzywane érodki biologiczne chronity réwnie skutecznie rédiny przed rozwojem
maczniaka prawdziwego. W celu ograniczenia tej chgratykonano 5 opryskow
uzywajac srodki z grupy probiotycznych mikroorganizméw w n@esinie z



fermentowanymi ekstraktami z wrotyczu pospolitegokrzywy zwyczajnej i skrzypu
polnego oraz jeden zabieg przyyuiu chemicznegérodka siarkowego.

. Mszycaliwowo — chmielowa oraz pezlziorek chmielowiec byly bardzo skutecznie
zwalczane przez opryski z wykorzystaniestodkbw EMa w mieszaninie z
fermentowanymi ekstraktami z mniszka lekarskiegdecau polnego i pokrzywy
zwyczajnej.Srodki te powoduj powolne obumieranie mszycy. Aby uzyélkaobry efekt
ograniczania szkodnika celowe jest wykonanie w w@oczerwca 3 lub nawet 4
zabiegow w odspach kilkudniowych. W wyniku dziataniécodka mszyce stopniowo
trac zdolnc¢ zerowania, nieruchomigj stap sic brunatne, po czym ¢& z nich spada,
a cz$¢ pozostaje w postaci zmumifikowanych sg&pw na lgciach. Z rélin na
plantacji produkcyjnej i na plantacji flsiadczalnej zebrano szyszki bdadu zerowania
tych szkodnikow.

. Wszystkie testowane nowe odmiany chmielu okazaty przydatne do uprawy w
ekologicznym systemie produkcji, gdypodatnéé tych odmian na poganie przez
patogeny i uszkodzenia przez szkodniki byta podalmpodatnéci odmiany Marynka.

. Analizy chemiczne gleby wykazaly zasobéaaleb w przyswajalne makroskitadniki na
poziomiesrednim do bardzo wysokiego oraz zasaléne mikrosktadniki na poziomie
bardzo niskim ddredniego. Kwény odczyn gleb na plantacji e stanowd przeszkod
w zaopatrywaniu rdin w makro- i mikroskfadniki, dlatego koniecznesjevapnowanie
wapnem kredowym. Niedobory prochnicy w glebie mglezupetnigé przez coroczne
nawazenie obornikiem opryskanym przed wywiezieniem ndeppreparatami EMa
przyspieszajcymi humifikacg, oraz przez wielogatunkowe nawozy zielone wsiewane
migdzyrzedzia.

. Zawartag¢ olejkow i zywic chmielowych jest waksza w szyszkach zebranych Zlio
uprawianych na plantacjach konwencjonalnych, pmyntniektérych sktadnikéw tych
zZwiazkow jest wgcej w chmielu ekologicznym, co me mi€ zwiazek z aktywag
mechanizméw obronnych w chmielu ekologicznym nieroofonym preparatami
chemicznymi.

. W 2011 roku dopracowano dobre praktyki przy uprawiemielu ekologicznego
dotyczce zaréwno nawenia jak i ochrony rdin przed chorobami i szkodnikami.



