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1. Omowienie przebiegu bada
Daoswiadczenie przeprowadzono na dwu plantacjach ogoych chmielu oddalonych
od siebie o okoto 3 km:
» w Jastkowie na plantacji chmielu o powierzchni 1ha8 odmiam Marynka
* w Natalinie na plantacji chmielu o powierzchni 2/8z odmiaa Marynka

Zabiegi ochrony przeciw chorobom chmieluggmniakowi rzekomemu i atzniakowi
prawdziwemu oraz szkodnikom tejslimy, mszycy sliwowo- chmielowej i przdziorkowi
chmielowcowi prowadzono na plantacjach przyaiu srodkow na bazie efektywnych mi-
kroorganizméw EM-Farming tj. EMa, EMa5, EMaPlus orfermentowanych ekstraktéw
roslinnych przygotowywanych z mniszka lekarskiegoptyczu pospolitego, pokrzywy zwy-
czajnej i skrzypu polnego.

Fermentowany ekstrakt z mniszka lekarskiego prayggivano w naspujacy sposoéb:
szeécédziesgciolitrowy zbiornik napetniano sieczkze swiezo zebranych rdin najczsciej



wyrwanych z korzeniami, naginie wlewano 20 | EMa, uzupetniano do petna yvbdzczel-
nie okrywano. Po trzech tygodniach fermentacijitralk$ nadawat gido wykorzystania.
Gnojowke z wrotyczu pospolitego przygotowywano rg@stiaco: tysiclitrowy zbiornik na-
petniano sieczkz zebranych i wysuszonych w poprzednim roku catyshn wrotyczu po-
spolitego, nagpnie wlewano 20 | EMa, uzupetniano do petna wvodzczelnie okrywano.
Rosliny fermentowaty przez 3 tygodnie.

Fermentowany ekstrakt z pokrzywy i ze skrzypu patggywano naspujaco: 1 m3 roz-
drobnionej masy zielonej uzupetniony w 80% wo@0% Ema. Tak przygotowana masa
fermentowata od 2 do 3 tygodni.

Srodki EM-Farming stosowano w naptijacych formach i mieszaninach z fermentowanymi
ekstraktami rélinnymi roslinnymi:

* EMa - efektywne mikroorganizmy aktywne

« EMa5 - efektywne mikroorganizmy aktywne z alkohmleoctem
 EMaPlus - efektywne mikroorganizmy aktywne Plus

* Wrot. - fermentowany ekstrakt z wrotyczu

* Mnisz. - fermentowany ekstrakt z mniszka lekars&ieg
 Pokrz. - fermentowany ekstrakt z pokrzywy

o Skrz. - fermentowany ekstrakt ze skrzypu

W Jastkowie na wydzielonej g¢xi daswiadczalnej plantacji chmielu z odm@aMarynka
oceniano przydatr$é srodkow biologicznych w ochronie chmielu przed chiami i szkod-
nikami. Na czterech kombinacjachsgeadczalnych, ktére stanowity ¢gdy raslin chmielu o
dtugaéci 300 m, oddzielonych od siebie dwomadami izolacyjnymi oceniano:

Kombinacja | déwiadczalna : skutecz&dQuassiaamara w ochronie §bn chmielu przed
zerowaniem mszyc$liwowo — chmielowej

Kombinacja Il déwiadczalna: skutecz§é fermentowanego ekstraktudvzotyczu w
ochronie rglin chmielu przed chorobami grzybowymi i szkodnikam

Kombinacja Il déwiadczalna: skutecz&é srodkaEMa w ochronie rélin chmielu przed
chorobami grzybowymi

Kombinacg IV doswiadczalm, stanowity ragliny kontrolne, nie chronione przed szkodnikami
i chorobami

Ciecz robocz z udziatem Quassia amara przygotowywano w opardwie formy uytkowe
tegosrodka w nasfpujacy sposob:

- Quassia extract : 1,0sgodka mieszano w 5 | wody, uzupetniano wa 50 litréw, doda-
wano 0,5 | oleju rzepakowego

- Quassia wiory :0,6 kg wiorow moczono przez 1 4zie5 |. wody, cedzono, wyag odsta-
wiano, a widry gotowano przez 1 godgim 5 |. wody. Po ostudzeniu i odcedzeniu wywar
mieszano z odstawionym wygiem, uzupetniano waddo 50 litrow, dodawano 0,5 | oleju
rzepakowego. Quassia extract i Quassia widry stasow kombinacji | przemiennie. Wiory
po wygotowaniu, odcedzeniu i wysuszeniu pozostalei ponownego wykorzystania.
Rasliny w kombinacjach |, 11 lll chronione byty podéo przed rozwojem choréb grzybo-
wych przy uyciu srodkaMycoSin oraz przederowaniem prgdziorka chmielowca przy
uzyciu serwatki.

Ciecz robocz z udziatem MycoSin przygotowywano w 1 procentowyntworze wodnym.
Ciecz robocz z udziatem serwatkprzygotowywano nagpujaco: 1,8 kg serwatki w proszku
mieszano w 10 | wody i uzupetniano do 150 litrOwda

Nawozy organiczne stosowano w dwoch terminach:
06.1IV nawaenie kompostem z sieczkégdw chmielowych
20.IV wysiew w m¢dzyrzdziach wyki cv Hanka (talerzowanie 18.VI)



Peiny wykaz zabiegow agrotechnicznych przeprowaglzoma plantacjach przedstawiono w

tabeli nr 1.

Tabela 1 Wykaz zabiegow agrotechnicznych przepraaayth na produkcyjnych planta-
cjach chmielu z odmianMarynka w Jastkowie i w Natalinie oraz na plajitdoswiadczal-
nej w Jastkowie w 2010 roku

Lp | Data Rodzaj zabiegu llos¢ srodka i wody na lha: Uwagi
' zabie- | agrotechniczne- Mpiantacja | Plantacja | Plantacja | Plantacja
gu go produkcyj- | dosw. dosw. dosw.
na Natalin | komb.1 komb.2 komb.3
i Jastkow Quassia Wrotycz EMa
extr./wior. | Jastkow Jastkow
Jastkow
1 22.03 Gruberowanie + + + + Pierwsze
2 23.03 Bronowanie + + + + spulchnianie i
wyréwnanie
plantacji
3 07.04 Nawgenie orga- | 6 t. sieczki | 6t. sieczki | 6t. sieczki | 6 t. sieczki | Kompost z
niczne (kompost)| chmielo- chmielo- chmielo- chmielo- sieczki chmiel.
wej/ ha wej/ ha wej/ ha wej/ ha z dodatkiem 3 |
EMa/ 1 nt
4 19.04 Opryskiwanie 201. EMa- | 201. EMa- | 20I. EMa- | 20 . EMa- | Zabezpieczenie
gleby Plus/ha, Plus/ha, Plus/ha, Plus/ha, przed szkodni-
10 . Wrot. | 10 I. Wrot. | 10 1. Wrot. | 10 I. Wrot. | kami glebowy-
/ha /ha /ha /ha mi i chorobami
(650 1. (650 1. (650 1. (650 1. grzybowymi
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha)
5 20.04 Agregat upra- + + + + Spulchnianie
Wowy gleby
6 20.04 Siew wyki 50 kg/ha | 50 kg/ha | 50 kg/ha 50 kg/ha Wsiewka siew-
cv Hanka na nikiem w mg-
nawoz zielony dzyrzdziach,
mat. siewny
zaprawiany
preparatem
EMa w ilosci
1,51/100 kg
7 23-26. | Wieszanie prze- + + + + -
04 wodnikéw (drut)
8 27-30. | Kotwiczenie + + + + -
04 przewodnikéw
9 10-12. | Naprowadzanie + + + + -
05 chmielu
10 | 13.05 Opryskiwanie | 20 |. EMa 201.EMa | 20l.EMa | 20Il.EMa | Wzmocnienie i
chmielu /ha, /ha, /ha, /ha, zabezpieczenie
5|.EMa5 |[5Il.EMa5 |5I.EMa5 |5I1.EMa5 | chmieluprzed
/ha /ha /ha /ha chorobami
(700 1. (700 1. (700 1. (700 1. grzybowymi i
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha)) | szkodnikami
(pchetka chmie-
lowa)
11 | 22.05 Poprawka na- + + + + Naprowadzanie
prowadzania pedéw, ktére w
pierwszym
terminie byly za
mate lub odke-




city si¢ z prze-
wodnika

12 | 24.05 Opryskiwanie | 20l.EMa | 20l.EMa | 201l.EMa | 20Il. EMa | Zapobiegawczo
chmielu /ha, /ha, /ha, /ha, przeciw mszy-
50 I.Mnisz. | 50 l.Mnisz. | 50l.Mnisz. | 50l.Mnisz. | cy, zwalczanie
/ha /ha /ha /ha choréb grzybo-
(700 I. (700 |. (700 |. (700 I. wych
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha)
13 | 04.06 Opryskiwanie | 20l.EMa | 20l.EMa | 201.EMa | 20l. EMa | Zwalczanie
chmielu /ha, /ha, /ha, /ha, choréb grzybo-
50 I.Pokrz. | 50 I. Pokrz. | 50 I. Pokrz. | 50 I. Pokrz. | wych (rozwgj
/ha (700 I. | /ha (700 I. | /ha (700 I. | /ha (700 I. | maczniaka rze-
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha) komego)
14 | 19.06 Opryskiwanie | 20l.EMa | 20l.EMa |201l.EMa | 20l. EMa | Zwalczanie
chmielu /ha, /ha, /ha, /ha, choréb grzybo-
50 I.Pokrz. | 50 I. Pokrz. | 50 I. Pokrz. | 50 I. Pokrz. | wych (rozwoj
/ha (850 I. | /ha (850 I. | /ha (850 I. | /ha (850 I. | maczniaka rze-
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha) komego) i
mszyc
15 | 18.06 Przyoranle_wyk| + + + +
(talerzowanie)
16 | 03.07 Opryskiwanie | 20 |. EMa 20l.EMa | 20l.EMa | 201.EMa | Zwalczanie
chmielu /ha, /ha, /ha, /ha, choréb grzybo-
51.EMa5 |[5Il.EMa5 |51.EMa5 |5I1.EMa5 | wych, mszyci
/ha, /ha, /ha, /ha, przedziorka
35 .Mnisz. | 35 1.Mnisz. | 35 .Mnisz. | 35 |.Mnisz. | chmielowca
/ha, /ha, /ha, /ha,
30 I.Pokrz. | 30 I.Pokrz. | 30 I.Pokrz. | 30 |.Pokrz.
/ha /ha /ha /ha
(2000 1. (2000 |I. (2000 1. (2000 |I.
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wody/ha)
17 | 13.07 Opryskiwanie - 18 kg ser- | 18 kg ser- | 18 kg ser- | Zwalczanie
chmielu watki/ha, watki/ha, watki/ha, przedziorka
30 g. Quas-| 20 l.Wrot. | 201. EMa | chmielowca,
sia extr./ha, | /ha, /ha, mszyc i choréb
15 kg My- | 15 kg My- | 15 kg My- | grzybowych
coSin/ha coSin/ha coSin/ha
(1500 I. (1500 1. (1500 I.
wody/ha) wody/ha) wody/ha)
18 | 17.07 Opryskiwanie | 20 |. EMa - - - Zabezpieczenie
chmielu /ha, przed choroba-
51.EMa 5 mi grzybowymi,
/ha, mszye i prze-
30 I. Skrz. dziorkiem
/ha chmielowcem
(1500 1.
wody/ha)
19 | 19.07 Usuwaniedti i + + + + -
odrastajcych
pedéw z dol-
nych czsci
todyg
20 | 20.07 Kultywatorowa- + + + + Usuwanie
nie i naorywanie chwastow,

spulchnianie




gleby, obsypy-

wanie ziemi
podstawy pdu
21 | 22.07 Opryskiwanie - 15 kg My- | 15 kg My- | 15 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha choréb grzybo-
(1500 I. (1500 I. (1500 I. wych
wody/ha) wody/ha wody/ha
22 | 23.07 Opryskiwanie - 15 kg My- | 15 kg My- | 15 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha choréb grzybo-
(1500 I. (1500 I. (1500 I. wych
wody/ha) wody/ha wody/ha
23 | 26.07 Opryskiwanie - 15 kg My- | 15 kg My- | 15 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha choréb grzybo-
(1500 I. (1500 I. (1500 I. wych
wody/ha) wody/ha wody/ha
24 | 28.07 Opryskiwanie - 15 kg My- | 15 kg My- | 15 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha chordéb grzybo-
(1500 I. (1500 I. (1500 I. wych
wody/ha) wody/ha wody/ha
25 | 30.07 Opryskiwanie - 18 kg ser- | 18kg ser- 18kg ser- | Zwalczanie i
chmielu watki/ha, watki/ha, watki/ha, zapobieganie
30 g. Quas-| 20 .Wrot. | 201. EMa | rozwoju mszy-
sia extr./ha | /ha /ha cy, przdziorka,
(1500 1. (1500 1. (1500 1. maczniaka rze-
wody/ha) wody/ha) wody/ha) komego i praw-
dziwego
26 | 31.07 Opryskiwanie | 20 |. EMa - - - Zwalczanie i
chmielu /ha, zapobieganie
51.EMa 5 rozwoju mszy-
/ha, cy, przdziorka,
30 I.Pokrz. maczniaka rze-
/ha komego i praw-
(1500 |I. dziwego
wody/ha)
27 | 06.08 Opryskiwanie | 201. EMa | 20 kg My- | 20 kg My- | 20 kg My- | Zapobieganie
chmielu /ha, coSin/ha coSin/ha coSin/ha rozwoju mszy-
51.EMa5 | (2000 I. (2000 1. (2000 1. cy, przdziorka,
/ha, wody/ha) wody/ha) wody/ha) zwalczanie
30 I.Pokrz. chordéb grzybo-
/ha wych
(2000 1.
wody/ha)
28 | 12.08 Opryskiwanie - 20 kg My- | 20 kg My- | 20 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha choréb grzybo-
(2000 I. (2000 I. (2000 I. wych
wody/ha) wody/ha) wody/ha)
29 | 13.08 Opryskiwanie | 20 |. EMa - - - Zapobieganie
chmielu /ha, rozwoju mszy-
51.EMa 5 cy, przdziorka,
/ha, zwalczanie
30 I.Pokrz. chordéb grzybo-
/ha wych
(2000 1.
wody/ha)
30 | 16.08 Opryskiwanie - 18kg Quas-| 20 LWrot. | 20 1. EMa | Zapobieganie
chmielu sia wior./ha | /ha, /ha, rozwoju mszy-
24 kg ser- 24 kgser- | 24 kgser- cy, przdziorka,




watki/ha watki /ha watki /ha zwalczanie
(2000 1. (2000 1. (2000 |. choréb grzybo-
wody/ha) wody/ha) wody/ha) wych
31 | 20.08 Opryskiwanie - 20 kg My- | 20 kg My- | 20 kg My- | Zwalczanie
chmielu coSin/ha coSin/ha coSin/ha choréb grzybo-
(2000 I. (2000 . (2000 I. wych
wody/ha) wody/ha) wody/ha)
32 | 27.08 Opryskiwanie | 20 |. EMa - - - Zapobieganie
chmielu /ha, rozwoju mszy-
51.EMa 5 cy, przdziorka,
/ha zwalczanie
(2000 . chordéb grzybo-
wody/ha) wych
33 | 03— Zbioér chmielu - + + + Zbiér chmielu
09.09 odm. Marynka
w Jastkowie
34 | 08- Zbiér chmielu + - - - Zbiér chmielu
15.09. odm. Marynka
w Natalinie
35 | 15- Rozorywanie i + - - - na plantacji z
16.10. | uprawa agrega- odm. Marynka
tem, przygoto- w Natalinie
wanie pola do
kastracji
36 | 25- Rozorywanie, - + + + na plantacji z
29.10. | uprawa agrega- odm. Marynka
tem i kastrowa- w Jastkowie
nie

W 2010 r. plon odm. Marynka w Jastkowie 0,5&tfw 2009 r. plon 1,01 t/ha, w 2008 r. plon 11/8@)
W 2010 r. plon odm. Marynka w Natalinie 0,8&at/(w 2009 r. plon 1,48 t/ha, w 2008 r. plon 1t/0&).

Tabela 2 Charakterystyka warunkéw atmosferycznyazasie prowadzenia bade 2010
roku w Jastkowie

miesigc 2010r. 2009 . 2008 r.

§r. temp. | $r. temp. $r. temp. opad w §r.temp. | opad w | sr.temp. | opad w

wst. C max.wst. C | min.wst.C | mm wst.C | mm wst.C | mm
kwiecien 8,8 14,2 4,1 30,5 10,5 0,2 8,9 51,0
maj 13,8 18,3 9,9 162,1 12,9 60,9 12,7 84,8
czerwiec 17,3 22,3 12,5 69,6 15,8 150,9 17,2 33,8
lipiec 20,8 26,2 15,6 79,2 19,3 70,1 18,1 104(4
sierpien 19,3 251 14,5 70,9 18,0 59,2 18,6 45,0

$r.=16,0 §r.=21,2 $r.=11,3 2 $r.=15,3 2 §r.=15,1 2-

412,3 3413 318,0




Sposoéb, terminy oraz cestotliwosé dokonywania oceny skuteczréei zabiegéw ochronnych:

- obserwacje poenia rdélin dotyczcego infekcji wtérnej powodowanej prz€seudopero-
nospora humuli i Sphaerotheca humuli prowadzono w dniach wykonywania zabiegow oraz w
czasie zbioru szyszek chmielu ndlirmach chronionych i na étinach kontrolnych, na kto-
rych nie prowadzono zabiegéw ochronnych. Wystvanie choroby rejestrowano na pod-
stawie procentowego udziatu paoaych l&ci, kwiatow i szyszek orazeddw bocznych na 10
losowo wybranych i zaznaczonychlinach w centralnej egci plantacji. W okresie zbioru z
kazdej plantacjiscinano 10 losowo wybranycle@éw. Ocer poraenia 500 powietrznie wy-
suszonych szyszek zide| plantacji przeprowadzono wedtug rasijace; skali:

a — liczba szyszek bez objawow paraia

b — liczba szyszek lekko pa@nych

¢ — liczba szysze&rednio poraonych

d — liczba szyszek silnie pa@nych

Standardow wartas¢ poréwnawcaz (S) wyliczano wedtug nagpujacego wzoru:

axl+bx2+cx3+dx4

Skuteczné¢ zabiegu $k) wyliczano wedtug wzoru Abbotta:

Kz x Ap

Sk= (1- ---m-mmmeeeeen ) x 100
Kp x Az

Kz — liczba szyszek zdrowych zstm kontrolnych
Kp - liczba szyszek poranych z rélin kontrolnych
Ap - liczba szyszek poranych z rdlin chronionych
Az - liczba szyszek zdrowych zétim chronionych

lub
(Kn—-An) x 100
[ F o ——
Kn

Kn- np. liczba szyszek patanych, liczba mszyc na kontroli
An — np. liczba szyszek pamanych, liczna mszyc na kombinacjisidadczalnej

- ocerg skutecznéci badanychérodkéw w ochronie rdin chmielu przedzerowaniem mszy-
cy sliwowo — chmielowej i przdziorka chmielowca prowadzono ligzmszyce i predziorki
zerujce na rélinach chronionych i na &inach kontrolnych, na ktérych nie prowadzono
zabiegow ochronnych przed zabiegiem oraz 2'@dnii 10 dni po kadym zabiegu. Mszyce

i przedziorki liczono na 50 §iciach pobieranych losowo z 25gqmay zesrodka kadej plan-
tacji (25 Isci z goérnej czsci pmaczy, 13 z cgsci srodkowej i 12 z dolnej) i ok&ano doktad-



nie lub szacunkowo liczizywych mszyc i roztoczy. 3k na lisciu znajdowato si mniej niz
20 osobnikow, liczono je doktadnie, dljana lisciu byto wiecej niz 20 osobnikdw, ich liczb
okreslano szacunkowo.

Skuteczné&¢ zabiegu $k) wyliczano wedtug wzoru Abbotta:

A2 x K1
Al — liczba mszyc lub roztoczy nashmach kontrolnych przed zabiegiem
A2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach kontrolnych po zabiegu
K1 - liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych przed zabiegiem
K2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych po zabiegu

W czasie zbioru szyszek oceniano stapeh uszkodzenia oraz oktano obecn& mszyc i
roztoczy w szyszkach: z kdej plantacji zbierano 50 losowo wybranychaqmy i z kadego

do analizy pobierano 10 szyszek (razem 500 szyskekdej plantacji).

Po zbiorze na plantacjach z obydwoma odmianamigsabprébki gleby do analizy chemicz-
nej i mikrobiologicznej. Ponadto pobrano prébkiszsk w celu okrdenia zawartéci alfa-
kwaséw. Probki gleby do analizy mikrobiologiczneraz probki szyszek do oktenia za-
wartasci alfa-kwasow pobrano réwnieod plantatora chmielu konwencjonalnego, ktérego
plantacja zlokalizowana jest w tej samej miejscéio



2. Wyniki badan
Tabela 3 Poraenie raslin chmielu przez Pseudoperonospora humuli na plantacji produkcyjnej i
na plantacjach dgdwiadczalnych chmielu z odmiam Marynka Jastkowie oraz na plantacji
chmielu produkcyjnego z odmiana Marynka w Nataliniew 2010 r. chronionych przy w@yciu
srodkéw na bazie efektywnych mikroorganizméw, wybratych srodkéw biologicznych oraz eks-
traktéw ro slinnych z mniszka lekarskiego, wrotyczu pospoliteg, pokrzywy zwyczajnej i skrzy-

pu polnego
Obiekt Porazenie w % Porazenie szy- | Standardo- | Skut. | Ogdtem % | % szyszek
(odmiana, szek w czasie | wa wartosé Za- szyszek | nie pora-
miejscowa¢) zbioru wedtug | poréwnaw- | biegu | porazo- | zonychi
skali: cza wg nychw | lekko po-
Li- | Kwia- | Szysz- S wzoru czasie | razonych
scie |ty ki A|B|C|D Abbot- | zbioru
19.07 | 25.08 taw %
21.06
cv. Ma-
o |NYnka, 27| 16
£ |Jastkéw | 5,0 10,0 30,0 46 | 16 1,61 54 454 87,6
= 3|5
2 | (EMa,
3 | ekstakty)
S |cv. Ma-
o [rynka,
g [Natain | 30| 30 | 17,0(%°| 74| 20| 4 1,25 80 19,6 95,2
£ |(EMa, 2
o | ekstakty)
cv. Ma-
rynka
o |(Quassia| 60 | 120 320 251 %8130 19 1,60 53 46,4 90,2
‘© | MycoSin)
(8}
T |cv. Ma-
2 |rynka
8 ({\,rotyczy 50 | 10,0 250 310 133 52| 14 1,55 59 38,8 86,8
© | MycoSin)
8
€ |cv. Ma-
£ |rynka 25| 14
(EMa, 7,0 15,0 34,0 5| 8 67| 30 1,74 50 49,0 80,6
MycoSin)
kontro-
la 25,0 45,0 80,0 5 140 261 154 2,87 - 91,0 21,8




Tabela 4 Poraenie raslin chmielu przez Sphaerotheca humuli  na plantacji produkcyjnej i na
plantacjach do§wiadczalnych chmielu z odmiag Marynka Jastkowie oraz na plantacji chmielu
produkcyjnego z odmiana Marynka w Natalinie w 201Q. chronionych przy uzyciu srodkow na
bazie efektywnych mikroorganizmoéw, wybranychsrodkéw biologicznych oraz ekstraktéw ro-
slinnych z mniszka lekarskiego, wrotyczu pospoliteg, pokrzywy zwyczajnej i skrzypu polnego

Obiekt Porazenie w % Porazenie | Standardo- | Skut. |Ogotem % /| % szy-
(odmiana, szyszek w | wa wartosé za- szyszek | szek
miejscowasé czasie zbioru poréwnaw- | biegu | porazo- nie
wedtug ska- cza wg nych w .pora-h
li: S wzoru | czasie .ZCI’”%(C
Liscie | Kwiaty | Szyszki Abbot- zbioru Ip((a)rao
21.06| 19.07 | 25.08 | A |[B|C|D 0 -
taw % zonych
cv. Ma-
o |rynka,
S |Jastkow | 0,0 1,0 4,0 | 47115/ 7 | 6 1,09 75 5,8 97,2
L2 |[(EMa,
3 | ekstakty)
2 [cv. Ma-
o | rynka,
@ |Natalin 00 | 00 2,0 | 48211| 5| 2 1,05 84 3,6 98,6
= (EMa,
o | ekstakty)
cv. Ma-
rynka
© | (Quassia, | 0.0 2,5 3,0 | 46812|14| 6 1,12 72 6,4 96,0
‘< | MycoSin)
(8}
8 |cv. Ma-
S |rynka
8 |(wrotycz, | 0.0 1,0 3,5 | 47010|15| 5 1,11 74 6,0 96,0
2 | MycoSin)
S
€ |cv. Ma-
5—_5 rynka
(EMa, 1,0 | 30 4,0 | 45719|17| 7 1,15 63 8,6 95,2
MycoSin)
kontrola | 50 | 10,0 | 200 38p67|29|22 1,38 - 23,6 89,8




Tab. 5 Skutecznéé srodkdéw na bazie efektywnych mikroorganizméw, wybrarych srodkéw biologicznych oraz ekstraktow raglinnych roslinnych* w zwalczaniu mszycysliwowo —
chmielowej na plantacjach produkcyjnej i déwiadczalnych chmielu z odmiam Marynka w Jastkowie oraz na plantacji chmielu pralukcyjnego z odmiana Marynka w Natalinie w

2010 .

Obiekt
(odmiana,
miejsco-
WOs¢)

Data |
zabie-
gui

dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

Data I
zabie-
gui
dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

Data
[}
zabie-
gui
dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

Data
\Y
zabie-
gui
dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

Data
\%
zabie-
gui
dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

Data
Vi
zabie-
gui
dawka
srodka
w |./ha

Licz-
ba dni
po
za-
biegu

Skutecz-
nosé
w %

13.Vil

17.VIl

30.VII

31.Vil

06.VIl

13.VIl

cv. Ma-
rynka,
Jastkow
(plantacja
produk-
cyjna)
EMa,
ekstrakty
roslinne

20L.EM

I.EMa5

301,
skrz

2 dni

95

7 dni

100

10 dni

90

14 dni

87

20L.EM
a,

5
I.EMa5
30
|.pok..

2 dni

96

7 dni

98

20L.EM
a,

5
I.LEMa5
30
|.pok..

2 dni

100

7 dni

95

20L.EM
a,

5
I.LEMa5
30
|.pok..

2 dni

100

7 dni

100

14 dni

97

cv. Ma-
rynka ,
Natalin
(plantacja
produk-
cyjna)
EMa,
ekstrakty
roslinne

20
|.EMa,

. EMa5

301
skrz

2 dni

98

7 dni

100

10 dni

95

14 dni

90

20
|.EMa,

. EMa5

301,
pok

2 dni

100

7 dni

95

20
|.EMa,

. EMa5

301,
pok

2 dni

100

7 dni

97

20
|.EMa,

. EMa5

301,
pok

2 dni

100

7 dni

100

14 dni

95

cv. Ma-
rynka,
Jastkow
(plantacja
do-
swiadcz.)
Quassia

30¢g
Qu-

as.ex.

2 dni

88

7 dni

95

10 dni

95

14 dni

85

309
Qu-

as.ex.

2 dni

100

7 dni

100

10 dni

98

14 dni

95

cv. Ma-
rynka,
(plantacja
do-
swiadcz.)
ekstrakt
roslinnyz
wrotyczu

20 1.
wrot.

2 dni

85

7 dni

90

10 dni

84

14 dni

80

20 1.
wrot.

2 dni

100

7 dni

98

10 dni

95

14 dni

92

cv. Ma-
rynka,

20 1.
EMa.

2 dni

82

20 1.
EMa.

2 dni

100




(plantacja 7dni | 93 7dni | 100

do- 10dni | 80 10dni | 95

swiadcz.) 14dni | 78 14 dni | 95

EMa

kontrola - w 17 - - - - -

($rednia dniu

liczba f)?e_gu

rlnszyc na > dn 120 >dni [ 28 2dni | 20 2dni | 15 2dni | 12 2dni | 15

liciu) 7dni | 25 7dni | 25 7dni |22 7dni |15 7dni |10 7dni |17
10dni | 23 10dni | 20 10dni | 18 14dni | 10
14 dni | 25 14 dni | 27 14dni| 15 - -

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMa5- efeithe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMafektywne organizmy aktywne Plus, wrot — ekstrakiinnyz wrotyczu pospo-
litego, mnisz. - ekstrakt ébhnnyz mniszka lekarskiego, pok. — gnojowka z pgkvy zwyczajnej, skrz — gnojowka ze skrzypu polneQaas. — wywar wodny z Quassia amara,

Tab. 5 c.d. Skutecznéé srodkéw na bazie efektywnych mikroorganizméw, wybrarych srodkéw biologicznych oraz ekstraktow raglinnych roslinnych* w zwalczaniu mszycysliwo-
wo — chmielowej na plantacjach produkcyjnej i déwiadczalnych chmielu z odmiam Marynka w Jastkowie oraz na plantacji chmielu pralukcyjnego z odmiarm Marynka w Nata-
linie w 2010 r.

Obiekt Da- Licz- | Skutecz- | Data Licz- | Skutecz- | Data | Licz- Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Da- Licz- Skutecz-
(odmiana, tavll ba dni | nos¢ Vil ba dni | nos¢ ba dni | nos¢ ba dni | nos¢ ba dni | nos¢ ta... ba dni | nos¢
miejsco- zabie- | po w % zabiegu | po w % zabie- | po w % zabie- | po w % zabie- | po w % zabie- | po w %
wWos¢) gui zabie- i dawka | zabie- gui zabie- gui zabie- gu i zabie- gu i zabie-
dawka | gu srodka | gu dawka | gu dawka | gu dawka | gu dawka | gu
srodka w l./ha srodka srodka srodka srodka
w l./ha w w w w
l./ha l./ha l./ha l./ha
16.VII 27Vl
[
cv. Ma- 20l.LEM | 2.dni | 100
rynka, a, 7dni | 100
Jastkow >
(plantacja - . EMa5
produkcyj-
na) EMa,
ekstakty
cv. Ma- 20 2 dni 100
rynka , l.EMa, | 7dni | 100
Natalin >
(plantacja - |.EMas
produkcyj-
na) EMa,
ekstakty
cv. Ma- 18kg | 2dni | 100
rynka, Quas. [ 7dni | 100
Jastkéw WO 110 dni | 100 .
(plantacja 14 dni | 95




do-

$wiadcz.)

Quassia

cv. Ma- 201

rynka, wrot. | 2dni | 100

(plantacja 7dni | 95

do- 10 dni | 95 )
swiadcz.) 14 dni | 90

Ekstrakt z

wrotyczu

cv. Ma- 2011

rynka, EMa. | 2dni | 100

(plantacja 7dni | 95

do- 10 dni | 90 -
swiadcz.) 14 dni | 88

EMa

kontrola - -
(Srednia 2dni | 15 2dni | 10
liczba 7dni | 12 7dni | 12
mszyc na 1 10dni | 10

lisciu) 14dni | 7

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMa5- efeihe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMafektywne organizmy aktywne Plus, wrot — ekstrakirrotyczu pospolitego,
mnisz. - ekstrakt z mniszka lekarskiego, po&kstrakt z pokrzywy zwyczajnej, skrz — ekstrakskezypu polnego, Quas. — wywar wodny z Quassiaama

Tab. 6 Skuteczndé¢ srodkoéw na bazie efektywnych mikroorganizmoéw, wybrarych srodkéw biologicznych oraz ekstraktow rglinnych* w zwalczaniu przedziorka chmielowca na
plantacjach produkcyjnej i doswiadczalnych chmielu z odmiam Marynka w Jastkowie oraz na plantacji chmielu pralukcyjnego z odmiana Marynka w Natalinie w 2010 r.

Obiekt Data | Licz- | Skutecz- | Data Il | Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Data Licz- | Skutecz- | Data V| Licz- | Skutecz- | Data Licz- | Skutecz-
(odmiana, I ba dni | nos¢ zabiegu| ba dni | nos¢ Il ba dni | nos¢ \ ba dni | nos¢ zabiegu| ba dni | nos¢ VI ba dni | nos¢
miejsco- zabie- | po w % idaw- | po w % zabie- | po w % zabiegu| po w % idaw- | po w % zabiegu| po w %
wWos¢) gui zabie- ka zabie- gui zabie- i daw- | zabie- ka zabie- i daw- | zabie-

dawka| gu srodka | gu dawka | gu ka gu srodka | gu ka gu

srod- w l./ha srod- srodka w l./ha srodka

ka w ka w w l./ha w l./ha

I./ha I./ha

13.VI 17.vi 30.VI 31.vil 06.vIl 13.VI

I I
cv. Ma- 20LEM | 2dni | 100 20LEM | 2dni | 100 20LEM | 2dni | 100 20LEM | 2dni | 100
rynka, g, 7dni | 100 g, 7 dni | 95 g’ 7dni | 90 gr 7 dni 100
Jastkow 10dni | 100 14 dni 90
(plantacja ] I.LEMa5 14dni | 90 ) I.EMa5 |.EMa5 I.LEMa5
g;?r?;)k' 301. 30 30 30

skrz. |.pok.. |.pok.. l.pok..

EMa, P p p
gekstakty
cv. Ma- - 20 2dni | 97 - 20 2dni | 100 20 2dni | 100 20 2dni | 100




rynka , I.LEMa, | 7dni | 100 .LEMa, | 7dni | 93 I.LEMa, | 7dni | 100 .EMa, | 7dni | 100

Natalin 5 10 dni | 100 5 5 5 14 dni 100

(plantacja LEMa5 2 4ni [ 100 |.EMa5 |.EMa5 l.EMa5

E;?%k' 301. 301. 301. 301,

EMa, skrz. pok. pok. pok.

ekstakty

cv. Ma- 18kg | 2dni | 95 18kg | 2dni | 100

rynka, serw. [ 7.dni | 100 serw. | 7dni | 100

Jastkéw 10 dni | 100 14 dni | 100

(plantacja 14 dni | 95 - 28dni | 90 - - -

do-

swiadcz.)

serwatka

cv. Ma- 20 1. 20 1.

rynka, wrot. | 2dni | 95 wrot. | 2.dni | 100

(plantacja | 18K9 [7dni | 100 18kg [7dni | 100

do- SEW- 10 dni | 100 SEW. M14dni | 100

Swiadcz.) 14.dni | 100 - 28dni | 95 - - -

ekstrakt

roslinnyz

wrotyczu,

serwatka

cv. Ma- 20 1. 20 1.

rynka, EMa. | 2dni | 95 EMa. | 2dni [ 100

(plantacja | 18K9 [7dni | 100 18kg9 7dni | 100

do- SeW ™10 dni | 100 - SeTW. ™14dni | 95 - - -

$wiadcz.) 14 dni | 100 28 dni | 95

EMa,

serwatka

kontrola - w 30 - - - - -

($rednia dniu

liczba ;Z‘b'e'

L(;Zgoczy 2dni |35 2dni | 30 2dni | 15 2dni | 10 2dni |5 2dni | 10

lisciu) 7dni | 40 7dni | 25 7dni | 10 7dni | 12 7dni |8 7dni |5
10dni | 40 10dni | 22 14dni | 10 14dni | 5
14 dni | 35 14 dni | 35 28 dni | 15

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMa5- efekhe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMafektywne organizmy aktywne Plus, wrot — ekstzaltrotyczu pospolitego,

mnisz. Ekstakty z mniszka lekarskiego, pok. —akst pokrzywy zwyczajnej, skrz ekstakty ze skrzpplnego, serw. — roztwér wodny serwatki w proszku

Tabela 6 c.d.Skuteczng¢ srodkéw na bazie efektywnych mikroorganizméw, wybrarych srodkéw biologicznych oraz ekstraktéw ralinnych* w zwalczaniu przedziorka chmielow-
ca na plantacjach produkcyjneji daéwiadczalnych chmielu z odmiam Marynka w Jastkowie oraz na plantacji chmielu pralukcyjnego z odmiara Marynka w Natalinie w 2010 .

Obiekt Da- Licz- Skutecz- | Data Licz- Skutecz- | Data | Licz- Skutecz- | Data | Licz- Skutecz- | Data | Licz- Skutecz- | Data | Licz- Skutecz-
(odmiana, taVvll ba dni | nosé Vil ba dni | no§¢ ba dni | nosé¢ ba dni | nosé¢ . ba dni | nosé¢ ba dni | nosé¢
miejsco- zabie- | po w % zabiegu | po w % zabie- | po w % zabie- | po w % zabie- | po w % zabie- | po w %
wos¢) gu i zabie- i dawka | zabie- gui zabie- gui zabie- gu i zabie- gu i zabie-




dawka
srodka
w l./ha

gu

srodka
w l./ha

gu

dawka
srodka
w

I./ha

gu

dawka
srodka
w

I./ha

gu

dawka
srodka
w

I./ha

gu

dawka
srodka
w

I./ha

gu

16.vil
|

27.Vil

cv. Ma-
rynka,
Jastkow
(plantacja
produkcyj-
na) EMa,
ekstrakty
roslinne

20.EM
a,
5
|.EMa5

2 dni

100

7 dni

100

cv. Ma-
rynka ,
Natalin
(plantacja
produkcyj-
na) EMa,
ekstrakty
roslinne

20
|.EMa,

|.EMa5

2 dni

97

7 dni

100

cv. Ma-
rynka,
Jastkow
(plantacja
do-
$wiadcz.)
serwatka

24 kg
serw.

2 dni

100

7 dni

100

10 dni

100

14 dni

95

cv. Ma-
rynka,
(plantacja
do-
swiadcz.)
ekstrakt
roslinny z
wrotyczu,
serwatka

201

wrot.,
24 kg
serw.

2 dni

100

7 dni

100

10 dni

100

14 dni

100

cv. Ma-
rynka,
(plantacja
do-
swiadcz.)
EMa,
serwatka

20 1.
EMa. ,
24kg
serw

2 dni

95

7 dni

100

10 dni

100

14 dni

90

kontrola
(srednia

2 dni

15

2 dni

10




liczba 7dni | 10 7dni | 8
roztoczy 10dni | 10

nal 14 dni | 10

lisciu)

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMa5- efekhe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMafektywne organizmy aktywne Plus, wrot — ekstrakirrotyczu pospolitego,
mnisz. - ekstakt z mniszka lekarskiego, pok.ekgfrakt z pokrzywy zwyczajnej, skrz — ekstakizeaskrzypu polnego, serw. — roztwér wodny serwatkiroszku

Tabela 7 Zawartaé¢ substancji biologicznie aktywnych w badanym chmiel ekologicznym

Odmiana,
sposéb gospodarowania

Zawarto$é tanin
[% wagowy]

Alfa-kwasy

[%]

(%]

Beta-kwasy

Calkowita zawartosé
zwigzkow fenolowych
[mg GAE/g suchej masy]

Calkowita zawartosé
flavanu- 3-ds.

i proantocyjanidyn
[mg CE/g suchej masy]

Wiasciwosci antyok-
sydacyjne Metoda
ABTS [pamol Tx/g
suchej masy]

Wiasciwosci antyok-
sydacyjne Metoda
DPPH [pmol Tx/g
suchej masy]

Zawarto$¢ ksan-
tohumolu
[xh%/1 g chmielu]

Marynka

EMa i ekstrakty rélinne;
plantacja produkcyjna;
chmiel ekologiczny

18,46

10,59

8,29

34,36

9,84

132,13

342,93

0,394

Marynka

EMa i ekstrakty rélinne;
dosSwiadczenie;

chmiel ekologiczny

17,49

10,07

7,60

32,54

5,59

113,95

381,49

0,293

Marynka

Quassia i MycoSin; do-
Swiadczenie;

chmiel ekologiczny

18,62

9,34

8,05

32,11

6,26

123,19

379,91

0,206

Marynka

EMa;
dosSwiadczenie;
chmiel ekologiczny

18,44

9,21

7,51

32,08

6,07

108,63

330,49

0,143

Magnum

EMa i ekstrakty rélinne;
plantacja produkcyjna;
chmiel ekologiczny

14,13

7,84

9,54

21,23

4,03

82,61

255,04

0,298

Marynka
chmiel konwencjonalny

18,52

10,25

9,65

39,83

7,25

127,01

357,67

0,179

Magnum
chmiel konwencjonalny

10,07

12,90

10,99

17,74

3,74

70,60

207,59

0,100

Lubelski
chmiel konwencjonalny

12,24

0,34

7,09

19,00

2,10

67,68

284,06

0,088

Junga
chmiel konwencjonalny

11,36

9,38

7,70

28,80

3,10

91,64

308,62

0,604

Sybilla
chmiel konwencjonalny

9,66

10,18

6,81

21,92

0,97

74,99

285,28

0,514




Tabela 8 Uszkodzenia szyszek chmielu w wynikierowania mszyc oceniane przy zbio-
rze na plantacjach w Jastkowie iw Natalinie w2010 r.

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
(odmiana,
miejscowai¢) 1 2 3 4 5
cv. Marynka, Jastkow
2 | (EMa, ekstakty) 495 5 0 0 0
%? cI\E/MMarynkka, I(Na_talin
S
£3 |(EMa gekstaktyi) 500 0 0 0 0
g o
o o
cv. Marynka (Quassia,
2 | Mycosin) 500 0 0 0 0
<
o N Cv. Mar_’ynka (wrotycz, 497 3 0 0 0
‘oo | MycoSin)
g -g cv. Marynka (EMa, My-
88 | coSin) 493 7 0 0 0
o o©
Kontrola 478 20 2 0 0

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkagd2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone éd 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szySzkiszkodzone ponad 81% szyszki

Tabela 9 Uszkodzenia szyszek chmielu w wynikierowania przedziorka chmielowca
oceniane przy zbiorze na plantacjach w Jastkowiew Natalinie w 2010 r.

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
(odmiana,
miejscowai¢) L 2 3 4 5
cv. Marynka, Jastkow
2 | (EMa, ekstrakty) 500 0 0 0 0
2 | cv. Marynka, Natalin
c X
g3 (EMa, ekstrakty) 500 0 0 0 0
g o
o o
cv. Marynka (Quassia,
E MycoSin) 500 0 0 0 0
<
N | cv. Marynka (wrotycz,
%}% MycoSin) 500 0 0 0 0
£2 [cv. Marynka (EMa, My-
<8 | coSin) 498 2 0 0 0
o o
Kontrola 481 19 0 0 0

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkagd2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone éd 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szySzkiszkodzone ponad 81% szyszki



Tabela 10 Zawartdgé alfa-kwaséw w szyszkach chmielu zebranych na plaatjach

chmielu w Jastkowie i w Natalinie w 2010 roku

Odmiana, miejscowd¢, sposéb Zawartosé¢ | Wartosé¢ konduk- | Wartosé¢ konduk-
gospodarowania suchej masy | tometryczna tometryczna w %
w % wprost w % (s.m.)

cv. Marynka, Jastkow 881 738 837

o (EMa, ekstrakty) ’ ' !

c cv. Marynka, Natalin (EMa,

rg,) ekstakty) 90,8 8,43 9,28

Rs! cv. Marynka, Jastkow (Qu-

% assia, MycoSin, serwatka) 87,7 6,82 7,07
cv. Marynka, Jastkow (EMa,

% MycoSin, serwatka) 88,3 7,07 8,79

a cv Magnum, Jastkéw(EMa,

- ekstrakty roslinne) 89,8 6,31 7,02

. cv Magnum, RZD Jastkéw 91,5 10,86 11.86

? o cv Marynka, RZD Jastkow 91,1 8,52 9,35

© X

e o . z

%% cv Lubelski, RZD Jastkow 92.9 2.49 2.78

Tabela 11 Wyniki analiz chemicznych gleby - zawar&# makroelementow

pH | zawart@¢ przyswajalnych form w mg/100g gleh
Lp | Miejsce po- kategorla_ w fosfor (BOs) potas (KkO) magnez (Mg)
. | brania probki| 29ronhomicz- tmo wy- Wy- Wy-
na gleby I : ocena : ocena| : Ocena
KCl nik nik nik
Marynka mineralna WYSO- sred- WYSO-

1 rzad Jastkow | ciezka 435|242 ka 210 nia 121 ka
Marynka mineralna sred- WYSO-

2 | miedzyrze- | M 4,42| 19,7 srednia| 21,3 | 5% | 126 | WY

) .| ciezka nia ka
dzia Jastkow
: bardzo , :

g (Manynka | mineralna |, 541 455| wyso- | 18,3 | T8U- | ggo | Sred-
rzad Natalin | ciezka ka nia nia
Marynka mineralna bardzo sred- Sred-

4 | migdzyrz- - 4,27| 37,5| wyso- | 22,7 ; 10,4 :

) , cigzka nia nia
dzia Natalin ka
Magnum mineralna , : , Sred-

5 rzad Jastkow | ciezka 5,30| 14,3 | srednia| 14,7 | niska | 8,7 nia
Magnum mineralna Sred-

6 | migdzyrz- - 4,95| 14,4 | srednia| 8,7 | niska | 8,3 :

) .| ciezka nia
dzia Jastkow

y



Tabela 12 Wyniki analiz chemicznych gleby — zaw#wsé mikroelementow

zawartd¢ sktadnikow przyswajalnych w mg/1000g gleby i ocena

| Miejsce po-
P | prania probki bor (B) mangan (Mn mied(Cu) cynk (Zn) zelazo (Fe)
Marynka rad bardzo , bardzo bardzo , .
1 Jastkow 0,91 niska 141,7 | niska| 14,98 niska 9,56 niska 1327 | srednie
Marynka me-
. bardzo , bardzo bardzo . .
2 dzyrZQ,dZ|a 0,84 niska 151,2 | niska| 15,50 niska 9,49 niska 1389 | srednie
Jastkow
3 | Maynkarad | g, | bardzo) jgq | igal 5630 | PAMAZ0| g g4 | PAMAZO| 51 ¢roqpni
Natalin niska wysoka niska
Marynka me-
. bardzo : bardzo bardzo , .
4 dzyrz;_;d2|a 0,81 niska 188,4 | niska| 57,40 wysoka 10,41 niska 1525 | srednie
Natalin
Magnum rad bardzo , bardzo bardzo . .
5 Jastkow 0,78 niska 190,2| niska| 15,90 niska 8,31 niska 1180 | srednie
Magnum mg-
. bardzo , bardzo bardzo , .
6 gggi%ciila 0,37 niska 160,4 | niska| 16,20 niska 8,02 niska 1129 | srednic

Tabela 13 Wyniki analiz zawartaci prochnicy w glebie

l.p. | Miejsce pobrania probki zawastoprochnicy w %
1 Marynka rad Jastkow 2,02
2 Marynka m¢dzyrzzdzia Jastkow 2,01
3 Marynka rad Natalin 1,68
4 | Marynka me¢dzyrzedzia Natalin 1,73
5 | Magnum rzad Jastkow 1,53
6 | Magnum mgdzyrzedzia Jastkow 1,19

3. Oméwienie wynikow bada

W 2010 roku na produkcyjnych plantacjach chmieldastkowie i w Natalinie wyko-
nano 11 zabiegéw ochronnych, a na plantacjaéwiddczalnych w Jastkowie wykonano 16
zabiegdéw ochronnych.
Zabiegi wykonane przyzyciu srodkdéw zawierajcych efektywne mikroorganizmy
oraz przy uayciu mieszanin tychirodkoéw z fermentowanymi ekstraktamislianymi, jak
rowniez zabiegi przy @yciu biologicznegagrodka grzybobojczego MycoSin w ograniczonym
zakresie zwalczaly wygbujace na rélinach chmielu choroby grzybowe tj.ageniaka rze-
komego i mczniaka prawdziwego.



W wyniku silnej infekcji pierwotnej powodowanej @z zimuace zarodnikiPseudo-
peronospora humuli niemal wszystkie rdiny chmielu na plantacji w Jastkowie zostaty pora-
zone przez rczniaka rzekomego. Zainfekowanedy, w ilosci 2 — 3 gdow na ralinie wy-
rastaty z podziemnych e&i pocawszy od fazy BBCH 09 do fazy BBCH 29. W okresie od
19 kwietnia do 24 maja wykonano 3 zabiegi ochronneelu zwalczania tego patogena. Za-
biegi wykonano przy tyciu srodkow zawierajcych EMa, EMa5 i EMaPlus w mieszaninie z
ekstatami z wrotyczu pospolitego i mniszka lekarghki (tabela 1). Po tych zabiegach nie ob-
serwowano wyrastania z podziemnychksct roslin nowych gdow zainfekowanych. Po na-
prowadzeniu rélin na przewodniki, pocavszy do fazy BBCH 37 w dolnej efci peddéw
gtébwnych wyrastaly gdy boczne zainfekowane przé2seudoperonospora humuli. Po kolej-
nych czterech zabiegach ochronnych wykonanych wesirod 4 czerwca do 17 lipca przy
uzyciu srodkow EMa z ekstaktami §bnnymi nie obserwowano nowych zainfekowanych
pedow na rélinach chmielu. Jednak infekcja wewgtrena ralin objawiata s¢ silnym porae-
niem lisci, kwiatow i szyszek obserwowanym do zbioru chmielu (tabela 3) . Cztery kolejne
zabieg ochronne wykonane w okresie od 31 lipca®si@rpnia nie zapobiegly w sposob za-
dowalapcy poraeniu ralin przez Pseudoperonospora humuli. Biologiczny srodek grzybo-
bojczy MycoSin ayty na plantacjach dwiadczalnych w okresie od 13 lipca do 20 sierpnia
osiem razy nie wykazat dobrej skutecgtiov ograniczaniu rozwoju aczniaka rzekomego.
Procent szyszek paranych oceniany podczas zbioru na plantacjach, aeydéth stosowano
biologicznesrodki zwalczania rczniaka rzekomego wynosit od 38,8% do 49,0%, a m-ko
binacji kontrolnej wynosit 91,0%. Jednoémee procent szyszek nie paoaych i poraonych
w najnizszym stopniu skali wynosit na tych plantacjach 0680 do 90,2%, a w kombinacji
kontrolnej wynosit 21,8% (tabela 3). W 2010 rokega infekcyjna grzyb&seudoperono-
spora humuli byta bardzo silna, co byto wynikiem wzrostu w Ete2008 - 2010 wilgotrii
powietrza (coroczny wzrost sum opadow) i wysoképperatury powietrza (tabela 2) oraz,
szczegolnie w Jastkowie, ztym stanem sanitarnymtatdi. RGliny na tej plantacji od wielu
lat byly kastrowane maszynowo, ktéry to zabieg zapewnia doktadnego usenia z karp
martwych, czsto zainfekowanych przez grzyb tkanek.

Na plantacji chmielu w Natalinie nie notowano tdkey presji infekcyjnej jak w Jast-
kowie. We wczesnych fazach wegetacji chmielu si@eno wystpowanie nielicznych @
doéw zainfekowanych przeZseudoperonospora humuli, a w dalszych fazach rozwojowych
roslin chmielu, poczgwszy od BBCH 29 nazadnych rélinach chmielu w Natalinie nie
stwierdzono obecroi pedow zainfekowanych. Ocena przeprowadzona w lipckazgta,ze
maczniak rzekomy porazit 3% kwiatow, a w czasie zbid®,6% szyszek byt paranych
(tabela 3).

Ocena przeprowadzona w czerwcu wykazatapd 0% do 1% 4ci na plantacji chro-
nionego chmielu w Jastkowie i w Natalinie nélsidy poraenia przez rzniaka prawdziwe-
go. W kolejnych terminach oceny tj. w lipcu i wgiriu na kwiatach i szyszkach oraz we
wrzesniu podczas zbioru szyszek stwierdzono minimalmazemie powodowane przepha-
erotheca humuli. Na raglinach kontrolnych stwierdzono 20% szyszek z objawehorobowy-
mi (tabela 4). Na rdinach chmielu chronionych przyzyciu preparatow EMa, ekstraktow
roslinnych i biologicznego fungicydu MycoSin w czaswegetacji stwierdzono od 0% do 4%
lisci, kwiatoéw i szyszek uszkodzonych w wyniku rozwagaczniaka prawdziwego. W czasie
zbioru od 3,6% do 8,6% szyszek z plantacji chroygbnnositoslady porazenia przez pato-
gen, a na rdinach kontrolnych przy zbiorze stwierdzono porZd®o szyszek pofanych.
Procent szyszek nie paaych albo porzonych lekko wynosit do 95,2% do 98,6% (tabela
4).

Zabiegi przy uayciu srodkow zawierajcych efektywne mikroorganizmy oraz przy
uzyciu mieszanin tychirodkow z fermentowanymi ekstraktamisianymi, jak rownie za-
biegi przy wyciu rcslinnych preparatow Quassia amara i serwatki skuiecchronity rgliny



chmielu przed grmnymi szkodnikami: mszygcsliwowo — chmielovs i przgdziorkiem chmie-
lowcem.

Pierwsze osobnikexules mszycy sliwowo — chmielowe] stwierdzono na élmach
chmielu w pierwszej dekadzie lipca. Pierwszy zalde@lczania tego szkodnika na planta-
cjach déwiadczalnych wykonano 13 lipca stogujw poszczegdélnych kombinacjach wodny
roztwor ekstraktu Quassia amara, ekstrakt z wreotyérodek zawierajcy efektywne mikro-
organizmy EMa. Wywajac tych srodkéw wykonano na odpowiednich plantacjach kolejne
dwa zabiegi: 30 lipca i 16 sierpniggkuteczné¢ tych zabiegdw wynosita w pierwszym ter-
minie oceny od 82% do 88%, a w kolejnych terminach ogemyas¢pnych zabiegach sku-
tecznd¢ dziatania tychsrodkow byta bardzo wysoka i wynosita od 98% do 10Q&bela
5).0cena przeprowadzona w czasie zbioru wykazatad 1% do 2% analizowanych szy-
szek nositaslady lekkiego uszkodzenia w wynikierowania mszyc (tabela 8).W 2010 roku
stan populacji mszyc$§liwowo — chmielowej byt niski, w okresie prowadzarbada srednio
na jednym Kciu raslin kontrolnych wysgpowato od 7 do 25 osobnikoexules.

W 2010 roku populacja pgdziorka chmielowca w Jastkowie i w Natalinie bytate
Na rcgslinach kontrolnych w okresie prowadzenia biadarowato od 5 do 40 roztoczy. Wy-
konano trzy zabiegi zwalczania tego szkodnikgwajac wodnego roztworu serwatki w
proszku : pierwszy 13 lipca, drugi 30 lipca, trz&éi sierpnia. Skuteczid tych zabiegow
byta bardzo dobra, 14 dni po zabiegu wynosita 10a%8 dni po zabiegu wynosita ponad
95% (tabela 6). Szyszki zebrane #lirochronionych przy #yciu stosowanyclrodkow nie
byty uszkodzone przez roztocze (tabela 9).

Analiza zawartéci zwiazkow biologicznie aktywnych w szyszkach chmielu ay&taze
odmiana Marynka zawiera nagkisze ilgci zwiazkow fenolowych uwzgidniajac catkowit
ich zawarté¢ oraz taninflavanu i proantocyjanidyn. (tab. 7). Najmniejgzavartéci sub-
stancji aktywnych zanotowano w szyszkach odmianyelski.

W przypadku testowanych kombinacji ssheadczalnych najlepsze wyniki pod wzdem
zawartdci substancji biologicznie czynnych oraz wdavosci antyoksydacyjnych otrzymano
dla chmielu traktowanego EMa z ekstraktanslirmymi, a najgorsze dla chmielu traktowa-
nego samym EMa. Waa substancja biologicznie aktywnaggkst xantohumol wystapita w
najwigkszej ilagci w nowych odmianach chmielu lunga i Sybilla, apwzypadku odmiany
Marynka wyrany wzrost tego zwizku zaobserwowano w kombinacjach zyciem do
ochrony tej odmiany EMa z ekstraktamélimonymi.

Zaopatrzenie din w makroelementy jest dobre, natomiast bardzakiaizaopatrzenie w mi-
kroelementy, szczegdlnie w bor i cynk (tab.11, Z&notowano wzrost zawastm prochnicy
w stosunku do poprzednich lat (tab.13).

4. Whioski.

1. W 2010 roku populacje mszysliwowo- chmielowej i przdziorka chmielowca byty nie-
liczne. Preparaty na bazie efektywnych mikroorgaxdia: EMa, EMa5 i Ema Pluszy-
wane z fermentowanymi ekstraktamislionymi, wodne ekstrakty i wywary Quassia
amara oraz serwatka stosowane do opryskiwaniaethibardzo skutecznie chronity ro-
slin przedzerowaniem mszyc i pedziorkow. Od pocatku okresu wegetacji na planta-
cjach produkcyjnych wykonano 11 zabiegéw wykorzystérodki na bazie efektywnych
mikroorganizmow w mieszaninie z fermentowanymiteg¢ami rglinnymi. Na planta-
cjach déwiadczalnych wykonano 6 zabiegdw wykorzystujrodki EMa i wychgi ro-
slinne oraz 3 zabiegi przy wykorzystaniu Quassia ramaserwatki. Szyszki zebrane z
ocenianych kombinacji nie byly uszkodzone w wynienowania mszyc i perziorkéw.
Okoto 5 % szyszek zebranych Zlim kontrolnych byto nieznacznie uszkodzonych w
wyniku zerowania szkodnikow.



2. W warunkach silnej presji infekcyjnej powodowaneggr warunki pogodowe sprzyjaj
ce rozwojowi maczniaka rzekomego oceniatr@dki na bazie efektywnych mikroorgani-
zmoéw, fermentowanych ekstraktowslianych oraz organiczny fungicyd MycoSin wy-
kazaty niedostatecarskuteczné w zwalczaniu tej choroby. Na plantacjach produkcyj
nych wykonano 11 zabiegéw zwalczaniacaniaka rzekomego, a na plantacjach do-
swiadczalnych po wykonaniu 6 zabiegow z wykorzysansrodkbw EMa w mieszani-
nie z fermentowanymi ekstraktamistimnymi przeprowadzono 8 dalszych zabiegéw w
wykorzystaniem organicznego fungicydu MycoSin. Rrdcszyszek uszkodzonych w
wyniku rozwoju maczniaka rzekomego na plantacjach w Jastkowie wyoolsB8,% do
49,0%. W Natalinie, gdzie zdrowot§toplantacji chmielu byta znacznie lepsza mw
Jastkowie, obserwowano na wigsnieliczne pdy zainfekowane przePseudoperono-
spora humuli, a skuteczn&@ prowadzonych zabiegéw ochronnych byt dobra. Tylko
19,6% szyszek zebranych z plantacji w Natalinieoldzkodzonych w wyniku rozwoju
maczniaka rzekomego.

3. Oceniane&srodki tagodzity skutki infekcji i porzenia szyszek przezgtzniaka rzekome-
go, co objawito &1 duzym udziatem szyszek uszkodzonych w niewielkim stopn

4. Nie stwierdzono silnej infekcji &in chmielu powodowanej przegphaerotheca humuli,
a stosowanérodki skutecznie chronity éin przed rozwojem riczniaka prawdziwego.

5. Zawarta¢ alfa kwaséw w szyszkach zebranych z plantacji walNae, gdzie zdrowot-
nos¢ roslin  byta lepsza i na plantacjach w Jastkowie, wynosita 9,28% i lwieksza,
niz w szyszkach zebranych z pozostatych plantacji.

6. Zawartag¢ zwiazkow fenolowych uwzgidniajac catkowit ich zawarté¢ oraz tanin,
flavanu i proantocyjanidyn byta naglisza w szyszkach ekologicznej odmiany Maryn-
ka, a najmniejsze w szyszkach konwencjonalnej adynLubelski.

7. Zaopatrzenie rdin chmielu w skiadniki pokarmowe w kombinacjachugraws ekolo-
giczm byty dobre jéli chodzi o makroelementy i niewystarczeg w przypadku mikro-
elementow.

8. Zanotowano wzrost zawasm prochnicy w glebie chmielnika ekologicznego wsstnku
do lat poprzednich.



