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Celem proponowanych batdgst opracowanie technologii produkcji chmielu lekjcz-
nego w Polsce.
1. Omowienie przebiegu bada
Doswiadczenie przeprowadzono na trzech plantacjachiedhrnv nasgpujacych lokaliza-
cjach:
» w Jastkowie na plantacji chmielu o powierzchni 1ha8 odmiam Marynka
» w Jastkowie na plantacji chmielu o powierzchni 1ha6z odmiam Magnum
* w Natalinie na plantacji chmielu o powierzchni 2/8z odmiaa Marynka
Zabiegi ochrony przeciw chorobom chmieluganniakowi rzekomemu i atczniakowi praw-
dziwemu oraz szkodnikom tejdoy, mszycysliwowo-chmielowej i przdziorkowi chmie-
lowcowi prowadzono przy ayciu srodkdow na bazie efektywnych mikroorganizméw EM-
Farming tj.EMa, EMa 5, EMa Plus oraz gnojowki przygotowywanepniszka lekarskiego,
wrotyczu pospolitego i czosnku.
Gnojowke z mniszka lekarskiego przygotowywano w gpsfacy sposéb: szédzieskcioli-
trowy zbiornik napetniano poglymi swiezo zebranymi rélinami najczscie] wyrwanymi z
korzeniami, nagpnie wlewano 20 | EMa, uzupetniano do petna svodzczelnie okrywano.
Po trzech tygodniach fermentacji gnojowka nadawitdo wykorzystania.



Gnojowke z wrotyczu pospolitego przygotowywano rg@stiaco: tysiclitrowy zbiornik na-
petniano sieczkz zebranych i wysuszonych w poprzednim roku catyshn wrotyczu po-
spolitego, nagpnie wlewano 20 | EMa, uzupetniano do petna wvodzczelnie okrywano.
Gnojowka fermentowata przez 3 tygodnie.
Gnojowke z czosnku przygotowywano w nggtljacy sSposOb: zmacerowany czosnek w
zbiorniku zalewano EMa5 w stosunku 5:1 i uzupetaido petna wogl Szczelnie przykryta

mieszanina fermentowata przez 3 tygodnie.
Srodki EM-Farming stosowano w naptijacych formach i mieszaninach z gnojéwkami ro-

slinnymi:
* EMa
« EMa5
« EMaWw

- efektywne mikroorganizmy aktywne

- efektywne mikroorganizmy aktywne z dd&tem i octem

 EMaPlus - efektywne mikroorganizmy aktywne Plus
« EMaCz - efektywne mikroorganizmy aktywne z gng{q z czosnku
- gnojéwka z mniszka lekarskiego
Nawozy organiczne stosowano w trzech terminach:
8.1V wysiano w m¢dzyrzdziach pszetyto jare przyorane (mulczowanie) 16.V

e  Mnisz.

12.VI nawaenie kompostem z sieczk¢gdw chmielowych

- efektywne mikroorganizmy aktywne z gl z wrotyczu

22.07 wsiano w midzyrzedziach na nawéz zielony mieszanioslin: koniczyna czerwona,
gorczyca, stonecznik, peluszka, bobik, gryka (30h&)
Peiny wykaz zabiegdéw agrotechnicznych przeprowagldzoma plantacjach przedstawiono w

tabeli nr 1.

Tabela 1 Wykaz zabiegdw agrotechnicznych przepraomygch na plantacji chmielu z od-
miam Marynka i z odmiasp Magnum w Jastkowie oraz na plantacji chmielu miaaa Ma-
rynka w Natalinie w 2009 roku

Data zabiegu

Rodzaj zabiegu

agrotechnicz-

llo$¢ srodka i wody na 1ha :

Uwagi

nego odm.Marynk | odm.Magnum, | odm.Marynk
a, Jastkow Jastkéw a, Natalin
05.11.2008 wapnowanie 1 t/ha 1t/ha 1t/ha Zastosowapno do-
lomitowe magnezowe
06.04.2009 Agregat upra- - - - Pierwsze spulchnianie i
wWowy wyréwnanie plantacji
08.04.2009 Siew pszeyta | 220 kg/ha 190 kg/ha 170 kg/ha Wsiewka siewnikiem w
jarego miedzyrzedziach, mat.
siewny zaprawiany prepd
ratem EMa w iléci 1,51/
100 kg
20-25.04.2009 Wieszanie - - - -
przewodnikow
(drut)
10.05.2009 Nawzenie PRP| 400 kg/ha 400 kg/ha 400 kg/ha Na kwaterach z clemigl
-Sol w Jastkowie PRP-Sol
rozsiewano na catej po-
wierzchni medzyrzdzi,
natomiast w Natalinie
sypano w rzgdach chmie-
lu
22-29.04.2009 Kotwiczenie - - - -
przewodnikéw
04-07.05.2009 Naprowadzanie - - - -

chmielu




05 - 07.05.2009 Oprysk chmiely 15 I. EMa 13 .LEMa/ha 20 | EMa/ha | Wzmocnienie rélin
/ha (650 I. wody/ha)| (1000 1. chmielu i zabezpieczenie
(700 1. wo- wody/ha) ich przed chorobami
dy/ha) grzybowymi i szkodni-
kami (pchetka chmielo-
wa)

11 - 13.05.2009 Poprawka na- - - - Naprowadzaniegaow,

prowadzania ktére w pierwszym termi-
nie byly za mate lub od-
krecity si¢ z przewodnika

25.05.2009 Oprysk chmielu 8 I. EMa /ha, | 6,5 |. EMa/ha, 101 Zwalczanie opuchlaka,

8 I. EMawW 6,5 . EMaW /ha | EMa/ha, zabezpieczenie. przed
/ha (700 I. (650 1. wody/ha)| 10 maczniakiem rzekomym
wody/ha) . EMaW/ha

(2000 I.

wody/ha)

26 - 27.05.2009 Mulczowanie - - - pszenyto wyktoszone
wsiewki (glebo-
gryzarka)

09.06.2009 Oprysk chmiely 15 I. 13 I. EMa/ha, 17 1. Zapobiegawczo przeciw

EMa/ha, 6,5 . EMaW /ha | EMa/ha, mszycy, przdz. i pchetce
81. EMaw | (650 I. wo- 51.
/ha (700 I. | dy/ha) EMaW/ha
wody/ha) (850 I. wo-
dy/ha)

12 - 13.06.2009 Nawenie 15 t kompo- | 13 t kompostu 17 t. kompo-| Kompost z pdow i lisci
organiczne stu /ha /ha stu/ha chmielu z dodatkiem 3 |
(kompost) EMa/ 1 nf

13 - 15.06.2009 Naorywanie - - - Usuwanie chwastow

przyoranie nawozu org.

02.07.2009 Kultywatoro- - - - Usuwanie chwastéw,
wanie spulchnianie gleby

08.07.2009 Oprysk chmield 25 1. EMa/h@a20 |. EMa/ha, 20 1. Zabezpieczenie przed

8l. 6,5 . EMaCz /ha| EMa/ha, chorobami grzybowymi i
EMaCz/ha (950 I. wody/ha)| 7 1. szkodnikami
(1000 1. EMaCz/ha
wody/ha) (2000 1.
wody/ha)

16.07.2009 Oprysk chmiely 12 1. 10 I. EMaWr/ha, | 8 1. Zabezpieczenie przed
EMaW/ha, 40 .EMa Plus EMaW/ha, | chorobami grzybowymi i
45 |. EMa- /ha (950 1. wo- | 351. EMa- | szkodnikami, zwalczanie
Plus /ha dy/ha) Plus /ha mszycy, ktéra pojawita
(1000 1. (850 I. wo- | sig wtym czasie
wody/ha) dy/ha)

21.07.2009 Kultywatoro- - - - Usuwanie chwastéw,
wanie i naory- spulchnianie gleby
wanie

22.07.2009 Zasianie 300 kg/ha 300 kg/ha 300 kg/ha Siew rczny
wsiewki nawo-
zowej (koniczy-
na cz., gorczy-
ca, stonecznik,
peluszka, bobik,
gryka)

23.07.2009 Bronowanie - - - Przykrycie wsiewanych

nasion

24.07.2009 Oprysk chmielu  451. EMa- | 40 |. EMa- 50 1. EMa- | Zabezpieczenie przed

Plus/ha, Plus/ha, Plus/ha, chorobami grzybowymi i




1=

65 I. mnisz. | 60 |. mnisz. /ha | 75 1. mnisz. | szkodnikami,
/ha (1000 I.| (950 I|. wo- /ha (1300 I.| pojawit sk przedziorek
wody/ha) dy/ha) wody/ha) chmielowiec
04.08.2009 Opryski chmie- 45 |. EMa- 40 . EMa- 50 I. EMa- | Zwalczanie i zapobiega-
lu Plus/ha, Plus/ha, Plus/ha, nie rozwoju mszycy,
20 1. 20 l. EMaWr/ha, | 17 |. EMaW | przedziorka, mczniaka
EMaW/ha, 40 I. mnisz. /ha | /ha, rzekomego i prawdziweg
45 |. mnisz. | (950 |. wody/ha)| 50 l.mnisz.
/ha (1000 1. /ha
wody/ha) (1300 1.
wody/ha)
10.08.2009 Opryski chmie- 45 |. EMa/ha,| 40 |. EMa/ha, 50 1. Zwalczanie mszycy,
lu 15 15 |.LEMa5/ha, EMa/ha, przedziorka, mczniaka
I.LEMa5/ha, 40 I. mnisz./ha | 20 rzekomego i prawdziweg
451, (950 I. wody/ha) | .EMa5/ha,
mnisz./ha 50 l.mnisz.
(2000 |I. /ha
wody/ha) (2300 I.
wody/ha)
18.08.2009 Opryski chmie-| 45 |. EMa 40 I. EMa/ha, 50 I. EMa Zwalczanie mszycy,
lu /ha, 10 I.EMab/ha, /ha, przedziorka, mczniaka
10 40 I. mnisz./ha | 12 rzekomego i prawdziweg
I.LEMa5/ha, (950 1. wody/ha)| I.EMa5/ha,
45 |.mnisz. 50 I.mnisz.
/ha (1000 1. /ha
wody/ha) (2300 1.
wody/ha)
29.08 — Zbiér chmielu + Zbiér chmielu odm. Ma-
05.09.2009 rynka w Natalinie
05.09.2009 Opryski chmie- - 80 I. mnisz./ha - Zabieg na odm. Magnum
lu (950 I. wody /ha) w Jastkowie
07-09.09.2009 Zbiér chmielu + Zbiér chmielu odvia-
rynka w Jastkowie
10-15.09.2009 Zbiér chmielu + Zbiér chmielu odvta-
gnum w Jastkowie
20-21.10.2009 Rozorywanie i + na plantacji z odm. Ma-
uprawa agrega- rynka w Natalinie
tem, przygoto-
wanie pola do
kastracji
26-29.10.2009 Rozorywanie, + na plantacji z odm. Ma-
uprawa agrega- gnum w Jastkowie
tem i kastrowa-
nie
W 2009 . W 2009 r. plon | W 2009 r.
plon odm. odm. Magnum w| plon odm.
Marynka w | Jastkowie: Marynka w
Jastkowie: 1,54 t/ha (w Natalinie
1,01 t/ha (w | 2008 . plon 1,15 1,48 t/ha (w
2008 r. plon | t/ha) 2008 r. plon
1,30 t/ha) 1,06 t/ha).




Tabela 2 Charakterystyka warunkéw atmosferycznyazasie prowadzenia bade 2009

roku w Jastkowie

miesiac Jastkdéw 2009 r.
§r. temp. | $r. temp. §r. temp. opad w mm
wst. C max. w st. C | min. wst. C
kwiecien 10,5 16,7 3,8 0,2
maj 12,9 18,8 7,3 60,9
czerwiec 15,8 21,1 11,3 150,9
lipiec 19,3 25,0 14,3 70,1
sierpien 18,0 24,0 12,6 59,2

Spos6b, terminy oraz cestotliwosé dokonywania oceny skuteczréei zabiegdéw ochronnych:

- obserwacje poegnia rdéglin dotyczicego infekcji wtornej powodowane]j prz&seudopero-
nospora humuli i Sphaerotheca humuli prowadzonav dniach wykonywania zabiegéw oraz w
czasie zbioru szyszek chmielu ndlirmach chronionych i na étinach kontrolnych, na kto-
rych nie prowadzono zabiegéw ochronnych. Wystvanie choroby rejestrowano na pod-
stawie procentowego udziatu peoaych l&ci, kwiatow i szyszek orazeddw bocznych na 10
losowo wybranych i zaznaczonychslinach w centralnej g&ci plantacji. W okresie zbioru z
kazdej plantacjiscinano 10 losowo wybranycle@ow. Ocer poraenia 500 powietrznie wy-
suszonych szyszek ziaej plantacji przeprowadzono wedtug r@sijacej skali:

a — liczba szyszek bez objawow paraia

b — liczba szyszek lekko paxnych

¢ — liczba szyszefrednio poraonych

d — liczba szyszek silnie paanych

Standardow wartas¢ poréwnawcaz (S) wyliczano wedtug nagpujacego wzoru:

axl+bx2+cx3+dx4

Skuteczné¢ zabiegu $k) wyliczano wedtug wzoru Abbotta:

Kz x Ap

Sk= (1- -------mmmeee- ) x 100
Kp x Az

Kz — liczba szyszek zdrowych zstm kontrolnych



Kp - liczba szyszek pofanych z rélin kontrolnych
Ap - liczba szyszek poranych z rdlin chronionych
Az - liczba szyszek zdrowych zétm chronionych

- ocere skutecznéci badanychirodkdéw w ochronie rdin chmielu przedzerowaniem mszy-
cy sliwowo — chmielowej i przdziorka chmielowca prowadzono lggzmszyce i pradziorki
zerufgce na rélinach chronionych i na #tinach kontrolnych, na ktérych nie prowadzono
zabiegdw ochronnych przed zabiegiem oraz 2@dnii 10 dni po kazdym zabiegu. Mszyce
i przedziorki liczono na 50 ficiach pobieranych losowo z 25qmay zesrodka kadej plan-
tacji (25 lisci z gornej czsci pmaczy, 13 z czsci srodkowej i 12 z dolnej) i ok&tano doktad-
nie lub szacunkowo liczbzywych mszyc i roztoczy. 3 na lisciu znajdowato si mniej niz
20 osobnikow, liczono je dokfadnie, dljana lisciu byto wiecej niz 20 osobnikdw, ich liczb
okreslano szacunkowo.

Skuteczné¢ zabiegu $k)wyliczano wedtug wzoru Abbotta:

Al - liczba mszyc lub roztoczy nastmach kontrolnych przed zabiegiem
A2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach kontrolnych po zabiegu

K1 - liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych przed zabiegiem
K2 — liczba mszyc lub roztoczy nashmach chronionych po zabiegu

W czasie zbioru szyszek oceniano stapah uszkodzenia oraz oktano obecn& mszyc i
roztoczy w szyszkach: z kdej plantacji zbierano 50 losowo wybranychagmy i z kazdego
do analizy pobierano 10 szyszek (razem 500 szyskekdej plantacji).

Po zbiorze na kwaterach z obydwoma odmianami pobpadbki gleby do analizy chemicz-
nej i mikrobiologicznej. Ponadto pobrano prébki szgk w celu okrdenia zawartéci alfa-
kwasow. Probki gleby do analizy mikrobiologiczneyaz probki szyszek do oktenia za-
wartasci alfa-kwasow pobrano réwnieod plantatora chmielu konwencjonalnego, ktérego
plantacja zlokalizowana jest w tej samej miejsc&o



2. Wyniki badan

Tabela 3 Porgenie rdélin chmielu przezseudoperonospora humuli na plantacji chmielu z odmian

Marynka i z odmiam Magnum w Jastkowie oraz na plantacji chmielu z odmianayvikea w Natali-

nie w 2009 r. chronionych przyyciu srodkow na bazie efektywnych mikroorganizmow oraajgn
wek z mniszka lekarskiego, wrotyczu pospolitegadasnku

Obiekt Porazenie w % | Porazenie szy-| Standardowa | Skut. za- | Ogoétem %

(odmiana, szek w czasie| wartosé po- | bieguwg| szyszek

miejscowa¢) zbioru wedtug | rownawcza wzoru | porazonych

skali: S Abbotta W czasie

Lisci | Kwiaty | Szyszki w % zbioru
17.06| 21.07 | 18.08| A |B|C |D

Marynka, 6,0 1,0 10| 4982 | 0] 0 1,004 99,02 0,4

Jastkéw

Magnum, Jast- | 7,0 2,0 1,0 498 5| 0| O 1,01 97,53 1,0

kow

Marynka, Na- 2,0 2,0 2,0 491 9| 0| O 1,018 95,51 1,8

talin

kontrola 27,01 32,0 | 350]| 35583[37|25 1,464 - 29,0

Tabela 4 Potenie ralin chmielu przeSphaerotheca humuli na plantacji chmielu z odmian
Marynka i z odmiazm Magnum w Jastkowie oraz na plantacji chmielu z odmianayviea w Natali-
nie w 2009 r. chronionych przyyciu srodkdéw na bazie efektywnych mikroorganizmow oraajgn

wek z mniszka lekarskiego, wrotyczu pospolitegadsnku

Obiekt Porazenie w % | Porazenie szy4{ Standardowa | Skut. za- | Ogotem %

(odmiana, szek w czasie| wartos¢ po- | biegu wg szyszek

miejScowa¢) zbioru wedlug| réwnawcza wzoru | porazonych

skali: S Abbotta W czasie

Lisci | Kwiaty | Szyszki w % zbioru
17.06| 21.07 | 1808 | A |B|C |D

Marynka, 0 1,0 1,0 | 496 4] 0 ( 1,008 95,64 0,8

Jastkow

Magnum, Jast- | 1,0 2,0 0 500 0 O ( 1,00 100 0

kow

Marynka, Na- 0 0 20 | 493 7| 0O 1,014 92,32 1,4

talin

kontrola 50| 150 | 20,0| 422 4p29|2 1,222 - 15,6




Tabela 5Skutecznéc srodkéw na bazie efektywnych mikroorganizméw oraajgwek rglinnych* w zwalczaniu mszyc§liwowo — chmielowepa plantacji chmie-
lu z odmiam Marynka i z odmiaspaMagnum w Jastkowie oraz na plantacji chmielu z odmianayviea w Natalinie w 2009 r.

Obiekt Data | Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Data Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz- | Data | Licz- | Skutecz-
(odmiana, | | ba nos¢ Il ba nosé¢ 1l ba nos¢ v ba nos¢ \YJ ba nosé VI ba nosé¢
miejsco- | za- dni w % za- dni w % zabie- | dni w % za- dni w % za- dni w % za- dni w %
WOS¢) biegu | po biegu | po gui po biegu | po biegu | po biegu | po
i za- i za- dawka | za- i za- i za- i za-
daw- | biegu daw- | biegu srodka | biegu daw- | biegu daw- | biegu daw- | biegu
ka ka w l./ha ka ka ka
srod- srod- $rod- srod- srod-
ka w ka w ka w ka w ka w
l./ha I./ha I./ha l./ha l./ha
16.VI 24.VI 4V 10.VI 18.VI 5.IX
| | 1l Il
cv. Ma- 12 1. 2dni | 87 451, 2dni | 100 451, 2dni | 100 451, 2dni | 96 45|, 2dni | 100 - -
rynka, EVMa 7dni | 97 E:\/'a-+ 7dni | 100 E:\/'a-+ 7dni | 100 E'\{'gl 7dni | 100 E'\{'gl 7dni | 100 - -
5 us - us . . :
Jastkow | Toe 651 |L0dni| 96 201, EMa5 EMas |-0dni | 100 ; - -
EMa- mnisz. EMaWw +45 +45 | 14dni| 100 - -
Plus +45 1. I l.
mnIsz. mnisz. mnisz.
cv. Ma- 101. | 2dni |92 401. | 2dni |98 401, 2dni | 100 401. | 2dni | 100 401. | 2dni | 100 801. |2dni | 100
gnum, 5\/'\/'& 7dni | 95 E:\/'a-+ 7dni | 100 E:\/'a-+ 7dni | 100 E'\{'gl 7dni | 100 E'\{'gl 7dni | 100 mnisz. [ 5dni | 100
A us - us . . .
Jastkow | B0l 6ol |odni| 95 201, EMa5 EMas |-0dnt | 100 - -
EMa- mnisz. EMaWw +401. +40], | 14dni| 96 - -
Plus + 40 mnisz. mnisz.
|.mnisz
cv. Ma- 81 2 dni 85 50 1. 2 dni 100 50 1. 2 dni 100 50 1. 2 dni 97 501. 2 dni 100 - -
rynka, EVMa 7dni | 100 E:\/la-+ 7dni | 100 ElMa; 7dni | 100 El\élgl 7dni | 100 E'\{lgl 7dni | 100 - -
H us . us . . .
Natalin - %o | 751, [£0dni| 93 171, EMa5 EMas |0 dni | 95 - - -
EMa- mnisz. EMaw +501. +501.
Plus + 50 mnisz. mnisz.
|.mnisz
kontrola w
) dniu 4.2 ) ) ) ) )




($rednia
liczba
mszyc na
1

lisciu)

zabie-

gu

2dni |55
7dni | 11,4

2dni | 15,0
7dni | 18,4
10dni | 20,2

2dni | 19,8

7dni | 245

2 dni

27,8

7 dni

28.0

2dni | 32,6
7dni | 28,1
10 dni | 20.3
T4dni | 17,5

2 dni

11.6

5 dni

7,2

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMa5- efglthe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMa¥fektywne organizmy aktywne z gnojéavk wrotyczu,
EMaPlus - efektywne organizmy aktywne Plus, EMa€&fektywne organizmy aktywne z gnojéavk czosnku, mnisz. - gnojowka z mniszka lekaigkie

Tabela 6Skutecznéc srodkéw na bazie efektywnych mikroorganizméw oraajgwek raglinnych* w zwalczaniu przdziorka chmielowcaa plantacji chmielu z od-
miarg Marynka i z odmiagpnMagnum w Jastkowie oraz na plantacji chmielu z odmianayviiea w Natalinie w 2009 r.

Obiekt Data | | Liczba | Skutecz- Data Il | Liczba | Skutecz- Data Liczba | Skutecz- Data Liczba | Skutecz- Data V | Liczba | Skutecz-
(odmiana, zabiegu| dni po | nos¢ zabiegu| dni po | nos¢ 1] dni po | nos¢ v dni po | nosé zabie- | dnipo | nos¢
miejsco- i dawka | zabie- | w % i dawka | zabie- | w % zabie- | zabie- |w % zabie- | zabie- |w % gui zabie- |w %
WOS¢) srodka | gu srodka | gu gui gu gui gu dawka | gu
w ./ ha w l./ha dawka dawka srodka
srodka srodka w l./ha
w l./ha w l./ha
24 VIl 4. VIl 10.VIII 18.VII 5.IX
cv. Maryn- 451, 2 dni 87 451, 2 dni 100 451, 2 dni 100 451, 2 dni 100 - -
ka, EMa- 7 dni 95 EMa- 7 dni 100 EMa + | 7 dni 97 EMa+ | 7 dni 100 - -
Jastkéw Plus — 10dni | 98 Plus + 15 10l M1odni | 100 - -
+ 65 l. 20 1. |.EMa5 EMa5 14 dni 98 - N :
mnisz. EMaw +451. +451.
+451. mnisz. mnisz.
mnisz.
cv. Ma- 40 1. 2 dni 92 40 1. 2 dni 100 40 1. 2 dni 98 40 1. 2 dni 100 80 1. 2 dni 100
gnum, EMa- 7 dni 95 EMa- 7 dni 100 EMa+ | 7 dni 98 EMa+ | 7 dni 100 mnisz. | 5dni 97
Jastkéw Plus 10dni | 100 Plus + 151, 0L M10dni |97 - -
+ GQ I 20 1. EMab EMa5 + 14 dni 95 n -
mnisz. EMaw +40 1. 401.
+ 40 mnisz. mnisz.
|.mnisz
cv. Maryn- 50 1. 2 dni 86 501. 2 dni 100 501. 2 dni 100 501 2 dni 100 - -
ka, EMa- 7 dni 90 EMa- 7 dni 100 EMa + | 7 dni 96 EMa + | 7 dni 100 i - -




Natalin Plus + 10 dni 96 Plus + 20 1. 121. 10 dni 100 -
75 1. 17 1. EMa5 EMa5 + N
mnisz. EMaw +501. 50 1.
+50 mnisz. mnisz.
|.mnisz
kontrola w dniu 75
($rednia zabiegu | "’
czy nal ) 7 dni 10,4 ) 7 dni 15,6 ) 7 dni 22,5 ) 7 dni 24.3 5 dni 32,5
lisciu) 10 dni 10,8 10 dni 28,7
14 dni 31,3

* - EMa - efektywne organizmy aktywne, EMab5- efetthe organizmy aktywne z alkoholem i octem, EMa®fektywne organizmy aktywne z gnojoavk wrotyczu,
EMaPlus - efektywne organizmy aktywne Plus, EMa€fektywne organizmy aktywne z gnojéavk czosnku, mnisz. - gnojoéwka z mniszka lekargkie




Tabela 7 Uszkodzenia szyszek chmielu w wyrgrowania mszyc oceniane przy zbiorze
na plantacjach w Jastkowie iw Natalinie w 2009

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
(odmiana,

miejscowai¢) 1 2 3 4 5
cv. Marynka,

Jastkéw 500 0 0 0 0
cv. Magnum,

Jastkéw 496 4 0 0 0
cv. Marynka,

Natalin 500 0 0 0

kontrola 85 395 20 0 0

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkag2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone é4d 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szySzkiszkodzone ponad 81% szyszki

Tabela 8 Uszkodzenia szyszek chmielu w wyriigrowania przdziorka chmielowca oce-
niane przy zbiorze na plantacjach w Jastkowie iatalNhie w 2009 r.

Obiekt Liczba szyszek uszkodzonych w stopniach skali:
(odmiana,

miejscowas¢) 1 2 3 4 5
cv. Marynka,

Jastkow 500 0 0 0 0
cv. Magnum,

Jastkow 500 0 0 0 0
cv. Marynka,

Natalin 490 10 0 0 0
kontrola 370 60 25 15 30

Uszkodzenia szyszek wedtug skali: 1- brak uszkad2euszkodzone do 20% szyszki, 3- uszkodzone 64 21
do50% szyszki, 4-uszkodzone od 51% do 80% szySzkiszkodzone ponad 81% szyszki

Tabela 9 Wyniki analizy aktywroi mikrobiologicznej gleby na plantacji chmielu wasiko-
wie i w Natalinie w 2009 roku

Odmiana, Kwaso- Liczba Liczba | Liczba | Aktywnosé | Aktyw- Aktyw-
miejscowa¢, | wosc pH | bakterii z | bakte- | grzy- dehydroge- | nos¢ fos- | nosé fos-
sposéb go- | WKCI rodzaju rii bow nazy fatazy fatazy
spodarowania Azotobak- | (jtk) w | (jtk) w kwasnej | zasado-

terw 1g 19 19 po/lg s.g. wej
s.g. p.s.m. | p.s.m. po/lg s.g.
x10 | x10

Marynka,
g;‘;t:‘k))w 4,27 brak 35,32 4,66 12,90 41,89 5,08
ekologiczny
Magnum,
fg;}';ﬁ)w 6,11 brak 588 | 4,30 19,04 41,86 12,2:
ekologiczny
Marynka,
e <400 | brak | 11,14] 293 13,73 39,63 4,76
ekologiczny
Marynka,
‘(]gf)tslﬁ(‘)"(’jarek) 5,17 brak 11,90 2,36 30,34 59,92 26,01
konwencjo-




nalny

Tabela 10 Zawargo alfa-kwaséw w szyszkach chmielu zebranych na pgath chmielu
w Jastkowie i w Natalinie w 2009 roku

Odmiana, miejsco-
wos¢, sposoéb go-
spodarowania

Zawartosé
chejmasy w %

Su-

Warto§é kondukto-
metryczna  wprost
w %

Wartos¢ kondukto-
metryczna w %
(s.m.)

Marynka,

Jastkow
(Pajak),
ekologiczny

89,5

8,15

9,10

Magnum,
Jastkow
(Pajak),
ekologiczny

91,5

13,20

14,42

Marynka,
Natalin
(Pajak),
ekologiczny

92,1

8,60

9,33

Marynka,
Jastkow

(Gospodarek),
konwencjonalny

90,1

8,64

9,58

Tabela 11 Zawartg mikroelementéw w glebie na plantacjach chmieluastkowie i w Na-
talinie w 2009 roku

Odmiana, miej- | Zawar- Kwasowo- Zawartosé sktadnikéw przyswajalnych [mg/1000g gleby] i

Scowda¢, sposéb|  tosé scpHw ocena

gospodarowa- | Préchnicy KCI B (bor) Mn Cu Zn (cynk) | Fe @ela-
nia w % (mangan) | (miedz) z0)

Marynka, 2,00 4,27 1,1 n. | 155, | ¢r | 16, | n. | 9,93 | b.n| 146 | ¢r

Jastkow 4 5 0 7

(Pajak),

ekologiczny

Magnum, 1,26 6,11 09| bn| 165, | n.| 24, | n. | 132 | b.n| 111 | ér

Jastkow 6 1 9 9 3

(Pajak),

ekologiczny

Marynka, 1,53 <4,00 1,0| n 169, | ér | 54, | b.w | 10,7 | b.n | 157 | §r

Natalin 2 8 0 . 8 0

(Pajak),

ekologiczny

Marynka, 1,62 5,17 12| n. 242, | w | 57, | bw | 12,0 | b.n | 175 | §r

Jastkow 3 0 8 5 0

(Gospodarek),

konwencjonal-

ny

b.n. — bardzo niska, n. — niska, —érednia, w. - wysoka , b.w. — bardzo wysoka




Tabela 12 Zawartg makroelementéw w glebie na plantacjach chmielwastkbwie i w Na-
talinie w 2009 roku

Odmiana, miej- | Rodzaj Kategoria Kwasowaé Potrzeby | Zawarto§é¢ skladnikow przyswajalnych [rr

SCOWG¢, Sposob uzytku | agronomiczna wapnowania g gleby] i ocena

gospodarowania gleby pHw | Odczyn Fosforu Potasu Magni
KCI P,Os | ocena | KO | ocena | Mg| o©

Marynka, orne srednia 4,27| bardzg konieczne 29,00 wysoka 45,0 bardzd2,0| w

Jastkow kwasny wysoka

(Pajak),

ekologiczny

Magnum, orne srednia 6,11 lekko duwze 21,9| wysokg 23,3 srednia| 17,2 b

Jastkow kwasny w

(Pajak),

ekologiczny

Marynka, orne srednia <4,000 bardzg konieczne 56,00 bardzo 22,7 | srednia| 7,0| §r

Natalin kwasny wysoka

(Pajak),

ekologiczny

Marynka, orne srednia 5,17 | kweny konieczne 46,0 bardzp50,0| bardzo| 5,4 | §r

Jastkéow wysoka wysoka

(Gospodarek),

konwencjonal-

ny

3. Oméwienie wynikow bada

W 2009 roku na plantacjach chmielu w JastkowieNatalinie wykonano 9 zabiegow
ochronnych. Zabiegi przyzyciu srodkéw zawierajcych efektywne mikroorganizmy oraz
przy wyciu mieszanin tychsrodkow z gnojéwkami rdinnymi skutecznie chronity &iny
chmielu przed grinymi chorobami :
oraz szkodnikami: mszygliwowo — chmielows i przedziorkiem chmielowcem.

Ocena przeprowadzona w czerwcu wykazatapd 6% do 7% 4ci na plantacji chro-
nionego chmielu w Jastkowie wyptty objawy myczniaka rzekomego. W kolejnych termi-
nach oceny tj. w lipcu i w sierpniu na kwiataclzyszkach oraz we wrgeiu podczas zbioru
szyszek stwierdzono minimalne peeaie powodowane przeazseudoperonospora humuli. Na
roslinach kontrolnych stwierdzono 29% szyszek z objawahorobowymi (tabela 3). Na ro-
slinach chmielu chronionych przyyciu preparatow EMa stwierdzono od 0% do 2%ci i
kwiatow i szyszek z objawami gozniaka prawdziwego, a nashmach kontrolnych przy
zbiorze stwierdzono ponad 15% szyszek pongich przeZphaerotheca humuli (tabela 4).

Pierwsze osobnikexules mszycysliwowo — chmielowej stwierdzono na dlmach
chmielu w potowie lipca. Zabieg zwalczania tych @ihkikdw wykonano 15 lipca stosgj
mieszanie EMa Plus i gnojéwki z wrotyczu pospolitego. Skutes¢ tego zabiegu po 2
dniach wynosita okoto 90%, a po 7 dniach wzroskymosita od 95% do 100%. Kolejne za-
biegi powtarzane co 7, 10 i 14 dni, wykonane przyciu mieszanirsrodkow EMa i gnojo-
wek z mniszka lekarskiego i wrotyczu pospolitegozwolity zachowa skuteczné¢ zwal-
czania mszycy na poziomie od 95% do 100% (tabel&B)szki zebrane z $iin chronionych
przy wyciu srodkéw EMa i ich mieszanin z gnojowkamisianymi nie byty uszkodzone w

rpczniakiem rzekomym i gezniakiem prawdziwym



wyniku zerowania mszyc, lub byty uszkodzone minimalnie ¥0,8zyszek uszkodzonych w
pierwszym stopniu skali). ¥6d szyszek zebranych zslio kontrolnych na 500 analizowa-
nych szyszek tylko 85 szyszek nie byto uszkodzomyelez mszyce (tabela 7).

Przedziorek chmielowieczerowat na rélinach chmielu od poatku trzeciej dekady lipca.
Pierwszy zabieg zwalczania wykonano 24 lipca przyciu mieszaninysrodka EMa Plus i
gnojowki z mniszka lekarskiego. Po 2 dniach od egbijego skuteczié wynosita od 86%
do 92%, a 10 dni po pierwszym zabiegu skuteezwickszyta s¢ i wynosita od 96% do
100%. W sierpniu wykonano jeszcze trzy zabiegi przgciu mieszaninyrodkéw na bazie
EMa i gnojowki z mniszka lekarskiego, a ich skutesz zwalczania pragdziorka wynosita
od 95% do 100%. We wrgeiu na plantacji pano dojrzewajcej odmiany Magnum wyko-
nano zabieg przyayciu gnojéwki z mniszka lekarskiego; skutecghtego zabiegu wynosita
100% po 2 dniach i 97% po 5 dniach (tabela 6). 8dyshmielu zebrane z plantacji z odmia-
nami Marynka i Magnum w Jastkowie nie byty uszkatz w wynikuzerowania roztoczy,
natomiast na plantacji chmielu z odmiavlarynka w Natalinie okoto 2% szyszek byto nie-
znacznie uszkodzonych przez giziorki. Na rd@glinach kontrolnych, na ktorych nie wykony-
wano zabiegbw zwalczania gdziorka chmielowca, tylko 370 szyszek na 500 apale-
nych nie byto uszkodzonych w wynikerowania roztoczy (tabela 8).

Analiza chemiczna gleb chmielnikéw, na ktérych paoleono déwiadczenie wykazata
bardzo wysok i wysoka zawart@¢ fosforu, bardzo wysak i srednp zawart@¢ potasu, bar-
dzo wysol i srednhg zawarté¢ magnezu (tabela 11). Stwierdzono réwniarysoly zawar-
tos¢ makroelementow w glebach chmielnikéw, przy czyreabmdé gleb w makroelementy i
mikroelementy byta wyraie wicksza, nk w 2008 roku. Stwierdzono zmiamdczynu gleby
Z pH <4 w 2008 roku, do pH 4,27 ipH 6,11 w 200Ru (tabela 12).

Gleba chmielnikbw uprawianych metodami ekologiemhw 2009 roku wykazata
znacznie wyszy aktywna¢ mikrobiologiczra, niz w roku 2008, przy czym aktywléta byta
wicksza w glebach o wgzym odczynie pH (tabela 9). Zawddalfa — kwaséw w szysz-
kach chmielu w 2009 roku byta glisza, nk w 2008 roku, z wyjtkiem szyszek zebranych z
plantacji z odmiam Marynka w Jastkowie (tabela 10).

4. Whnioski.

1. Preparaty na bazie efektywnych mikroorganizmoéw: EEda5 i EMa Plus stosowane z
gnojéwkami rglinnymi do opryskiwania chmielu bardzo skutecznigomity rosliny
przed granymi chorobami: maczniakiem rzekomym i gtzniakiem prawdziwym oraz
przedzerowaniem szkodnikow: mszygyiwowo — chmielowej i przdziorka chmielow-
ca. W 2009 roku wykonano dziewizabiegdw ochronnych przyyciu tychsrodkow, a
szyszki chmielu zebrane z chronionychiliro nie byty lub byty poraone minimalnie
przez grzyby chorobotworcze i nie byty lub byhzksdzone minimalnie w wynikuae-
rowania szkodnikow.

2. Analiza gleby wykazataze aktywnd¢ mikrobiologiczna gleby oraz zawagtomikro-
elementéw i makroelementéw uleglty wimej poprawie w stosunku do roku poprzed-
niego. Rownie odczyn gleby okrdony w roku ubieglym na wszystkich chmielnikach
doswiadczalnych jako bardzo kéy w wyniku wapnowania zmienitgina lekko kwa-
sny. Wskazane jest jednak stosowanie w latachepagth wapnowania oraz idych
form nawozdéw organicznych.

3. Zmiana w stosunku do roku ubiegtego sposobu ochnyielu przez wczamiejsze
wprowadzenie mieszanin efektywnych mikroorganiznognojowkami rélinnymi po-



zwolita na pelne zabezpieczenie chmielu przed dbero i szkodnikami tej i&diny.
Udoskonalenie ekologicznych metod ochrony, aegsoprawa stanu agwienia ralin
przez stosowanie nawozow wgnie organicznych wphyty na podgcie przez wiéci-
ciela plantacji decyzji o zgtoszeniu gospodarstwajetinostki certyfikacyjnej w celu
przestawienia na ekologiczne metody gospodarowania.

4. W kolejnym roku naley przetestowa przydatné¢ nowych odmian chmielu do uprawy
ekologicznej oraz w dalszymagju ocenia efektywna¢ stosowanyckrodkéw ochrony.



