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W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA:

Na podstawie przeprowadzonej analizy ,,Opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji

efektow ksztalcenia” na kierunkach Biotechnologia studia stacjonarne | i 1l stopnia, Dietetyka studia
stacjonarne i niestacjonarne | i Il stopnia, Technologia zywno$ci i zywienie czlowicka studia
stacjonarne | i Il stopnia oraz Gastronomia i sztuka kulinarna studia stacjonarne i niestacjonarne |

stopnia prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii UP w Lublinie stwierdzono,
ze nie ma modutow z ktérych studenci uzyskali wigcej niz 30% ocen niedostatecznych w drugim
terminie poprawkowym. Wszyscy nauczyciele akademiccy prowadzacy poszczegdlne moduty
potwierdzili osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i

kompetencji spolecznych przez studentéw ktdrzy uzyskali ocene dostateczng z modutu.

W uwagach jakie zgtaszali nauczyciele akademiccy, a ktére mogly mie¢ wptyw na trudnosci
w osiagni¢ciu zaktadanych efektéw ksztatcenia przez studentdow wymieniano:
- liczebno$¢ oséb w grupach laboratoryjnych, ktoéra nie powinna przekracza¢ 15 z uwagi na przepisy
BHP i ilo$¢ stanowisk w sali ¢wiczen,
- niewystarczajaca liczbe godzin ¢wiczen laboratoryjnych,
- p6zng pore (19.00- 21.00) prowadzenia zajeé,
- niewystarczajaca ilos¢ $rodkéow dydaktycznych oraz braki w wyposazeniu laboratoriow
¢wiczeniowych,
- rezygnacj¢ z obowiazku zaliczenia ¢wiczeh ze stopniem, przed dopuszczeniem studenta do
egzaminu.

- niskg frekwencj¢ na wyktadach

Wydziatowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia zwraca uwage na konieczno$¢ podniesienia
naktadow finansowych na potrzeby dydaktyki oraz postuluje o podjecie odpowiednich dziatan
majacych na celu zwigkszenie znaczenia zaangazowania nauczycieli akademickich w proces
dydaktyczny przy okresowej ocenie pracownika.

W ramach doskonalenia obstugi administracyjnej procesu dydaktycznego Wydzialowa Komisja ds.
Jakos$ci Ksztalcenia ponownie proponuje uproszczenie sposobu dokumentowania przebiegu studiow
przez likwidacje tradycyjnie wypelianego indeksu i1 protokotu egzaminacyjnego i zastgpienie ich
formami elektronicznymi.

Na podstawie analizy osiggalno$ci efektow ksztalcenia stwierdzono, Ze proces ksztalcenia na
Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii w analizowanym okresie przebiegat prawidtowo.
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Uzyskano bardzo wysoka 1 wysoka osiggalnos¢ efektow ksztalcenia z obszaru wiedzy, umiejgtnosci

1 kompetencji spotecznych.

W celu podnoszenia jakosci kadry dydaktycznej Komisja zaleca kierownikom jednostek
Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii zwrocenie wigkszej uwagi na potrzebe uczestnictwa
pracownikow w szkoleniach i konferencjach podnoszacych ich kwalifikacje zwigzane z procesem

dydaktycznym.

W roku akademickim 2016/2017 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB,
uczestniczyli w réznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje kwalifikacje

dydaktyczne. Uczestniczono m. in. w takich kursach i szkoleniach jak:

e Ogodlnopolska konferencja szkoleniowo-naukowa ,Dietetyk w polskim systemie ochrony
zdrowia w perspektywie wymagan medycyny klinicznej i zdrowia publicznego”

e Kurs ,,Obsluga sterylizatorow(autoklawow) laboratoryjnych

e Kurs :,,Dietetyka i odchudzanie 1°)

e Szkolenie dotyczace obstugi analizatora aminokwasow Praga, INGOS/Merazet

e Szkolenie:, Jakk skutecznie aplikowa¢ do programu HORYZONT 2020? Praktyczne
wskazowki dla wnioskodawcow” w ramach Regionalny Punkt Kontaktowy Programow
Badawczych UE, Instytut Agrofizyki, PAN

o Kurs dietetyki zaawansowany

e Statistica kurs podstawowy (StatSoft Polska, Lublin)

e Strategie optymalizacji proceséw hodowlanych w bioreaktorach (LaboBaza Sp. z 0.0.)

e ]I Ogodlnopolska Konferencja Naukowa- Wymiary Chordéb Cywilizacyjnych i Spotecznych
XX1 wieku (Fundacja na rzecz promocji nauki i rozwoju TYGIEL w Lublinie)

e Dietetyka w Chorobach Wewnetrznych i Metabolicznych (Warszawski  Uniwersytet
Medyczny- studia podyplomowe)

e Szkolenie: ,Wysokosprawna Chromatografia cieczowa HPLC- warsztaty laboratoryjne”
(Gdansk)

e Warsztaty komputerowe technik statystycznych. Ekspert walidacji metod analitycznych i
wyznaczania niepewnosci pomiarow. Wyznaczanie krzywych kalibracyjnych (Krakow)

e Szkolenie: II Lubelskie Forum Mtodych Naukowcow Kierunek Innowacje, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin

e Staz naukowy w Instytucie Biochemii Technicznej na Wydziale Biotechnologii i Nauk o
Zywnosci Politechniki £.odzkiej

e Konferencja szkoleniowa skierowana do przedstawicieli branzy przetworstwa owocowo-

warzywnego, koncentratow spozywczych oraz napoi bezalkoholowych organizowana w
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ramach Narodowego programu Zdrowia z cyklu ,,Dziatania dla przedstawicieli administracji
rzadowej 1 przemystu spozywczego-upowszechnienie wiedzy na temat korzysci zdrowotnych
1 gospodarczych zwigzanych ze zmniejszeniem zawartosci soli, cukru i stosowaniem réznych
rodzajow ttuszczow w produktach spozywcezych (Instytut Zywnosci i Zywienia w Warszawie)
,Diagnostyka laboratoryjna w pracy dietetyk. Cze$¢ I’ Centrum Szkolen Dietetyki Klinicznej
Tworzenie nowych programoéw ksztalcenia od Polskiej Ramy Kwalifikacji poprzez
kwalifikacje dla 6-8 poziomu do sylabusow (Centrum Ksztalcenia IDEA, Warszawa)
Warsztaty z nutrigenomiki pt.;,,Wprowadzenie do nutrigenomiki”ll letnia szkota
nutrigenomiki (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu)

Podstawowe szkolenie w zakresie kuchni molekularnej (Jean Bos Akademia Molekularna,
Lublin)

Szkota artystyczna Wiestaw Kucia, Szkolenie: Obstuga klienta w gastronomii

Kwalifikacyjny Kurs Zawodowy T.6 Sporzadzanie potraw i napojow posiadanie kwalifikacji
zawodowych w obrebie zawodu kucharz (Lublin)

Kurs kucharski | i Il stopnia z elementami dietetyki (140h), Niepubliczna Placowka
Ksztatcenia Ustawicznego DE w Lublinie

Kurs kucharski Il stopnia- mistrz kuchni (Placowka Ksztalcenia ustawicznego Go Work.pl,
Warszawa)

Kurs ,,Praliny”- Szkota artystyczna Wiestaw Kucia w Lublinie

Kurs: ,,Makaroniki tematyczne”- Szkota artystyczna Wiestaw Kucia w Lublinie

Swigteczna Kuchnia Bezglutenowa Szkota artystyczna Wiestaw Kucia w Lublinie
Filogenetyka molekularna (MBS Warszawa)

Szkolenie ,,CRISPR/Cas9) (Darmacon, Warszawa)

Seminarium i warsztaty naukowe: ,,Innowacyjne rozwigzania w mikroskopii Leica” (Lublin)
Szkota artystyczna Wiestaw Kucia, Szkolenie: Desery na talerzu

Training Course on Biotechnology Application in Food Industry for Developing Countries
(China National Research Institute of Food and Fermentation Industries, Pekin)

Ocena jakosci mikrobiologicznej wody — cele zakres, przeglad metod znormalizowanych
(BIOMAXIMA S.A. Centrum Microbiologii BIOCORP, Warszawa)

Audytor wewnetrzny systemoéwo bezpieczenstwa zywnosci GMP/GHPoraz HACCP wg ISO
22000:2005- TUV SUD Polska Sp.z 0.0 (Warszawa)

Szkolenie: Ekspert ds. prawa zywnosciowego - TUV SUD Polska Sp.z 0.0 (Warszawa)
Szkolenie :Pomiar barwy w przemysle, korzysci i metodu (Ungrad Jan. X-Rite Pantone-
Webinar 1D:872-501-563.31 |



e Szkolenie: Innowacje w procesie produkcji- Poyton Gorge. KraftHainz- Seminarium (Urzad
Marszatkowski w Lublinie)

e System StatSoft SPC, Kontrola procesu produkcji w czasie rzeczywistym (StatSoft Polska,
Webinar 1D: 240-468-835)

Ponadto, uczestnicy studiow doktoranckich brali udziat w kursach i szkoleniach takich jak:

¢ Filogenetyka molekularna (MBS Warszawa)
e Audytor wewnetrzny systemu zarzadzania wg normy PN-EN ISO/IEC 17025 w laboratorium
badawczym (Laboratorium Analityczne w Lublinie, Wydzial Chemii UMCS )

W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA:

W roku akademickim 2016/2017 zgodnie z Systemem Zapewnienia Jakos$ci Ksztalcenia na
Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano hospitacji doktorantéw z Katedry Biochemii i
Chemii Zywnoéci, Katedry Chemii, Katedry Technologii Owocow, Warzyw i Grzybow, Katedry
Biotechnologii, Zywienia Cztowieka i Towaroznawstwa Zywnosci, Katedry Technologii Miesa i
Zarzadzania Jakoscia, Studiéw Podyplomowych: Zywienie Czlowieka i Dietetyka. Hospitacje
przeprowadzono zgodnie z planem, podczas zaje¢ realizowanych przez doktorantow wykonujacych
prace dyplomowe w jednostkach, w obu semestrach. Wszystkie osoby hospitowane (16 doktorantow
i 11 pracownikow naukowo-dydaktycznych) z przeprowadzanych hospitacji uzyskaty oceny
pozytywne. Arkusze hospitacyjne zawieraly uwagi hospitujacych, ktore zostaly przekazane

doktorantom. Uwagi te dotyczyly m. in. wigkszej aktywacji studentow w trakcie zajec.

Cele hospitowanych zaje¢ byly dobrze sprecyzowane, a treSci realizowane na ocenianych
zaj¢ciach byly zgodne z programami nauczania przedmiotdw, a brak pewnosci w relacjach ze
studentami 1 umiej¢tnosci szybkiej oceny ich wiedzy moze wynika¢ z niewielkiego doswiadczenia
dydaktycznego doktorantow. Wyniki hospitacji wskazujg na duzy profesjonalizm prowadzacych,
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, duze zaangazowanie w prowadzeniu zajec¢ oraz wlasciwe

przygotowanie materialow dydaktycznych.

ANALIZA ANKIET DYPLOMANTOW

Badanie zostalo przeprowadzone na potrzeby Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Ankieta byta
przeprowadzona ws$rod absolwentow. Ankieta byla sktadana anonimowo. Otrzymane odpowiedzi

zostaly poddane szczegotowej analizie iloSciowe;.



Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii respondentéw na temat odbytych studiow na
Uniwersytecie Przyrodniczym. Dzigki temu ankietowany mogt wypowiedzie¢ si¢ na temat spetnienia
jego oczekiwan odnosnie przebytych studidow, programu ksztalcenia postawy nauczycieli i
promotora. Badanie pozwolito zweryfikowa¢ stopien zadowolenia zwigzany z pracg dziekanatu, czy

tez Dziatu Spraw Socjalnych Studentow.

W niniejszym raporcie kazde pytanie zostato przeanalizowane z osobna. Opracowanie obejmuje
tabele z odpowiedziami ankietowanych, przedstawienie wynikow w formie graficznej oraz

odpowiednie podsumowanie.

Opracowanie wynikow zostato podzielone wedlug kierunkéw studiow respondentdéw, oraz zostat

sporzadzony raport og6lny.

W badaniu wzi¢to udziat 80 osoéb, w tym:

e Dietetyka I stopien, studia stacjonarne 27
e Zywnie Cztowieka i Dietetyka II stopien, studia stacjonarne 18
e Technologia Zywnosci i Zywienia Cztowieka II stopief, stacjonarne 25
e Biotechnologia II stopien, studia stacjonarne 10

Opracowanie wynikow dla wszystkich kierunkow

Ponizej zamieszczone tabele zawieraja wyniki procentowe odpowiedzi respondentow.

Legenda

0
0,1-25,0%
25,1-50,0%
50,1-75,0%

-| 75,1-100,0%

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym kierunkiem studiow ?
bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 14,8 48,1 37,0 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 10,0 60,0 10,0 20,0
Technologia z. II st. stacj 32,0 44,0 24,0 0,0
Zywienie cztowieka II st. stacj | 0,0 50,0 50,0 0,0
Najbardziej zadowoleni z wyboru kierunku studiow sa studenci Biotechnologii Il stopnia, 70 % osob

okreslito swoje spetnienie oczekiwan zwigzane z kierunkiem studiow jako dobre, i bardzo dobre. Nastepnie
najbardziej zadowoleni si¢ studenci z kierunku - Technologia zywnosci II stopien.

Kierunek Zywienie czlowieka i dietetyka II stopien, mial najwigcej studentow najbardziej
niezadowolonych z odbytych studiéw, az 50% odpowiedziato na to pytanie dostatecznie.



2. Czy program ksztalcenia byl Twoim zdaniem dobrze skonstruowany ?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 11,1 29,6 51,9 7,4
Biotechnologia Il st. stacj. 20,0 50,0 20,0 10,0
Technologia z. I st. Stacj 16,0 56,0 24,0 4,0
Zywienie czlowieka I st. stacj | 5,6 16,7 72,2 5,6

Kierunkiem najbardziej zadowolonym z programu ksztalcenia jest technologia Zywnosci II stopnia
studia stacjonarne -72%, na drugim miejscu plasuje si¢ biotechnologia Il stopnia -70% zadowolonych
studentow.

Najwigcej niezadowolonych studentéw byto na kierunku zywienie czlowieka i dietetyka II stopnia,-77,8%
Liczba niezadowolonych studentéw na tym kierunku ros$nie z roku na rok, w poprzednich latach 2015/2016
takze przekraczata ponad potowe respondentoéw (61,1%).

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiow?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stac;j. 37,0 29,6 33,3 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 50,0 40,0 10,0 0,0
Technologia z. II st. Stacj 44,0 28,0 24,0 4,0
Zywienie cztowieka I st. stacj | 27,8 33,3 33,3 5,6

Najbardziej zadowolonym kierunkiem z odbytych praktyk byli studenci biotechnologii Il stopnia az 90%
pozytywnych odpowiedzi. W nastgpnej kolejnosci absolwentami zadowolonymi z praktyk sa studenci
technologii zywnosci II stopnia -72%.

Najbardziej niezadowolong grupa badang okazali si¢ respondenci z kierunku zywienie czlowieka i dietetyka
Il stopnia -38,9%, w przypadku pozostatych kierunkéw procentowo$¢ niezadowolonych respondentéw nie
przekracza potowy.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 77,8 3,7 111 11,1
Biotechnologia Il st. stacj. 80,0 20,0 0,0 0,0
Technologia z. II st. Stacj 80,0 16,0 4,0 0,0
Zywienie cztowieka II st. stacj | 72,2 16,7 11,1 0,0

Najbardziej zadowoleni studenci z opieki promotora ukonczyli Kierunek biotechnologia Il stopnia, gdzie
100% studentéw wypowiedziato si¢ na ten temat pozytywnie. Nastepnie plasuje si¢ technologia Zywnosci 11
stopnia 96%.

Najmniej zadowoleni ze wszystkich kierunkow sa studenci dietetyki | stopnia gdzie 22% o0sob
wypowiedziato si¢ negatywnie, jednakze 82% studentow wypowiedzialo si¢ pozytywnie. Poziom
niezadowolenia studentéw z opieki promotora na tym kierunku wzrést w porownaniu z rokiem poprzednim.




5. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli akademickich do studentow ?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka | st. stacj. 22,2 66,7 111 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 30,0 50,0 20,0 0,0
Technologia z. I st. Stacj 32,0 68,0 0,0 0,0
Zywienie cztowieka II st. stacj | 22,2 61,1 16,7 0,0

Stosunek i postawe nauczycieli akademickich najwyzej ocenili studenci kierunku techmologii Zywnosci II
stopnia-100%, zaznaczajac odpowiedz bardzo dobrze i dobrze. Nikt nie ocenil postaw¢ nauczycieli
akademickich na niedostatecznie.

Najwiecej procentowo niezadowolonych absolwentow pochodzi z kierunku biotechnologii 11 stopnia 20%
wypowiedziato si¢ negatywnie. Na pozostatych kierunkach negatywne opinie nie przekraczaja 17% catosci
grupy badanej.

6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla studentow w Uczelni?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stac;j. 37,0 55,6 7,4 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 40,0 30,0 30,0 0,0
Technologia z. II st. Stacj 44,0 44,0 12,0 0,0
Zywienie czlowieka II st. stacj | 33,3 55,6 5,6 5,6

Przeptyw informacji dla studentéw w Uczelni najbardziej docenili studenci kierunku dietetyki | stopnia,
studiéw stacjonarnych z wynikiem 92,6%, nastgpnie zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne -
88,9% oraz studenci technologii zywnosci II stopnia -88%.

Najbardziej negatywnie przeptyw informacji ocenili studenci biotechnologii Il stopnia z 30% poparciem. W
poréwnaniu z rokiem poprzednim zauwazono popraw¢ przeptywu informacji dla studwntow.

7. Jak oceniasz obshuge studentéw w dziekanacie ?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 59,3 40,7 0,0 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 50,0 50,0 0,0 0,0
Technologia z. 1l st. Stacj 72,0 20,0 8,0 0,0
Zywienie czlowieka II st. stacj | 50,0 50,0 0,0 0,0

Wszyscy studenci dietetyki I stopnia studiow stacjonarnych oraz studenci biotechnologii | stopnia sg
zadowoleni z pracy dziekanatu. Wysokie oceny, dziekanat otrzymat od studentow z kierunku technologii
zywnosci 11 stopnia -92%.

Jedyne negatywne oceny pracy dziekanatu wystawili studenci kierunku Zywienie czlowieka II stopnia,
studia stacjonarne- 8%




8. Jak oceniasz obstluge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i domach akademickich ?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka | st. stacj. 70,4 22,2 7,4 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 70,0 30,0 0,0 0,0
Technologia z. 1l st. Stacj 84,0 16,0 0,0 0,0
Zywienie cztowieka I st. stacj 33,3 55,6 111 0,0

Na kierunku technologia zywnosci II stopien oraz biotechnologia IT stopnia, studiow stacjonarnych jest
100% zadowolonych studentéw z obstugi Dziatu Spraw Socjalnych i doméw akademickich.

Najbardziej niezadowolonym kierunkiem jest zywienie czlowieka i dietetyka II stopnia, gdzie pojawito si¢
najwigcej negatywnych opinii -11%.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do literatury i bazy danych?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 66,7 22,2 7,4 3,7
Biotechnologia Il st. stacj. 70,0 20,0 10,0 0,0
Technologia z. II st. Stacj 80,0 20,0 0,0 0,0
Zywienie czlowieka II st. stacj 61,1 38,9 0,0 0,0

Ogolnie respondenci oceniajg dostep do bazy danych i literatury bardzo dobrze. Najbardziej zadowolonym
kierunkiem jest technologia zywnosci II stopien gdzie jest 100% pozytywnych opinii.

Zywienie czlowieka i dietetyka II stopnia rowniez ocenila dostep do literatury w 100% pozytywnie, co jest
poprawg w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast dietetyka | stopnia ma najwickszy odsetek
niezadowolonych absolwentow, jednakze nie przekracza on 12%.

10. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 51,9 48,1 0,0 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 40,0 50,0 10,0 0,0
Technologia z. IT st. Stacj 64,0 32,0 4,0 0,0
Zywienie cztowieka II st. stacj 27,8 44.4 27,8 0,0

Studenci Dietetyki I stopnia studiéow stacjonarnych oceniajg baz¢ materialng i warunki socjalno-bytowe
najlepiej ze wszystkich kierunkow (100%). Respondenci ze wszystkich kierunkow sa ogdlnie zadowoleni.
Najwiecej negatywnych opinii, 27,8% studentow z kierunku Zywienie czlowieka i dietetyka twierdzi ze sa
dostateczne.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy 1 intelektualny?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie niedostatecznie
Dietetyka I st. stacj. 55,6 40,7 0,0 0,0
Biotechnologia Il st. stacj. 60,0 40,0 0,0 0,0
Technologia z. II st. Stacj 48,0 52,0 0,0 0,0
Zywienie czlowieka II st. stacj | 44,4 44,4 11,1 0,0




Warunki umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny na Uczelni najbardziej docenili studenci
kierunku biotechnologia II stopnia, studiow stacjonarnych oraz technologia zywnosci II stopnia.

Najmniej zadowolonym kierunkiem z warunkéw umozliwiajgcych rozwdj na Uczelni sg absolwenci zywienia
czlowieka i dietetyki 11%. W poroéwnaniu z rokiem poprzednim oceny respondentéw znacznie si¢ poprawily.
Wyniki ankiety wedlug kierunkow

Dietetyka I stopien, studia stacjonarne

W badaniu wzigto udziat 27 osoéb z kierunku dietetyka.

Wykresy przedstawiajg procentowy udziat odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje 2. Czy program ksztatcenia byt
oczekiwania zwigzane z wybranym Twoim zdaniem dobrze
kierunkiem studiow ?
skonstruowany ?

W bardzo dobrze mdobrze
W bardzo dobrze mdobrze
dostatecznie M niedostatecznie ) ) )
dostatecznie H niedostatecznie
0% 15%
’ 7% 11%

37%

30%

52%

Oczekiwania wickszosci studentéw dietetyki I stopnia studiow stacjonarnych spetnity sie w stopniu
dobrym, jednakze niewiele mniej studentdow zaznaczylo odpowiedz dostatecznie co dodatkowo potwierdza
skorelowane pytanie 2. dotyczace programu ksztalcenia. W przypadku programu studgci sa bardziej
niezadowoleni, poniewaz wiecej studentow wyrazito si¢ o nim niepochlebnie, az 54% ocenia go dostatecznie.
W poréwaniu z rokiem poprzednim respondenci lepiej ocenili kierunek i program ksztatcenia.

3. Czy tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kirunkiem
studiéw?

M bardzo dobrze MW dobrze
dostatecznie W niedostatecznie
0%
33% 37%

30%

Studenci dietetyki sg zadowoleni w stopniu dobrym z realizowanych praktyk. Okoto 33% respondentéw
ocenilo praktyki dostatecznie, te osoby zostaty skorelowane z pytaniem 1 i 2, gdzie takze wypowiadaly si¢
negatywnie o kierunku i programie ksztatcenia.



5.Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczylcieli akademickich do
studentow ?

4. Jak oceniasz stopien opieki ze
strony promotora pracy
dyplomowe;j ?

W bardzo dobrze mdobrze W bardzo dobrze mdobrze

dostatecznie W niedostatecznie dostatecznie W niedostatecznie
11% 11% 0% 779
11%_,“‘___-

3%

75% 67%

Studenci sg bardzo zadowoleni z stopnia opieki ze strony promotora, jest to rownez poparte dobra oceng
postawy nauczycieli akademiskich.

Potowa 0sob ktore ocenity swoich promotorow niedostatecznie, sa zadowoleni ze studiéw i wystawity dobre
oceny nauczycielom akademickim. Druga potowa respondentow niezadowolonych z kierunku i programu
ksztalcenia takze negatywnie ocenito pomoc i opieke promotora. Studenci dietetyki ktorzy bardzo dobrze

ocenili promotora w wigkszo$ci dobrze ocenili studia oraz program ksztatcenia.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentéw w Uczelni?

M bardzo dobrze M dobrze

dostatecznie M niedostatecznie

7% 0%

Respondenci sa zadowoleni w stopniu dobrym z przeptywu informacji na Uczelni.

7.Jak oceniasz obstuge studentéw
w dziekanacie ?

M bardzo dobrze M dobrze

dostatecznie M niedostatecznie

0% 0%

8. Jak oceniasz obstuge studentéw
w Dziale Spraw Socjalnych
Studentéw i domach akademickich

?
M bardzo dobrze M dobrze

dostatecznie W niedostatecznie
8% 0%

- “

70%

Obstuga w dziekanacie zostala oceniona dobrze i bardzo dobrze, tak samo jak obstuga w Dziale Spraw

Socjalnych. Brak odpowiedzi niedostatecznie.




9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu 10. Jak oceniasz baze materialng i
do literatury i bazy danych? warunki socjalno-bytowe w czasie

studidéw?
M bardzo dobrze M dobrze

mdostatecznie M niedostatecznie W bardzo dobrze M dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%

22%

48% 52%

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

W bardzo dobrze mdobrze
m dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%

42%
58%

Dostep do literatury i baz danych respondenci ocenili bardzo dobrze, tak samo jak warunki socjalno-bytowe i
mozliwosci rozwoju kulturalnego sportowego i intelektualnego. Brak odpowiedzi niedostatecznej w

pytaniach 10 i 11.

I1 stopien

Biotechnologia II stopien, studia stacjonarne

W badaniu wzi¢lo udziat tylko 10 osob.

Wykresy przedstawiajg procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje 2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
oczekiwania zwigzane z wybranym zdaniem dobrze skonstruowany ?

kierunkiem studiow ?
M bardzo dobrze M dobrze

M bardzo dobrze M dobrze . . .
 dostatecznie M niedostatecznie

I dostatecznie W niedostatecznie

10%

20% 10%

10%
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Studenci biotechnologii sa zadowoleni w stopniu dobrym z odbytych studiow oraz tak samo oceniaja
program ksztalcenia. 20% studentéw ktorzy ocenili program ksztalcenia niedostatecznie w ten sam sposob
wypowiedzieli si¢ odno$nie spelnienia swoich oczekiwan. Respondenci ktérzy na pytanie pierwsze
odpowiedzieli —dostatecznie w wigkszosci tak samo ocenili program ksztatcenia. Dalsze korelacje pozwolity
stwierdzi¢ iz negatywne oceny u tych studentow wynika¢ moga z niedostatecznym przeptywem informacji
dla studentow w Uczelni, dostateczng oceng dostegpu do literatury i bazy danych.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z
realizowanym kirunkiem studidow?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie

10% 0%

Respondenci praktyki oceniaja dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore nie s3 zadowolone z studiéw i programu
ksztatcenia oceniajac je dostatecznie, sa zadowolone z odbytych praktyk.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej ?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie
0% 0%

5.Jak oceniasz postawe i stosunke
nauczylcieli akademickich do studentow ?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie
0%

Studenci biotechnologii wspétprace z promotorem oceniajg bardzo dobrze, rowniez kadra nauczycieli
wypadla w oczach studentow dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore ocenily najnizej postawg nauczycieli
akademickich odpowiadaty na wigkszo$¢ pytan dostatecznie, co oznacza ze s3 ogdlnie niezadowolone ze

studiow.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie
0%
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Przeptyw informacji na Uczelni studenci oceniaja bardzo dobrze i dobrze.

7.Jak oceniasz obstuge studentow w
dziekanacie ?

8. Jak oceniasz obstuge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i

domach akademickich ?
M bardzo dobrze W dobrze

W bardzo dobrze mdobrze

 dostatecznie M niedostatecznie
0% 0% I dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%

Studenci biotechnologii Il stopnia lepiej oceniaja prace Dzialu Spraw Socjalnych niz prace dziekanatu.
Dziekanat zostal oceniony dobrze, i bardzo dobrze, co jest poprawa w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Dziat Spraw Socjalnych i domy akademickie sg ocenione w stopniu bardzo dobrym.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie

10% 0%

Kierunek ten jest drugim najbardziej zadowolonym kierunkiem pod wzgledem dostepnosci literatury i bazy
danych. Biotechnologia ocenia biblioteke w stopniu bardzo dobrym.

10. Jak oceniasz haze materialngi warunki
socjalno-hytowe w czasie studiéw?

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny,

sportowy i intelektualny
W bardzo dobrze MW dobrze

m dostatecznie M niedostatecznie W bardzo dobrze W dobrze

10% 0% W dostatecznie M niedostatecznie
0% 0%

Baza materialna i warunki socjalno-bytowe zostaty ocenione dobrze, lepiej bo w stopniu bardzo dobrym
wypadtly mozliwo$ci rozwoju na Uczelni. W obu przypadkach brak ocen niedostatecznych.
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Technologia zywnoSci i Zywienia czlowieka, II stopien, stacjonarne

W badaniu wzigto udziat 25 osob. Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegolne

pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie
Twoje oczekiwania zwigzane z
wybranym kierunkiem studiéw ?

W bardzo dobrze mdobrze

dostatecznie H niedostatecznie

0%

0,
24% 329

44%

2. Czy program ksztatcenia byt
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany ?

W bardzo dobrze mdobrze

dostatecznie H niedostatecznie

4% 16%
24%

56%

Studia na kierunku Technologii Zywno$ci i zywienia czlowieka spetnity w stopniu dobrym oczekiwania
wigkszosci respondentdw. Co zostato potwierdzone opinig o programie ksztatcenia, ktora rowniez zostala
oceniona dobrze. Brak ocen niedostatecznych w pytaniu dotyczacym spetnienia oczekiwan.

3. Czy tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kirunkiem
studiéw?

W bardzo dobrze mdobrze

dostatecznie W niedostatecznie
4%
24%
44%

28%

Wigkszo$¢ ocenita praktyki dobrze, lub bardzo dobrze. Natomiast osoby ktore ocenity praktyki
dostatecznie, rowniez tak samo oceniajg program ksztalcenia -dostatecznie , co ciekawe w stopniu dobrym
i bardzo dobrym ocenity spenienie oczekiwan zwigzanych z kierunkiem.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze
strony promotora pracy
dyplomowej ?

W bardzo dobrze mdobrze
dostatecznie H niedostatecznie

169 27 0%

80%

5. Jak oceniasz postawe i stosunke
nauczylcieli akademickich do
studentéw ?

W bardzo dobrze mdobrze

dostatecznie H niedostatecznie
0% 0%

32%

68%
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Studenci ocenili opieke promotora najlepiej —bardzo dobrze. Przektada si¢ to takze na 0golng oceng postwy
nauczycieli akademickich, gdzie najczestrza odpowiedzig jest dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore ocenity
wspOltprace z promotorem dostatecznie rowniez dostatecznie ocenity program ksztatcenia.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentéw w Uczelni?

M bardzo dobrze M dobrze

I dostatecznie W niedostatecznie

12% 0%

Przeptyw informacji studenci oceniaja bardzo dobrze i dobrze.

7.Jak oceniasz obstuge studentéw
w dziekanacie ?

M bardzo dobrze M dobrze

m dostatecznie M niedostatecznie

8% 0%

8. Jak oceniasz obstuge studentéw
w Dziale Spraw Socjalnych
Studentow i domach
akademickich?

M bardzo dobrze M dobrze

I dostatecznie W niedostatecznie

16% 0760%

84%

7 dziekanatu studenci drugiego stopnia technologii zywnosci sg zadowoleni w stopniu bardzo dobrym. Dziat
Spraw Socjalnych oraz domy akademickie oceniaja bardzo dobrze.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu
do literatury i bazy danych?

M bardzo dobrze M dobrze

m dostatecznie M niedostatecznie

0% 0%

Bazy i dostep do literatury respondenci ocenili najwyzej —bardzo dobrze. Studenci tego kierunku najlepiej

ze wszystkich ocenili to pytanie.
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10. Jak oceniasz baze materialng i
warunki socjalno-bytowe w czasie
studiéw?

M bardzo dobrze MW dobrze

dostatecznie W niedostatecznie

4% _, 0%

32%

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

M bardzo dobrze MW dobrze

dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%

48%
52%

Zaréwno baza materialna, warunki socjalno-bytowe jak i mozliwosci Uczelni w sprawach rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego studenci oceniajg bardzo dobrze i dobrze. Brak negatywnych

opinii.

Zywienie czlowieka i dietetyka, II stopien, stacjonarne

W badaniu wzigto udziat 18 osob. Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne

pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje
oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiow ?

W bardzo dobrze M dobrze

dostatecznie M niedostatecznie

0% 0%

50%

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany?

W bardzo dobrze mdobrze
dostatecznie W niedostatecznie

6% 5%
17%

72%

Studenci Zywienia cztowieka i dietetyki oczekiwania zwigzane z studiami oceniajg najbardziej neutralnie.
Jest to kierunek najbardziej niezadowolony z odbytych studiow. Wszystkie osoby ktore ocenily swdj stopien
spelnienia oczekiwan dostatecznie, rowniez zaznaczylo ta odpowiedZ w pytaniu o program ksztalcenia. W
przypadku programu ksztalcenia zostal on najgorzej oceniony, zaden inny kierunek studiéw nie wyrazit sie
tak niepochlebnie o programie ksztatcenia. W poréwnaniu z rokiem poprzednim niezadowolenie studentow
tego kierunku wzrosto.
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3. Czy tematyka praktykibyta zgodna z
realizowanym kirunkiem studiow?

W bardzo dobrze mdobrze

W niedostatecznie

6%

I dostatecznie

Wiekszo$¢ respondentow jest zadowolona z praktyk. Osoby zadowolone z praktyk sg réwniez zadowolone z
kierunku, ale dostatecznie ocenily program ksztalcenia. Respondenci ktorzy ocenili swoje praktyki w stopniu
niedostatecznym tak samo oceniali tylko program i ogdlne zadowolenie z kierunku, na pozostale pytania

odpowiadali w wigkszos$ci pozytywnie.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej ?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie

11% 0%

17%

5.Jak oceniasz postawe i stosunke
nauczylcieli akademickich do studentow ?

M bardzo dobrze M dobrze

M niedostatecznie
0%

 dostatecznie

17%

Pomimo iz studenci ocenili stopien opieki promotora bardzo dobrze, to rozktad tych odpowiedzi w tym
pytaniu jest najstabszy na Uczelni. W stosunku do poprzedniego roku studenci tego kierunku znacznie lepiej

ocenili postawe i stosunek nauczycieli akademickich.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentéw w Uczelni?

M bardzo dobrze W dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie

59, 6%

Przeptyw informacji dla studentow ankieterzy ocenili w stopniu dobrym.. Osoby oceniajace dostatecznie czy
negatywnie przeplyw informacji, tak samo oceniaty program ksztalcenia i spetnienie swoich oczekiwan

zwigzanych z wyborem tego kierunku.
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7.Jak oceniasz obstuge studentéow w
dziekanacie ?

M bardzo dobrze M dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie

0% 0%

8. Jak oceniasz obstuge studentéow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentdw i
domach akademickich ?

M bardzo dobrze mdobrze

I dostatecznie W niedostatecznie

11% 0%

Bardzo dobrze zostata oceniona praca dziekanatu. Kierunek ten najstabiej ze wszystkich ocenit Dziat Spraw

Socjalnych.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

M bardzo dobrze W dobrze

 dostatecznie M niedostatecznie
0% 0%

Mozliwosci dostgpu do literatury i bazy danych studenci ocenili w stopniu bardzo dobrym.

10. Jak oceniasz baze materialng i
warunki socjalno-bytowe w czasie
studiow?

W bardzo dobrze mdobrze

I dostatecznie W niedostatecznie

0%

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

W bardzo dobrze mdobrze

I dostatecznie W niedostatecznie

11% 0%

Baza materialna i warunki socjalno-bytowe przez studentéw Zywienie cztowieka i dietetyki zostala oceniona
pozytywnie, tak samo jak warunki umozliwiajace rozwoj.
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Porownanie wynikow ankiety w rokiem poprzednim 2015/2016

Pytanie 1

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym

kierunkiem studiéw ? - 2015/2016

S B B S

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym

kierunkiem studiéw ? - 2016/2017

W niedostatecznie
 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 1

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
45,5 63,0 54,5 37,0
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 74,1 70,0 25,9 30,0
stac.
technologia z. . II st. 74,3 76,0 25,7 24,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 16,7 50,0 61,1 50,0
st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci I1 stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne



Pytanie

2

100%

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany ? -

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2015/2016

s S B S S & —

H niedostatecznie
m dostatecznie
MW dobrze

B bardzo dobrze

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany? -

2016/2017

Dietetykal st.
stacj.

Biotechnologia Technologiaz. Il
Il st. stacj. st. Stacgj

Zywienie
cztowieka ll st.
stacj

M Seriesd
W Series3
M Series2

M Seriesl
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Pytanie 2

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
33,3 40,7 66,7 59,3
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 51,9 70,0 48,1 30,0
stac.
technologia z. . II st. 71,4 72,0 28,6 28,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 16,7 22,2 61,1 77,8
st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne
-Technologia zywnosci I1 stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne



Pytanie 3

3. Czy tematyka praktykibyta zgodna z realizowanym kirunkiem studiow? -
2015/2016

e B B B

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze

3. Czy tematyka praktykibyta zgodna z realizowanym kirunkiem studiow? -
2016/2017

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 3

bardzo dobrze +

bardzo dobrze +

dostatecznie +

dostatecznie +

dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
45,5 66,7 54,5 33,3

dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 66,7 90,0 33,3 10,0
stac.
technologia z. . II st. 85,7 72,0 14,3 28,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 50,0 61,1 27,8 38,9

st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci Il stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne

24



Pytanie 4

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ? -
2015/2016

e e B B S

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ? -
2016/2017

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 4

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
84,8 81,5 15,2 22,2
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 96,3 100,0 3,7 0,0
stac.
technologia z. . II st. 914 96,0 8,6 4,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 77,8 88,9 5,6 11,1
st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto sie w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne
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Pytanie 5

5. Jak oceniasz postawe i stosunke nauczylcieli akademickich do studentow
?-2015/2016

e

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze

5. Jak oceniasz postawe i stosunke nauczylcieli akademickich do
studentow?-2016/2017

. W niedostatecznie

 dostatecznie

b MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 5

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
87,9 88,9 9,1 11,1
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 88,9 80,0 11,1 20,0
stac.
technologia z. . II st. 88,6 100,0 11,4 0,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 38,9 83,3 38,9 16,7
st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne
-Technologia zywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne



Pytanie 6

6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni? - 2015/2016
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6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow w Uczelni? - 2016/2017
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Pytanie 6

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
81,8 92,6 18,2 7.4
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 55,6 70,0 44,4 30,0
stac.
technologia z. . II st. 74,3 88,0 22,9 12,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 33,3 88,9 444 11,1
st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne
-Technologia zywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne



Pytanie 7
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7. Jak oceniasz obstuge studentow w dziekanacie ? - 2015/2016
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Pytanie 7

bardzo dobrze +

bardzo dobrze +

dostatecznie +

dostatecznie +

dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
84,8 100,0 15,2 0,0

dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 77,8 100,0 22,2 0,0
stac.
technologia z. . II st. 97,1 92,0 2,9 8,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 72,2 100,0 5,6 0,0

st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci Il stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne
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Pytanie 8

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich ? - 2015/2016

e e B B

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich ? -2016/2017

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 8

bardzo dobrze +

bardzo dobrze +

dostatecznie +

dostatecznie +

dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
93,9 92,6 3,0 7.4

dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 81,5 100,0 14,8 0,0
stac.
technologia z. . II st. 100,0 100,0 0,0 0,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 55,6 88,9 22,2 11,1

st.stac.

Spehienie oczekiwan zwigzanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo sie / pogorszyto sie w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne
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Pytanie 9

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do literatury i bazy danych? - 2015/2016
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9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do literatury i bazy danych? 2016/2017
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Pytanie 9

bardzo dobrze +

bardzo dobrze +

dostatecznie +

dostatecznie +

dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
93,9 88,9 6,1 11,1

dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 92,6 90,0 7,4 10,0
stac.
technologia z. . II st. 94,3 100,0 5,7 0,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 61,1 100,0 16,7 0,0

st.stac.

Spelienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem

poprawilo si¢ / pogorszylo sie w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia ZzywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne
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Pytanie 10
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10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie studiow? -

2015/2016

e e e e
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m dostatecznie
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B bardzo dobrze

10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie
studiow? - 2016/2017

W niedostatecznie

 dostatecznie

MW dobrze

W bardzo dobrze
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Pytanie 10

bardzo dobrze + | bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
78,8 100,0 21,2 0,0
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 92,6 90,0 7,4 10,0
stac.
technologia z. . I st. 77,1 96,0 22,9 4,0
stac.
Zywienie czlowieka I1 38,9 72,2 33,3 27,8
st.stac.

Spehienie oczekiwan zwigzanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne

Pytanie 11

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowyi intelektualny? 2015/2016

e B AR e

W niedostatecznie
 dostatecznie
MW dobrze

W bardzo dobrze
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11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny? -2016/2017
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Pytanie 11
bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + | dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2016/2017 2015/2016 2016/2017
72,7 96,3 27,3 0,0
dietetyka I st. stac.
biotechnologia Il st. 85,2 100,0 14,8 0,0
stac.
technologia z. . II st. 85,7 100,0 14,3 0,0
stac.
Zywienie cztowieka 11 38,9 88,9 33,3 111
st.stac.

Spehienie oczekiwan zwigzanych z wybranym kierunkiem studidow w poroéwnaniu z poprzednim rokiem

poprawilo sie / pogorszyto si¢ W przypadku:

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne
-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Zywienie czlowieka II stopnia, studia stacjonarne
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Whnioski

1. Ogolnie studenci Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii sa zadowoleni z opieki promotorow,

stosunku i postawy nauczycieli akademickich.

2. Wyraznie jest takze zadowolenie studentow z dostepu do literatury i baz danych, pracy dziekanatu i

Dziatu Spraw Socjalnych.

3. Zaleca si¢ prowadzenie dalszych badan opinii, szczegdlnie pod wzgledem programu ksztatcenia na

Kierunku Dietetyki I stopnia, studiow stacjonarnych.

4. Sugeruje si¢ wprowadzenie zmian w ankiecie dyplomanta: dodatek metryki w ankiecie pozwolitby
lepiej identyfikowaé przyczyny problemow, niezadowolenia studentéw, oraz utatwiloby okreslenie
grupy docelowej, zastosowanie pigciopunktowej skali oceny ze wzgledu na mozliwos¢ statystyczne;j

analizy wynikow.

5. Przeprowadzona ankieta pozwolita na uzyskanie wielu cennych informacji, jednakze byloby stosowne

uzyskanie wigkszej ilo$ci respondentow.

Analiza ankiet satysfakcji studenta

Po przeanalizowaniu wynikéw ankiety za lata 2016-2017 (semestr zimowy/letni) Wydziatlowa

Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia ma nastepujace uwagi:

1. Komisja nie otrzymata kompletu ankiet - brak m.in.:

a. Dla wszystkich kierunkow: jezyki obce semestr zimowy i letni, w-f semestr zimowy i letni

b Gastronomia i Sztuka Kulinarna I st. niestacjonarne: brak ankiet za semestr letni

C. Ponadto w dostarczonych ankietach za poszczegdlne semestry brak wszystkich przedmiotow
2. Nie we wszystkich przypadkach do poszczegdlnych modutéw przypisane sa wszystkie osoby

prowadzace ¢wiczenia. W wigkszosci przypisana jest tylko osoba odpowiedzialna za przedmiot.
3. W wynikach ankiet nadal brak rozréznienia pomiedzy wykladami a ¢wiczeniami. Nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze wielokrotnie wyktady i ¢wiczenia prowadzone sg przez rozne osoby.
4. Opisany w pkt. 2 i 3 problem moze powodowaé, ze Studenci w celu uzyskania informacji o
ocenie bedg wypekiali ankiete 1 oceniali prowadzacego, pomimo, ze nie uczestniczyli w danym
typie zajec (np. wyktady) lub mieli zajecia z innym prowadzacym.
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5. Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ zapoznania Studentow z poszczegdlnymi pytaniami 1 ich celem

oraz wskazania Studentom roli ankiety w systemie zapewnienia jakosci ksztalcenia — Komisja

nie dysponuje informacja aby takie spotkanie ze Studentami miato miejsce - nalezy postawic

pytanie kto powinien takie informacje studentom przekaza¢, kiedy i w jakiej formie (mozliwa

propozycja —opiekunowie poszczegolnych lat).

6. IloS¢ osob oceniajgcych poszczegdlne moduty jest bardzo zrdznicowana, a w niektérych

przypadkach zbyt niska, aby wyniki oceny uzna¢ za obiektywne.

7. Podsumowujac wyniki ankiet dla wszystkich kierunkéow studiéw prowadzonych na Wydziale

Nauk o Zywnosci i Biotechnologii nalezy stwierdzi¢ ze wartosci $rednie uzyskane ze wszystkich

pytan dotyczacych przedmiotéw ogdlnych 1 specjalistycznych mieszczg si¢ w zakresie 4,41-4,70.

DOSTOSOWYWANIE EFEKTOW KSZTALCENIA DO WYMOGOW RYNKU PRACY

W roku akademickim 2016/2017 przeprowadzono konsultacje z nastepujacymi przedstawicielami

otoczenia spoteczno gospodarczego:

Wspotprace w zakresie innowacyjnych technologii w przetworstwie migsa — Zaktad Migsny
,,Jasiotka” w Dukli

Wspotprace w zakresie badan produktéw — Zaktady ,,Lubella” sp. z 0.0. w Lublinie
Wspotprace w zakresie badania innowacyjnych produktéw — Przedsigbiorstwo ,,Eurohansa”
sp. z 0. 0. w Toruniu, Zaktad w Putawach

Wspolprace zwigzana z wdrazaniem i doskonaleniem systemu zarzadzania jako$cig —
Bractwo Milosierdzia im. Sw. Brata Alberta w Lublinie

Wspotprace w zakresie innowacji -Bakalland S.A.

Wspotprace w zakresie projektu technologicznego zakladu na zasadach MLO- Zaktad
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowy piekarnia ,,Kajzerka” Budzynski Kazimierz i Halina s.j.
Wyktad dla dyrektorow placowek oswiatowych w ramach lubelskiego programu,Jedz z
glowg”

Cykl warsztatow edukacyjnych dla ucznidw szkét podstawowych w ramach lubelskiego
programu ,,Szkota promujaca zdrowie 2017”

Wspotprace w zakresie testowania aparatury badawczej -Przedsigbiorstwo ,,Cereus Wena A. i
G. Witkowscy S.J” w Toruniu

Wspolprace zwigzang z wdrazaniem i doskonaleniem systemu zarzadzania jako$cig —
Stowarzyszenie Monar, Os$rodek Leczenia, Terapii 1 Rehabilitacji Uzaleznien w Majdanie
Kozic Dolnych

Wspotpraca w zakresie innowacyjnych technologii w przetwdrstwie migsa — Zaktad migsny w

Nakle
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e Spotkane w ramach promocji WNoZiB z uczniami klasy maturalnej Zespotu szkot
Rolniczych w Kijanach
e Warsztaty analizy zywno$ci dla uczniow klasy III Technikum Przemystu Spozywczego

Zespotu Szkot Chemicznych 1 przemystu Spozywczego w Lublinie

Przedstawiciele w/w firm nie mieli zastrzezen do programu studidéw, jak rowniez wiedzy
teoretycznej absolwentow Wydzialu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii. Zwracaja jednak uwage na:
-braki w umiejetnosciach praktycznych,

-potrzebg poszerzenia wiedzy dotyczacej systemow zarzadzania jakoscia (HACCP, GMP, GHP),
-zwracanie szczegblnej uwagi studentom na jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci

-mozliwos$¢ udoskonalenia umiejetnosci poprzez zwigkszenie ilosci praktyk

-wybieranie takich tematow prac dyplomowych ktére zajmuja si¢ konkretnymi problemami
zaktadow produkcyjnych

-inicjatywy umozliwiajace bezposredni kontakt przemystu z nauka.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH

Biotechnologia

Wsrod absolwentow studiow stacjonarnych [
stopnia kierunku Biotechnologia, tacznie 48

5,00 os6b, 65% prac inzynierskich zostalo
W 4,75 ocenionych na ocen¢ bardzo dobra i byl to
W 4,50 istotny wzrost w stosunku do roku ubiegtego,
m42s 0 15 pp. Pozostali studenci (35%) uzyskali z
B 400 pracy dyplomowej $rednig co najmniej 4,25

(Rys. 1). Srednia ocen z prac inzynierskich dla

u37s kierunku wynosita 4,87.

M 3,50

Rys. 1. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku
Biotechnologia studiow stacjonarnych

Bardziej zréznicowane i jednoczes$nie nizsze
= 5,00 zaré6wno w stosunku do roku ubieglego, jak
m4,75 réwniez do $rednich uzyskanych przez
absolwentow studiow I° na tym kierunku

M 4,50 . . ,
odnotowano dla prac magisterskich, ktorych
W 4,25 . .
B tacznie  oceniono  31. Odsetek  prac
.4'00 ocenionych na oceng¢ bardzo dobrg wynosit
3,75

3,50 42




48% (w zesztym roku 67,5%), najnizsza $rednig 3,50 uzyskato 10% studentow (rys. 2). Srednia ocen

z prac magisterskich dla kierunku wynosita 4,64.

Rys. 2. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac magisterskich  studentéw kierunku

Biotechnologia studiow stacjonarnych

Dietetyka

395 3% 2%

M 5,00
m4,75
W 4,50
W 4,25
M 4,00
m3,75

Srednie ocen prac dyplomowych
licencjackich studentow studiow
stacjonarnych | stopnia kierunku Dietetyka
byly zréznicowane (Rys. 3.). Lacznie
oceniono 93 prace, z czego podobnie jak
przed rokiem, 57% oceniono bardzo dobrze,
26% uzyskato $rednig 4,75 za$ 9% - 4,50.
Najnizsza  $rednia  (3,75) wuzyskalo 2
studentow. Srednia ocen z prac licencjackich
dla kierunku wynosita 4,81.

Rys. 3. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac licencjackich studentoéw kierunku Dietetyka

studiow stacjonarnych

0% 3%

M 5,00
m4,75
W 4,50
W 4,25
M 4,00
m3,75

Zywienie Czlowieka i Dietetyka

Prace magisterskie studentoéw  studiow
stacjonarnych II° na kierunku Zywienie
cztowieka i dietetyka, tacznie 37 prac, zostaty
ocenione bardzo wysoko (Rys. 4.). Istotna
wigkszo$¢, 65% absolwentéw, uzyskata
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oceng bardzo dobrg (przed rokiem 47%). Tylko 3% prac zostalo ocenionych ponizej 4, uzyskujac
srednig 3,75. Srednia ocen z prac magisterskich dla kierunku wynosita 4,84.

Rys. 4. Procentowy udziat poszczegolnych ocen prac magisterskich studentow kierunku Zywienie

cztowieka i dietetyka studiéw stacjonarnych

m 5,00
W 4,75
M 4,50
M 4,25
W 4,00
m3,75
™ 3,50

Takze prace magisterskie studentow studiow
niestacjonarnych 1I° na kierunku Zywienie
cztowieka i dietetyka, ktorych tacznie
oceniono 33, uzyskaly bardzo wysokie noty
(Rys. 5.). Przeszlo trzy czwarte wszystkich
absolwentow (76%) uzyskata ocen¢ bardzo
dobra. Tylko jedna praca zostata oceniona na
ocen¢ dobra, byla to jednoczes$nie najnizsza
Srednia uzyskana z pracy magisterskiej na
tym kierunku. Srednia ocen z prac
magisterskich dla kierunku wynosita 4,90.

Rys. 5. Procentowy udziat poszczegodlnych ocen prac magisterskich studentow kierunku Zywienie

cztowieka i dietetyka studiow niestacjonarnych

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

W 5,00
m4,75
W 4,50
W 4,25
M 4,00
m3,75
3,50

Oceny prac inzynierskich studentow kierunku
Technologia zZywnosci
1 zywienie czlowieka byly wyzsze niz przed
rokiem (Rys. 6). 60% sposrod 72 wszystkich
ocenionych prac oceniono na oceng bardzo
dobry (przed rokiem 51%), przeszto 20%
uzyskato $redniag 4,75 za§ 10% - 4,50.
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Najnizsza $rednia 3,75 uzyskata tylko jedna osoba. Srednia ocen z prac magisterskich dla kierunku
wynosita 4,87.

Rys. 6. Procentowy udzial poszczeg6lnych ocen prac inzynierskich studentéw kierunku Technologia
zywnosci 1 zywienie czlowieka studiow stacjonarnych

Na  kierunku  Technologia  Zywnosci
i zywienie czlowieka oceniono 64 prace
magisterskie. Az 87% z nich uzyskato $rednia

5,00 co najmniej 4,75, przy czym 70% oceniono
Wa,75 na ocen¢ bardzo dobry. W stosunku do roku
W4,50 ubieglego byt to wzrost o 4 pp. Najnizszg
W 4,25 srednig wynoszaca 4,25 otrzymalo tylko 3
¥ 4,00 studentow. Srednia ocen z prac magisterskich
m3,75 dla kierunku wynosita 4,88.

3,50

Rys. 7. Procentowy udzial poszczeg6lnych
ocen prac magisterskich studentéw kierunku

Technologia zywnosci i zywienie czlowieka studiow stacjonarnych

Whioski

Prace dyplomowe studentéow Wydziatu Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii mozna uznaé za prace

wysokiej jakosci §wiadcza o tym:

a) wysoka $rednia ocen prac dyplomowych absolwentow studiow I i II stopnia powyzej wynoszaca
powyzej 4,80

b) znaczny odsetek absolwentow (60-76%) uzyskujacych za prace dyplomowa $rednig 5,0

C) nieliczne prace (1,85%) ocenione ponizej oceny dobrej tj. 7 prac na 378 wszystkich prac
ocenianych na Wydziale w roku akademickim 2016/2017.

Raport Wydzialowe] Komisiji ds. Jako$ci Ksztalcenia z doskonalenia jakosci ksztalcenia na Wydziale

Nauk o Zywnosci i Biotechnologii zostal przygotowany na podstawie:

a. Raportu kierownika studiow podyplomowych ,.Zywienie czlowieka i dietetyka” dotyczacego
jakosci ksztatcenia w roku 2016/2017

b. Raportéw Rad Programowych z oceny efektow i jakosci ksztatcenia

- analizy ,,Opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow ksztatcenia”
- analizy i oceny wynikow ankiet dyplomantow

- analizy 1 oceny wynikow ankiet wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia
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c. Informacji o hospitacjach, kursach 1 szkoleniach pracownikow oraz kontaktach ze srodowiskiem

spoteczno-gospodarczym uzyskanych od kierownikow Katedr

Whioski i zalecenia

1. W roku akademickim 2016/2017 nauczyciele akademiccy oraz uczestnicy studiow
doktoranckich WNoZiB podnosili swoje kwalifikacje dydaktyczne uczestniczac w wielu
kursach oraz specjalistycznych szkoleniach. Wyniki hospitacji wskazuja na duzy
profesjonalizm prowadzacych, odpowiednie przygotowanie merytoryczne oraz duze

zaangazowanie w prowadzeniu zaj¢c.

2.  Na podstawie analizy osiggalnosci efektow ksztalcenia stwierdzono, ze proces ksztalcenia na
WNoZiB w analizowanym okresie przebiegat prawidtowo. Uzyskano bardzo wysoka i wysoka

osiggalno$¢ efektow ksztalcenia z obszaru wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

3. Komisja apeluje o ograniczenie obowigzkoéw nauczycieli akademickich zwigzanych z realizacja
procesu dydaktycznego np. poprzez zlikwidowanie konieczno$ci wypetniania indeksu i

protokotéow w formie drukowane;.

4.  Wyniki ankiety studenckiej oceny modutéw sg pozytywne a $rednia ocena za wszystkie pytania

dla zdecydowanej wigkszosci modutoéw przekracza warto$¢ 4,4.

5.  Ogolnie studenci Wydziatlu Nauk o Zywnoséci i Biotechnologii sa zadowoleni z opieki
promotordw, stosunku i postawy nauczycieli akademickich, pracy dziekanatu oraz z dostepu do
literatury i baz danych. Wyniki ankiety dyplomanta wskazuja na poprawe ogolnego
zadowolenia studentdéw na poszczegodlnych kierunkach studidéw w poréwnaniu z poprzednimi

latami.

6. Zaleca si¢ przeprowadzenie przez Rady Programowe analizy programow ksztalcenia i planow
studiow ze szczegdlnym uwzglednieniem eliminowania powtarzalnosci tresci programowych, a
w uzasadnionych sytuacjach zaproponowanie zmian w programie studiow w celu podniesienia
jakosci ksztalcenia studentéw. Zaleca si¢ prowadzenie dalszych badan opinii, szczegolnie pod

wzgledem programu ksztatcenia.
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7. Prace dyplomowe absolwentéw Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii w roku
akademickim 2016/2017 byty oceniane bardzo wysoko o czym $wiadczy odsetek ocen bardzo
dobrych 60-76%. W przypadku prac dyplomowych studentéw studiow niestacjonarnych

dominowaty oceny dobre i dostateczne.

8.  Przedstawiciele otoczenia spoteczno gospodarczego pozytywnie ocenili program studiow i

wiedze teoretyczng absolwentéow WNoZiB.

Przewodniczacy

Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

dr hab. Magdalena Polak-Berecka
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