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W ZAKRESIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

W analizowanych ,,Opiniach nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow
ksztatcenia” zwrocono uwage na duzy odsetek studentow, ktorzy nie zdobyli zakladanych efektow
ksztalcenia z powodu nie przybycia na trzeci termin zaliczenia/egzaminu zwlaszcza na Kierunku
Gastronomia 1 sztuka kulinarna. Odsetek studentow, ktorzy otrzymali oceny niedostateczne w
trzecim terminie egzaminu/zaliczenia na zadnym kierunku studiow nie przekroczyt 30%. W uwagach
jakie zglaszali nauczyciele akademiccy, a ktore mogly mie¢ wplyw na trudno$ci w osiagnigciu
zaktadanych efektow ksztatcenia przez studentéw wymieniano:

- liczebno$¢ oséb w grupach laboratoryjnych, ktora nie powinna przekracza¢ 15 z uwagi na przepisy
BHP i ilo$¢ stanowisk w sali ¢wiczen,

- niewystarczajaca liczbg godzin ¢wiczen laboratoryjnych,

- niewystarczajaca ilos¢ srodkow dydaktycznych oraz braki w wyposazeniu laboratoriow
¢wiczeniowych,

- rezygnacje z obowiazku zaliczenia ¢éwiczen ze stopniem, przed dopuszczeniem studenta do
egzaminu,

- niska frekwencje na wyktadach.

Wydziatowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia zwraca uwagg na konieczno$¢ podniesienia
naktadéw finansowych na potrzeby dydaktyki oraz proponuje podjecie odpowiednich dziatan
majacych na celu zwigkszenie znaczenia zaangazowania nauczycieli akademickich w proces
dydaktyczny przy okresowej ocenie pracownika. W ramach doskonalenia obstugi administracyjnej
procesu dydaktycznego Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia ponownie proponuje
uproszczenie sposobu dokumentowania przebiegu studidow przez likwidacj¢ tradycyjnie
wypelnianego indeksu i protokotu egzaminacyjnego i zastapienie ich formami elektronicznymi.

W celu podnoszenia jakosci kadry dydaktyczne; Komisja zaleca kierownikom jednostek
Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii zwrdcenie wigkszej uwagi na potrzebe uczestnictwa
pracownikow w szkoleniach i1 konferencjach podnoszacych ich kwalifikacje zwigzane z procesem
dydaktycznym.

W roku akademickim 2015/2016 nauczyciele akademiccy zatrudnieni na WNoZiB, uczestniczyli w
réznych kursach oraz specjalistycznych szkoleniach podnoszac swoje kwalifikacje dydaktyczne.
Uczestniczono m. in. w takich kursach i szkoleniach jak:

StartUp Mixer — czas na biznes. Lublin

Start Up. Alfa School. Lublin

Szkolenie dotyczace baz oraz narzgdzi bibliograficznych Thomson Reuters. Lublin

Seminarium Naukowe: Ekstrakcja i oczyszczanie bialek. Lublin

Szklenie z obstugi atoklawu Tuttnauer model ELARA 11-D

Szkolenie: Jak z sukcesem przygotowa¢ wniosek o grant i pokona¢ wszelkie wymagania

formalne przy jego realizacji. Lublin

e Seminarium naukowe: Wspomaganie statystycznej analizy wynikéw badan empirycznych w
programie Statistica. Lublin

e Jak z sukcesem przygotowa¢ wniosek o grant i pokona¢ wszelkie wymagania formalne przy
jego realizacji 2016-02-15, Poznan .

¢ Nie tylko LC/MS/MS w analizie ilo$ciowej 1 jakosciowej. Lublin

e |l Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Biologii Medycznej i X1 Konferencja Naukowo-
Szkoleniowa Sekcji Immunotoksykologii i Immunomodulacji PTIDIK

e konferencja szkoleniowa - Osiagnigcia i wyzwania gastroenterologii dziecigcej. Najnowsze

wytyczne. Lublin 20 VI 2015 (organizator Polskie Towarzystwo Gastroenterologii,

Hepatologii i Zywienia Dzieci)



konferencja szkoleniowa - Standardy medyczne w praktyce pediatrycznej. Warszawa 7 XI
2015. (organizator Standardy medyczne)

kurs - Kurs leczenia zywieniowego w warunkach szpitalnych i domowych. Serock 12-14 V
2016. (organizator Polskie Towarzystwo Zywienia Klinicznego Dzieci)

konferencja szkoleniowa - Standardy leczenia dietetycznego 2016. Warszawa 1 X 2016
(organizator Polskie Towarzystwo Dietetyki).

Praktyczna interpretacja wynikow badan w gabinecie dietetyka, Warszawa 23.04.2016
,Projektowanie starteréw i sond do PCR i1 qPCR. Ocena sekwencji DNA", szkolenie
zorganizowane przez MBS-Szkolenia, Konferencje, Ustugi Sp. z.0.0.: Warszawa 03.12.
2015- 04.12.2015

kurs doskonalacy: ,,Techniki biologii molekularnej zorganizowany przez Centrum Medyczne
Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie, Studium Kliniczno-Dydaktyczne, Zaktad
Cytologii Klinicznej " 04.04.2016-07.04.2016

Kwalifikacyjny Kurs Zawodowy T.6 Sporzadzanie potraw 1 napojow posiadanie kwalifikacji
zawodowych w obregbie zawodu kucharz, (kod zawodu: 512001) 08.10.2015- 01,12,2016.
Lublin

Szkolenie — Obstuga klienta w gastronomii — 27-28.09.2016

Kurs obstugi spektrometréw ESI-MS w Katedrze Biochemii 1 Neurobiologii, Wydzialu
InZynierii Materialowej 1 Ceramiki, Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w
Krakowie, 11-12.07.2016

I Ogodlnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa "Standardy leczenia dietetycznego
2016" 1.10.2016 Warszawa Organizator: Polskie Stowarzyszenie Dietetyki

Webinar, Automated Digital Microscopy for Cellular Research Contrast Enhancement for
cells, 3D structures, tissue sections and small organisms. Seminarium on-line,
Zautomatyzowana mikroskopia cyfrowa w badaniach komérkowych. 06 maja 2015, Lublin.
Szkolenie naukowe z cyklu ,,Techniki mikroskopowe w badaniu prébek biologicznych —
teoria i praktyka — praca na mikroskopach Leica”. 20-21 czerwca 2016, Lublin.

Szkolenie ,,Jak z sukcesem przygotowa¢ wniosek o grant i pokona¢ wszelkie wymagania
formalne przy jego realizacji”, Instytut PWN, 11 grudnia 2015, Krakow.

Systemy Biolog — przetomowa technologia identyfikacji I fenotypowania mikroorganizmow
oraz komorek ssaczych. BioMaxima, Instytut Agrofizyki PAN, 31 marca 2015, Lublin.

Ponadto, uczestnicy studiow doktoranckich brali udziat w kursach i szkoleniach takich jak :

Obsluga serwisu informacyjnego Emerging Markets Information Service Intelligence- 2016-
01-15, Lublin

Jak skutecznie aplikowa¢ o $rodki w ramach grantow dla miodych naukowcow — czyli
praktyczne aspekty wypelniania wnioskow2015-11-30, Lublin

Obstuga serwisu Oxford University Press, 2016-03-01, Lublin

Seminarium Naukowe: Ekstrakcja i oczyszczanie bialek. Lublin

W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

W roku akademickim 2015/2016 zgodnie z Systemem Zapewnienia Jakos$ci Ksztalcenia na

Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii, poddano hospitacji doktorantéw z Katedry Biochemii i
Chemii Zywnoéci, Katedry Chemii, Katedry Technologii Owocow, Warzyw i Grzybow, Katedry
Biotechnologii, Zywienia Cztowieka i Towaroznawstwa Zywnosci, Katedry Technologii Miesa i
Zarzadzania Jako$cia, Katedry Zastosowan Matematyki i Informatyki (Wydziat Inzynierii Produkcji)
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oraz Studiow Podyplomowych: Zywienie Czlowieka i Dietetyka. Hospitacje przeprowadzono
zgodnie z planem, podczas zaje¢ realizowanych przez doktorantéw wykonujacych prace dyplomowe
w jednostkach, w obu semestrach.

Wszystkie osoby hospitowane (21 doktorantdw) z przeprowadzanych hospitacji uzyskaty
oceny pozytywne. Arkusze hospitacyjne zawieraty uwagi hospitujacych, ktére zostaly przekazane
doktorantom. Uwagi te dotyczyly m. in. niewielkiego stopnia wykorzystania materiatow i pomocy
dydaktycznych przez prowadzacych zajecia, zbyt szczegétowo omawianego wprowadzenia do
¢wiczen laboratoryjnych, co powodowato op6znienia w wykonaniu zadan przez studentéw. Zalecono
hospitowanym zwrdcenie wigkszej uwagi na organizacj¢ poszczeg6dlnych etapdw ¢wiczen, bardziej
zrozumiale przedstawianie studentom celu zaj¢é oraz polozenie wigkszego nacisku na prezentacje
wynikow oraz omawianie wnioskow.

Cele hospitowanych zaje¢ byly dobrze sprecyzowane, a tresci realizowane na ocenianych
zajeciach byly zgodne z programami nauczania przedmiotow, a brak pewnos$ci w relacjach ze
studentami i umiejetnosci szybkiej oceny ich wiedzy moze wynika¢ z niewielkiego doswiadczenia
dydaktycznego doktorantow.

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzono hospitacje na pozostatych przedmiotach
prowadzonych na studiach  podyplomowych, na ktérych nie przeprowadzono hospitacji w
poprzedniej edycji studiow podyplomowych.

Wyniki hospitacji wskazuja na duzy profesjonalizm prowadzacych, odpowiednie
przygotowanie merytoryczne oraz duze zaangazowanie w prowadzeniu zajgc.

ANALIZA ANKIET DYPLOMANTOW

Komisja przeanalizowala Ankiety Dyplomanta wypelnione przez absolwentow studiow 11 11
stopnia, prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnoéci i Biotechnologii. Ankieta byla sktadana
anonimowo. Otrzymane odpowiedzi zostaty poddane szczegdtowej analizie ilo§ciowe}].
Celem ankiety bylo poznanie opinii absolwentow na temat spelnienia jego oczekiwan odno$nie
przebytych studidw, programu ksztalcenia postawy nauczycieli 1 promotora oraz pracy dziekanatu.
Opracowanie wynikow zostato podzielone wedlug kierunkéw studiow respondentéw, oraz zostat
sporzadzony raport og6lny.
W badaniu wzigto udziat 193 osoby, w tym:

e Dietetyka I stopief, studia stacjonarne 33 osoby
e Dietetyka I stopief, studia niestacjonarne 14 os6b
e Zywnie Cztowieka i Dietetyka II stopien, studia niestacjonarne 18 os6b
e Technologia Zywnosci i Zywienia Cztowieka I stopien, stacjonarne 40 osob
e Technologia Zywnosci i Zywienia Czlowieka II stopien, stacjonarne 35 0s6b
e Biotechnologia I stopien, studia stacjonarne 26 0sob
e Biotechnologia II stopien, studia stacjonarne 27 0sob

Opracowanie wynikow dla wszystkich kierunkéw studiow
Ponizej zamieszczone tabele zawieraja wyniki procentowe odpowiedzi absolwentow.

Legenda

0
0,1-25,0%
25,1-50,0%
50,1-75,0%

” 75,1-100,0%




1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym kierunkiem studiow ?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne I st. | biotechnologia 19,2 St 1231 0,0
dietetyka 3,0 42,4 485 6,1

technologia zywnosci 22,5 650 (125 0,0

11 st. | biotechnologia 18,5 55,6 18,5 7,4

technologia zywnosci 20,0 543 |25,7 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka [ 11,1 5,6 27,8 33,3

niestacjonarne | I st. | dietetyka 214 42,9 |28,6 7,1

Najwiecej absolwentow z Kierunku Technologia zywnosci byto zadowolonych z odbytych studiow,
87,5 % o0sob okreslito swoje spelnienie oczekiwan zwiazane z kierunkiem studiéow jako dobre, i
bardzo dobre. Na drugim miejscu pod tym wzgledem uplasowatl si¢ kierunek biotechnologia |
stopnia, a na trzecim- Technologia zywnosci II stopien.

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany ?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 7,7 46,2 (42,3 3,8
dietetyka 0,0 33,3 |63,6 3,0

technologia zywnosci 22,5 55,0 |22,5 0,0

11 st. | biotechnologia 11,1 40,7 |44,4 3,7

technologia zywnosci 8,6 62,9 |25,7 2,9

zywienie czlowieka i dietetyka | 5,6 11,1 22,2 38,9

niestacjonarne | I st. | dietetyka 14,3 64,3 |[14,3 7,1

Kierunek Zywienie czlowieka i dietetyka II stopien, mial najwiccej studentéw najbardziej
niezadowolonych z odbytych studiéw, az 61,1% odpowiedzialo na to pytanie dostatecznie i
niedostatecznie. Studenci dietetyki | stopnia réwniez byli niezadowoleni z odbytych studiow,
ponad polowa wypowiedziala si¢ negatywnie az 54,5%.

Absolwenci kierunku dietetyka | stopnia studia niestacjonarne byli najbardziej zadowoleni z
programu ksztalcenia -78,6%, na drugim miejscu plasuje si¢ technologia Zywnosci I stopnia-
77,5% oraz technologia zywnosSci II stopnia-71,4%.

Najwigcej niezadowolonych absolwentéw bylo na kierunku dietetyka | stopnia — 66,7%, oraz na
kierunku zywienie czlowieka i dietetyka II stopnia,-61,1%.

3. Czy tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym kierunkiem studiéw?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne I st. | biotechnologia 26,9 423 1231 3,8
dietetyka 9,1 36,4 |39,4 15,2

technologia Zywnosci 57,5 27,5 10,0 2,5

11 st. | biotechnologia 33,3 33,3 29,6 3,7

technologia Zzywnosci 40,0 457 |14.3 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka | 16,7 333 111 16,7

niestacjonarne | I st. | dietetyka 64,3 21,4 7,1 7,1

Absolwenci kierunkow technologia zywnosci II stopien, studia stacjonarne oraz dietetyka I
stopien studia niestacjonarne byli najbardziej zadowoleni z odbytych praktyk -85,7 %
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pozytywnych odpowiedzi. W nastepnej kolejnosci absolwentami zadowolonymi z praktyk byli
studenci technologii zywnosci I stopnia -85%.

Najbardziej niezadowolona grupa badana byli absolwenci kierunku dietetyka | stopnia-54,5%, w
przypadku pozostatych kierunkow studiéw procent niezadowolonych absolwentéw nie przekraczat
potowy.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 69,2 231 |77 0,0
dietetyka 57,6 27,3 |91 6,1

technologia zywnosci 72,5 12,5 12,5 0,0

11 st. | biotechnologia 70,4 259 |00 3,7

technologia zywnosci 74,3 17,1 2,9 5,7

zywienie czlowieka i dietetyka | 33,3 444 |56 0,0

niestacjonarne | I st. | dietetyka 2O 71 (o0 0,0

Najbardziej zadowoleni studenci z opieki promotora ukonczyli kierunek dietetyka | stopnia,
studiow niestacjonarnych, gdzie 100% studentéw wypowiedzialo si¢ na ten temat pozytywnie.
Nastepnie plasuje si¢ biotechnologia 11 stopnia 96,3% zadowolonych absolwentéw, oraz
biotechnologia I stopnia 92,3%.

Najmniej zadowoleni ze wszystkich kierunkow byli studenci dietetyki | stopnia gdzie 15% os6b
wypowiedzialo si¢ negatywnie. Jednakze na zadnym kierunku poziom niezadowolenia nie
przekroczyl 20%.

5. Jak oceniasz postawg i stosunek nauczycieli akademickich do studentow ?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne I st. | biotechnologia 26,9 57,7 154 0,0
dietetyka 30,3 576 |91 0,0

technologia Zywnosci 17,5 - 50 0,0

Il st. | biotechnologia 14,8 74,1 11,1 0,0

technologia zywnosci 22,9 65,7 11,4 0,0

zywienie czlowieka i dietetyka | 11,1 27,8 33,3 5,6

niestacjonarne || st. | dietetyka 57,1 357 |71 0,0

Stosunek i postawe¢ nauczycieli akademickich najwyzej ocenili studenci kierunku Technologia
zywnos$ci I stopnia-95%, nastgpnie Dietetyki I stopnia, studiéw niestacjonarnych -92,9%
pozytywnych odpowiedzi. Rownie zadowoleni byli studenci Biotechnologii 1 stopnia 88,9%.
Najwiecej procentowo niezadowolonych absolwentow ukonczyto kierunek Zywienie czlowieka i
dietetyka 38,9%. Na pozostatych kierunkach negatywne opinie nie przekraczaly 16% catosci grupy
badanej.

6. Jak oceniasz przeplyw informacji dla studentow w Uczelni?

bardzo dobrze |dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 19,2 19,2 34,6 26,9
dietetyka 21,2 60,6 |18,2 0,0

technologia zywnosci 425 30,0 27,5 0,0

11 st. | biotechnologia 18,5 37,0 |40,7 3,7

technologia zywnosci 22,9 51,4 229 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka | 5,6 27,8 22,2 22,2

niestacjonarne | I st. | dietetyka 429 429 |71 0,0




Przeptyw informacji dla studentow na Uczelni najbardziej docenili studenci kierunku Dietetyka |
stopnia, studiéw niestacjonarnych z wynikiem 85,7%, nastgpnie Dietetyka I stopnia studiow
stacjonarnych -81,8% oraz studenci Technologii zywnosci II stopnia -74,3%.

Negatywnie przeptyw informacji ocenili studenci Biotechnologii | stopnia - 61,5%. Roéwnie
niezadowoleni byli studenci Biotechnologii Il stopnia - 44,4% jak i studenci kierunku Zywienie
czlowieka i dietetyka 44,4%.

7. Jak oceniasz obstugg studentow w dziekanacie ?

bardzo dobrze | dobrze | dostatecznie |niedostatecznie

stacjonarne I st. | biotechnologia 26,9 385 (308 3,8
dietetyka 36,4 48,5 [15,2 0,0

technologia zywnosci 57,5 35,0 50 2,5

11 st. | biotechnologia 33,3 444 22,2 0,0

technologia zywnosci 37,1 600 |29 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka | 38,9 33,3 5,6 0,0

niestacjonarne || st. | dietetyka 71,4 286 (0,0 0,0

Wszyscy studenci Dietetyki I stopnia studiéw niestacjonarnych byli zadowoleni z pracy
dziekanatu. Wysokie oceny dziekanat otrzymat od studentéw z kierunku Technologia zywnosci 11
stopnia -97,1%, oraz | stopnia -92,5%.

Najwigcej niepochlebnych opinii wystawili studenci Biotechnologii | stopnia -34,6% i Il stopnia -
22,2%

8. Jak oceniasz obstuge studentéw w Dziale Spraw Socjalnych Studentéw i domach akademickich ?

bardzo dobrze | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 65,4 231 138 3,8
dietetyka 57,6 364 |30 0,0

technologia zywnoS$ci 75,0 20,0 2,5 0,0

11 st. | biotechnologia 55,6 259 (14,8 0,0

technologia zywnosci 68,6 31,4 |00 0,0

zywienie czlowieka i dietetyka | 27,8 27,8 16,7 5,6

niestacjonarne || st. | dietetyka 71,4 286 |00 0,0

Na kierunku Technologia zywnosci II stopien oraz Dietetyka I stopnia, studiéw niestacjonarnych
byto 100% zadowolonych studentéw z obstugi Dziatu Spraw Socjalnych i domow akademickich.
Najwigcej niezadowolonych studentow byto na kierunku Zywienie czlowieka i dietetyka Il stopnia
- 22,2%.

9. Jak oceniasz mozliwo$ci dostgpu do literatury i bazy danych?

bardzo dobrze | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 69,2 30,8 0,0 0,0
dietetyka 45,5 485 |6,1 0,0

technologia zywnosci IBEO 175 (00 0,0

11 st. | biotechnologia 55,6 37,0 7,4 0,0

technologia zywnosci 62,9 31,4 (29 2,9

zywienie czlowieka i dietetyka | 16,7 44 4 5,6 11,1

niestacjonarne |l st. | dietetyka 57,1 28,6 14,3 0,0

Absolwenci ocenili dostgp do bazy danych i literatury bardzo dobrze, 100% pozytywnych opinii
wptynglo od studentow kierunku Biotechnologia I stopnia i Technologia zywnosci I stopnia.

Na kierunku Zywienie czlowieka i dietetyka II stopnia byl najwickszy odsetek niezadowolonych
absolwentow.




10. Jak oceniasz bazg materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

bardzo dobrze | dobrze | dostatecznie |niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 34,6 42,3 23,1 0,0
dietetyka 21,2 57,6 |21,2 0,0

technologia zywnosci 40,0 45,0 12,5 0,0

11 st. | biotechnologia 37,0 55,6 7,4 0,0

technologia zywnosci 22,9 54,3 22,9 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka | 5,6 33,3 16,7 16,7

niestacjonarne |l st. | dietetyka 429 50,0 (0,0 7,1

Absolwenci kierunku Biotechnologia II stopnia, dietetyka I stopnia studiow niestacjonarnych oceniaja
baz¢ materialna i warunki socjalno-bytowe najlepiej ze wszystkich kierunkow (92,6%, 92,9%). Natomiast
najwigcej negatywnych opinii bo 33,3% pochodzito od studentow z kierunku zywienie czlowieka i dietetyka.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwo6j kulturalny, sportowy i intelektualny?

bardzo dobrze | dobrze | dostatecznie | niedostatecznie

stacjonarne | st. | biotechnologia 42,3 26,9 30,8 0,0
dietetyka 24,2 485 (27,3 0,0

technologia zywnosci 475 45,0 7,5 0,0

11 st. | biotechnologia 33,3 51,9 14,8 0,0

technologia zywnosci 34,3 514 |14,3 0,0

zywienie cztowieka i dietetyka | 5,6 33,3 16,7 16,7

niestacjonarne |l st. | dietetyka 42,9 50,0 (0,0 7,1

Warunki umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy i intelektualny na Uczelni najbardziej docenili studenci
kierunku dietetyka I stopnia, studiéw niestacjonarnych oraz technologia zywnosci I stopnia.

Najmniej zadowoleni z warunkéw umozliwiajacych rozw6j na Uczelni byli absolwenci kierunkow sa
zywienia czlowieka i dietetyki 33,3% oraz biotechnologia | stopnia z 30,8% negatywnych opinii.

Studia stacjonarne
I stopien

Biotechnologia I stopien, studia stacjonarne

W badaniu wzieto udziat 26 o0sob.

Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie
Twoje oczekiwania zwigzane 2z
wybranym kierunkiem studiow ?

@ bardzodobrze ®dobrze

® niedostatecznie

26% . 20%

dostatecznie

54%

2. Czy program ksztatcenia byt
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany ?

® bardzodobrze @ dobrze

dostatecznie | niedostatecznie

3% 8%
26%

63%




Studenci biotechnologii sa zadowoleni w stopniu dobrym z odbytych studiow oraz tak samo oceniaja
program ksztalcenia. 26% studentow ktorzy ocenili program ksztalcenia dostatecznie w ten sam sposob
wypowiedzieli si¢ odno$nie spelnienia swoich oczekiwan. Respondenci ktorzy na pytanie pierwsze
odpowiedzieli —dostatecznie w wigkszosci tak samo ocenili program ksztatcenia. Dalsze korelacje pozwolity
stwierdzi¢ iz negatywne oceny u tych studentow wynika¢ moga z niedostatecznym przeptywem informacji
dla studentéw w Uczelni, dostateczng obstuga w dziekanacie, dostateczne warunki socjalno-bytowe oraz
dostateczne warunki umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy i intelektualny.

3. Czy tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kirunkiem
studiow?

@ bardzodobrze @ dobrze

= dostatecznie | niedostatecznie

14% 0%

40%

Respondenci praktyki oceniaja dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore nie sa zadowolone z studiéw i programu
ksztalcenia oceniajac je dostatecznie, sa bardzo zadowolone z odbytych praktyk.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze 5. Jak oceniasz postawe i stosunke
strony promotora pracy nauczylcieli akademickich do
dyplomowej ? studentow ?

@ bardzo dobrze ®dobrze @ bardzo dobrze ®dobrze
= dostatecznie ® niedostatecznie = dostatecznie ® niedostatecznie

3% 6% 11% 0% 39

17% &
% 66%

Studenci biotechnologii wspotprace z promotorem oceniaja bardzo dobrze, rowniez kadra nauczycieli
wypadta w oczach studentéw dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore stopien opieki promotora ocenity najnizej
odpowiadaly na wigkszos$¢ pytan dostatecznie, co oznacza ze sa ogdlnie niezadowolone ze studiow.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

mbardzodobrze mdobrze

® dostatecznie W niedostatecznie




Przeptyw informacji na Uczelni studenci oceniaja dobrze.

7.Jak oceniasz obsluge studentow w 8. Jak oceniasz obsluge studentow w
dziekanacie ? Dziale Spraw Socjalnych Studentow i

domach akademickich ?
W bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie Wbardzo dobrze. Wdobrze

a% W dostatecznie W niedostatecznie
4% _ A%

24%

Studenci biotechnologii I stopnia lepiej oceniaja pracg Dziatu Spraw Socjalnych niz prac¢ dziekanatu.
Dziekanat zostat oceniony dobrze, jednakze jest to kierunek gdzie jest najwigcej osob niezadowolonych z
pracy dziekanatu. Dzial Spraw Socjalnych i domy akademickie sa ocenione w stopniu bardzo dobrym.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literaturyi bazy danych?

mbardzo dobrze MW dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie
0% 0%

Kierunek ten jest drugim najbardziej zadowolonym kierunkiem pod wzgledem dostepnosci literatury i bazy
danych. Biotechnologia ocenia bibliotekg w stopniu bardzo dobrym.

10. Jak oceniasz baze materialng i 11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
warunkisocjalno-bytowe w czasie umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
studiow? sportowy i intelektualny?
mbardzo dobrze ®dobrze W bardzo dobrze ®Wdobrze
® dostatecznie B niedostatecznie W dostatecznie W niedostatecznie
" 0%
3% 0%
35%
42% 27%

Baza materialna i warunku socjalno-bytowe zostaty ocenione dobrze, lepiej bo w stopniu bardzo dobrym
wypadty mozliwo$ci rozwoju na Uczelni. W obu przypadkach brak ocen niedostatecznych.



Dietetyka I stopien, studia stacjonarne

W badaniu wziglo udziat 33 osoby na

Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje
oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiow ?

W bardzo dobrze W dobrze

W dostatecznie W niedostatecznie
6% _ 3%

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany ?

M bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

3% 0%

Oczekiwania wigkszosci studentow dietetyki I stopnia studiéw stacjonarnych spelnily si¢ w stopniu
dostatecznym, co dodatkowo potwierdza skorelowane pytanie 2. dotyczace programu ksztalcenia. W
przypadku programu studgci sa bardziej niezadowoleni, poniewaz wigcej studentow wyrazito si¢ o nim

niepochlebnie, bo az 64% ocenia go dostatecznie.

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z
realizowanym kirunkiem studiow?

M bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

15% 9%

Studenci dietetyki sa dostatecznie zadowoleni z realizowanych praktyk.

Dodatkowo 100% o0s6b ktore praktyki ocenity niedostatecznie réwniez sa niezadowolone z odbytych
studiow. Natomiast wszystkie osoby ktore ocenily swoje praktyki bardzo dobrze, rowniez dobrze lub

bardzo dobrze ocenialy studia i program ksztatcenia.
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4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej ?

5.Jak oceniasz postawe i stosunek
nauczylcieli akademickich do studentow ?

®bardzo dobrze ®dobrze W bardzo dobrze @ dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie m dostatecznie | niedostatecznie

9% 6% 10% 0%

Studenci sa bardzo zadowoleni z stopnia opieki ze strony promotora, jest to rownez poparte dobra ocena
postawy nauczycieli akademiskich.

Osoby ktore ocenity swoich promotorow niedostatecznie, sa zadowoleni ze studiow i wystawity dobre oceny
nauczycielom akademickim. Studenci dietetyki ktorzy bardzo dobrze ocenili promotora w wigkszosci

dobrze ocenili studia oraz program ksztatcenia.

6.Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni?

®m bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie
0%

Respondenci sa zadowoleni w stopniu dobrym z przeptywu informacji na Uczelni.

7.Jak oceniasz obsluge studentow w
dziekanacie ?

®bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie m niedostatecznie

15% 0%

8. Jak oceniasz obsluge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich ?

W bardzo dobrze ®Wdobrze

W dostatecznie W niedostatecznie
3% 0%

Obstuga w dziekanacie zostata oceniona dobrze i bardzo dobrze, tak samo jak obstuga w Dziale Spraw

Socjalnych. Brak odpowiedzi niedostatecznie.
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9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

®bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

6% 0%

10. Jak oceniasz baze materialng i
warunkisocjalno-bytowe w czasie
studiow?

W bardzo dobrze mWdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

21% 9% 21%

11. Jak oceniasz warunkiw Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

mbardzo dobrze mdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie
0%

Dostep do literatury i baz danych respondenci ocenili dobrze, tak samo jak warunki socjalno-bytowe i

mozliwos$ci rozwoju kulturalnego sportowego i intelektualnego. Brak odpowiedzi niedostatecznej.

Technologia zywnosci i Zywienia czlowieka, I stopien, stacjonarne

W badaniu wzieto udziat 40 osob.

Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

1. W jakim stopniu spetnily sie Twoje
oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiow ?

M bardzo dobrze mdobrze
 dostatecznie W niedostatecznie

0, 0,
13% 0% 299

2. Czy program ksztalcenia byl Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany ?

mbardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie
0%

Studenci Technologii Zzywnosci sa zadowoleni z odbytych studiow w stopniu dobrym. Program ksztalcenia

réwniez zostal oceniony w stopniu dobrym.
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Osoby ktore ocenity swoj stopien oczekiwan zwigzanych ze studiami w stopniu dostatecznym, réwniez w
tym samym stopniu wypowiedziaty si¢ o programie ksztalcenia. Niespelninie oczekiwan tych studentow jest
zwiazane z hiedostatecznie dobrze skonstuowanym programem ksztalcenia, lub tylko dostatecznym
przeplywie informacji dla studentéw. W pozostalych pytaniach, w wigkszosci, nie padaja juz u tych
respodnentow negatywne oceny. Pojedyncze negatywne odpowiedzi, ktore moga tlumaczy¢ ogdlne
niezadowolenie to -niedostateczne dobrze dobrana tematyka praktyk, dostateczna opieka ze strony

promotora, czy tez dostateczne warunki umozliwiajace rozwo6j kulturalny intelektualny i sportowy.

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z
realizowanym kirunkiem studiow?

M bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie m niedostatecznie

10% 3%

Okoto 59% respondentoéw ocenia tematyke praktyk

w stopniu bardzo dobrym.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowej ?

W bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

13% 0%

13%

5.Jak oceniasz postawe i stosunke
nauczylcieli akademickich do studentow ?

M bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie
5% 0%

Studenci Technologii zywno$ci stopien opieki promotora oceniaja w stopniu bardzo dobrym. Postawa
nauczycieli akademickich oceniona zostata w stopniu dobrym. Respondenci ktorzy ocenili promotora
dostatecznie w 99% nie przetozyly swojego niezadowolenia na oceng¢ postawy nauczycieli akademickich,

oceniajac ich dobrze.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni?

M bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie
0%
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Przeptyw informacji na Uczelni zostat oceniony bardzo dobrze. Jednakze w przypadku tego

stosunkowo duzo o0s6b bo az 28% wybrato odpowiedz dostatecznie.

kierunku

7.Jak oceniasz obsluge studentow w
dziekanacie ?

®bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

5% 3%

8. Jak oceniasz obsluge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich ?

W bardzo dobrze Wdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

3% 0%

20%

Wigkszos¢ respondentow ocenia pracg dziekanatu i Dziatu Spraw Socjalnych w stopniu bardzo dobrym. Jest
to kierunek w ktorym najwigcej osOb ocenilo najwyzej pytanie nr 8, czyniac Technologig¢ zywnosci

najbardziej zadowolonym kierunkiem z pracy Dziatu Spraw Socjalnych i domow akademickich.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

®m bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

17% 9% 0%

Technologia zywnosci ocenia dostep do literatury bardzo dobrze, jest to kierunek ktéry najbardziej ze
wszystkich docenil mozliwosci dostepu do literatury i bazy danych.

10. Jak oceniasz bazg materialng i
warunkisocjalno-bytowe w czasie
studiow?

W bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

13% 0%

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

W bardzo dobrze Wdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

8% _ 0%

Respondenci oceniaja bazg materialng i warunki socjalno-bytowe dobrze, lepiej wypadaja warunki
umozliwiajace rozwdj, poniewaz zostaty docenione w stopniu bardzo dobrym.
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Osoby ktore ocenity warunki na Uczelni umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny
dostatecznie, tak samo ocenialy promotora, nauczycieli, program ksztalcenia oraz stopien zadowolenia ze
studiow.

I1 stopien

Technologia zywnosci i Zywienia czlowieka, Il stopien, stacjonarne

W badaniu wzigto udziat 35 osob. Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegélne
pytania.

1. W jakim stopniu spetnily sie¢ Twoje 2. Czy program ksztatcenia byl Twoim
oczekiwania zwigzane z wybranym zdaniem dobrze skonstruowany ?

kierunkiem studiow ?
® bardzo dobrze W dobrze

W bardzo dobrze mdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

3% 8%

W dostatecznie W niedostatecznie

0% 20%

Studia na kierunku Technologii zywnosci i zywienia cztowieka spetnity w stopniu dobrym oczekiwania
wigkszosci respondentéw. Co zostato potwierdzone opinia o programie ksztatcenia, ktdra rowniez zostala
oceniona dobrze. Brak ocen niedostatecznych w pytaniu dotyczacym spetnienia oczekiwan.

3. Czy tematyka praktyki byla zgodna z
realizowanym kirunkiem studiow?

® bardzo dobrze ®dobrze
m dostatecznie m niedostatecznie

14% 9%

Wiekszo$¢ ocenita praktyki dobrze, lub bardzo dobrze. Natomiast osoby ktore ocenity praktyki
dostatecznie, rowniez tak samo oceniaja program ksztalcenia -dostatecznie , co ciekawe w stopniu dobrym
ocenily spetienie oczekiwan zwiazanych z kierunkiem.
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4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony

5.Jak oceniasz postawe i stosunek
promotora pracy dyplomowej ?

nauczylcieli akademickich do studentow ?

®bardzo dobrze ®dobrze W bardzo dobrze @ dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

m dostatecznie | niedostatecznie
3% 6%

11% 0%

Studenci ocenili opiekg promotora najlepiej —bardzo dobrze. Przeklada sig to takze na ogdlng oceng postwy

nauczycieli akademickich, gdzie najczestrza odpowiedzia jest dobrze i bardzo dobrze. Osoby ktore ocenity
wspotprace z promotorem niedostatecznie.

6.Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni?

® bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

0%‘

Przeptyw informacji studenci oceniaja dobrze.

7.Jak oceniasz obsluge studentow w

8. Jak oceniasz obsluge studentow w
dziekanacie ?

Dziale Spraw Socjalnych Studentow i

domach akademickich ?
® bardzo dobrze ®dobrze
m dostatecznie W niedostatecznie Wbardzo dobrze Wdobrze
3% 0% m dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%

Z dziekanatu studenci drugiego stopnia technologii Zywnosci sa zadowoleni w stopniu dobrym, natomiast
Dziat Spraw Socjalnych oraz domy akademickie oceniaja bardzo dobrze.
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9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

® bardzo dobrze @ dobrze
m dostatecznie W niedostatecznie

3% . 3%

Bazy i dostep do literatury respondenci ocenili najwyzej —bardzo dobrze.

10. Jak oceniasz bazg materialng i
warunkisocjalno-bytowe w czasie
studiow?

W bardzo dobrze Wdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

0

%
23% 23%

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

W bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

14% 0%

Zarowno baza materialna, warunki socjalno-bytowe jak 1 mozliwoéci Uczelni w sprawach rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego studenci oceniaja dobrze. Brak negatywnych opinii.

Zywienie czlowieka i dietetyka, II stopien, stacjonarne

W badaniu wzigto udziat 18 osob. Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegolne

pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje
oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiow ?

M bardzo dobrze mdobrze
® dostatecznie | niedostatecznie
14%
7%

2. Czy program ksztalcenia byl Twoim
zdaniem dobrze skonstruowany ?

®mbardzo dobrze mdobrze

W dostatecznie W niedostatecznie
7%

14%
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Studenci Zywienia cztowieka i dietetyki oczekiwania zwiazane z studiami oceniaja niedostatecznie. Jest to
kierunek najbardziej niezadowolony z odbytych studiow. Tak samo w przypadku programu ksztatcenia
zostal on najgorzej oceniony, zaden inny kierunek studiow nie wyrazit si¢ tak niepochlebnie o programie
ksztalcenia. Pomimo iloSciowego charakteru ankiet w przypadku tego kierunku pojawialy si¢ réwniez
dopisane odpowiedzi, gtéwnie dotyczace niezadowolenia z programu ksztatcenia.

3. Czy tematyka praktykibyla zgodna z
realizowanym kirunkiem studiow?

®mbardzo dobrze mdobrze

W dostatecznie W niedostatecznie

14%

Wigkszo$¢ respondentoéw jest zadowolona z praktyk w stopniu dobrym. Osoby zadowolone z praktyk sa
rowniez zadowolone z kierunku i programu ksztalcenia. Respondenci ktorzy ocenili swoje praktyki w stopniu
niedostatecznym tak samo oceniali tylko program i ogdlne zadowolenie z kierunku, na pozostale pytania

odpowiadali w wigkszos$ci pozytywnie.

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony
promotora pracy dyplomowe;j ?

@ bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie m niedostatecznie

7% 0%

5.Jak oceniasz postawe i stosunke
nauczylcieli akademickich do studentow ?

@ bardzo dobrze ®dobrze
m dostatecznie m niedostatecznie

7% 14%

Pomimo iz studenci ocenili stopien opieki promotora dobrze, to rozktad tych odpowiedzi w tym pytaniu jest
najstabszy na Uczelni. Co ciekawe jest to kierunek ktory najnizej ocenil postawe i stosunek nauczycieli

akademickich — dostatecznie, i tylko u tych respondentéw pojawity si¢ tez odpowiedzi niedostatecznie.

6.Jak oceniasz przeptyw informacji dla
studentow w Uczelni?

M bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

7%
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Przeptyw informacji dla studentow ankieterzy ocenili w stopniu dobrym. Jedyna korelacja tego pytania
pojawia si¢ w przypadku pytania o nauczycieli akademickich. Osoby oceniajace dostatecznie przeptyw

informacji, tak samo oceniaty nauczycieli akademickich.

7.Jak oceniasz obsluge studentow w
dziekanacie ?

W bardzo dobrze W dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

7% 0%

8. Jak oceniasz obsluge studentow w
Dziale Spraw Socjalnych Studentow i
domach akademickich ?

W bardzo dobrze mWdobrze

W dostatecznie

W niedostatecznie
7%

21%

Bardzo dobrze zostata oceniona praca dziekanatu oraz Dziat Spraw Socjalnych.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do
literatury i bazy danych?

mbardzo dobrze mdobrze

m dostatecznie ® niedostatecznie

14%

7%

Mozliwo$ci dostepu do literatury i bazy danych studenci ocenili w stopniu dobrym. Jednakze tylko w

przypadku tego kierunku pojawity si¢ oceny niedostateczne, sprawiajac ze na tym kierunku studenci najnizej
ze wszystkich ocenili biblioteke.

10. Jak oceniasz bazg materialng i
warunkisocjalno-bytowe w czasie
studiow?

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

W bardzo dobrze W dobrze

W bardzo dobrze Wdobrze

m dostatecznie W niedostatecznie

8%

m dostatecznie W niedostatecznie

23% i

23%

23%

23%

Baza materialna i warunki socjalno-bytowe przez studentéw Zywienie cztowieka i dietetyki zostala oceniona

w stopni dobrym, tak samo jak warunki umozliwiajace rozwo6j. Ponownie tylko w przypadku tego kierunku
pojawity si¢ niepochlebne odpowiedzi na te pytania.
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Studia niestacjonarne

Dietetyka, I stopien, studia niestacjonarne

W badaniu wzigto udziat 14 osob. Wykresy przedstawiaja procentowy udzial odpowiedzi na poszczegdlne

pytania.

1. W jakim stopniu spetnity sie
Twoje oczekiwania zwigzane 2z
wybranym kierunkiem studiow ?

@ bardzodobrze ®dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

2. Czy program ksztatcenia byt
Twoim zdaniem dobrze
skonstruowany ?

@ bardzo dobrze ®dobrze
m dostatecznie ®m niedostatecznie

7%  15%
14% _
&

64%

Studenci studiéw niestacjonarnych dietetyki I stopnia sa zadowoleni z obytych studiéw w stopniu dobrym.

Tak samo zostat oceniony program ksztalcenia.

Osoby ktore na pytanie o spetnieniu oczekiwan zaznaczyly opcje¢ niedostatecznie, tak samo nisko oceniaty
pozostale pytania oprocz pytan o pomoc ze strony promotora, pracy dziekanatu i Dziatu spraw socjalnych.
Respondenci ktorzy na pytanie o stopien spetnienia oczekiwan z odbytych studiow oceniaja dostatecznie, tak

samo oceniaja program ksztalcenia.

3. Czy tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kirunkiem
studiow?

@ bardzodobrze ®dobrze

m dostatecznie ®m niedostatecznie

64%

Praktyki przez studentéw dietetyki studiéw niestacjonarnych zostaly ocenione bardzo dobrze.
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4. Jak oceniasz stopien opieki ze 5.Jak oceniasz postawe i stosunke

strony promotora pracy nauczylcieli akademickich do
dyplomowej ? studentow ?
@ bardzodobrze @ dobrze @ bardzodobrze @ dobrze
m dostatecznie ® niedostatecznie m dostatecznie | niedostatecznie
749% 0% 7% = 0%

36%

93%

Az 93% respondentéw ocenito stopien opieki promotora bardzo dobrze, co stanowi 100% pozytywnych
ocen. Kierunek ten najwyzej ocenit to pytanie ze wszystkich badanych kierunkéw na uniwersytecie. Stosunek
i postawa nauczycieli akademickich réwniez pozostawia dobre wrazenie na studentach dietetyki, wigkszos¢
ocenia go bardzo dobrze. W podsumowaniu wszystkich kierunkow pod wzgledem pytania o nauczycieli,
dietetyka studidow niestacjonarnych réwniez jest kierunkiem ktory ocenit ich najwyzej. Respondenci ktorzy
stanowia 7%, odpowiadajac na to pytanie dostatecznie sa rowniez niezadowoleni z odbytych studiow, i
programu ksztatcenia.

6. Jak oceniasz przeptyw informacji
dla studentow w Uczelni?

mbardzo dobrze mdobrze

® dostatecznie B niedostatecznie
8% 0%

Studenci dietetyki oceniaja przeptyw informacji dla studentéw w Uczelni, w stopniu dobrym i bardzo
dobrym. Respondenci ktorzy zaznaczyli opcje dostatecznie, rowniez sa niezadowoleni z dostepu do literatury
bazy danych, warunkéw socjalno-bytowych czy mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i
intelektualnego.

7. Jak oceniasz obstuge studentow 8. Jak oceniasz obstuge studentow
w dziekanacie ? w Dziale Spraw Socjalnych

Studentow i domach akademickich
mbardzo dobrze mdobrze P
® dostatecznie ® niedostatecznie

W bardzo dobrze mdobrze

0% 0%

W dostatecznie W niedostatecznie

0% 0%
29% o 0%

71%
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Kierunek dietetyka I stopnia, studiéow niestacjonarnych w 100% pozytywnie wspomina obstuge w
dziekanacie, az 71% odpowiedzi to —bardzo dobrze. Tak samo zostal oceniony Dzial Spraw Socjalnych
Studentow i domy akademickie. Studenci dietetyki najlepiej ocenili te dwa pytania ze wszystkich kierunkow
na Uczelni.

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu
do literatury i bazy danych?

mbardzodobrze mdobrze

® dostatecznie W niedostatecznie

14% 0%

.

Mozliwo$ci dostepu do literatury oraz baz danych studenci tego kierunku oceniaja bardzo dobrze. Natomiast
50% z tych respondentow ktorzy odpowiedzieli dostatecznie jest zadowolona z odbytych studiéw i programu
natomiast druga potowa na kazde pytanie odpowiadata negatywnie z wyjatkiem pytania o dziekanat, Dziat
Spraw Socjalnych Studentéw oraz promotora.

10. Jak oceniasz baze materialng i
warunki socjalno-bytowe w czasie
studiow?

@ bardzodobrze ®dobrze
m dostatecznie ® niedostatecznie
0% 7%
43%
50%

Z odpowiedzi studentow tego kierunku mozna wnioskowa¢ ze baza materialna i warunki socjalno-bytowe
byty dobre lub bardzo dobre. Identycznie studenci ocenili pytanie 11. na temat warunkéw umozliwiajacych

rozwoj 50% odpowiedzi dobrze.

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny,
sportowy i intelektualny?

@ bardzo dobrze ®dobrze

m dostatecznie | niedostatecznie

0% 7%

43%




Porownanie wynikow ankiety w rokiem poprzednim 2014/2015

Pytanie 1

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiow ? - 2015/2016

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W niedostatecznie

m dostatecznie

m dobrze

® bardzo dobrze

1. W jakim stopniu spetnity sie Twoje oczekiwania zwigzane z wybranym
kierunkiem studiéw ? - 2014/2015

W niedostatecznie
30% m dostatecznie

MW dobrze

0% W bardzo dobrze
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Pytanie 1

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 76,9 71,9 23,1 28,0
dietetyka | st. stac. 45,5 77,0 54,5 23,0
technologia 7. I st. stac. 87,5 84,1 12,5 15,9
biotechnologia I1 st.
stac. 74,1 68,1 25,9 32,0
technologia z. . II st.
stac. 74,3 77,8 25,7 22,2
dietetyka I st. niestac. 64,3 44,0 35,7 56,0

Spetnienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia I stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii Zzywnosci I stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci 11 stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 2

2. Czy program ksztatcenia byt Twoim zdaniem dobrze skonstruowany ? -
2015/2016

100% (8
90%
80%
70% i
60%
50% g
40%
30%
20% m dostatecznie
10%

0% I

® niedostatecznie

m dobrze

m hardzo dobrze

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2. Czy program ksztatcenia byl Twoim zdaniem dobrze skonstruowany? -
2014/2015

| Seriesd

mSeries3

W Series2

W Seriesl
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Pytanie 2

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 53,8 62,5 46,2 37,5
dietetyka | st. stac. 33,3 82,0 66,7 18,0
technologia z. I st. stac. 77,5 61,9 22,5 38,1
biotechnologia Il st.
stac. 51,9 54,6 48,1 454
technologia z. . II st.
stac. 71,4 88,8 28,6 11,2
dietetyka | st. niestac. 78,6 37,0 21,4 63,0

Spetienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii ZywnoSci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 3

3. Czy tematyka praktykibyla zgodna z realizowanym kirunkiem studiow? -
2015/2016

100%
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3. Czy tematyka praktykibyta zgodna z realizowanym kirunkiem studiow? -
2014/2015
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Pytanie 3

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 69,2 90,6 26,9 9,4
dietetyka I st. stac. 45,5 88,0 54,5 12,0
technologia 7. I st. stac. 85,0 88,7 12,5 11,3
biotechnologia I1 st.
stac. 66,7 0,0 33,3 0,0
technologia z. . II st.
stac. 85,7 0,0 14,3 0,0
dietetyka I st. niestac. 85,7 47,0 14,3 54,0

Spetnienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne — *brak danych
-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne —*brak danych

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 4

4. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora pracy dyplomowej ? -
2015/2016
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Pytanie 4

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 92,3 96,8 7.7 3,2
dietetyka I st. stac. 84,8 83,0 15,2 17,0
technologia 7. I st. stac. 85,0 93,7 12,5 6,3
biotechnologia I1 st.
stac. 96,3 86,4 3,7 13,6
technologia z. . II st.
stac. 91,4 96,3 8,6 3,7
dietetyka I st. niestac. 100,0 81,0 0,0 19,0

Spetienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem

poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ W przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci 11 stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne
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Pytanie 5

5.
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Jak oceniasz postawe i stosunke nauczylcieli akademickich do studentéw
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Pytanie 5

bardzo dobrze + | bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 84,6 90,6 15,4 9,4
dietetyka I st. stac. 87,9 88,0 91 12,0
technologia 7. I st. stac. 95,0 90,5 50 9,5
biotechnologia I1 st.
stac. 88,9 81,8 11,1 18,1
technologia z. . II st.
stac. 88,6 92,6 11,4 7,4
dietetyka I st. niestac. 92,9 56,0 7,1 44,0

Spetnienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia I stopnia, studia stacjonarne
-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Technologii Zzywnosci I stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywno$ci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 6
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6. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentéw w Uczelni? - 2015/2016
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Pytanie 6

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 38,5 75,3 61,5 25,0
dietetyka | st. stac. 81,8 83,0 18,2 17,0
technologia 7. I st. stac. 72,5 74,6 27,5 25,4
biotechnologia I1 st.
stac. 55,6 72,7 444 27,2
technologia z. . II st.
stac. 74,3 77,8 22,9 22,2
dietetyka I st. niestac. 85,7 47,0 7,1 53,0

Spetnienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci 11 stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 7
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7. Jak oceniasz obstuge studentéw w dziekanacie ? - 2015/2016
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Pytanie 7

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 65,4 96,9 34,6 3,1
dietetyka I st. stac. 84,8 83,0 15,2 17,0
technologia 7. I st. stac. 92,5 95,2 7.5 4,8
biotechnologia I1 st.
stac. 77,8 90,9 22,2 9,1
technologia z. . II st.
stac. 97,1 96,3 2,9 3,7
dietetyka I st. niestac. 100,0 93,0 0,0 34,0

Spetnienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 8

8. Jak oceniasz obstuge studentow w Dziale Spraw Socjalnych Studentéw i
domach akademickich ? - 2015/2016
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Pytanie 8

bardzo dobrze + | bardzo dobrze + |dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 88,5 93,5 7,7 3,2
dietetyka I st. stac. 93,9 88,0 3,0 11,0
technologia 7. I st. stac. 95,0 100,0 2,5 0,0
biotechnologia I1 st.
stac. 81,5 86,4 14,8 13,6
technologia z. . II st.
stac. 100,0 88,8 0,0 11,2
dietetyka I st. niestac. 100,0 90,0 0,0 10,0

Spehienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studidow w poréwnaniu z poprzednim rokiem

poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ W przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne
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Pytanie 9

9. Jak oceniasz mozliwosci dosepu do literatury i bazy danych? - 2015/2016
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Pytanie 9

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 100,0 100,0 0,0 0,0
dietetyka I st. stac. 93,9 89,0 6,1 11,0
technologia 7. I st. stac. 100,5 96,8 0,0 3,2
biotechnologia I1 st.
stac. 92,6 86,4 7,4 13,6
technologia z. . II st.
stac. 94,3 85,1 5,7 14,9
dietetyka I st. niestac. 85,7 81,0 14,3 19,0

Spetienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszylo sie w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne
-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne
-Technologii ZywnoSci I stopnia, studia stacjonarne
-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne
-Technologia zywnoSci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 10

10. Jak oceniasz baze materialng i warunki socjalno-bytowe w czasie studiow? -
2015/2016
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Pytanie 10

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 76,9 93,5 23,1 6,5
dietetyka | st. stac. 78,8 77,0 21,2 22,0
technologia 7. I st. stac. 85,0 91,9 12,5 8,1
biotechnologia Il st.
stac. 92,6 80,3 7,4 22,7
technologia z. . II st.
stac. 77,1 74,1 22,9 25,9
dietetyka I st. niestac. 92,9 66,0 7,1 34,0

Spetienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ W przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci [ stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci II stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne



Pytanie 11

11. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce rozwoj kulturalny,
sportowyi intelektualny? 2015/2016
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Pytanie 11

bardzo dobrze + |bardzo dobrze + | dostatecznie + dostatecznie +
dobrze dobrze niedostatecznie | niedostatecznie
2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015
biotechnologia I st.
stac. 69,2 90,6 30,8 9,4
dietetyka | st. stac. 72,7 83,0 27,3 17,0
technologia 7. I st. stac. 92,5 95,2 7,5 4,8
biotechnologia Il st.
stac. 85,2 72,7 14,8 27,3
technologia z. . II st.
stac. 85,7 88,8 14,3 11,2
dietetyka | st. niestac. 92,9 52,0 7,1 48,0

Spetienie oczekiwan zwiazanych z wybranym kierunkiem studiow w poréwnaniu z poprzednim rokiem
poprawilo si¢ / pogorszyto si¢ w przypadku:

-Biotechnologia | stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia stacjonarne

-Technologii zywnosci I stopnia, studia stacjonarne

-Biotechnologia Il stopnia, studia stacjonarne

-Technologia zywnosci Il stopnia, studia stacjonarne

-Dietetyka | stopnia, studia niestacjonarne

Whioski

1. Sugeruje si¢ wprowadzenie zmian w ankiecie dyplomanta. Obecnie zastosowana skala moze ujemnie
lub dodatnio fatszowa¢ otrzymane dane. Rozwiazaniem moze by¢ uzycie skali Likerta, ktora
efektywniej uzyskuje informacje o stopniu zadowolenia czy akceptacji danego pogladu, poniewaz
posiada nieparzysta ilo§¢ odpowiedzi. Przyktadowe warianty opisane na skali: 1.— zdecydowanie nie
zgadzam sig, 2.— raczej si¢ nie zgadzam, 3.— nie mam zdania, 4.— raczej si¢ zgadzam, 5.—
zdecydowanie si¢ zgadzam. Zastosowanie takiej skali pozwala wyeliminowaé btad, oraz okresli¢
paradygmat zbiorowosci.
Ponadto dodatek metryki w ankiecie pozwolitby lepiej identyfikowaé przyczyny problemow
niezadowolenia studentow, oraz utatwitoby okreslenie grupy docelowe;.

2. Najmniej zadowoleni z ukonczonych studiéw sa absolwenci kierunku Zywienie czlowieka i
dietetyka II stopnia, studiow stacjonarnych oraz Dietetyki I stopnia, studiow stacjonarnych. W
przypadku tego ostatniego kierunku wyniki z ankiet 2015/2016 sa gorsze niz w ubiegtych latach.
Zaleca si¢ prowadzenie dalszych badan opinii, szczeg6lnie pod wzgledem programu ksztatcenia.

3. W poroéwnaniu z poprzednimi latami nastapita znaczna poprawa ogoélnego zadowolenia studentow na
kierunku Dietetyka I stopnia, studiow niestacjonarnych.

4. Ogdlnie studenci Wydzialu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii sa zadowoleni z opieki promotorow,
stosunku i postawy nauczycieli akademickich oraz z pracy dziekanatu. Jedynie Kkierunek
Biotechnologii obu stopni w przypadku oceny obslugi w dziekanacie, wybija si¢ z ogolnie
pozytywnej tendencji.
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5. Wyraznie jest takze zadowolenie studentéw z dostgpu do literatury i baz danych, jednak wystepuja
tutaj pewne sprzeczno$ci. Mozliwe jest iz negatywne opinie nie wynikaja z braku zasobow, lecz z
braku umiejgtno$ci z zakresu przeszukiwania baz danych. Zwazywszy na to iz Uniwersytet
Przyrodniczy posiada bardzo dobra biblioteke, sugeruje si¢ zwracanie szczegdlnej uwagi studentom
na mozliwo$¢ uzyskania szkolen bibliotecznych oraz indywidualnej pomocy.

6. Przeprowadzona ankieta pozwolita na uzyskanie wielu cennych informacji, jednakze bytoby stosowne
uzyskanie wigkszej ilo$ci respondentow.

Analiza ankiet satysfakcji studenta

Po przeanalizowaniu wynikow ankiety za lata 2015-2016 (semestr zimowy/letni) Komisja ds. Oceny
1 Jakos$ci Ksztatcenia ma nastgpujace uwagi:

1.

®oo0 o

P TQ o

Komisja nie otrzymata kompletu ankiet - brak m.in.:
Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka I st. stacjonarne: w-f za semestr letni
Technologia Zywnoéci i Zywienie Cztowieka II st. stacjonarne: W-f za semestr zimowy
Biotechnologia I st. stacjonarne: jezyki semestr letni, w-f semestr letni
Biotechnologia II st. stacjonarne: jezyki- semestr zimowy i letnie, w-f semestr zimowy
Zywienie Czlowieka i Dietetyka II st. niestacjonarne: przedmioty ogdlne —semestr letni,
jezyki semestr letni i zimowy
Zywienie Czlowieka i Dietetyka II st. stacjonarne: jezyki semestr letni, w-f semestr zimowy
Gastronomia i Sztuka Kulinarna | st. stacjonarne: brak ankiet za semestr letni
Gastronomia i Sztuka Kulinarna I st. niestacjonarne: brak ankiet za semestr letni
Ponadto w dostarczonych ankietach za poszczegdlne semestry brak wszystkich przedmiotow
Nie we wszystkich przypadkach do poszczegdlnych modtow przypisane sa wszystkie osoby
prowadzace ¢wiczenia. W wigkszosci przypisana jest tylko osoba odpowiedzialna za przedmiot.
W wynikach ankiet nadal brak rozréznienia pomigdzy wykladami a ¢wiczeniami. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze wielokrotnie wyktady i ¢wiczenia prowadzone sa przez rozne osoby.
Opisany w pkt. 2 i 3 problem moze powodowa¢, ze Studenci w celu uzyskania informacji o
ocenie beda wypelniali ankietg 1 oceniali prowadzacego, pomimo, Ze nie uczestniczyli w danym
typie zajec (np. wyktady) lub mieli zajgcia z innym prowadzacym.
Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ zapoznania Studentéw z poszczegdlnymi pytaniami i ich celem
oraz wskazania Studentom roli ankiety w systemie zapewnienia jakosci ksztalcenia — Komisja
nie dysponuje informacja aby takie spotkanie ze Studentami miato miejsce - nalezy postawié
pytanie kto powinien takie informacje studentom przekaza¢, kiedy 1 w jakiej formie (mozliwa
propozycja —opiekunowie poszczegolnych lat).
[lo§¢ osOb oceniajacych poszczegdlne moduty jest bardzo zrdznicowana, a w niektorych
przypadkach zbyt niska, aby wyniki oceny uzna¢ za obiektywne.
W przypadku studiow zaocznych prowadzony jest przedmiot kultura fizyczna jednak pytania
ankietowe w ocenie sa takie same jak w przypadku wychowania fizycznego, co wydaje si¢ by¢
merytorycznie nieuzasadnione (dotyczy to w szczegdlnosci pytania 4 i 5 — w ktorych studenci
maja oceni¢ stan przygotowania obiektu i sprzg¢tu do zajgé, aktywizowanie studentow oraz
umiejetnos¢ oceny predyspozycji sprawnosciowych studenta).
Pytania sa kilkucztonowe co uniemozliwia ich poprawna analiz¢ (pyt. nr 2, 3 dla przedmiotéw
ogblnych; pyt. nr 3 dla w-f; pyt. nr 2 dla jezykow) Kazde pytanie powinno by¢ zamknigte i
dotyczy¢ tylko pojedynczego zagadnienia.
W tabeli nr 1 przedstawiono podsumowanie wynikow ankiet dla poszczegdlnych kierunkow
studiow prowadzonych na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii:
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a. podano wartosci $rednie uzyskane za poszczegdlne pytania oraz §rednia ze wszystkich
pytan,

b. wskazano liczbe modutow w ktorych uzyskano oceng taczna za wszystkie pytania
ponizej 3 pkt. Nie uwzgledniono modutéow, w ktdrych liczba 0séb oceniajacych dany
modut byta nizsza niz 5.

C. Informacje o modutach, o ktorych mowa w punkcie 8a. zostang (zostaty) przekazane
bezposrednio kierownikom jednostek, w ktérych te moduty sa realizowane.
d. Wykaz stosowanych pytan przy ocenie jezykéw, wychowania fizycznego i

przedmiotow ogolnych oraz specjalizacyjnych zostal zamieszczony pod tabela.
10. Moduly ze $rednia taczna ocena ponizej 3 pkt:
1. Diety alternatywne - Zywienie cztowieka i dietetyka - II stopien studia stacjonarne — Ilo$¢é
studentdéw oceniajacych w tym wypadku wynosi 7 0sdb, co nie jest miarodajng proba.
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Tabela 1. Wyniki studenckiej oceny ankietowej moduléw przeprowadzonej na Wydziale Nauk o Zywnosci i Biotechnologii

Srednia ocen za poszczegdlne pytania érednia za Liczba
. Stopien i . modutow
Kierunek . o wszystkie
., rodzaj Grupa przedmiotow . z oceng
studiow dis pytania credni
studiow 1 2 3 4 5 6 7 srednig
ponizej 3
Technélég_ia | stopier Jezyki obce 4,56%0,3 4,45+0,35 | 4,51+0,32 | 4,57+0,3 4,49+0,35 | 4,47+0,41 | 4,61%0,32 | 4,5240,3 -
émgﬁg ! studia Wychowanie fizyczne 4,25:0,39 | 4,19¢0,25 | 4,31:0,37 | 4,25:0,5 4,11+0,61 4,22+0,42 -
Cztowieka stacjonarne Przedmioty ogélneispecj. | 4,22+0,35 | 4,2+0,36 4,25:0,32 | 4,10,38 4,16+0,36 4,19+0,34 -
Technolésia Il stopiefi Jezyki obce 4,81+0,1 4,79+0,16 | 4,78+0,13 4,78+0,11 | 4,85+0,09 | 4,85+0,13 | 4,83+0,12 | 4,810,11 -
gx:ﬁg i studia Wychowanie fizyczne 4,89+0 4,86+0 4,86+0 4,64+0 4,72+0 4,790 -
Cztowieka stacjonarne Przedmioty ogdlne ispecj. | 437+0,33 | 4,48+0,36 | 4,45:0,36 | 4,21:0,4 | 4,3+0,38 4,3610,34 -
| stopiert Jezyki obce 4,76+0,46 | 4,68+0,46 | 4,58+0,51 | 4,78+0,46 | 4,76%0,33 | 4,7540,3 4,5740,34 | 4,7+0,36 -
Biotechnologia studia Wychowanie fizyczne 4,7+0,21 4,83+0,13 4,75+0,03 4,73+0,12 4,78+0,26 4,7610,15 -
stacjonarne Przedmioty ogéIne i specj. 4,38+0,41 | 4,3810,42 | 4,42:0,37 | 4,15$0,39 | 4,21:0,41 4,3140,36 -
Il stopieri Jezyki obce -
Biotechnologia studia Wychowanie fizyczne 4,71+0 4,57+0 4,57+0 4,33+0 4,57+0 4,55+0 -
stacjonarne Przedmioty ogélne i spec;. 4,37:0,52 | 4,4210,46 | 4,410,46 4,1940,5 4,27+0,52 4,330,47 -
| stopiert Jezyki obce 4,68+0,27 | 4,63+0,31 | 4,72+0,26 | 4,76%0,21 | 4,63+0,31 | 4,77+0,2 4,73+0,25 | 4,740,22 -
Dietetyka studia Wychowanie fizyczne 4,59+0,39 4,62+0,35 4,57+0,41 4,46+0,61 4,48+0,51 4,5410,45 -
stacjonarne Przedmioty ogéIne i specj. 4,32:¢0,35 | 4,34:0,35 | 4,3710,32 | 4,130,38 | 4,280,35 4,2940,32 -
| stopien Jezyki obce 4,74+0,23 4,6+0,41 4,54+0,53 4,7+0,34 4,58+0,44 | 4,75+0,24 | 4,7240,22 | 4,66+0,31 -
Dietetyka St,Udla . Kultura fizyczna _
nlestaqonar - , - -
ne Przedmioty ogdlne i specj. 4,310,25 4,35:0,22 | 4,39:0,19 | 4,2240,25 | 4,28£0,22 4,3120,2 -
Zywienie Il stopien Jezyki obce 433+0,41 | 4,59+0,46 | 4,53:0,49 | 4,62+0,48 | 4,58+0,42 | 4,89+0,23 | 4,9+0,16 4,64+0,29 -
cztowieka I | studia Wychowanie fizyczne 4,43:2,84 | 4%2,51 412,48 4+2,49 4,43+2,83 4,1742,79 -
dietetyka stacjonarne - —— -
Przedmioty ogdlne i spec;j. 4,06+0,55 | 4,14+0,52 | 4,17+0,48 3,83+0,61 | 4,01+0,54 4,04+0,48 1
Zywienie Il stopien Jezyki obce -
c?iomeka ! St.Ud'a . Wychowanie fizyczne -
dietetyka niestacjonar - — -
ne Przedmioty ogélne i specj. 4,56+0,44 | 4,43+0,49 | 4,55+0,43 | 4,16%0,73 | 4,41+0,58 4,42+0,49 -
Gastronomia | stopien Jezyki obce 4,61+0,35 | 4,53+0,7 4,56+0,4 4,63+0,34 | 4,72+0,3 4,68+0,35 | 4,78+0,28 | 4,65+0,27 -
stuka kulinarna studia Wychowanie fizyczne 4,5+0,63 4,44+0,57 4,49+40,5 4,47+0,62 4,39+0,76 4,46%0,62 -
stacjonarne Przedmioty ogdlne i spec;j. 4,2340,23 4,2240,28 4,32+0,15 3,99+0,3 4,07+0,27 4,17+0,22 -
Gastronomia i | | stopien Jezyki obce 4,5+0 4,62+0 4,620 4,88+0 4,5+0 4,88+0 4,750 4,680 -
sztuka kulinarna | studia Wychowanie fizyczne -
niestacjonar Przedmiot Sine i . 4. 4+0,06
ne rzedmioty 0goine I spec). 4,460,06 | 4,480,05 | 4,44:0,07 | 4,32:0,17 | 4,33%0,17 A




DOSTOSOWYWANIE EFEKTOW KSZTALCENIA DO WYMOGOW RYNKU PRACY

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzono konsultacje z nastgpujacymi przedstawicielami
otoczenia spoleczno gospodarczego: Zaklady Przemystu Ziemniaczanego Lublin, Zespdt Obstugi Szkot i
Przedszkoli w Lecznej, Firma ARPOS Sp. J., Vitagenum Sp. z 0. 0., Nexbio Sp. z 0. 0. Przedstawiciele
w/w firm nie mieli zastrzezen do programu studiéow, jak réwniez wiedzy teoretycznej absolwentow
Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii. Zwracaja jednak uwagg na:

-braki w umiejgtnosciach praktycznych,

-potrzebe poszerzenia wiedzy dotyczacej systemow zarzadzania jakoscia (HACCP, GMP, GHP),
-zwracanie szczeg6lnej uwagi studentom na jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci

-mozliwo$¢ udoskonalenia umiej¢tnosci poprzez zwigkszenie ilosci praktyk

-wybieranie takich tematow prac dyplomowych ktoére zajmuja si¢ konkretnymi problemami zakladow
produkcyjnych

-inicjatywy umozliwiajace bezposredni kontakt przemystu z nauka.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH

Biotechnologia

Sposrod absolwentow studiow stacjonarnych | stopnia kierunku Biotechnologia 50%  prac
inzynierskich zostato ocenionych na oceng bardzo dobra, za$ najnizsza — dostateczny plus — 2,9% (rys. 1).
Lepsze oceny odnotowano dla prac magisterskich. Odsetek prac ocenionych najwyzej (ocena 5) wynosit
67,5%, za$ z najnizsza ocena — 4,5 — 17,5% (rys. 2).

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

Oceny prac inzynierskich studentéw stacjonarnych kierunku Technologia Zywno$ci i Zywienie
Cztowieka ksztatcacych si¢ w latach 2015-2016 byly wyzsze w poréwnaniu do studentow studidw
niestacjonarnych (rys. 3). 51% prac oceniono na bardzo dobry, 28% - 4,751 2,85% - 3,75. Sposrod prac
przygotowanych przez studentéw studidow niestacjonarnych odsetek ten ksztaltowat si¢ nastepujaco: 40% -
5; 40% - 4,75; 10% - 4,5 oraz 10% - 4. Nieco lepiej zostaly ocenione prace magisterskie studentow
studiow stacjonarnych tego kierunku, 66% uzyskalo oceng bardzo dobra, tylko 1,45 % prac uzyskato
oceng ponizej 4. (rys. 4.).

Dietetyka

Oceny prac dyplomowych studentéow studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Dietetyka byly
zréznicowane, 54% studentow uzyskalo oceng bardzo dobra, 23,9% -4,75. 4.35% prac zostata oceniona
ponizej 4. Nieco nizsze oceny odnotowano dla prac studentéw studidw niestacjonarnych, wsrod ktorych
na oceng bardzo dobra oceniono 35% prac (rys. 5.).

Zywienie Czlowieka i Dietetyka

Prace magisterskie studentéw kierunku Zywienie Cztowieka i Dietetyka zostaty wysoko ocenione
47% prac zostato ocenionych na 5. Zadna praca nie zostata oceniona ponizej 4 (rys.6).

Whiosek:

Prace dyplomowe studentoéw Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii mozna uzna¢ za prace wysokiej
jakos$ci, o czym §wiadczy odsetek ocen bardzo dobrych w przypadku studiéow stacjonarnych wynosi on
ponad 50%, a przypadku studiow niestacjonarnych ponad 30% oraz fakt, iz tylko 6 prac na wszystkich



kierunkach zostato ocenione ponizej oceny dobrej. Nalezy zwroci¢ jednak uwage na wyraznie nizsza
jakos¢ prac studentow studiéw niestacjonarnych, ktéra nalezy poprawic.
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Rys. 1. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentow Biotechnologii.
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Rys. 2. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentéw Biotechnologii.
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Rys. 3. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac inzynierskich studentow kierunku Technologia
zywnosci 1 zywienie czlowieka.
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Rys. 4. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentéw kierunku Technologia
zywnosci 1 zywienie czlowieka.
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Rys. 5. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen prac licencjackich studentéw kierunku Dietetyka.
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Rys. 6. Procentowy udzial poszczegdlnych ocen prac magisterskich studentow kierunku Zywienie
czlowieka i dietetyka.



Analiza jako$ci prac dyplomowych pod wzgledem oryginalnosci, na podstawie raportow
podobienstwa w systemie Plagiat.pl w roku akademickim 2015/2016

Biotechnologia

Sposrod absolwentéw studidow stacjonarnych I stopnia kierunku Biotechnologia 56%  prac
inzynierskich uzyskato wspotczynnik podobienstwa 1 ponizej 5, 1 osoba powyzej 10, 41 % prac uzyskato
wspotczynnik w zakresie od 5-10. Wspotczynnik podobienstwa 2: réwny 0 otrzymato 23 % prac; 32%
prac ponizej 1%, 12% prac uzyskalo wspotczynnik w zakresie 2-3. 62 % prac magisterskich uzyskato
wspotczynnik podobienstwa 1 ponizej 5, 10% prac powyzej 10, 27% prac uzyskato wspolczynnik 1 w
granicach od 5-10. Wspoétczynnik podobienstwa 2: 50% prac magisterskich uzyskato ponizej 1, 47% prac
w zakresie od 1-5, najwyzszy wspotczynnik 6.2 uzyskata 1 praca.

Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka

Oceny oryginalno$ci prac inzynierskich studentéw stacjonarnych kierunku Technologia Zywnosci i
Zywienie Czlowieka ksztatcacych si¢ w latach 2015-2016 biorac pod uwage wspétczynnik podobienstwa
1 ksztattowaty si¢ nastgpujaco: 63% prac uzyskato wspotczynnik ponizej 5, 10% prac powyzej 10, w 27%
prac wspotczynnik zmiescit si¢ w granicach 5-10. Jezeli chodzi o wspotczynnik podobienstwa 2: 60% prac
uzyskato wspotczynnik ponizej 1, 38% prac zmieScito si¢ w granicach od 1-5, jedna praca co stanowi 1,4
% wszystkich prac uzyskala najwyzszy wspotczynnik 5.2. Sposrdd prac inzynierskich przygotowanych
przez studentow studidéw niestacjonarnych odsetek ten ksztattowal si¢ nastgpujaco: wspotczynnik
podobienstwa 1: 70% ponizej 5, 30 % prac w zakresie od 5-11, natomiast wspotczynnik podobienstwa 2:
40% prac ponizej 1 za$§ 60% prac w zakresie 1-5. Nieco lepiej zostaly ocenione prace magisterskie
studentéw studiow stacjonarnych tego kierunku, 67% otrzymato wspotczynnik podobienstwa 1 ponizej 5;
6% prac otrzymalo wspolczynnik powyzej 10, natomiast wspotczynnik w zakresie od 5-10 otrzymalo
27% prac. Wyniki oceny dotyczace wspotczynnika podobienstwa 2 przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
ponizej 1 otrzymato 72% prac, w zakresie od 1-5 26% prac , tylko jedna praca co stanowi 1,5% otrzymata
wspotczynnik powyzej 5.

Dietetyka

Oceny oryginalno$ci prac dyplomowych studentéw studidow stacjonarnych I stopnia kierunku
Dietetyka byty najmniej zroznicowane wspotczynnik podobienstwa 1 ponizej 5 uzyskato az 93% prac,
tylko 7% prac uzyskato ten wspotczynnik powyzej 5. Wspotczynnik podobienstwa 2: 63% prac uzyskalo
ponizejl, pozostate prace (37%) uzyskaly wspdiczynnik w zakresie od 1-5. Nieco nizsze oceny
oryginalno$ci odnotowano dla prac studentéw studidw niestacjonarnych, wsrod ktorych wspdtezynnik
podobienstwa 1: ponizej 5 uzyskato 43% prac, powyzej 10 — 1 praca (7%), pozostate prace (50%)
uzyskalo wspotczynnik w zakresie od 5-10. Wspotczynnik podobienstwa 2: 64 % prac uzyskato ponizej 1,
pozostate 36 % prac zmiescilo si¢ w granicy 1-5.

Zywienie Czlowieka i Dietetyka

Prace magisterskie studentow kierunku Zywienie Czlowieka i Dietetyka pod wzgledem
oryginalno$ci zostaty ocenione nastgpujaco: wspotczynnik podobienstwa 1 ponizej 5 otrzymato 63% prac,
powyzej 10 - 10 % prac, a 26 % prac otrzymato wspotczynnik w granicach od 5-10. Wspdtczynnik
podobienstwa 2: ponizej 1 uzyskato 58% prac, powyzej 5- 5% prac, pozostate prace ktore stanowity 37%
uzyskaly wspotczynnik pomigdzy 1-5.
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Raport zostat przygotowany na podstawie:

- Opinii nauczycieli akademickich na temat realizacji efektow ksztatcenia w roku 2015/2016

- Raportu kierownika studiéw podyplomowych ,.Zywienie czlowieka i dietetyka” dotyczacego jakosci
ksztatcenia w roku 2015/2016

- Analizy 1 oceny wynikow ankiet dyplomantow

- Analizy i oceny wynikow ankiet wewngtrznej oceny jakos$ci ksztatcenia

- Raportow jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitacji

- Sprawozdan z konsultacji z przedstawicielami otoczenia spoteczno — gospodarczego

WhioskKi i zalecenia

1.

W roku akademickim 2015/2016 nauczyciele akademiccy oraz uczestnicy studiow doktoranckich
WNoZiB podnosili swoje kwalifikacje dydaktyczne uczestniczac w wielu kursach oraz
specjalistycznych szkoleniach. Wyniki hospitacji wskazuja na duzy profesjonalizm prowadzacych,
odpowiednie przygotowanie merytoryczne oraz duze zaangazowanie w prowadzeniu zajec.

Komisja podkresla znaczenie dziatalnosci dydaktycznej pracownikéw uczelni i proponuje podjecie
dziatan majacych na celu wprowadzenie sytemu motywujacego dla kadry dydaktycznej i
doceniajacego wysitek wkladany w proces ksztalcenia studentéw np. poprzez wigksze znaczenie
dziatalnosci dydaktycznej w ankiecie okresowej oceny nauczyciela akademickiego.

Komisja apeluje o ograniczenie obowiazkow nauczycieli akademickich zwiazanych z realizacja
procesu dydaktycznego np. poprzez zlikwidowanie koniecznos$ci wypetniania indeksu i protokotéw
w formie drukowanej.

Wiyniki ankiety studenckiej oceny modutéw sa pozytywne a srednia ocena za wszystkie pytania dla
zdecydowane] wigkszosci modutdow przekracza wartos¢ 4,0.

Ogolnie studenci Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii sa zadowoleni z opieki promotorow,
stosunku 1 postawy nauczycieli akademickich, pracy dziekanatu oraz z dostepu do literatury i1 baz
danych. Wyniki ankiety dyplomanta wskazuja na znaczna poprawg ogolnego zadowolenia studentow
na kierunku Dietetyka I stopnia, studiéw niestacjonarnych poréwnaniu z poprzednimi latami.

Rady Programowe powinny przeprowadzi¢ analiz¢ programéw i plandéw studidw ze szczegdlnym
uwzglednieniem eliminowania powtarzalnos$ci tresci programowych, a w uzasadnionych sytuacjach
zaproponowa¢ zmiany w programie studiow w celu podniesienia jako$ci ksztalcenia studentow.
Dotyczy to szczegélnie kierunku Biotechnologia I i II stopnia studiéw stacjonarnych, Zywienie
cztowieka 1 dietetyka II stopnia, studiow stacjonarnych oraz Dietetyki I stopnia, studiow
stacjonarnych, co wynika z analizy ankiet dyplomanta. Zaleca si¢ prowadzenie dalszych badan
opinii, szczeg6lnie pod wzgledem programu ksztatcenia.

WKdsJK podejmie dzialania majace na celu zmodyfikowanie formy ankiety satysfakcji studenta.
Ankieta prowadzona w obecnej formie nie daje pozadanych informacji. Ankiete wypelnia zbyt mato
studentoéw lub tez wypelniaja ja w sposob przypadkowy.

Prace dyplomowe absolwentéw Wydziatu Nauk o Zywnosci i Biotechnologii w roku akademickim
2015/2016 byty oceniane bardzo wysoko o czym $wiadczy odsetek ocen bardzo dobrych - powyzej
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50%. W przypadku prac dyplomowych studentow studidow niestacjonarnych dominowaly oceny
dobre i dostateczne.

9.  Przedstawiciele otoczenia spoteczno gospodarczego pozytywnie ocenili program studiow i wiedze
teoretyczng absolwentow WNoZiB.

Przewodniczacy
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

dr hab. Magdalena Polak-Berecka
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