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RECENJZA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
lek. wet. Oliwiera Teodorowskiego
pod tytutem
,Wptyw immunostymulatora Zylexis na immunogenno$¢

szczepionki Nobivac Tricat Trio u kotéw”

Przedstawiona do recenzji praca zostala wykonana pod opieka prof. dr. hab.
Barbary Majer-Dziedic w Katedrze Mikrobiologii Weterynaryjnej Instytutu Biologicznych
Podstaw Choréb Zwierzat na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie, a podstawa prawng do wykonania niniejszej recenzji jest
Uchwata Rady Wydziatu z dnia 19.05.2016 roku.

Rozprawa doktorska ma forme maszynopisu. Uktad rozdziatéw jest standardowy

dla tego typu prac.

Tematem pracy s3 zagadnienia zwigzane z mozliwo$ciag wptywania na procesy
odpornosciowe u kotéw szczepionych przeciwko kaliciwirozie i herpeswirozie
(zakaznemu zapaleniu jamy nosowej i tchawicy). Oba zakazenia wystepuja pospolicie w
populacji kotéw w Polsce i stanowig istotny problem kliniczny. Powszechnie tez
stosowane sg w rutynowej praktyce lekarsko-weterynaryjnej szczepienia przeciwko tym
chorobom. Wydaje sie wiec, ze wybd6r tematyki badan jest w petni uzasadniony i ma duze

znaczenie praktyczne dla lekarzy klinicystow.

Potwierdzeniem wtasciwego wyboru tematyki badan sg informacje zebrane i
przedstawione zaréwno w rozdziale ,Wstep” jak i ,Cel i uzasadnienie badan”. Zawierajg

one obszerny i wta$ciwie przeprowadzony przeglad piSmiennictwo dotyczacego podjetej
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tematyki badan. Sadze jednak, ze bez straty dla catej pracy w rozdziale tym mozna byto
poming¢ podstawowe, typowo podrecznikowe informacje. Przy wielu przytoczonych
danych warto natomiast poda¢ odpowiednie cytowania (np. przy omdwieniu
immunostymulatoréw w rozdziale ,Immunostymulacja i immunostymulatory”). W
akapicie po$wieconym immunostymulatorom homeopatycznym powinien si¢, moim

zdaniem, znalez¢ komentarz dotyczacy ich dyskusyjnej skutecznosci.

Autor okreélil 3 cele badan. Wydaje sie, ze opisujac trzeci cel niefortunnie uzyto
sformutowania ,zmniejszenia dawki szczepionki”, skoro w metodyce badan podano, ze
koty otrzymywaty zawsze jedna dawke szczepionki (str. 24). Rozumiem, ze Autor miat na

mys$li zmniejszenie liczby dawek szczepionki.

Prezentowane badania wtasne miaty charakter eksperymentalnych badan
klinicznych. Przeprowadzono je na 28 kotach podzielonych na 4 grupy. Jest zrozumiate,
ze w tego typu do$wiadczeniach liczebno$¢ grup jest limitowana wzgledami
praktycznymi. Zastosowany uktad do§wiadczalny i dobér zwierzat byt w petni wiasciwy.
Zwierzeta byly w bardzo podobnym wieku, zadbano takze, aby wyeliminowac
ewentualng zmienno$¢ wynikajaca z warunkéw utrzymania zwierzat i z przynaleznosci
do okre$lonej rasy. Z prezentowanych na wykresie 9. i 10. (str. 42 i 43) danych jasno
wynika réwniez, ze do do$wiadczenia wybrano koty o zblizonym poziomie swoistych
przeciwciat skierowanych przeciwko obu badanym wirusom. Szkoda, ze Autor nie
podkreslit tego waznego faktu opisujac doboér zwierzat do do$wiadczenia. Wydaje sig
takze, ze warto bylo nieco bardziej doktadnie wyjasni¢, co miesci si¢ pod pojgciem
yujednolicona standardowa karma”. Jednocze$nie prezentujaca uktad doswiadczenia
tabela 2. (str. 23) wymaga dodatkowego opisu. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze znak ,+"
oznacza podanie odpowiedniego preparatu, a cyfra ,0” brak jego podania. Podobnie
tabela 3. (str. 23) jest mato zrozumiata. W tabeli warto wyjas$ni¢, Ze podany czas mierzony
jest od momentu immunizacji (informacja ta jest przytoczona w tresci pracy, ale powinna
sie takze znalezé w opisie tabeli). Jednocze$Snie warto si¢ zastanowi¢ nad innym
sformutowaniem uzywanych w catej pracy pojeciach ,czas badania” i ,okres badania”.
Brzmig one bardzo podobnie i utrudniajg zrozumienie metodyki pracy. Stad wzieta sie
zapewne niescisto$¢ w opisie podawania szczepionki zawartym na str. 24. Znajduje sie tu

informacje, ze ,....podano jg w czasie badania 1 (czas 0)...”, a wydaje sig, ze sformutowanie

to powinno brzmieé ,... w czasie 0 (okres badania 1)...".



Wybér badanej szczepionki (Nobivac Tricat Trio; Intervet) jak i
immunostymulatora (Zylexis, Zoetis) wydaje si¢ réwniez by¢ w peini uzasadniony
merytorycznie - zaréwno podstawami teoretycznymi jak i praktycznymi wzgledami
Klinicznymi. Drobnym szczegétem wynikajacym z przeksztatcen wiasnoSciowych w
firmie jest wyjasnienie nazwy producenta preparatu Zylexis (Pfizer jak podano w pracy
czy tez Zoetis jak to ma miejsce obecnie). Wybrane metody oceny wptywu badanych
produktéw leczniczych na uktad immunologiczny kotéw (badania hematologiczne,
badania serologiczne, badania metoda cytometrii przeptywowej, badanie aktywnosci
lizozymu, badanie poziomu haptoglobiny) wydaja si¢ by¢ réwniez w petni uzasadnione.
Opis metodyki badan technika ELISA (serologicznych na str. 25 i poziomu haptoglobiny
na str. 26) mozna uzupeini¢ o informacje dotyczace czytnika wykorzystanego do

wykonania pomiaréw.

Bardziej szczegétowych wyjasnien wymaga natomiast metodyka zastosowanej
analizy statystycznej. Opis wykorzystanych metod jest nieco zdawkowy i trudno jest
ocenié, czy ich wybor byt wiasciwy. Nie wiadomo, do testowania jakich hipotez (ré6znic
pomiedzy jakimi parametrami i jakimi grupami) uzywano ,testu rang Manna-Whitney’a”
(bardziej wlasciwe nazwy testu to: test Manna-Whitneya-Wilcoxona, test U Manna-
Whitneya lub test sumy rang Wilcoxona). Brak jest rowniez informacji, dla jakich zmiennych

obliczano wspdtczynnik korelacji Spearmana.

Uzyskane wyniki nalezy uznaé za rzetelne. Nieco uwag budzi jednak ich
prezentacja. Pierwsze trzy zdania zawarte w rozdziale ,Wyniki” majg charakter wniosku
i w tym miejscu sg raczej niepotrzebne. Opisy wykresu 1. na str. 27 (,...Srednia wartos¢
leukocytéw...”) oraz wykresu 2. na str. 29 (,..Srednia warto$¢ limfocytéw...") wymagajq
korekty. W catej pracy (a szczegdlnie w opisie tabeli 4. na str. 28 i tabeli 5. na str. 30) warto
zastapi¢ sformutowania ,poziom leukocytow (limfocytéw)” i ,warto$¢ leukocytow
(limfocytéw)” sformutowaniem ,liczba leukocytéw (limfocytow)”, tak jak to prawidtowo
zrobiono w opisie tabeli 10. na str. 35 i tab. 11. na str. 37. Wykresy 1., 2., 4., 7., 8. s3 mato

czytelne. Moze warto wykresy kolumnowe zastgpi¢ liniowymi, tak jak to zrobiono np. na

wykresie 3. na str. 31.

Uzyskane wyniki zostaty poddane obszernej analizie w rozdziale ,Oméwienie

wynikow”. Wydaje sie jednak, ze niektére zawarte tu sformutowania majg charakter



bardzo ogélny i sg albo powtérzeniem informacji przytoczonych w rozdziale ,Wstep” albo

wiasnie do tego rozdziatu powinny by¢ przeniesione.

Przeprowadzone badania staty si¢ podstawa do wyciggniecia 5 wnioskow. Wydaje
sie, ze pierwsza czg$¢ wniosku drugiego, bez szkody dla wartosci pracy, moze by¢
pominieta jako do$¢ oczywista. Szczepionka Nobivac Tricat Trio ma dobrze opisang i
udokumentowana immunogenno$¢ i wiasnie na podstawie wynikéw wcze$niejszych
badan Klinicznych zostata dopuszczona od stosowania w Polsce i innych krajach UE.
Whniosek 4. jest sformutowany do$¢ niefortunnie, co utrudnia jego zrozumienie. Mysle, ze
wymaga on przeredagowania. Podobnie, trudno jest jednoznacznie zrozumie¢ wniosek

piaty. Wydaje sig, ze wymaga on innego sformutowania.

W przedstawionym maszynopisie znalazio sie nieco btgdéw natury technicznej.
Nie wptywajg one w zadnym stopniu na rzetelnos¢ przeprowadzonych badan ani, tym
bardziej, na wiarygodno§¢ uzyskanych wynikéw. Z obowigzku recenzenta zwracam
jedynie uwage na pewne niedociagniecia redakcyjne (np. uzywanie w pracy zaréwno
nazwy ,kaliciwirus kotéw” jak i ,kaliciwirus koci”, oznaczenia prawdopodobienstwa
testowego zaréwno jako ,p” jak i ,P”; oznaczanie okreséw badania zaréwno cyframi
rzymskimi jak i arabskimi, czy tez uzywanie skrétéw myslowych np. ,szczepione+Zylexis,
na str. 28, ,..szczepionkami inaktywowanymi+adiuwant..”, na str. 48, czy tez skrotu
,stosunek limfocytéw TCD4 do TCD8” z pominigciem stowa ,liczby” oraz ,stosunek
limfocytébw CD4%/CD8%"” z pominieciem stowa ,procent”) oraz niefortunne
sformutowania (np. ,... do zajecia catych uktadéw konczgcych sig czgsto Smiercig”, str. 6;
,rasa mieszana kotéw”, str. 23; ,niewielka ilo§¢ badan” na str. 47, czy tez uzywane w wielu
miejscach w pracy sformutowan: ,aktywno$¢ bakteriolityczna typu lizozymu”; ,stgzenie
przeciwciat”; ,adsorbancja”). Niedociagnigcia te warto poprawi¢ przygotowujac w

przysztosci publikacje.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Zze recenzowana praca doktorska podejmuje
wazng tematyke. Zostala napisana na podstawie rzetelnie przeprowadzonych i
udokumentowanych badan. Lek. wet. Oliwier Teodorowski bezspornie wykazat sig
wiedzg teoretyczng niezbedng do przeprowadzenia zaplanowanych badan oraz

umiejetno$ciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na szczegélne



podkreslenie zastuguje aplikacyjny charakter pracy. Dobrze sig stato, ze tego typu, Scisle
kliniczne i o duzym znaczeniu praktycznym badania, staty si¢ podstawg niniejszego
przewodu doktorskiego. W dobie niezwykle szybkiego rozwoju nowoczesnych i bardzo
wyrafinowanych metod badawczych wydaje sig, ze niekiedy zapominamy o klinicznych

aspektach nauk weterynaryjnych.

Stwierdzam, Ze recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z 2003 r., nr 65, poz.
595 z pdZniejszymi zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie pana lek. wet. Oliwiera

Teodorowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




