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Dr hab. Marcin Jankowski prof. nadzw.
Katedra Choréb Wewnetrznych z Klinikg Koni, Pséw i Kotéw
Wydziat Medycyny Weterynaryjnej

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej
lek. wet. Anny Malinowskiej pt.: ,,Ocena bariery naskérkowej strzykéw oraz

zdolnosci jej regeneracji po prowokowanym podraznieniu u bydta mlecznego”.

Podstawe prawna recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 15 marca 2019 r.,
powotujace sie na uchwate Rady Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie wykonania recenzji
rozprawy doktorskiej lek. wet. Anny Malinowskie;.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska lek. wet. Anny Malinowskiej
zostata wykonana w Zaktadzie Diagnostyki Klinicznej i Dermatologii Weterynaryjnej
Katedry i Kliniki Choréb Wewnetrznych Zwierzat, Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem dr hab.
lwony Taszkun, przy wspétudziale promotora pomocniczego dr n. wet. Piotra
Wilkotka.

Zmiany, patologiczne krotko- i dtugoterminowe rozwijajace sie na skoérze
strzykow podczas intensywnej eksploatacji udojowej stanowig istotny problem w
hodowli bydta mlecznego. Wedtug wielu autoréw gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi
na stan strzykéw sg: system doju mechanicznego oraz preparaty wykorzystywane do
przed- i poudojowej higieny wymienia. Konsekwencjg zaburzen prawidtowej kondyc;ji
strzykbw moga by¢: zapalenie gruczotu mlekowego oraz spadek wydajnosci
mlecznej, co prowadzi nierzadko do znacznych strat ekonomicznych. Z klinicznego

punktu widzenia wazna jest odpowiednia ocena skéry strzykow i zdolnosci jej
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regeneracji oraz opracowanie metod diagnostycznych umozliwiajgcych wczesne
rozpoznanie zaburzen jej prawidtowej kondycji, co w konsekwencji umozliwi podjecie
odpowiednich dziatan terapeutyczno-profilaktycznych.

W zwigzku z powyzszym temat pracy doktorskiej dotyczgcy oceny bariery
naskorkowej strzykow oraz jej zdolnosci regeneracji po prowokowanym podraznieniu
u bydta mlecznego uwazam za aktualny, a podjecie badan w tym zakresie
uzasadnione, zarébwno w aspekcie poznawczym, jak i przydatnosci dla praktyki
klinicznej.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 103 strony wydruku
komputerowego, zawiera 111 pozycji piSmiennictwa, 5 tabel, 78 rycin oraz 8
fotografii. Uktad rozprawy doktorskiej jest typowy dla tego rodzaju prac i zawiera:
Wstep, Cel badan, Materiaty i metody, Wyniki, Oméwienie wynikéw i dyskusje,
Whioski, PiSmiennictwo, Streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
Dokumentacje fotograficzng. Numeracja poszczegélnych rozdziatéw i podrozdziatow
oraz wykaz stosowanych skrétow poprzedzajgcy ,Wstep” w znakomity sposoéb
utatwia orientowanie sie w dysertacji, a przez to réwniez jej recenzje. Jednak
sugeruje, aby spis zastosowanych w pracy skrétéw i termindw uzupemi¢ o
nastepujgce skréty: VEGF, NGF, EGF, TGF, AZS, SDS, min., max., gdyz uzyto ich w
teksScie rozprawy doktorskiej, ale nie umieszczono w w/w spisie.

Na poczatku ,Wstepu”, Autorka przybliza czytelnikowi budowe i funkcje
naskoérka jako bariery ochronnej oraz procesy regeneracyjne zachodzgce po jej
uszkodzeniu. Jest to niewatpliwie podstawa dla wykonanych przez Autorke badan.
Na szczegblng uwage zastuguje jednak nastepna cze$é ,Wstepu”, w ktérej w bardzo
doktadny i jasny sposob opisane zostaly metody oceny bariery naskérkowej:
subiektywna (wizualna) ocena bariery naskérkowéj, obiektywna (pomiarowa) ocena
bariery naskoérkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem takich parametréw jak:
uwodnienie warstwy rogowej naskoérka (EH), przeznaskérkowa utrata wody (TEWL) i
odczyn (pH) skoéry, eksperymentalne testy in vivo stosowane do oceny dziatania
draznigcego na skore (testy podraznieniowe mechaniczne i chemiczne) oraz
technike ich wykonania. ,Wstep” konczy opis zagadnien dotyczacych przyczyn
uszkodzenia skoéry strzykéw bydta mlecznego podczas uzytkowania oraz metod
oceny jakosciowej skory strzykoéw u krow mlecznych. W podrozdziale 3. ,\Wstepu” w
podtytule ,Ocena obiektywnej (pomiarowej) bariery naskoérkowej” proponuje, aby

zmieni¢ kolejno$¢ opisu nieinwazyjnych metod badania i: w punkcie A. opisa¢ pomiar
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uwodnienia naskérka, w punkcie B. opisa¢ pomiar przeznaskérkowej utraty wody, a
w punkcie C. pomiar odczynu skéry, gdyz na poczatku tego podrozdziatu jak i
podtytutu wtasnie w takiej kolejnosci te metody sg wymieniane. W podrozdziale 4.
~Wstepu” proponuje korekte stylistyczng podtytutu na str. 19 na ,Technika wykonania
testbw naskorkowych podraznieniowych”. Dodatkowo na str. 21  Wstepu”
powtdrzono informacje dotyczgce TEWL zdrowej skéry cztowieka i $wini domowe;j,
ktére przedstawiono juz wczeéniej na str. 17.
Na podstawie informacji zawartych w tym rozdziale nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka
wykazata sie¢ bardzo dobrg znajomos$cig zagadnien zwigzanych z tematem rozprawy
doktorskiej. Zawarty we wstepie przeglad pismiennictwa w petni stwarza podstawe
do sformutowania celéw podjetych badan.

Cel badan zostat sformutowany poprawnie, jasno i zwiezle. Okreslony zostat
jako trzy cele gtéwne:

1. ocena wybranych parametrow bariery naskérkowej strzykéow oraz jej
stabilno$ci u zwierzat w roznym wieku i z réznym stopniem uszkodzenia;

2. wykazanie zdolno$ci regeneracji bariery naskérkowej skory strzykow po
eksperymentalnej jednorazowej ekspozycji na bodzce:

a. mechaniczne z zastosowaniem podwojnej skaryfikacji naskorka
b. chemiczne z uzyciem laurylosiarczanu sodowego
c. mechaniczne z natychmiastowym uzyciem dippingu;

3. przeprowadzenie dynamiki zmian wybranych parametréw bariery
naskorkowej strzykéw podczas jej odnowy po prowokowanym
podraznieniu mechanicznym, chemicznym oraz mechanicznym z
aplikacja miejscowa preparatu odkazajgco-nawilzajgcego;

oraz cel dodatkowy: okre$lenie przydatnosci w praktyce klinicznej badanych
parametrow biofizycznych skory strzykéw do wykrywania wczesnych form uszkodzen
skory.

Proponuje drobng korekte celu 2, ktéry powinien brzmie¢: ,ocena parametréw bariery
naskorkowej takich jak: przeznaskérkowa utrata wody, uwodnienie naskérka i odczyn
skoéry oraz jej stabilnosci u zwierzat w réznym wieku i z réznym stopniem
uszkodzenia” oraz celu 3, ktory powinien brzmieé: przeprowadzenie analizy dynamiki
parametrow bariery naskérkowej strzykéw takich jak: przeznaskérkowa utrata wody,
uwodnienie naskérka i odczyn skoéry podczas jej odnowy po prowokowanym

podraznieniu mechanicznym, chemicznym oraz mechanicznym z aplikacjg
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miejscowg preparatu odkazajgco-nawilzajgcego”. W opinii recenzenta cel dodatkowy
jest bardzo wazny, zwlaszcza w aspekcie klinicznym, dlatego powinien byé
zakwalifikowany jako czwarty cel gtéwny.

Sposoéb realizacji postawionych celéw pracy opisany zostat w rozdziale

,Materiat i metody”. Badaniami objeto tacznie 72 krowy rasy holsztyno-fryzyjskiej,
ktére podzielono na 2 grupy badawcze. Grupe badawczg A stanowity 54 krowy, u
ktérych badania parametréw biofizycznych skéry dokonano jednorazowo w okresie
zimowym. Natomiast grupe badawczg B stanowito 18 kréw, u ktérych badania
parametréow biofizycznych skéry dokonano w okresie letnim na skoérze strzyku w
punkcie kontrolnym (C) i w punktach z podraznieniem: mechanicznym (MI),
chemicznym (Cl) i mechanicznym z miejscowg aplikacjg dippingu (DIP). Nalezy
podkresli¢, ze cze$§¢ doswiadczalna zostata zaplanowana i wykonana prawidtowo.
Zwraca uwage doktadny opis przeprowadzonych procedur badawczych z
wykorzystaniem nowoczesnej aparatury, co wraz z przedstawionymi wynikami nie
pozostawia watpliwosci, ze Doktorantka bardzo dobrze opanowata warsztat
badawczy w zakresie wystarczajgcym do oceny wynikéw badan stanowigcych cel
przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej.
Uwazam, ze zdanie na str. 27 cyt.: ,W przypadku grupy A kréw (chociaz poprawnie
powinno by¢ grupy badawczej A), u ktérych pomiaru parametréw biofizycznych skoéry
dokonano jednorazowo, predippingu i postdippingu nie stosowano przez 24
godziny.”, powinno zosta¢ umieszczone w podtytule charakteryzujgcym grupe
badawczg A. Podobnie zdanie na tej samej stronie cyt.: ,Natomiast strzyki krow z
grup badanych B (chociaz poprawnie powinno by¢ grupy badawczej B) byty
wytaczone z wyzej opisanego protokotu higieny udojowej wymienia na czas trwania
doswiadczenia.”, powinno zosta¢ umieszczone w podtytule charakteryzujgcym grupe
badawczg B. Dodatkowo opis metod analizy statystycznej uzyskanych wynikéw
warto uzupetni¢ o okreSlenie poziomu istotnosci na jakim prowadzone bytly
wykorzystane w pracy testy statystyczne.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawione zostaty w formie opisowe;j,
tabelarycznej oraz graficznej w postaci czytelnych wykreséw. Doktorantka w szeroki i
dogtebny sposo6b zaprezentowata wyniki badan oraz jasno i zrozumiale przedstawita
wszelkie mozliwe korelacje uzyskanych warto$ci pomiedzy poszczegdlnymi grupami i

podgrupami badawczymi. Swiadczy to o bardzo duzym naktadzie pracy jaki wniosta




Ona zaréwno w przeprowadzenie cze$ci eksperymentalnej, jak i opracowanie
wynikéw badan.

Oceniajgc rozdziat ,Wyniki” zwracam uwage na pewne niescistoéci zwigzane z
nazewnictwem. W rozdziale ,Materiat i metody” Doktorantka zwierzeta wykorzystane
do doswiadczenia podzielita na: grupe badawcza A i grupe badawcza B. W
rozdziale ,\Wyniki” powinna uzywa¢ wtasnie takich okreslen, a nie grypa A lub grupa
B (str.. 32, 33, 35, 39, 50, 62 oraz 83 i 86 w rozdziale ,Omoéwienie wynikow i
dyskusja”). W opinii recenzenta bardziej poprawne jest uzycie okreslenia ,istotnie
statystycznie wyzsza” lub ,istotnie statystycznie nizsza” zamiast ,istotnie wyzsza” lub
sistotnie nizsza” (str.:34, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 45, 48, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60,
63, 64, 65, 66, 67, 71). Na str. 38 stwierdzono cyt.: ,Uzyskane w badaniach
kontrolnych i podgrupach B1, B2 i B3 $rednie wartosci (x) i odchylenie standardowe
(t SD) oraz warto$ci min-max badanych parametréw biofizycznych skoéry po
eksperymentalnym podraznieniu mechanicznym zamieszczono w Tab. 3.”. W opinii
recenzenta zdanie to powinno brzmieé: ,Srednie wartosci (x) 1 odchylenie
standardowe (+ SD) oraz warto$ci min.-max. badanych parametrow biofizycznych
skory uzyskane w podgrupach B1, B2 i B3 w punkcie kontrolnym (C) oraz w punkcie
po eksperymentalnym podraznieniu mechanicznym (Ml) zamieszczono w Tab. 2i 3.”.
Podobnie zdanie na str. 61 powinno brzmieé: ,Srednie wartoéci (x) i odchylenie
standardowe (+ SD) oraz warto$ci min.-max. badanych parametrow biofizycznych
skory uzyskane w podgrupach B1, B2 i B3 w punkcie kontrolnym (C) oraz w punkcie
po eksperymentalnym podraznieniu mechanicznym i aplikacji miejscowej preparatu
lodium TX zamieszczono w Tab. 2 5.”.

Lektura rozdziatu ,Omoéwienie wynikéw i dyskusja” wskazuje na duzg
znajomos$¢ tematu i ogromng wiedze Autorki, co $wiadczy przede wszystkim o jej
dojrzatosci naukowej. Doktorantka umiejetnie, logicznie, a zarazem odwaznie
dyskutuje nad uzyskanymi wynikami i konfrontuje swoje badania z danymi
literaturowymi.

Rozprawe doktorskg konczy 6 jasno sformutowanych na podstawie
uzyskanych wynikéw badan wnioskéw, ktére dajg wyczerpujgca odpowiedZz na
postawione cele i zadania badawcze. Proponuje jedynie drobng korekte stylistyczng
wniosku 1, ktéry powinien brzmieé: ,Badane parametry biofizyczne skoéry takie jak:
przeznaskorkowa utrata wody (TEWL), uwodnienie naskérka (EH) i odczyn skory

(pH) sg czutymi wskazZnikami stanu bariery naskérkowej strzykow oraz jej stabilnosci,
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a ich wartosci zalezne sg od: wieku kréw, stopnia uszkodzenia strzykow i warunkow
Srodowiskowych.”

PiSmiennictwo krajowe i zagraniczne wykorzystane w pracy jest aktualne (32%
stanowig publikacje z lat 2010 — 2019) i $wiadczy o doskonatej Znajomosci opisanej
w rozprawie doktorskiej problematyce. W zwigzku z do$é duza iloscig pozycji w
piSmiennictwie, Autorka nie ustrzegta sie jednak pewnych btedéw w ich cytowaniu
(-Wstep” str.: 7, 8, 9, 11, 12, 13, 20, 22, 23, 24; ,Omoéwienie wynikéw i dyskusja” str.:
81, 85). W wykazie piémiennictwa publikacje tych samych autoréw i z tego samego
roku jak w przypadku: Burmeister i wsp. 1998 oraz Neijenhuis i wsp. 2001 powinny
zosta¢ oznaczone literami a i b, i z tymi literami cytowane. Publikacja Yoshihara i
wsp. 2007 powinna by¢ wykazana pod nr 109, poniewaz w polskim alfabecie litera
,Y" znajduje sie przed literg ,Z”.

Nie znalaztem w tresci rozprawy doktorskiej odnos$nika do zdjecia 4a i 4b z
rozdziatu "Dokumentacja fotograficzna”.

Drobne nieécistosci stylistyczne i interpunkcyjne zaznaczono w tekécie
przedstawionej do oceny dysertacji.

Prace doktorskg lek. wet. Anny Malinowskiej oceniam wysoko. Autorka podjeta
badania nad istotnym z naukowego i praktycznego punktu widzenia problemem,
realizujgc postawione cele przy pomocy nowoczesnego i pracochtonnego wachlarza
badan. Stanowi ona warto$ciowg i liczgcy sie pozycja w pismiennictwie dotyczgacym
zagadnien zwigzanych z oceng stanu skory strzykéw u kréw mlecznych.

Przedstawione uwagi Recenzenta w najmniejszym stopniu nie zmniejszajg
warto$ci merytorycznej pracy i z powodzeniem mogg zostaé uwzglednione przed jej

opublikowaniem.

Reasumujgc, pragne podkre$li¢, ze rozprawa doktorska lek. wet. Anny
Malinowskiej jest pracg oryginalng o wysokim poziomie naukowym. Doktorantka
podjeta interesLljacy, aktualny i mozna powiedzie¢ pionierski temat badawczy, gdyz w
takim zakresie badania dotyczace oceny skéry strzykéw u bydta mlecznego
dotychczas nie byly prowadzone. Przy wiasciwie dobranej metodyce badawcze;j,
Autorka przeprowadzita badania i prawidtowo zinterpretowata uzyskane wyniki.
Nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki moga znalezé zastosowanie praktyczne we
wczesnym wykrywaniu zaburzen bariery naskérkowej strzykéw krow mlecznych, co

umozliwi réwnie wczesne wprowadzenie dziatan terapeutyczno-profilaktycznych. W
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zwigzku z powyzszym zwracam sie z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydziatu
Medycyny Weterynaryjnej w Lublinie o wyréznienie rozprawy doktorskiej lek. wet.
Anny Malinowskiej stosowng nagroda.

W mojej opinii rozprawa doktorska lek. wet. Anny Malinowskiej odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Przedktadam zatem Wysokiej Radzie Woydziatu Medycyny Weterynaryjnej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o dopuszczenie lek. wet. Anny

Malinowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




